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Alri  ich  den  ersten  Band  dieses  Werkes,  welches  ursprüng- 
lich nach  einem  anderen  Plan  und  auf  einen  viel  beschränkte- 
ren Umfang  angelegt  war,  vor  einundzwanzig  Jahren  zum 
erstenmal  in  seiner  späteren  Gestalt  der  Oeffentlichkeit  ühcr- 
gah,  sprach  ich  mich  über  die  Grundsätze,  die  mich  bei  seiner 
Abfassung  geleitet  hatten,  so  aus: 

.,In  der  Behandlung  meines  Gegenstands  habe  ich  fort- 
während an  der  Aufgabe  festgehalten,  welche  ich  mir  schon 
bei  der  ersten  Bearbeitung  desselben  gestellt  hatte,  zwischen 
der  gelehrten  Forschung  und  der  spekulativen  Geschichts- 
betrachtung zu  vermitteln;  die  Thatsachen  nicht  blos  empi- 
risch zu  sammeln,  aber  auch  nicht  von  oben  herab  zu  con- 
struiren,  sondern  aus  der  gegebenen  Ueberlieferung  selbst 
durch  kritische  Sichtung  uiul  geschichtliche  Verknüpfung  die 
Einsicht  in  ihre  Bedeutung  und  ihren  Zusammenhang  zu  ge- 
winnen. Diese  Aufgabe  ist  aber  freilich  gerade  bei  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  durch  die  Beschaifenheit  unserer 
Quellen  und  durch  die  Verschiedenheit  der  neueren  Auffassun- 
gen ersehwert,  und  sollte  sie  gründlich  gelost  werden,  so  waren 
zahlreiche  und  tief  in's  einzelne  eingehende  kritische  Erörte- 
rungen nicht  zu  vermeiden.  Um  dabei  doch  der  Geschichts- 
darstellung selbst  ihre  Durchsiclitigkeit  zu  erhalten,  wurden 
diese  Untersuchungen,  so  viel  als  möglich,  in  die  Anmerkungen 
verwiesen,  und  ebendaselbst  fanden  auch  die  Quellenbelege 
Raum,  welche  bei  der  Menge  und  theil weisen  Seltenheit  der 
S(;liriften,  denen  sie  entnommen  sind,  gleichfalls  in  grösserer 
Vollständigkeit  mitgetheilt  werden  mussten,  wenn  es  dem 
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Leser  möglich  sein  sollte,  die  Urkundlichkeit  unserer  Darstel- 
lung ohne  unverhältnissmässigen  Zeitaufwand  zu  prüfen.  Da- 
durch sind  nun  allerdings  die  Anmerkungen,  und  in  Folge 
dessen  der  ganze  Band,  zu  einem  ziemlichen  "Umfang  ange- 
wachsen; ich  hoife  aber  doch  das  richtige  gewählt  zu  haben, 
wenn  ich  das  wissenschaftliche  Bedürfniss  des  Lesers  vor  allem 
in*s  Auge  fasste,  und  im  ZweifeLsfall  mit  seiner  Zeit  mehr 
geizte,  als  mit  dem  Papier  des  Buchdruckers.^ 

Die  gleichen  Gesichtspunkte  leiteten  mich  bei  der  Be- 
arbeitung der  folgenden  Bände  und  der  neuen  Auflagen,  welche 
inzwischen  nöthig  geworden  sind.  Die  Hoffnung,  dass  ich  da- 
mit das  Richtige  getroffen  habe,  ist  mir  durch  die  Aufnahme, 
welche  mein  "Werk  gefunden  hat,  in  der  erfreulichsten  Weise 
bestätigt  worden;  und  so  eindringlich  mir  neuestens  die  Wahr- 
heit eingeschärft  worden  ist  (die  mir  übrigens  auch  vorher 
schon  nicht  ganz  unbekannt  war),  dass  die  alten  Philosophen 
philosophisch  aufgefasst  werden  müssen,  habe  ich  mich  doch 
von  der  Verkehrtheit  meines  bisherigen  Verfahrens  nicht  zu 
überzeugen  vermocht.  Ich  bin  vielmehr  nach  wie  vor  der 
Meinung,  dass  die  philosophische  Auffassung  philosophischer 
Systeme,  die  ja  doch  etwas  anderes  als  ihre  philosophische 
Kritik  ist,  mit  der  historischen  vollständig  zusammenfalle. 
Ich  werde  es  niemals  eine  gründliche  Geschichtsbehandlung 
nennen,  wenn  man  einzelne  Lehren  und  Aussprüche  an- 
einanderreiht, ohne  nach  ihrem  inneren  Schwerpunkt  zu  fra- 
gen, ihren  Zusammenhang  zu  untersuchen,  ilirer  eigentlichen 
Meinung  nachzuspüren,  ihr  Verhältniss  zum  Ganzen  der  Sy- 
steme festzustellen  und  ilire  Bedeutung  an  ihm  zu  messen; 
aber  ich  werde  mich  jederzeit  dagegen  verwahren,  dass  der 
Ehrenname  der  Philosophie  dazu  gemissbraucht  werde,  die- 
geschichtlichen  Erscheinungen  ihrer  Bestimmtheit  zu  ent- 
Ideiden,  den  alten  Philosophen  Folgerungen  aufzudringen, 
gegen  welche  sie  selbst  laute  Einsprache  erheben,  die  Wider- 
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nprüche  und  Lücken  ihrer  Systeme  mit  selbstgemachten  Ziitha- 
ten  zu  verkleistern.  Die  grossen  Erscheinungen  der  Vergangen- 
heit stehen  mir  viel  zu  hoch,  als  dass  ich  ihnen  einen  Dienst 
zu  leisten  meinte,  wenn  ich  sie  über  ihre  geschichtlichen  Bedin- 
gungen und  Schranken  hinausrückte.  Diese  falsche  Idealisi- 
rung  macht  sie  in  meinen  Augen  nich±  grösser ,  sondern  klei- 
ner. Keinenfalls  kann  aber  das  bei  ihr  gewinnen ,  vor  dem 
sich  jede  Vorliebe  für  einzelne  Personen  und  Schulen  zu  beu- 
gen hat:  die  geschichtliche  "Wahrheit.  Wer  ein  philosophi- 
sches System  darstellen  will,  der  soll  die  Ansichten,  welche 
sein  Urheber  gehabt  hat,  in  dem  Zusammenhang  wiedergeben, 
den  sie  in  seinem  Geiste  gehabt  haben.  Darüber  kann  man 
sich  aber  nur  aus  den  Zeugnissen ,  theils  aus  dem  Selbstzeug- 
niss  der  Philosophen  in  ihren  Schriften,  theils  aus  fremden 
Aussagen  über  ihre  Lehren  unterrichten;  und  wollen  auch 
diese  Zeugnisse  verglichen,  auf  ihren  Werth  und  ihre  Grlaub- 
würdigkeit  geprüft,  durch  Schlüsse  und  Combinationen  mannig- 
facher Art  ergänzt  sein,  so  darf  man  doch  hiebei  zweierlei 
nicht  übersehen.  Für's  erste  nämlich  muss  den  Sclilüssen, 
durch  welche  wir  über  die  unmittelbaren  Zeugnisse  hinaus- 
gehen, in  jedem  gegebenen  Falle  das  vollständige  Beweisma- 
terial zu  Grunde  gelegt  werden ;  wenn  uns  eine  philosophische 
Annahme  irgend  welche  weiteren  zu  fordern  scheint,  muss 
immer  erwogen  werden:  ob  nicht  vielleicht  andere,  seinem  Ur- 
heber ebenso  wichtige  Bestimmungen  des  Systems  dieser  Fol- 
gerung im  Weg  standen.  Ebenso  muss  aber  auch  untersucht 
werden,  ob  wir  zu  der  Voraussetzung  berechtigt  sind,  dass 
der  Philosoph,  um  den  es  sich  handelt,  die  Fragen,  welche  w  ir 
ihm  vorlegen,  sich  selbst  auch  schon  vorgelegt,  die  Antworten, 
welche  wir  aus  seinen  anderweitigen  Sätzen  ableiten,  auch 
schon  gegeben,  die  Folgerungen,  welche  uns  nahe  liegen, 
gleichfalls  gezogen  habe.  In  diesem  Geist  wissenschaftlicher 
Umsicht  zw  verfahren,  war  wenigstens  mein  Bestreben;  und 
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ich  Labe  hiefür,  wie  man  finden  wird,  bei  der  neuen  wie  bei 
den  früheren  Auflagen  dieser  Schrift  aiich  von  solchen  zu  ler- 
nen gesucht,  die  mich  da  und  dort,  der  eine  an  wichtigeren, 
der  andere  an  minder  erheblichen  Punkten  bestritten.  Bin  ich 
aber  auch  diesen  Gelehrten  für  manche  Ergänzung  und  Be- 
richtigung meiner  Darstellung  zum  Danke  verpflichtet,  so 
wird  man  es  andererseits  begreiflich  finden,  wenn  ich  meiner 
Auffassung  der  vorsokratischen  Philosophie  an  allen  Haupt- 
punkten treu  blieb,  und  dieselbe  gegen  Einwürfe,  von  deren 
Haltbarkeit  ich  mich  nicht  überzeugen  konnte,  so  eingehend 
und  so  entschieden,  wie  diess  im  Interesse  der  Sache  geboten 
war,  in  Schutz  nahm. 

In  seiner  zweiten  Auflage  habe  ich  das  vorliegende  Werk 
meinem  Schwiegervater,  Dß.  F.  Chr.  Baur  in  Tübingen,  ge- 
widmet. Schon  in  der  dritten  musste  ich  diese  Widmung  un- 
terdrücken, weil  derjenige,  an  den  sie  gerichtet  war,  nicht 
mehr  unter  ims  weilte.  Aber  das  kann  icli  mir  nicht  ver- 
sagen ,  auch  an  diesem  Orte  in  dankbarer  Liebe  des  Mannes 
zu  gedenken,  welcher  mir  nicht  blos  in  allen  persönlichen  Be- 
ziehungen ein  Freund  und  ein  Vater  gewesen  ist,  sondern 
auch  für  meine  wissenschaftlichen  Arbeiten  mir,  wie  allen  sei- 
nen Schülern,  stets  als  ein  leuchtendes  Muster  von  unbestech- 
licher Wahrheitsliebe,  rastlosem  Forschungstrieb,  eisernem 
Fleiss,  von  tiefdringender  Kritik  und  gross  angelegter  orga- 
nischer Geschichtsbehandlung  vor  Augen  stehen  wird. 

Berlin,  18.  Oktober  1876. 

Der  Verfasser. 
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Erster  Abschnitt. 

lieber  die  Aufgabe,  den  Umfang  nnd  die  Metbode  der 

Yorliegenden  Darstellung. 

üer  Name  der  Philosophie  ist  von  den  Griechen  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinn  und  Umfang  gebraucht  worden^).  Ursprünglich 
bezeichnete  er  alle  Geistesbildung  und  alles  Streben  nach  Bil- 
dung ');  wie  ja  auch  sein  Stammwort  „Sophia^  auf  jede 
Kunst  und  jedes  Wissen  angewandt  wurde  ').  Eine  engere  Be- 
deutung scheint  er  zuerst  in  der  sophistischen  Periode  erhalten 
zu  haben^  als  es  gewöhnlich  wurde^  neben  den  herkömmlichen 
Erziehungsmitteln  und  der  unmethodischen  Uebung  des  prakti- 
schen Lebens  ein  weiteres  Wissen  auf  dem  Wege  eines -besonde- 
ren, knnstmässigen  Unterrichts  zu  suchen  ^).  Unter  Philosophie 
versteht  man  jetzt  eine  solche  Beschäftigung  mit  geistigen  Din- 
gen, welche  nicht  blos  nebenher,  als  Sache  der  Unterhaltung,  son- 
dern selbständig  und  berufsmässig  betrieben  wird;  der  Umfang 


1)  M.  Ygl.  zum  folgedden  die  dankenswerthen  NachweisuDgen  von  Haym 
in  ERSCD^und  Gbubeb'b  Allgem.  Encykl.  6ect.  III.  B.  24,  S.  3  ff. 

2)  fio  sagt  b.  Hebod.  I,  30  Krösus  zu  Solon,  er  habe  gehört,  o)«  öiXooo- 
^€Mv  YV  JJoXXfjV  Oewp{r,c  i?vix£v  E7reXii^u6o?,  und  Thlc.  II,  40  Pcrikles  in  der 
Grabrede :  ^iXoxaXouiuv  yap  (ut'  lOteXE^at  xa\  epiXoaoooupiEv  «viu  {AoXaxCa;.  Der- 
selbe unbestimmte  Sprachgebrauch  findet  sich  noch  lange  auch  bei  solchen, 
denen  der  strengere  Begriff  der  Philosophie  nicht  unbekannt  ist. 

3)  Vergl.  Arist.  Eth.  N.  VI,  7,  Anf.  und  den  von  ihm  angeführten 
Vers  aus  dem  homerischen  Margites.  Weiteres  in  dem  Abschnitt  über  die 
Sophisten,  S.  883  f.  3  Aufl. 

4)  Nach  einer  bekannten  Anekdote  soll  sich  zwar  schon  Pythagoras  den 
Namen  eines  Philosophen  beigelegt  haben  (s.  u.);  aber  theüs  ist  die  Sache 
sehr  .unsicher,  theils  bleibt  auch  hiebei  die  unbestimmte  Bedeutung  des 
Wortes,  wonach  es  überhaupt  alles  Streben  nach  Weisheit  bezeichnet. 

PUlM.  d.  Gr.  1.  Bd.  4.  Aoil.  ^ 
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dieses  Begriffs  ist  aber  noch  nicht  auf  die  philosophische  Wissen- 
schaft, in  der  jetzigen  Bedeutung  des  Wortes,  und  überhaupt 
2  nicht  auf  die  Wissenschaft  |  beschränkt,  fUr  die  vielmehr  an- 
dere Benennungen  gebräuchlicher  sind :  philosophiren  heisst 
so  viel  als  studiren,  irgend  eine  theoretische  Thätigkeit  trei- 
ben *),  die  Philosophen  im  engeren  Sinne  dagegen  werden  bis 
auf  Sokrates  herab  in  der  Regel  als  Weise  oder  Sophisten  '),  und 
näher  als  Naturforscher  *)  bezeichnet.  Ein  bestimmterer  Sprach- 
gebrauch findet  sich  erst  bei  Plato.  Er  nennt  denjenigen  einen 
Philosophen,  welcher  sich  in  seinem  Denken  und  Thun  auf  das 
Wesen  und  nicht  auf  den  Schein  richtet,  die  Philosophie  ist  ihm 
Erhebung  des  Geistes  zu  dem  wahrhaft  Wirklichen,  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  und  sittliche  Darstellung  der  Idee.  Aristoteles 
endlich  begrenzt  das  Gtebiet  der  Philosophie  durch  Ausschliessung 
der  praktischen  Thätigkeit  noch  genauer ;  doch  schwankt  auch  er 
awischen  einerweiteren  und  einer  engeren  Bedeutung;  nach  jener 
wird  es  flir  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  und  Erkenntniss, 
nach  dieser  nur  für  die  Untersuchungen  über  die  letzten  Gründe, 
die  sogenannte  j^erste  Philosophie**,  gesetzt.  Kaum  ist  aber  hie- 
mit  der  Anfang  zu  einer  schärferen  Begriffsbestimmung  gemacht, 
so  wird  sie  auch  sofort  wieder  verlassen,  indem  die  Philosophie 
in  den  nacharistotelischen  Schulen  theils  einseitig  praktisch  als 
Uebung  der  Weisheit,  als  Mittel  zur  Glückseligkeit,  als  Lebens- 
weisheit definirt,  theils  auch  von  den  empirischen  Wissenschaften 
zu  wenig  unterschieden,  und  wohl  auch  geradezu  mit  der  Gelehr- 


1}  Diesen  Sinn  hat  der  Ausdruck  z.  B.  bei  XEvopnos  Mem.  lY,  2,  23,  denn 
die  ,,Philo8opbie*^  des  Euthydem  besteht  nach  §.  1  darin,  dass  er  Schriften 
der  Dichter  und  Sophisten  studirt,  ähnlich  Conv.  1,  5,  wo  Sokrates  sich 
selbst  als  aOioupY'oc  tt|;  ^t^ooo^ia;  mit  Kallias,  dem  Schüler  der  Sophisten, 
rergleicht;  auch  Cyrop.  VI,  1,  41  heisst  «tXo9096t¥  allgemein:  grübeln, 
Studiren.  Den  gleichen  Sprachgebrauch  treffen  wir  bei  Isokrates,  wenn  er 
seine  eigene  ThStigkeit  tf^v  7:cp\  tou(  X^you;  «tXooc^iav  (Paneg.  c.  1),  oder 
auch  schlechtweg  ^iXoao^ia,  «'.Xcoo^eiv  (!*anath.  c.  4.  5,  8  tc.  «vitSö;  181 
— 186.  271.  285  u.  ö.)  nennt.  Selbst  Plato  gebraucht  das  Wort  in  dieser 
weiteren  Bedeutung  Gorg.  484,  C.  485,  A  ff.  Prot  335,  D.  Lys.  213,  D 
Tgl.  Menex.  Anf. 

2}  Dieser  Name  wird  z.  B.  den  sieben  Weisen,  dem  Selon,  Pythagoras, 
Sokrates,  auch  den  Torsokratischen  Naturphilosophen  beigelegt,  s.  unt  a.  a.  O. 

8)  Ou9(xo\,  f  uatoXo^oi}  bekanntlich  der  stehende  Name,  besonders  für  die 
Philosophen  der  Jonischen  und  der  verwandten  Schulen. 
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sainkeit  verwechselt  wird.  Neben  der  gelehrten  BIchtung  der 
peripatetischen  Schule  und  des  ganzen  alexandrinischen  Zeitalters 
begünstigte  besonders  der  Stoicismus  |  diese  Verwechslung,  nach- 
dem er  seit  Chrysippus  Fächer ,  wie  die  Grammatik,  die  Musik 
Q.  8.  w.  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  aufgenommen  hatte; 
schon  seine  Definition  der  Philosophie  als  der  Wissenschaft  von 
göttlichen  und  menschlichen  Dingen  musste  eine  schärfere  Ab- 
grenzung ihres  Umfanges  erschweren  ^).  Seit  vollends  jene  Ver- 
mengung  der  Wissenschaft  mit  Mythologie  und  theologischer 
Poesie  um  sich  griff,  durch  welche  die  Grenzen  dieser  Gebiete  in 
immer  steigendem  Masse  verrückt  wurden,  verlor  der  Begriff  der 
Philosophie  bald  alle  Bestimmtheit;  und  wenn  dieNeuplatoniker 
in  einem  Linus  und  Orpheus  die  ältesten  Philosophen,  in  denchal- 
däischen  Orakeln  die  Urkunde  der  höchsten  Weisheit,  in  den 
Weihen,  in  der  Ascese,  in  dem  theurgischen  Aberglauben  ihrer 
Schule  die  wahre  Philosophie  zu  finden  wussten,  so  mochten 
christliche  Theologen  mit  demselben  Rechte  das  Mönchsleben  ab 
die  christliche  Philosophie  preisen,  und  den  mancherlei  Mönchs- 
sekten, bis  auf  die  Heerden  weidender  Bo<rxoi  herab,  einen  Namen 
beilegen,  den  Plato  und  Aristoteles  flir  die  höchste  Thätigkeit 
des  denkenden  Geistes  ausgeprägt  hatten  '). 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Name,  der  uns  eine  scharfe  Be- 
grenzung und  eine  feste  Gleichmässigkeit  seiner  Bedeutung  ver- 
missen lässt;  wie  vielmehr  die  Unbestimmtheit  des  Sprachge- 
brauchs immer  auf  eine  Unsicherheit  in  der  Sache  zurückweist, 
so  finden  wir  es  auch  hier.  Der  Name  der  Philosophie  fixirt  sieb 
nur  allmählich,  aber  auch  die  Philosophie  selbst  ist  nurallmählicli 


1)  Unter  Bemfung  auf  diese  Definition  erklärt  z.  B.  Strabo  am  An- 
fang fteines  Werks  die  Geographie  für  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der 
Philosophie,  denn  die  Polymathie  sei  Sache  des  Philosophen.  Die  weiteren 
Belege  für  das  ohige  werden  im  Verlauf  dieser  Schrift  gegeben  werden; 
vgl  das  Register  unter  „Philosophie.*' 

2)  <I>iXooo9£tv  und  f  iXooof  la  ist  in  dieser  Zeit  die  gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  ascetischen  Lebens  und  seiner  verschiedenen  Formen,  so  dass  z.  B. 
in  dem  oben  berührten  Falt  Sozomekus  h.  eccl.  VI,  33  seinen  Bericht  über 
die  Boskoi  mit  den  Worten  schliesst:  xott  ol  (ikv  &Zt  l^iXcod^ouv.  Auch  das 
Christenthnm  überhaupt  heisst  nicht  selten  ^iXoaofCa:  so  nennt  Melito  b. 
EusEB.  K.  G.  IT,  26,  7  die  jüdisch-christliche  Religion  ^  xaO*  %a;  71X00091«. 
Aehnlich  bezeichnet  Philo  qu,  omn.  pr.  lib.  877,   C.  D.  yit.   oontemplai. 

1  ' 
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4  als  eine  besondere  Form  des  geistigen  Lebens  hervorgetreten ; 
jener  Name  schwankt  zwischen  einer  engeren  und  einer  weiteren 
Bedeutung;  aber  in  demselben  Grade  schwankt  auch  die  Philoso- 
phie zwischen  der  Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  wissenschaft- 
liches Gebiet  und  der  Vermischung  mit  mancherlei  fremdartigen 
Bestandtheilen.  Die  vorsokratische  Philosophie  ist  noch  theil- 
weise  mit !  mythologisclien  Anschauungen  verwachsen,  selbst  für 
Plato  ist  der  Mythus  noch  Bedtirfniss,  und  seit  dem  Auftreten 
des  Neupythagoreismus  hat  die  polytheistische  Theologie  einen 
solchen  Einfluss  auf  die  Philosophie  gewonnen,  dass  diese  am 
Ende  kaum  noch  etwas  anderes  sein  will,  als  die  Auslegerin  der 
theologischen  Ueberlieferungen.  Mit  der  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung haben  sich  ferner  bei  den  Pythagoreern,  bei  den  So- 
phisten ,  bei  Sokrates ,  bei  den  Cy nikern  und  den  Cyrenaikern 
praktische  Bestrebungen  verknüpft,  die  jene  Männer  selbst  von 
ihrer  Wissenschaft  nicht  unterscheiden ;  Plato  rechnet  das  sitt-  . 
liehe  Handeln  ebensosehr  zur  Philosophie,  wie  das  Wissen,  und 
in  der  nacharistotelischen  Zeit  wird  die  Philosophie  sogar  ein- 
seitig unter  den  praktischen  Gesichtspunkt  gestellt,  und  aus 
diesem  Grunde  mit  der  sittlichen  Bildung  und  der  wahren  Reli- 
gion identificirt.  Endlich  haben  sich  auch  die  übrigen  wissen- 
schaftlichen Fächer  bei  den  Griechen  nur  allmählich  und  immer 
nur  unvollständig  von  der  Philosophie  geschieden;  diese  ist  nicht 
blps  der  Einheitspunkt,  in  dem  alle  wissenschaftliche  Bestre- 
bungen zusammenlaufen,  sondern  sie  ist  ursprünglich  das  Ganze, 
das  sie  alle  in  sich  begreift;  der  eigenthümliche  Formsinn  des 
Griechen  lässt  ihn  bei  der  vereinzelten  Betrachtung  der  Dinge  nicht 
stehen  bleiben,  zugleich  sind  auch  seine  Kenntnisse  ursprünglich 
so  dürftig,  dass  sie  ihn  ungleich  weniger,  als  uns,  beim  beson- 
deren festhalten ;  so  richtet  sich  denn  sein  Blick  von  Anfang  an 
auf  die  Gesammtheit  der  Dinge,  und  erst  nach  und  nach  haben 
sich  aus  dieser  Gesammtwissenschaft  die  besonderen  Wissen- 
schaften abgezweigt.  Noch  Plato  kennt  neben  den  praktischen 
und  mechanischen  Künsten  als  Wissenschaften  im  eigentlichen 
Sinn  nur  die  Philosophie  und  die  verschiedenen  Zweige  der  Ma- 


89S,  D  die  esseniscb-therapeutische  Theologie  und  ihi-e  allegorische  Schrift- 
erkläi'ung  als  ^iXoaootcv,  Tzaxf^io^  «iXoso^ioc. 
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theniatik;  und  für  diese  selbst  verlangt  er  eine  Behandlung,  wo- 
durch sie  zu  einem  Theil  der  Philosophie  würden,  und  Aristoteles 
rechnet  seine  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen^  so  tief  sie 
in  die  umfassendste  Einzelbeobachtung  eingehen,  und  ebenso  die  5 
Mathematik  mit  zur  Philosophie.  Erst  in  der  alexandrinischen 
Periode  sind  die  besonderen  Wissenschaften  zu  selbständiger  Aus- 
bildung gelangt;  aber  doch  sehen  wir  nicht  bios  in  der  peripateti- 
Bchen,  sondern  auch  in  der  stoischen  Schule  eine  grosse  Masse  von 
gelehrten  Kenntnissen  und  empirischen  Wahrnehmungen  auf  eine 
oft  störende  Weise  in  die  philosophischen  Untersuchungen  ver- 
flochten. Noch  unentbehrlicher  war  dieses  gelehrte  Element  dem 
Eklekticismus  der  römischen  Zeit,  und  wenn,  sich  der  Stifter  des 
Neuplatonismus  strenger  auf  die  eigentlich  philosophischen  Fra- 
gen beschränkte,  so  Hess  sich  dagegen  seine  Schule  durch  ihre 
Anlehnung  an  die  Auktoritäten  der  Vorzeit  zu  einer  förmlichen 
Ueberladung  der  philosophischen  Darstellung  mit  gelehrtem  Bal- 
last verleiten. 

Wollten  wir  nun  alles,  was  bei  den  Griechen  Philosophie  ge- 
nannt wird,  oder  in  philosophischen  Schriften  vorkommt,  in  die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  aufnehmen,  alles  dagegen, 
was  nicht  ausdrücklich  jenen  Namen  führt,  von  ihr  ausschliessen, 
so  würden  wir  die  Grenzen  unser.9r  Darstellung  offenbar  theils  zu 
eng,  theils  und  besonders  viel  zu  weit  ziehen.  Soll  umgekehrt 
das  Philosophische,  gleichviel,  ob  es  so  heisst,  oder  nicht,  für  sich 
dargestellt  werden,  so  fragt  es  sich  nach  den  Merkmalen,  woran 
es  zu  erkennen,  und  von  dem  nichtphilosophischen  zu  unterschei- 
den ist.  Es  liegt  am  Tage,  dass  diese  Merkmale  nur  im  Begriff 
der  Philosophie  gesucht  werden  können.  Nun  ändert  sich  freilich 
dieser  Begriff  zugleich  mit  dem  philosophischen  Standpunkt  der 
Einzelnen  und  ganzer  Zeiten,  und  in  demselben  Mass  scheint  sich 
auch  der  Umfang  dessen,  was  die  Geschichte  der  Philosophie  in 
ihren  Kreis  zieht,  verändern  zu  müssen.  Diess  liegt  jedoch  in  der 
Natur  .der  Sache,  und  lässt  sich  in  keinem  Fall  vermeiden,  am 
wenigsten  dadurch,  dass  man  statt  fester  Begriffe  von  unklaren 
Eindrücken  und  unbestimmten,  vielleicht  widersprechenden  Vor- 
Btellungen  ausgeht,  dass  man  es  einem  dunkeln  historischen  Takt 
tiberlässt,  wie  viel  jeder  in  seine  Darstellung  aufnehmen  oder  von 
ihr  ausschliessen  will;  denn  wenn  die  philosophischen  Begriffe 
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wechseln^  so  wechseln  die  subjektiven  Eindrücke  noch  viel  mehr, 
und  was  bei  einem  so  unsicbern  Verfahren  am  Ende  allein  noch 
6  übrig  bleibt;  sich  an  das  gelehrte  Herkommen  zu  halten^  damit 
ist  wissenschaftlich  nichts  gebessert.  Aus  jenem  Einwurf  folgt 
daher  nur  so  viel,  dass  wir  unserer  Darstellung  eine  möglichst 
richtige  und  erschöpfende  Ansicht  vom  Wesen  der  Philosophie  zu 
Grunde  legen  sollen.  Dass  diess  in  der  Hauptsache  gelingen  könne, 
und  dass  sich  eine  gewisse  Uebereinstimmung  über  diesen  Gegen- 
stand erreichen  lasse^  ist  desshalb  zu  hoffen;  weil  es  sich  hier  nicht 
um  die  materiellen  Bestimmungen  eines  philosophischen  Systems, 
sondern  nur  um  den  allgemeinen,  formalen  Begriff  der  Philoso- 
phie handelt,  wie  er  jedem  System  ausdrücklich  oder  stillschwei- 
gend zur  Voraussetzung  dient.  Sofern  aber  auch  hierüber  immer- 
hin noch  I  verschiedene  Ansichten  möglich  sind,  befinden  wir  uns 
nur  in  dem  gleichen  Fall,  wfe  mit  allem  unserem  Wissen  über- 
haupt, dass  jeder  nach  Kräften  das  richtige  suche,  und  das  ge- 
fundene, wenn  es  nöthig  ist,  zu  verbessern  der  fortschreitenden 
Wissenschaft  überlasse. 

Wie  nun  jener  Begriff  ^u  bestimmen  sei,  lässt  sich  nur  inner- 
halb der  philosophischen  Wissenschaft  selbst  untersuchen.  Hier 
muss  ich  mich  auf  die  Angabe  der  Resultate,  soweit  diese  für  die 
vorliegende  Aufgabe  nöthig  ist,  beschränken.  Ich  betrachte  dem- 
nach die  Philosophie  zunächst  als  eine  rein  theoretische  Thätigkeit, 
d.  h.  als  eine  solche,  bei  der  es  sich  nur  um  das  Erkennen  des 
Wirklichen  handelt,  und  ich  schliesse  aus  diesem  Gesichtspunkt 
alle  praktischen  oder  künstlerischen  Bestrebungen  als  solche,  und 
abgesehen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  einer  bestimmten  theo- 
retischen Weltansicht,  von  dem  Begriff  und  der  Geschichte  der 
Philosophie  aus.  Ich  bestimme  sie  sodann  näher  als  Wissenschaft;, 
ich  sehe  in  ihr  nicht  blos  überhaupt  ein  Denken,  sondern  genauer 
ein  methodisches,  auf  die  Erkenntniss  der  Dinge  in  ihrem  Zusam- 
menhang mit  Bewusstsein  gerichtetes  Denken ,  und  ich  unter- 
scheide sie  durch  dieses  Merkmal  ebenso  von  der  unwissenschaft- 
lichen Befiexion  des  täglichen  Lebens,  wie  von  der  religiösen 
und  dichterischen  Weltbetrachtung.  Ich  finde  endlich  ihren 
Unterschied  von  den  andern  Wissenschaften  darin,  dass  diese 
alle  auf  die  Erforschung  eines  besonderen  Gebietes  ausgehen 
wogegen    die  Philosophie   die  Gesammtheit   des  Seienden   als 
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Ganzes  in's  Auge  fasst^   das  Einzelne  in  seiner  Beziehung  zum 
Gaazen  und  aus   den  Gesetzen  des  Ganzen  zu   erkennen^  und 
so  einen  Zusammenhang  alles  Wissens  zu  gewinnen  strebt.  So 
weit    daher   dieses  Bestreben  nachzuweisen   ist^    so   weit  und 
nicht   weiter  glaube  ich  die  Grenzen  ausdehnen  zu  sollen^  inner- 
halb deren  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  bewegen  hat. 
DasB  dasselbe  nicht  gleich  von  Anfang  an  rein  auftrat,  und  dass 
es  vielfach  mit  anderweitigen  Elementen  vermischt  war,  ist  bereits 
bemerkt  worden  und  kann  nicht  befremden.  Diess  wird  uns  aber 
nicht  abhalten  dürfen,  aus  dem  Ganzen  des  griechischen  Geistes- 
lebens das,  was  den  Charakter  der  Philosophie  trägt,  herauszu- 
heben, und  für  sich  in  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  zu  be- 
trachten. Nur.  dann  kämen  wir  in  Gefahr,  durch  eine  solche  Be- 
schränkung den   wirklichen   geschichtlichen  Zusanmienhang  zu 
zerreissen,  wenn  wir  die  vielfache  Verschlingung  des  philosophi- 
schen mit  nicht  philosophischem,  die  |  Allmälilichkeit  der  Ent- 
wicklung, wodurch  sich  die  Wissenschaft  zu  selbständigem  Dasein 
herausarbeitete,  die  Eigenthümlichkeit  des  späteren  Synkretismus, 
die  Bedeutung  der  Philosophie  fUr  die  allgemeine  Bildung  und 
ihre  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Zuständen  ausser  Acht 
liessen.    Wird  dagegen  unter  Berücksichtigung  dieser  Umstände 
zwischen  dem  philosophischen  Gehalt  und  dem  Beiwerk  der  Sy- 
steme unterschieden,  und  die  Bedeutung  des  einzelnen  fUr  die 
Entwicklung  des  philosophischen  Gedankens  an  dem  strengen  Be- 
griff der  Philosophie  gemessen,  so  wird  diess  den  Anforderungen 
der  geschichtlichen  Vollständigkeit   und   der  wissenschaftlichen 
Genauigkeit  gleichsehr  entsprechen. 

Isthiemit  der  Gegenstand  unserer  Dai^stellung  nach  der  einen 
Seite  bezeichnet)  und  die  Philosophie  der  Griechen  von  den 
mit  ihr  verwandten  und  zusammenhängenden  Erscheinungen  un- 
terschieden, so  fragt  es  sich  weiter,  wie  weit  wir  den  Begriff  der 
griechischen  Phih)sophie  ausdehnen,  ob  wir  diis griechische 
nur  bei  den  Mitgliedern  des  hellenischen  Volks  oder  ob  wir  es  in 
dem  ganzen  hellenischen  Bildungsgebiet  suchen,  und  wie  wir  die 
Grenzen  des  letzteren  bestimmen  sollen.  Diess  ist  nun  allerdings 
mehr  oder  weniger  willkührlich,  und  man  könnte  es  an  sich  nicht 
für  unzulässig  erklären,  die  Geschichte  der  griechischen  Wissen- 
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Schaft  bei  ihrem  Uebergang  in  die  römische  und  in  die  orienta- 
lische Welt  abzubrechen,  oder  andererseits  ihre  Nachwirkung  bis 
auf  unsere  Zeit  herab  zu  verfolgen.  Aber  das  natürlichste  scheint 
doch,  die  Philosophie  so  lang  eine  griechische  zu  nennen,  als  das 

8  hellenische  in  ihr  über  das  fremde  im  Uebergewicht  ist,  sobald 
sich  dagegen  dieses  Verhältniss  umkehrt,  auf  jenen  Namen  zu  ver- 
zichten. Und  da  nun  das  erstere  nicht  allein  in  der  römisch-grie- 
chischen Philosophie,  sondern  auch  bei  den  Neuplatonikem  und 
ihren  Vorgängern  noch  der  Fall  ist,  da  selbst  die  jüdisch- 
alexandrinische  Schule  mit  der  gleichzeitigen  griechischen  Philo- 
sophie noch  in  einer  viel  näheren  Verwandtschaft  steht^  und  viel 
stärker  in  ihre  Entwicklung  eingegriffen  hat,  als -irgend  eine  Er-' 
scheinüng  aus  der  christlichen  Welt,  so  nehme  ich  diese  noch  in 
den  Kreis  der  gegenwärtigen  Darstellung  auf;  dagegen  scbliesse 
ich  die  christliche  Speculation  der  ersten  Jahrhunderte  von  ihr 
aus;  denn  in  dieser 'sehen  wir  die  hellenische  Wissenschaft  von 
einem  neuen  Princip  überwältigt,  an  das  sie  fortan  ihre  selbstän- 
dige Bedeutung  verloren  hat. 

Die  wissenschaftliche  Bearbeitung  dieses  Geschichtsstoffs  hat 
natürlich  denselben  Gesetzen  zu  folgen,  wie  die  Geschichtschrei- 
bung überhaupt.  Unsere  Aufgabe  ist  die  Ausmittlung  und  Darstel- 
lung dessen,  |  was  geschehen  ist;  seine  philosophische  Construction 
wäre  nicht  Sache  des  Geschichtschreibers,  selbst  wenn  sie  an  sich 
möglich  wäre.  Sie  ist  aber  auch  nicht  möglich,  aus  einem  doppelten 
Grunde.  Denn  einmal  wird  niemand  jemals  einen  so  erschöpfen- 
den Begriff  der  Menschheit  besitzen,  und  alle  Bedingungen  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  so  genau  kennen,  dass  sich  das 
besondere  ihrer  empirischen  Zustände  und  die  zeitliche  Verän- 
derung dieser  Zustände  daraus  ableiten  liesse ;  und  sodann  ist  der 
geschichtliche  Verlauf  an  sich  selbst  nicht  so  beschaffen,  dass  er 
Gegenstand  einer  apriorischen  Construction  sein  könnte.  Denn 
die  Geschichte  ist  wesentlich  das  Ergebnias  aus  der  freien  Thä- 
tigkeit  der  Einzelnen,  und  so  gewiss  auch  m  dieser  Thätigkeit 
selbst  ein  allgemeines  Gesetz  waltet  und  sich  durch  sie  vollbringt, 

-^o  ist  doch  keines  von  ihren  Werken^  und  auch  die  bedeutendsten 
Erscheinungen  der  Geschichte  sind  nicht  vollständig,  nach  allen 
ihren  einzelnen  Zügen,  aus  einer  apriorischen  Noth wendigkeit  zu 
erklären ;  die  Individuen  wirken  zunächst  mit  all  der  Zufälligkeit, 
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welche  das  Erbtbeil  des  endlichen  Willens  und  Verstandes  ist, 
und  wenn  sich  ans  dem  Zusammentreffen,  dem  Kampf  und  der 
Beibang  dieser  Einzelwirkungen  am  Ende  allerdings  ein  gesetz- 
massiger  Gesammtverlauf  herstellt,  so  ist  doch  nicht  blos  das 
Einzelne  dieses  Verlaufes,  sondern  auch  das  Ganze ,  auf  keinem  9 
Punkt  schlechthin  nothwendig,  sondern  nothwendig  ist  alles  nur  so- 
weit es  zu  dem  allgemeinen  Gange,  gleichsam  dem  logischen  Ge- 
rippe der  Geschichte  gehört,  in  seiner  zeitlichen  Erscheinung  dage- 
gen ist  alles  mehr  oder  weniger  zufällig.  Selbst  in  der  Betrachtung 
lässt  sich  beides  nie  völlig  sondern,  so  eng  ist  es  in  einander  ver- 
wachsen :   das  nothwendige  vollzieht  sich  durch  eine  Menge  von 
Vermittlungen,  deren  jede  auch  anders  gedacht  werden  könnte, 
andererseits  kann  aber  in  den  scheinbar  zufalligsten  Vorstellungen 
und  Handlungen  der  geübtere  Blick  den  rothen  Faden  der  ge- 
schichtlichen Nothwendigkeit  erkennen,   und  aus  dem  willkühr- 
Hchen  Thun  derer,  welche  vor  hundert  oder  vor  tausend  Jahren 
lebten,  können  sich  Zustände  entwickelt  haben,  die  auf  uns  mit 
der  Macht  einer  geschichtlichen  Nothwendigkeit  wirken  ^).    Das 
Gebiet  der  Geschichte  ist  daher  seiner  Natur  nach  von  dem  der 
Philosophie  verschieden.  |    Die  Philosophie  soll  das  Wesen  der 
Dinge  und  die  allgemeinen  Gesetze  des  Geschehens  erforschen, 
die  Geschichte  soll  bestimmte,  in  einer  gewissen  Zeit  gegebene 
Erscheinungen  darstellen  und  aus  ihren  empirischen  Bedingungen 
erklären.  Jede  von  beiden  bedarf  der  andern,  aber  keine  kann 
durch  die  andere  verdrängt  oder  Ersetzt  werden,  und  auch  die 
Geschichte  der  Philosophie  kann  von  einem  Verfahren,  das  nur 
innerhalb  des  philosophischen  Systems  anwendbar  ist,  keinen  Ge- 
brauch machen.    Wird  gar  behauptet,  die  geschichtliche  Aufein- 
anderfolge der  philosophischen  Systeme  sei  dieselbe,  wie  die  lo- 
gische Aufeinanderfolge  der  Begriffe,  die  ihre  Grundbestimmung 
ausmachen  *),  so  sind  hiebei  zwei  sehr  verschiedene  Dinge  ver- 


1)  Eine  genauere  Erörterung  dieeer  Fragen  findet  sich  in  meiner  Abhand- 
lung: über  die  Freiheit  dea  menschlichen  Willens,  das  Böse  und  die  mora- 
lische Weltordnung.  Theol.  Jahrb.  V.  VI.  (1846  und  1847)  vgl.  besonders 
VI,  220  ff.  253  ff. 

2)  Hboel  Gesch.  der  Phil.  I,  48.  Gegen  diese  Behauptung  wurden  von 
mir  schon  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1843,  S.  209  f.,  und  ebenso 
▼OD  BcRwxoLSB  in  seiner  Gesch.  der  Fhilos.  S.  2  f.  Einwürfe  erhoben,  welche 
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10  wechselt.   Die  Logik,  bo  wie  ihr  Begriff  von  Hegel  gefasst  wird, 
hat  die  reinen  Gedankenbestimmungen  als  solche  darzustellen^  die 
Geschichte  der  Philosophie  die  zeitliche  Entwicklung  des  mensch- 
liclien  Denkens.  Sollte  der  Gang  der  einen  mit  dem  der  anderen 
zusammenfallen,  so  würde  diess  voraussetzen,  dass  logische,  oder 
genauer  ontologische  Bestimmungen  den  wesentlichen  Inhalt  aller 
philosophischen  Systeme  bilden,  und  dass  diese  Bestimmungen  im 
Laufe  der  Geschichte  von  demselben  Ausgangspunkt  aus  und  in 
derselben  Beihenfolge  gewonnen  werden,  wie  in  der  logischen 
Construction  der  reinen  Begriffe.  Allein  diess  ist  nicht  der  Fall. 
Die  Philosophie-  ist  nicht  blos  Logik  oder  Ontologie,  sondern 
ihren  Gegei^tand  bildet  das  Wirkliche  überhaupt.    Die  philoso- 
phischen Systeme  zeigen  uns  die  Gesamiptheit  der  bis  jetzt  ange- 
stellten Versuche,  eine  wissenschaftliche  Weltansicht  zu  gewinnen ; 
ihr  Inhalt  lässt  sich  daher  nicht  auf  blos  logische  Kategorieen  zu- 
rückfllhren,  ohne  ihn  seiner  Eigenthümlichkeit  zu  entkleiden,  und 
in's  allgemeine  zu  verflüchtigen.  Während  femer  die  spekulative 
Logik  mit  den  abstraktesten  Begriffen  anfangt,  um  von  hier  aus 
zu  konkreteren  Bestimmungen  zu  gelangen,  beginnt  die  geschicht- 
liche Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  mit  der  Betrach- 
tung des  konkreteren,  zunächst  der  äusseren  Natur,  weiterhin 
auch  des  Menschen,  und  sie  führt  nur  allmählich  zu  den  logischen 
und  metaphysischen  Abstraktionen.   Auch  das  Gesetz  der  Ent- 
wicklung ist  aber  in  der  Logik  ein  anderes,  als  in  der  Geschichte. 
Dort  handelt  es  sich  blos  um  das  innere  Verhältniss  der  Begriffe, 
an  ein  Zeitverhältniss  ist  dabei  gar  nicht  zu  denken,  hier  um  die 
im  Laufe  der  Zeit  sich  vollziehenden  Veränderungen  in  den  Vor- 
stellungen der  Menschen.    Der  Fortgang  von  dem  früheren  zum 
späteren  richtet  sich  daher  dort  ausschliesslich  nach  logischen 
Gesichtspunkten :  an  jede  Bestimmung  schliesst  sich  zunächst  die- 
jenige  an,  welche  sich  durch  richtiges  Denken  aus  ihr  ableiten 


ich  in  der  zweiten  Auflage  dieser  Schrift  an  der  vorliegenden  Stelle  wieder- 
holte. DiesB  veranlasste  Herrn  Prof.  Moitrad  in  Ghristiania,  in  einem  an 
mich  gerichteten  Sendschreiben  De  vi  logicae  rationis  in  deacribenda  philo- 
aophiae  historia  (Christiania  1860)  sich  des  hegeV sehen  Satzes  anzunehmen. 
Mit  Rücksicht  auf  diese  Abhandlung,  der  ich  im  übrigen  hier  nicht  weiter 
in*8  einzelne  folgen  kann,  habe  ich  in  der  nachstehenden  Ausführung  einige 
formelle  Aenderungen  und  Erweiterungen  vorgenommen. 


Digitized  by 


Google 


[10]  Historische  Methode;  gegen  Hegel.  \\ 

läast.  Hier  dagegen  richtet  er  sich  nach  psychologischen  Motiven : 
jeder  Philosoph  macht  aus  der  von  seinen  Vorgängern  ererbten, 
jede  Zeit  aus  der  ihr  überlieferten  Lehre,  was  sie  nach  ihrem 
Verständniss  derselben,  nach  ihrer  Denkweise,  ihren  Erfahrun- 
gen, Kenntnissen,  Bedürfnissen  und  wissenschaftlichen  Hülfe-  ii 
mittein  daraus  zu  machen  wissen ;  diess  kann  aber  möglicher- 
weise etwas  ganz  anderes  sein,  als  was  wir  auf  unserem  Stand- 
punkt daraus  machen  würden.  Die  logische  Consequenz  -kann 
den  geschichtlichen  Fortschritt  der  Philosophie  doch  immer  nujf 
in  dem  Masse  beherrschen,  in  dem  sie  von  den  Philosophen  er- 
kannt, und  die  Nothwendigkeit,  ihr  zu  folgen,  anerkannt  wird ; 
wie  es  sich  aber  damit  verhält,  diess  hängt  von  allen  den  Um- 
ständen ab,  durch  welche  die  wissenschaftlichen  Ueberzeugungen 
bedingt  sind :  neben  dem,  was  sich  aus  der  früheren  Philosophie 
direct  oder  indirect,.  auf  dem  Wege  der  Folgerung  oder  auf  dem 
der  Bestreitung,  ableiten  lässt,  üben  auch  die  Zustände  und  Be 
dürfbisse  des  praktischen  Lebens,  die  religiösen  Interessen,  der 
Stand  des  empirischen  Wissens  und  der  allgemeinen  Bildung 
hier  einen  nicht  selten  entscheidenden  Einfluss  aus.  Nicht  alle 
Systeme  lassen  sich  als  blosse  Consequenzen  der  ihnen  zunächst 
vorangehenden  betrachten,  und  kein  System,  das  überhaupt  eigen- 
thümliche  Gedanken  bringt,  ist  in  seiner  Entstehung  und  seinem 
Inhalt  hierauf  beschränkt;  sondern  gerade  das  neue  in  ihnen 
wird  dadurch  gefunden,  dass  neue  Erfahrungen  gemacht  werden, 
oder  dass  den  schon  gemachten  neuQ  Gesichtspunkte  abgewonnen, 
Elemente  und  Seiten  derselben,  die  bisher  unbeachtet  geblieben 
waren,  berücksichtigt  werden,  diesem  oder  jenem  Moment  eine 
andere  Bedeutung  als  bisher,  eingeräumt  wird.  Weit  entfernt  da- 
her, dem  hegerschen  Satz  beizutreten,  müssen  wir  vielmehr  be- 
haupten, kein  philosophisches  System  sei  so  beschaffen,  dass  sich 
sein  Princip  durch  einen  rein  logischen  Begriff  ausdrücken  liesse, 
und  keines  habe  sich  nur  nach  dem  Gesetze  des  logischen  Fort- 
schritts aus  den  früheren  herausgebildet.  Und  der  Augenschein 
zeigt  ja  auch,  dass  es  ganz  unmöglich  ist,  die  Reihenfolge  der  he- 
gel'schen,  oder  irgend  einer  andern  spekulativen  Logik  in  derje- 
nigen der  philosophischen  Systeme  auch  nur  annäherungsweise 
aufzuzeigen,  wenn  man  nicht  aus  den  letzteren  etwas  ganz  an- 
deres machen  will,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.    Dieser  Versuch 
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ist  daher  im  Grundsatz  wie  in  der  Ausführung  verfehlt^  und  das 
berechtigte  an  demselben  ist  nur  die  allgemeine  Ueberzeugung 
von  der  inneren  Gesetzmässigkeit  der  geschichtlichen  Entwicklung. 
I  Auf  diese  braucht  nämlich  die  Geschichte  der  Philosophie 
desshalb'  nicht  zu  verzichten,  und  wir  brauchen  uns  nicht  auf  die 
gelehrte  Sammlung  und  die  kritische  Sichtung  der  Ueberliefe- 
rungen,  oder  auf  jenen  unzureichenden  Pragmatismus  zu  beschrän- 
ken,- der  das  einzelne  aus  einzelnen  PersönlichkeiFenT'Umständen 
'und  Einflüssen  erklärt,  das^ Ganze  als  solches  dagegen  unerklärt 
lässt.  Die  Grundlage  unserer  Darstellung  muss  allerdings  die  ge- 
schichtliche Ueberlieferung  bilden,  und  alles,  was  in  sie  aufge- 
nommen werden  soll,  muss  entweder  unmittelbar  in  der  Ueber- 
lieferung enthalten,  oder  durch  sichere  Schlüsse  aus  ihr  abgeleitet 
sein.   Aber  schon  die  Feststellung  der  Thatsachen  ist  nicht  mög- 
12  lieh,  so  lange  wir  sie  vereinzelt  betrachten.   Die  Ueberlieferung 
ist  nicht  die  Thatsache  selbst ;  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen, 
ihre  Widersprüche  zu  lösen,  ihre  Lücken  zu  ergänzen  wird  uns 
nicht  gelingen,  wenn  wir  nicht  den  Zusamnienhapg  der  einzelnen 
Thatsachen,  die  Verkettung  der  Ursachen  und  Wirkungen,  die 
Stellung  des  einzelnen  im  Ganzen  in 's  Auge  fassen.  Noch  weniger 
ist  es  möglich,  die  Thatsachen  ausser  diesem  Zusammenhang  zu 
verstehen,  ihr  Wesen  und  ihre  geschichtliche  Bedeutung  zu  er- 
kennen.  Wo  vollends  wissenschaftliche  Systeme,  nicht  blos  ein- 
zelne Meinungen  oder  Ereignisse  den  Stoff  der  Darstellung  bilden, 
da  ist  die  Zusammenfassung  4es  einzelnen  zum  Ganzen  durch  die 
Natur  des  Gegenstandes  noch  unverkennbarer,  als  in  anderen 
Fällen,  gefordert,  und  diese  Forderung  wiederholt  sich  so  lange, 
bis  alles  einzelne,  was  uns  durch  die  Ueberlieferung  bekannt  ist, 
oder  aus  ihr  erschlossen  wird,  in  Einen  grossen  Zusammenhang 
eingereiht  ist. 

Den  ersten  Einheitspunkt  bilden  die  Individuen.  Jede  philo- 
sophische Ansicht  ist  zunächst  der  Gedanke  dieses  bestimmten 
Menschen,  sie  ist  aus  diesem  Grunde  zunächst  aus  seiner  Denk- 
weise und  I  ausdenUmständen,  unter  denen  sich  diese  gebildet  hat, 
zu  begreifen.  Unsere  erste  Aufgabe  wird  daher  nach  dieser  Seite 
hin  die  sein,  die  Ansichten  jedes  Philosophen  zu  einem  Gesammt- 
bild  zu  verknüpfen,  ihren  Zusammenhang  mit  seiner  philosophi- 
schen Eigenthümlichkeit  nachzuweisen  ,  die  Ursachen  imd  Ein- 
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flüssts,  durch  die  ihre  Entstehung  bedingt  war,  aufzusuchen.  D.Ke» 
soll  das  Princip  jedes  Systems  ausgemittelt  und  genetisch  er- 
klärt und  das  System  selbst  soll  in  seinem  Hervorgang  aus  dem 
Princip  begriffen  werden ;  denn  das  Princip  eines  Systems  ist  der 
Gedanke^  welcher  die  philosophische  £igenthümlichkeit  seines 
Urhebers  am  schärfsten  und  ursprünglichsten  darstellt;  welcher 
für  alle  seine  Annahmen  den  verknüpfenden  Mittelpunkt  bildet. 
Dass  sich  nicht  alles  einzelne  in  einem  System  aus  seinem  Prin- 
cip erklären  lässt;  dass  nicht  alles  Wissen^  das  einem  Philosophen 
zu  Gebote  steht;  nicht  alle  UeberzeugungeU;  welche  sich  ihm; 
oft  lange  vor  seinen  wissenschaftlichen  Gedanken;  gebildet  habeu; 
nicht  alle  Begriffe;  die  er  aus  den  mannigfaltigsten  Erfahrungen 
abgeleitet  hat;  von  ihm  selbst  mit  seinen  philosophischen  Grund- 
sätzen in  einen  inneren  Zusammenhang  gebracht  sind;  dass  immer 
auch  zufallige  Einflüsse;  willkührliche  Einfalle;  Irrthümer  und 
Denkfehler  mitunterlaufen ;  dass  endlich  die  Lückenhaftigkeit  der 
Urkunden  und  Berichte  häufig  nicht  gestattet;  den  ursprünglichen 
Zusammenhang  einer  Lehre  mit  voller  Sicherheit  zu  bestimmen; 
diess  liegt  in  der  Natur  der  Sache ;  'aber  unsere  Aufgabe  ist  . 
wenigstens  so  weit  festzuhalten;  als  die  Mittel  zu  ihrer  Lösung 
gegeben  sind. 

Der  Einzelne  steht  aber  mit  seiner  Vorstellungsweise  nicht  id 
allein;  sondern  andere  schliessen  sich  an  ihn  aU;  und  er  sciiliesst 
Bich  an  andere  aU;  andere  treten  ihm;  und  er  tritt  andern  entge- 
gen; es  bilden  sich  philosophische  Schulen;  die  in  verschiedenarti- 
gen Verhältnissen  der  Abhängigkeit,  der  Uebereinstinunung  und 
des  Widerspruchs  stehen.  Indem  die  Geschichte  der  Philosophie 
diese  Verhältnisse  verfolgt;  vertheilen  sich  ihr  die  Gestalten,  mit 
denen  sie  es  zu  thun  hat,  in  grössere  Gruppen ;  es  zeigt  sich;  dass 
der  Einzelne  nur  in  diesem  bestimmten  Zusammenhang  mit  an- 
dern das  geworden  ist  und  gewirkt  hat;  was  er  war  und  wirkte; 
und  es  entsteht  die  Aufgabe;  seine  Eigenthümlichkeit  und  Be- 
deutung eben  hieraus  zu  erklären.  Auch  diese  Erklärung  wird 
nicht  in  jeder  Beziehung  ausreichen,  weil  eben  jeder  neben  dem 
gemeinsamen  auch  viel  eigenthümliches  hat;  die  Arbeit  seiner 
Vorgänger  nicht  blos  fortsetzt,  sondern  auch  neues  zu  ihr  hinzu- 
%t,  oder  mit  ihren  Voraussetzungen  und  Ergebnissen  in  Wi- 
derspruch tritt.    Aber  je  bedeutender  eine  Persönlichkeit  war, 
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nnd  je  weiter  ihre  geschichtliche  Wirkung  sich  erstreckt  hat,  um 
so  mehr  wird  ihre  individuelle  Besonderheit  auch  da,  wo  sie  neue 
Wege  eröffnet,  hinter  eine  durchgreifendere  Nothwendigkeit  zu- 
rücktreten ;  denn  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Einzelnen  be- 
ruht eben  darauf)  dass  er  das  leistet,  was  durch  ein  allgemeineres 
Bedürfniss  gefordert  ist,  und  nur  soweit  dieses  der  Fall  ist,  geht 
sein  Werk  in  den  allgemeinen  Besitz  über.  |  Das  blos  individuelle 
am  Menschen  ist  auch  das  vergängliche,  eine  bleibende  und  in's 
grosse  gehende  Wirkung  hat  der  Einzelne  nur  dann,  wenn  er  sich 
mit  seiner  Persönlichkeit  in  den  Dienst  des  AUgiemeinen  begiebt 
und^  mit .  seiner  besonderen  Thätigkeit  einen  Theil  der  gemein- 
samen Arbeit  verrichtet. 

Gilt  diess  aber  nur  vom  Verhältniss  der  Einzelnen  zu  den 
Kreisen,  denen  sie  zunächst  angehören,  und  nicht  ebenso  auch 
vom  Verhältniss  der  letztem  zu  den  grösseren  Ganzen,  von  denen 
sie  ihrerseits  umfasst  sind  ?  Jedem  Volk  und  überhaupt  jedem 
geschichtlich  zusammengehörigen  Theil  der  Menschheit  ist  die 
Richtung  und  das  Mass  seines  geistigen  Lebens  theils  durch  die 
.  ursprünglichen  Eigenthtimlichkeiten  seiner  Mitglieder,  theils  durch- 
die  physischen  und  geschichtlichen  Verhältnisse  vorgezeichnet, 
die  seine  Entwicklung  bfeslimmen.  Kein  Einzelner  kann  sich  die- 
sem gemeinsamen  Charakter  entziehen,  auch  wenn  er  es  wollte, 
und  wer  zu  einem  geschichtlich  bedeutenden  Wirken  berufen  ist, 
der  wird  es  nicht  wollen;  denn  nur  an  dem  Ganzen,  dessen  Glied 
14  er  ist,  hat  er  den  Boden  für  seine  Wirksamkeit,  und  nur  aus  die- 
sem Ganzen  fliesst  ihm  durch  zahllose  Kanäle,  meist  unbemerkt, 
der  NahrungSfltoff  zu,  durch  dessen  freie  Verarbeitung  seine  eigene 
geistige  Persönlichkeit  sich  bildet  und  erhält.  Aus  demselben 
Grunde  sind  aber  auch  alle  von  der  Vergangenheit  abhängig. 
Jeder  ist  ein  Kind  seiner  Zeit  so  gut  wie  seines  Volkes,  und  so 
wenig  er  in's  grosse  wirken  wird,  wenn  er  nicht  im  Geist  seines 
Volkes  ^)  wirkt,  ebensowenig  wird  er  es,  wenn  er  nicht  auf  dem 
Grunde  der  bisherigen  geschichtlichen  Errungenschaft  steht. 
Wenn  daher  der  geistige  Besitz  der  Menschheit  als  das  Werk 
freithätiger  Wesen  einer  beständigen  Veränderung  unterworfen 


1)  Oder  überhaupt  des  Ganzen,  dem  er  angehört,  seiner  Kirche,  Schule 
n.  s.  w. 
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ist^  SO  ist  diese  Yeränderang  nothwendig  eine  stetige^  und  das 
gleiche  Gesetz  der  geschichtlichen  Stetigkeit  gilt  auch  von  jedem 
kleineren  KreisC;  soweit  er  nicht  durch  äussere  Einflilsse  in  seiner 
natürlichen  Entwicklung  gestört  wird.  Und  da  nun  hiebei  jeder 
Zeit  die  Bildung  und  Erfahrung  der  früheren  zugutekommt,  so 
wird  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Menschheit  irä  ganzen 
und  grossen  eine  Entwicklung  zu  immer  höherer  Bildung;  ein 
Fortschritt  sein;  einzelne  Völker  jedoch  und  ganze  Völkermassen 
können  trotzdem  durch  äussere  Stürme  oder  durch  innere  Er- 
schöpfung in  niedrigere  |  Bildungszustände  zurückgeworfen  wer- 
den^  wichtige  Seiten  der  menschlichen  Bildung  können  lange  Zeit 
brach  liegen,  der  Fortschritt  selbst  kann  sich  zunächst  auf  indi- 
rektem Wege,  durch  die  Auflösung  einer  unvollkommeneren  Bil- 
dungsweise, vollziehen.  Das  Gesetz  des  geschichtlichen  Fort- 
schritts ist  daher  in  «einer  Anwendung  auf  das  besondere  dahin 
zu  bestimmen ,  dass  unter  dem  Fortschritt  überhaupt  nur  die 
folgerichtige  Entwicklung  der  Eigenschaften  und  Zustände  ver- 
standeü  wird,  die  in  der  Eigenthümlichkeit  und  den  Verhältnissen 
eines  Volks  oder  Bildungskreises  ursprünglich  angelegt  sind; 
diese  Entwicklung  ist  aber  im  einzelnen  Fall  nicht  nothwendig 
eine  Verbesserung,  sondern  es  können  auch  Störungen  und  Zeiten 
des  Verfalls  kommen,  in  denen  eine  Nation  oder  eine  Bildungs- 
form sich  auslebt, -und  andere  Gestalten  als  Träger  der  Geschichte, 
vielldcht  mühsam  und  mit  langen  Umwegen,  sich  durcharbeiten. 
EineBegel  herrscht  auch  in  diesem  Fall  in  der  geschichtlichen  15 
Entwicklung,  sofern  ihr  Gang  im  ganzen  durch  die  Natur  der 
Sache  bestimmt  ist,  nur  ist  jene  Regel  nicht  so  einfach,  und  dieser 
Gang  nicht  so  geradlinig,  wie  es  uns  vielleicht  zusagte.  Und  so 
wenig  die  Aufeinanderfolge  und  der  Charakter  der  geschichtlichen 
Entwicklungsperioden  zufällig  ist,  ebensowenig  ist  es  die  Anzahl 
und  die  Beschaffenheit  der  Entwicklungsreihen,  die  nebeneinander 
hergehen.  Nicht  als  ob  sie  sich  a  priori,  aus  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Gebietes,  um  das  es  sich  handelt,  des  Staats,  der  Reli- 
gion, der  Philosophie  u.  s.  f.  construiren  Hesse.  Aber  für  jedes 
geschichtliche  Ganze  und  fUr  jede  seiner  Entwicklungsperioden 
»ind  durch  seinen  ursprünglichen  Charakter,  durch  seine  Verhält- 
nisse und  seine  geschichtliche  Stellung  die  Wege  bezeichnet,  die  sich 
auf  diesem  Boden  und  unter  diesen  bestimmten  Voraussetzungen 
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betretea  lassen;  dass  sie  dann  im  Verlauf  auch  wirklich  mit  verhält- 
nissmässiger  Volktändigkeit  betreten  werden;  darüber  kann  man 
sich  so  wenig  verwundern;  als  über  dasEintreiFen  irgend  einer  an- 
dern Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Denn  so  zufallige  Umstände 
auch  oft  der  Thätigkeit  des  Einzelnen  ihren  Anstoss  und  ihre  Rich- 
tung geben;  so  natürlich  und  noth wendig  ist  es,  dass  unter  einer 
grösseren  Anzahl  von  Menschen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Anla- 
gen, des  Bildungsganges,  des  Charakters,  der  Thätigkeiten  und  Le- 
bensverhältnisse stattfindet;  die  gross  genug  ist,  um  Vertreter  der 
verschiedenen  unter  den  gegebenen  Umständen  möglichen  Bich- 
tungen  zu  erzeugen,  dass  jede  |  geschichtUche  Erscheinung  durch 
Anziehung  oder  durch  Abstossung  andere,  die  ihr  zur  Ergänzung 
dienen,  hervorruft,  dass  die  mancherlei  Anlagen  und  Kräfte  in 
Thätigkeit  gesetzt  werden,  dass  die  verschiedenen  möglichen  Auf- 
fassungen einer  Frage  geltend  gemacht,  dia  verschiedenen  Wege 
zur  Lösung  gegebener  Aufgaben  versucht  werden.  Der  regel- 
mässige Qang  Und  die  organische  Gliederung  der  Geschichte  ist, 
mit  Einem  Wort,-  kein  apriorisches  Postulat,  sondern  die  Natur 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  und  die  Einrichtung  des  mensch- 
lichen Geistes  bringt  es  mit  sich,  dass  seine  Entwicklung,  bei 
aller  Zufälligkeit  des  einzelnen,  doch  im  grossen  und  ganzen  einem 
festen  Gesetz  folgt,  und  wir  briauchen  den  Boden  der  Thatsachen 
nicht  zu  verlassen,  sondern  wir  dürfen  den  Thatsachen  nur  auf 
den  Grund  gehen,  wir  dürfen  nur  die  Schlüsse  ziehen,  zu  denen 
16  sie  die  Prämissen  enthalten,  um  diese  Gesetzmässigkeit  in  einem 
gegebenen  Fall  zu  erkennen. 

Was  wir  verlangen,  ist  demnach  nur  die  vollständige  Durch- 
führung eines  rein  historischen  Verfahrens,  wir  wollen  die  Ge- 
schichte nicht  von  oben  herab  construirt,  sondern  von  unten  her- 
auf aus  dem  gegebenen  Material  aufgebaut  wissen ;  dazu  gehört 
aber  allerdings  auch,  dass  dieses  Material  nicht  im  Rohzustand  be- 
lassen, dass  durch  eine  eindringende  geschichtliche  Analyse  das 
Wesen  und  der  innere  Zusammenhang  der  Erscheinungen  er- 
forscht werde. 

Diese  Fassung  unserer  Aufgabe  wird  nun,  wie  ich  hoffe,  den 
Bedenken  nicht  unterliegen,  zu  welchen  die  hegersche  Geschichts- 
construction  Anlass  gegeben  hat.  Wenn  sie  wenigstens  richtig 
verstanden  wird,  kann  sie  nie  dazu  führen,  dass  den  Thatsachen 
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Gewalt  angethan,  und  die  freie  Bewegung  der  Geschichte  einem 
abstrakten  Formalismus  geopfert  wird ;  denn  nur  die  geschicht- 
lichen Ueberlieferuugen  und  Thatsachen  selbst  sind  es^  aus  denen 
wir  auf  den  Zusammenhang  des  geschehenen  schliessen^  nur  in 
dem  frei  erzeugten  soll  die  geschichtliche  Nothwendigkeit  auf- 
gesucht werden.  Hält  man  dieses  für  unmöglich  und  widerspre- 
chend;  so  kann  zunächst  schon  an  die  allgemeine  Ueberzeugung 
von  dena  Walten  einer  göttlichen  Vorsehung  erinnert  werden, 
worin  doch  wohl  vor  allem  das  liegt,  dass  der  Gang  der  Ge- 
schichte nicht  zufallig,  sondern  durch  eine  höhere  Nothwendigkeit 
bestimmt  sei.  Wollen  wir  uns  aber,  wie  billig,  mit  dem  blossen 
Glauben  niclit  begnügen,  so  dürfen  wir  nur  den  Begriff  der  Frei- 
heit genauer  untersuchen,  um  uns  |  zu  überzeugen,  dass  die  Frei- 
heit etwas  anderes  ist,  als  Willkühr  und  Zufall,  dass  die  freie 
Thätigkeit  des  Menschen  an  dem  ursprünglichen  Wesen  des  Gei- 
stes und  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  ihr  angeborenes 
Mass  hat,  und  dass  vermöge  dieser  ihrer  innern  Gesetzmässigkeit 
auch  das  wirklich  zrfallige  der  einzelnen  That  im  grossen  des  ge- 
schichtlichen Verlaufs  sich  zur  Nothwendigkeit  aufhebt.  Diesen 
Gang  im  einzelnen  zu  verfolgen,  diess  gerade  ist  die  Hauptauf- 
gabe der  Geschichte. 

Ob  nun  hiefür,  sofern  es  sich  um  Geschichte  der  Philosophie  17 
handelt,  eine  eigene  philosophische  Ueberzeugung  nothwendig 
oder  auch  nur  vortheilhaft  sei,  diess  würde  man  wohl  kaum  ge- 
fragt haben,  wenn  man  sich  nicht  durch  die  Furcht  vor  einer  philo- 
sophischen Geschichtsconstruction  zum  Verkennen  dessen  hätte 
verleiten  lassen,  was  zunächst  liegt.  Sonst  wenigstens  wird  kaum 
jemand  behaupten,  dass  die  Bechtsgeschichte  z.  B.  von  dem  am 
richtigsten  dargestellt  werde,  der  keine  juristische  Ansicht,  die 
Staatengeschichte  von  dem  am  besten,  der  für  seine  Person  keinen 
politischen  Standpunkt  hat.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  es 
sich  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  anders  verhalten  sollte; 
wie  der  Geschichtschreiber  die  Lehren  der  Philosophen  auch  nur 
verstehen,  nach  welchem  Masstab  er  ihre  Bedeutung  beurtheilen, 
wie  er  in  den  innern  Zusammenhang  der  Systeme  eindringen,  wie 
er  sich  ein  Urtheil  über  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  bilden  soll, 
wenn  ihn  nicht  feste  philosophische  Begriffe  bei  diesem  Geschäft 
leiten.   Je  entwickelter  aber  und  je  übereinstimmender  diese  Be- 

PhUoi.  d.  Qt,  1.  Bd.  4.  Aufl.  9 
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griffe  sind,  um  so  mehr  müssen  wir  ihm  auch  ein  bestimmtes  Sy- 
stem zuschreiben;  und  da  nun  doch  deutlich  entwickelte  und 
widerspruchslose  Begriffe  dem  Geschiditschreiber  unstreitig  zu 
wünschen  sind,  so  können  wir  uns  der  Folgerung  nicht  entziehen^ 
dass  es  nöthig  und  gut  sei;  wenn  er  ein  eigenes  philosophisches 
System  zur  Betrachtung  der  früheren  Philosophie  mitbringe. 
Möglich  freilich,  dass  dieses  System  zu  beschränkt  ist,  um  ihm 
das  Verständniss  seiner  Vorgänger  durchaus  zu  erschliessen ; 
möglich,  dass  er  es  auf  die  Geschichte  in  verkehrter  Weise  an- 
wendet, dass  er  seine  eigene  Meinung  in  die  Lehren  der  Früheren 
hineinträgt,  dass  er  aus  dem  System  construirt,  was  |  er  nur  mit 
Hülfe  desselben  zu  verstehen  sich  bemühen  sollte.  Nur  mache 
man  für  diese  Fehler  der  Einzelnen  nicht  den  allgemeinen  Gnmd- 
satz  verantwortlich,  und  noch  weniger  hoffe  man  ihnen  dadurch 
zu  entgehen,  dass  man  ohne  eine  eigene  philosophische  Ueber- 
zeugung  an  die  Geschichte  der  Philosophie  geht.  Der  mensch- 
liche Geist  ist  nun  einmal  nicht  wie  eine  unbeschriebene  Tafel, 
18  und  die  geschichtlichen  Thatsachen  spiegeln  sich  nicht  einfach  in 
ihm  ab,  wie  das  Lichtbild  in  der  Metallplatte,  sondern  jede  Auf- 
fassung eines  gegebenen  ist  durch  selbstthätige  Beobachtung, 
Verknüpfung  und  Beurtheilung  der  Thatsachen  vermittelt.  Die 
geschichtliche  Voraussetzungslosigkeit.  besteht  daher  nicht  darin, 
dass  man  gar  keine,  sondern  darin,  dass  man  die  richtigen  Voraus- 
setzungen zur  Betrachtung  des  geschehenen  mitbringt.  Wer 
keinen  philosophischen  Standpunkt  hat,  ist  desshalb  doch  nicht 
überhaupt  ohne  Standpunkt,  wer  sich  über  philosophische  Fragen 
keine  wissenschaftliche  Ueberzeugung  gebildet  hat,  der  hat  dar- 
über eine  unwissenschaftliche  Meinung;  sollen  wir  zur  Geschichte 
der  Philosophie  keine  eigene  Philosophie  mitbringen,  so  heisst 
diess,  wir  sollen  für  ihre  Behandlung  den  unwissenschaftlichen 
Vorstellungen  vor  wissenschaftlichen  Begriffen  den  Vorzug  geben, 
und  nichts  anderes  ergiebt  sich  auch,  wenn  gesagt  wird*),  der 
Geschichtschreiber  solle  sich  in  und  mit  der  Geschichte  sein  System 
bilden,  er  solle  sich  durch  die  Geschichte  von  einem  vorausge- 
setzten System  emancipiren  lassen,  um  dann  erst  durch  sie  das 
wahre,  universelle  zu  gewinnen.   Aus  welchem  Standpunkt  soll 


1}  WiRTn  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1844,  709  f. 
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er  denn  die  Geschichte  selbst  betrachten;  damit  sie  ihm  diesen 
Dienst  leistet?  Aus  dem  beschränkten;  unwahren,  von  dem  er 
befreit  werden  muss;  damit  er  die  Geschichte  richtig  auffasst; 
oder  aus  dem  universellen;  zu  dem  ihm  die  Geschichte  erst  ver- 
helfen soll?  Jenes  ist  offenbar  so  unthunlich;  wie  dieses,  und  so 
bleiben  wir  schliesslich  in  dem  EreisC;  dass  nur  der  die  Geschichte 
der  Philosophie  ganz  versteht,  der  die  vollendete  Philosophie  be- 
sitzt; und  nur  der  zur  wahren  Philosophie  kommt,  den  das  Ver- 
ständniss  der  Geschichte  zu  ihr  hinfuhrt.  Dieser  Kreis  ist  auch 
nie  ganz  zu  durchbrechen :  die  Geschichte  der  Philosophie  ist  |  die 
Probe  für  die  Wahrheit  der  Systeme  und  ein  philosophisches 
System  ist  die  Bedingung  für  das  Verstau dniss  der  Geschichte; 
je  wahrer  und  umfassender  eine  Philosophie  ist,  um  so  Vollstän- 
diger wird  sie  uns  die  Bedeutung  der  früheren  erkennen  lehren, 
und  je  unverständlicher  uns  die  Geschichte  der  Philosophie  bleibt, 
um  so  mehr  Grund  haben  wir,  an  der  Wahrheit  unserer  eigenen 
philosophischen  Begriffe  zu  zweifeln.  Was  aber  hieraus  folgt,  ist 
nur  dieses,  dass  wir  die  wissenschaftliche  Arbeit  auf  dem  geschicht- 
lichen so  wenig,  als  auf  dem  philosophischen  Gebiete,  jemals  für 
beendigt  halten  dürfen.  Wie  vielmehr  überhaupt  Philosophie  und  19 
Crfahrungswissenschaft  sich. gegenseitig  fördern  und  bedingen, 
•SO  verhält  es  sich  auch  hier:  jeder  Fortschritt  der  philosophischen 
Erkenntniss  eröffnet  der  geschichtlichen  Betrachtung  neue  Ge- 
sichtspunkte, erleichtert  ihr  dasVerständniss  der  früheren  Systeme, 
ihres  Zusammenhangs  und  ihres  Verhältnisses ;  umgekehrt  belehrt 
aber  auch  jede  neugewonnene  Einsicht  in  die  Art;  wie  die  Auf- 
gaben der  philosophischen  Forschung  von  andern  gefasst  und  gelöst 
worden  sind,  in  die  Gründe,  den  inneren  Zusammenhang  und  die 
Consequenzen  ihrer  Annahmen,  uns  selbst  über  die  Fragen,  deren 
Beantwortung  der  Philosophie  obliegt,  über  die  verschiedenen 
Wege,  welche  sie  hiefür  einschlagen  kann,  und  über  die  Erfolge, 
die  sie  von  jedem  derselben  zu  erwarten  hat. 

Doch   es   ist  Zeit,   unserem    Gegenstand  selbst  näher  zu 
treten. 
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Zweiter  Abschnitt. 
Vom  Ursprnng  der  griechisehen  Philosophie. 

1.  Die  Ableitung  der  griechischen  Philosophie  aus 
orientalischer  Spekulation. 

20  Soll  die  griechische  Philosophie  aus  ihren  EntatehungsgrUn- 

den  erklärt  werden^  so  wird  es  sich  zunächst  fragen,  :welche8 
überhaupt  der  geschichtliche  Zusammenhang  war,  aus  dem  •  sie 
entsprungen  ist;  ob  sie  sich  als  ein  einheimisches  Erzeugniss  aus 
dem  Geist  und  den  Bildungszuständen  des  griechischen  Volkes 
entwickelt  hat,  oder  ob  sie  aus  der  Fremde  auf  den  hellenischen 
Boden  verpflanzt  und  unter  fremden  Einflüssen  grossgenäfart 
wurde.  Die  Griechen  selbst  waren  bekanntlich  schon  frühe  ge- 
neigt, den  orientalischen  Völkern,  den  einzigen,  deren  Bildung 
der  ihrigen  vorangieng,  einen  Antheil  an  der  Entstehung  ihrer 
Philosophie  zuzuschreiben ;  doch  sind  es  in  der  älteren  Zeit  immer 
nur  einzelne  Lehren,  die  in  dieser  Weise  aus  dem  Orient  herge- 
leitet werden  ^).  Dass  die  griechische  Philosophie  im  ganzen 
ebendaher  stamme,  diess  wurde  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
nicht  von  Griechen,  sondern  von  Orientalen  behauptet.  Die  grie- 
chisch gebildeten  Jaden  der  alexaudrinischen  Schule  sachten  durch 
diese  Behauptung  die  angebliche  Uebereinstimmung  ihrer  Reli- 
gionsschriften mit  den  Lehren  der  Hellenen  ihrem  Standpunkt 
und  Interesse  gemäss  zu  erklären*);  und  in  ähnlicher  Weise 
rühmten  sich  die  ägyptischen  Priester,  nachdem  sie  unter  den 
Ptolemäern  mit  der  griechischen  Philosophie  bekannt  geworden 
waren,  der  Weisheit,  welche  nicht  blos  Propheten  und  Dichter, 
sondern  auch  Philosophen,   bei  ihnen  geholt  haben  sollten^. 

1)  M.  Tgl.  in  dieser  Beziehung  tiefer  unten  die  Abschnitte  über  Pytha-* 
goras  und  Plato. 

2)  Das  n&here  hiei*über  Th.  III,  b,  220  f.  300  f.  2.  Aufl. 

3)  Bei  Ilerodot  findet  sich  noch  nichts  Yon  einer  ägyptischen  Abkunft 
der  gi'iechischen  Philosophie;  dagegen  behauptet  er  allerdings  nicht  blos  tod 
einzelnen  griechischen  Kulten  und  Lehren,  wie  namentlich  der  Dionysos* 
rerehrung  und  dem  Seelen  Wanderungsglauben  (II,  49.  123),  dass  sie  aus 
Aegypten  nach  Griechenland  verpflanzt  seien,  sondern  er  sagt  II,  52  auch 
ganz  allgemein:  die  Pelasger  haben  anfangs  die  Götter  nur  unter  diesem 
allgemeinen  Namen  verehrt,    erst  später   haben  sie  die  Namen  ihrer  Gatter 
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Etwas  später  fand  diese  Annahme  bei  den  Griechen  selbst  |  Ein-  21 
gang :  als  die  griechische  Philosophie,  an  der  eigenen  Kraft  ver- 
zweifelnd, von  höheren  Offenbarungen  das  Heil  zu  erwarten,  und 
in  den  religiösen  Ueberlieferungen  solche  Offenbarungen  aufzu- 
suchen begann,   da  war  es  natürlich,  dass  auch  für  die  Lehren 
der  alten  Denker  der  gleiche  Ursprung  vorausgesetzt  wurde ;  und 
je  weniger  sich  nun  diese  Lehren  aus  der  einheimischen  Tradition 
der  Griechen  erklären  Hessen,  um  so  eher  vermuthete  man  ihre 
Qaeüe  bei  Völkern,  die  längst  als  die  Lehrer  der  Hellenen  ge- 
priesen wurden,  und  von  deren  Weisheit  man  sich  schon  desshalb 
die  höchste  Vorstellung  bildete,  weil  alles,  was  man  nicht  kennt, 
die  Einbildungskraft  zu  reizen,  und  in  dem  geheimnissvollen  22 
Nebel,  durch  den  es  gesehen  wird,  sich  weit  grösser  auszunehmen 
pflegt,  als  es  in  der  Wirklichkeit  ist.   So  verbreitete  sich  seit    ' 
dem  Aufkommen   des  Neupjthagoreismus,   hauptsächlich   von 


(mit  wenigen,  c.  50  aufgezählten  AuBnahmen)  aus  Aegypten  erhalten.  Dags 
sich  nun  diese  Behauptung  zunächst  auf  die  Aussage  der  ägyptischen  Priester 
Btdtzt,  wird  schon  durch  c.  50  wahrscheinlich;  noch  bestimmter  erhellt  es 
»as  c.  54,  wo  Herodot  aus  dem  Munde  dieser  Priester  eine  Erzählung  über  . 
zwei  Frauen  mittheilt,  die  von  Phöniciern  aus  dem  ägyptischen  Theben  ent- 
fuhrt, die  eine  in  Hellas,  die  andere  in  Libyen  die  ersten  Orakel  gestiftet 
baben  —  eine  offenbar  aus  der  dodonäischen  Legende  von  den  zwei  Tauben 
(ebd.  e.  55)  durch  rationalistische  Umdeutung  gebildete  Geschichte,  welche 
aber  tob  den  Priestern  dem  glaubonsbereiten  Fremdling  durch  die  Ver- 
sichernng  empfohlen  wird,  was  sie  ihm  über  das  Schicksal  jener  Frauen  mit- 
theilen, haben  sie  durch  viele  Nachforschungen  erkundet.  Wie  nun  hier  die 
Aegypter  sich  für  die  Stammväter  der  griechischen  Religion  ausgeben,  so 
behaupten  sie  das  gleiche  später  in  Betreff  der  griechischen  Philosophie. 
60  berichtet  schon  Kbastob  bei  Prokl.  in  Tim.  24,  B,  mit  Bezug  auf  den 
platonischen  Mythus  von  den  Athenern  und  Atlantiden:  |jLoepTupov)oi  8k  xa\  ol 
xpop^tat  tdiv  kly\)Kzitov  |y  <rz^/^\a.li  zoiii  eti  a(o2^o|x^vat;  taura  ysyp^?^^^  Xdyov'zei^ 
und  er  giebt  uns  damit  zugleich  einen  höchst  schätzbaren  Fingerzeig  für  die 
Würdigung  derartiger  Aussagen;  und  Diodor  bezeugt  1,  96:  die  ägyptischen 
Priester  erzählen  ^x.tüSv  avaypaywv  twv  iv  toi«  Upai^  ß''ßXoi;,  dass  Orpheuf», 
Musäus,  Homer,  Lykurg,  Selon  u.  s.  w.  zu  ihnen  gekommen  seien;  ferner 
Plato,  Pythagoras,  Eudoxus,  Demokritus,  Oenopides  aus  Chios;  wie  denn 
auch  Reliquien  dieser  Männer  bei  ihnen  gezeigt  werden.  Von  den  Aegyptem 
haben  dieselben  die  Lehren,  Künste  und  Einrichtungen  entlehnt,  welche 
dnreh  sie  zu  den  Hellenen  gekommen  seien;  so  namentlich  Pythagoras  seine 
Geometrie,  seine  Zahlenlehre  und  den  Qlauben  an  Seeleu  Wanderung,  Derookrit 
fein  Mtronomisches  Wissen,  Lykurg,  Plato  und  Solon  ihre  Gesetze. 
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Alexandria  auS;  der  Glaube,  dasa  die  bedeutendsten  unter  den 
alten  Philosophen  dien  Unterricht  orientalischer  Priester  und 
Weisen  benützt  und  ihre  eigenthümlichsten  Lehren  aus  dieser 
Quelle  geschöpft  haben.  Diese  Meinung  wurde  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  immer  allgemeiner,  und  die  späteren  Neuplatoniker 
insbesondere  trieben  sie  so  auf  die  Spitze,  dass  die  Philosophen, 
wie  sie  sich  die  Sache  vorstellten,  kaum  noch  etwas  anderes 
gewesen  wären,  als  die  Verbreiter  von  Lehren,  die  in  den  Ueber- 
lieferungen  der  asiatischen  Völker  schon  längst  fertig  vorlagen. 
Kein  Wunder,  dass  die  christlichen  Gelehrten  bis  über  die  Re- 
formation herab  in  denselben  Ton  einstimmten,  und  weder  die 
jüdischen  Behauptungen  über  die  Abhängigkeit  der  griechischen 
Philosophie  von  der  alttestamentlichen  Religion,  noch  die  Er- 
zählungen in  Zweifel  zogen,  die  den  alten  Philosophen  Phönicier 
und  Aegypter,  Babylonier,  Perser  und  Inder  zu  Lehrern  gaben  ^)- 
Die  neuere  Wissenschaft  hat  die  Fabeln  der  Juden  vom  Verkehr 
griechischer  Weisen  mit  Moses  und  den  Propheten  längst  ein- 
stimmig beseitigt;  dagegen  konnte  die  Annahme,  dass  die  grie- 
chische Philosophie  ganz  oder  theilweise  aus  dem  heidnbchen 
Orient  stamme,  theils  sachlich  mehr  fUr  sich  anführen,  theils  kam 
ihr  die  hohe  Meinung  von  der  Weisheit  der  orientalischen  Völker 
zu  statten,  welche  seit  dem  allmählichen  Bekanntwerden  chinesi- 
scher, persischer  und  indischer  Religionsurkunden  und  seit  der 
Erforschung  des  ägyptischen  Alterthums  aufkam,  und  welche 
auch  durch, philosophische  Spekulationen  über  eine  Uroffenbarung 
und  ein  goldenes  Weltalter  unterstützt  wurde.  |  Eine  nüchternere 
Philosophie  freilich  wusste  sich  von  der  Wahrheit  dieser  Speku- 
lationen nicht  zu  überzeugen,  und  besonnene  Geschichtsforscher 
j  suchten  vergebens  die  Spuren  der  hohen  Bildung,  welche  die 
Urzeit  unseres  Geschlechtes  geschmückt  haben  sollte.  So  ist  denn 
auch  die  Bewunderung  jener  orientalischen  Philosophie,  von 
welcher  den  Griechen,  nach  der  Meinung  ihrer  enthusiastischen 


1)  Unter  ihnen  giengen  wieder  die  Alexandriner  allen  andern  voran. 
Glemsks  besonders  führt  dieses  Thema  in  seinen  Stromata  mit  Vorliebe  ans : 
ihm  ist  z.  B.  Plato  einfach  6  i^i  'Eßpa{b>v  fiXöao^ot  (Strom.  I,  274,  B),  und 
die  hellenischen  Philosophen  im  allgemeinen  haben  Theile  der  Wahrheit  Yon 
den  ebräischen  Propheten  entlehnt  nnd  für  ihr  Eigenthum  ausgegeben  (ebd.  312, 
C.  320,  A). 
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Verehrer^  nur  Bruchstücke  zugekommen  wären,  bedeutend  herab- 
gestumnt  worden,  seit  wir  über  ihre  wahre  Beschaffenheit  besser 
unterrichtet  sind ;  und  indem  man  zugleich  von  der  früheren  un- 
kritischen Vermengung  verschiedenartiger  Denkweisen  zurück- 
kam, und  jede  Vorstellung  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit 
und  ip  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Eigenthümlichkeit  und  den 
Zuständen  der  Völker  zu  betrachten  sich  gewöhnte,  so  war  es 
natürlich,  dass  von  den  Kennern  des  klassischen  Alterthums  der 
Unterschied  des  griechischen  vom  orientalischen  und  die  Selb- 
ständigkeit der  griechischen  Bildung  wieder  stärker  betont  wurde. 
Doch  hat  es  auch  in  der  neuesten  Zeit  nicht  an  solchen  gefehlt, 
die  einen  entscheidenden  Einfluss  des  Orients  auf  die  älteste  grie- 
chische Philosophie  behauptet  haben,  und  die  ganze  Frage  scheint 
überhaupt  noch  nicht  so  völlig  erledigt,  dass  sich  die  Geschichte 
der  Philosophie  ihrer  wiederholten  Erörterung  entziehen  dürfte. 
Dabei  ist  aber  ein  Punkt  zu  bemerken,  dessen  Nichtbeach- 
tung nicht  selten  Verwirrung  in  diese  Untersuchung  gebracht  hat. 
Einen  Einfluss  orientalischer  Anschauungen  auf  die  griechische 
Philosophie  kann  in  gewissem  Sinn  auch  der  annehmen,  welcher 
dieselbe  für  ein  rein  griechisches  Erzeugniss  hält.  Die  Griechen 
stammen-  mit  den  übrigen  indogermanischen  Völkern  aus  Asien, 
und  sie  müssen  aus  dieser  ihrer  ältesten  Heimat  schon  ursprüng- 
lich, zugleich  mit  ihrer  Sprache,  die  allgemeinen  Grundlagen 
ihrer  Religion  und  Sitte  mitgebracht  haben.  Nachdem  sie  sodann 
ihre  späteren  Wohnsitze  erreicht  hatten,  waren  sie  fortwährend 
den  Einwirkungen  ausgesetzt,  die  von  orientalischen  Völkern 
ausgehend,  theils  über  Thracien  und  den  Bosporus,  theils  über 
das  ägäische  Meer  und  seine  Inseln  an  sie  gelangten.  Die  grie- 
chische Eigenthümlichkeit  steht  daher  schon  in  ihrer  Entstehung 
unter  dem  Einfluss  des  |  orientalischen  Geistes,  und  die  griechi- 
sche Beligion  insbesondere  lässt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  34 
begreifen,  dass  zu  dem  Glauben  der  griechischen  Urzeit,  und  in 
geringerer  Ausdehnung  selbst  zu  dem  des  homerischen  Zeitalters, 
von  Nord-  und  Südosten  her  fremde  Kulte  und  ßeligionsideen 
hinzukamen;  den  jüngsten  von  diesen  ei,ngewanderten  Göttern, 
wie  Dionysos,  Cybele  und  der  phönicische  Herakles,  lässt  sich  ihr 
auswärtiger  Ursprung  jetzt  noch  sicher  genug  nachweisen,  wo- 
gegen wir  uns  bei  andern,  so  weit  die  Untersuchung  bis  jetzt  vor- 
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gerückt  ist^  mit  unbestimmteren  Vermuthungen  begnügen  müssen. 
Sofern  es  sich  jedoch  um  den  orientalischen  Ursprung  der  grie- 
chischen Philosophie  handelt,  können  nur  diejenigen  orientalischen 
Einflüsse  in  Betracht  kommen,  welche  nicht  erst  durch  die  grie- 
chische Volksreligion  oder  überhaupt  durch  das  griechische  Wesen 
in  seiner  eigenthümlichen  Ausbildung  vermittelt  sind ;  denn  soweit 
dieses  der  Fall  ist,  haben  wir  die  Philosophie  der  Griechen  jeden- 
falls zunächst  als  ein  Erzeugniss  des  griechischen  Geistes  zu  be- 
trachten, wie  aber  dieser  selbst  sich  gebildet  hat,  diess  hat  nicht 
die  Geschichte  der  Philosophie  zu  untersuchen.  Nur  soweit  sich 
das  orientalische  in  seiner  Besonderheit  neben  dem  griechischen 
erhalten  hat,  gehört  es  hieher,  und  nur  wenn  wahr  wäre,  was 
Roth  behauptet  ^),  dass  die  Philosophie  nicht  aus  den  Kultur- 
zuständen und  dem  geistigen  Leben  der  griechischen  Völker  ent- 
sprungen, sondern  als  etwas  ausländisches  zu  ihnen  verpflanzt 
sei,  dass  der  ganze  ihr  zu  Grunde  liegende  Vorstellungskreia 
schon  ganz  fertig  aus  der  Fremde  gekommen  sei,  nur  dann  könnten 
wir  diese  Philosophie  schlechtweg  aus  dem  Orient  herldten.  Ist 
sie  dagegen  zunächst  aus  dem  eigenen  Nachdenken  der  griechi- 
schen Philosophen  hervorgegangen,  so  ist  sie  der  Hauptsache 
nach  einheimischen  Ursprungs,  und  die  Frage  kann  bereits  nicht 
mehr  die  sein,  ob  sie  als  Ganzes  aus  dem  Orient  kam,  sondern  es 
handelt  sich  nur  noch  darum,  ob  überhaupt  orientalische  Lehren 
zu  ihrer  Entstehung  mitgewirkt  haben,  wie  weit  sich  dieser  fremde 
Einfluss  erstreckt,  und  inwiefern  sich  das  eigenthtimlich  orienta- 
lische, in  seinem  Unterschied  vom  hellenischen,  in  ihr  noch  er- 
kennen läöst.  Diese  verschiedenen  Fälle  wurden  bisher  nicht 
immer  deutlich  genug  auseinandergehalten,  und  namentlich  die 
26  Vertheidiger  orientalischer  Einflüsse  haben  es  |  nicht  selten  ver- 
säumt, sich  darüber  zu  erklären,  ob  das  orientalische  unmittelbar 
oder  durch  Vermittlung  der  griechischen  Religion  in  die  Philo- 
sophie kam.  Zwischen  beidem  ist  aber  kein  geringer  Unterschied, 
und  nur  der  erstere  Fall  ist  es,  der  uns  hier  beschäftigt. 

Man  beruft  sich  nun  für  die  Behauptung,  dass  die  griechische 
Philosophie  ursprünglich  aus  dem  Orient  stamme,  theils  auf  die 
Angaben  der  Alten,  theils  auf  die  innere  Verwandtschaft,  die 


1)  Geschichte  unserer  abendlAndischen  Philosophie  I,  74.  241. 
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man  zirischen  griechlsclien  und  orientalischen  Lebren  za  be- 
merken geglaubt  bat.  Der  erste  von  diesen  Beweisen  ist  jedocb 
sehr  unzureichend.  Die  Späteren  allerdings^  namentlich  die  An- 
hänger der  neupythagoreischen  und  neuplatonischen  Schule^ 
wissen  yiel  von  der  Weisheit  zu  sagen^  die  einem  Thaies,  Phere- 
cydes  nnd  Pythagoras,  einem  Demokrit  und  Plato,  aus  dem 
Unterricht  der  ägyptischen  Priester,  der  Chaldäer,  der  Magier^ 
selbst  der  Brabmanen  zugeflossen  sein  soll.  Allein  dieses  Zeug- 
niss  hätte  doch  nur  dann  einen  Werth  für  uns,  wenn  wir  an- 
nehmen dürften,  dass  es  sich  auf  eine  zuverlässige,  in  die  Zeit 
jener  Philosophen  selbst  hinaufreichende  Ueberlieferung  gründe. 
Aber  wer  giebt  uns  daflir  eine  Bürgschaft?  Die  Angaben  jener 
jüngeren  Schriftsteller  über  die  alten  Philosophen  lassen  sich 
selbst  dann  nur  mit  Behutsamkeit  gebrauchen,  wenn  sie  ihre  Ge- 
währsmänner nennen ;  denn  ihr  geschichtlicher  Sinn  nnd  ihr  kriti- 
scher Blick  ist  fast  ausnahmslos  so  stumpf,  und  die  dogmatischen 
Voraussetzungen  der  späteren  Philosophie  drängen  sich  bei  ihnen 
so  massenhaft  in  die  Geschichte  ein,  dass  wir  nur  den  wenigsten 
von  ihnen  eine  treue  Berichterstattung  aus  ihren  Quellen,  keinem 
einzigen  ein  richtiges  Urtheil  über  den  Werth  und  Ursprung 
dieser  Quellen,  eine  sichere  Unterscheidung  des  ächten  und  un- 
ächten,  des  fabelhaften  und  des  geschichtlichen  zutrauen  können. 
Wo  vollends  von  ihnen  ohne  bestimmte  Nachweisung  der  Zeugen 
über  Plato  oder  Pythagoras  oder  sonst  einen  der  alten  Philo- 
sophen etwas  erzählt  wird,  was  nicht  von  sonsther  bekannt  ist, 
da  dürfen  wir  unbedingt  überzeugt  sein,  dass  dieser  Erzählung 
weit  in  den  meisten  Fällen  weder  eine  Thatsache  noch  eine 
achtnngswerthe  Ueberlieferung,  sondern  höchstens  ein  unver- 
bürgtes Gerücht,  noch  öfter  vielleicht  ein  Missverständniss,  eine 
pragmatische  Vermuthung,  eine  dogmatische  Voraussetzung  oder 
auch  eine  absichtliche  Erdichtung  zu  Grunde  liegt ;  und  es  gilt  20 
diess  ganz  besonders  von  der  Frage  über  das  Verhältniss  jener 
Philosophen  zum  Orient,  da  einerseits  die  Orientalen  die  stärksten 
Beweggründe  der  Eitelkeit  und  des  Vortheils  hatten,  um  eine 
orientalische  Abkunft  der  griechischen  Wissenschaft  und  Bildung 
zu  erdichten,  andererseits  die  Griechen  nur  zu  geneigt  waren, 
diesen  Anspruch  sich  gefallen  zu  lassen.  Gerade  im  vorliegenden 
Fall  haben  wir  es  aber  nur  mit  solchen  Angaben  zu  thun,  deren 
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Herkunft  nicht  näher  nachgewiesen  wird,  und  diese  Angaben 
stehen  in  einem  so  verdächtigen  Zusammenhang  mit  dem  eigenen 
Standpunkt  |  der  Schriftsteller,  dass  es  sehr  voreilig  wäre,  weit- 
greifende geschichtliche  Annahmen  auf  einen  so  unsicheren  Grund 
zu  bauen.  Lassen  wir  aber  diese  unzuverlässigen  Zeugnisse  bei 
Seite,  um  uns  an  die  älteren  Berichterstatter  zu  halten,  so  führen 
uns  diese  theils  lange  nicht  .so  weit,  wie  die  späteren,  theils  be- 
ruhen auch  ihre  Aussagen  oft  mehr  auf  Vermuthung,  als  auf  ge- 
schichtlichem Wissen.'  Thaies  mag  in  Aegjpten  gewesen  sein  — 
sicher  wissen  wir  es  nicht;  aber  dass  er  mehr  als  die  ersten  An- 
fangsgründe der  Mathematik  dort  gelernt  hat,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich. Dass  Pjthagoras  dieses  Land  bereist  habe,  und  seine 
ganze  Philosophie  dorther  stamme,  sagt  zuerst  Isokrates  in  einer 
Stelle,  die  der  rednerischen  Erdichtung  mehr  als  verdächtig  ist; 
Herodot  weiss  noch  nichts  von  seiner  Anwesenheit  in  Aegypten, 
undlässt  ihm  von  da  nur  wenige  Lehren  und  Gebräuche  aus  dritter 
Hand  zukommen.  Zuverlässiger  sind  Demokrit's  weite  Keisen 
bezeugt,  was  er  jedoch  auf  denselben  von  Barbaren  gelernt  hat, 
darüber  ist  uns  nichts  sicheres  überliefert,  denn  das  Mährchen  von 
dem  phönicischen  Atomiker  Mochus  verdient  keinen  Glauben  ^). 
AuchPlato^s  ägyptische  Reise  scheint  geschichtlich,  und  ist  jeden- 
falls ungleich  besser  beglaubigt,  als  die  späten  und  unwahrschein- 
lichen Angaben  über  seine  Bekanntschaft  mit  Phöniciem,  Juden^ 
Chaldäem  und  Persern;  aber  so  viel  auch  jüngere  Schriftsteller 
über  die  Früchte  dieser  Beise  zu  sagen,  oder  richtiger  zu  rathen 
wissen,  Plato  selbst  spricht  seine  Meinung  von  der  Weisheit  der 
Aegypter  deutlich  genug  aus,  wenn  er  den  Hellenen  den  Sinn  för 
Wissenschaft,  den  Aegyptern  ebenso,  wie  den  Phöniciem,  die 
Liebe  zum  Erwerb  als  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  bei- 
27  legt ").  Wirklich  sind  es  auch  nur  technische  Fertigkeiten  und 
staatliche  Einrichtungen,  nicht  philosophische  Entdeckungen,  die 
er  an  verschiedenen  Orten  von  ihnen  zu  rühmen  weiss  ^) ;  dass  er 


1)  Dm  nähere  bierflber  tiefer  anten,  S.  169.  259  f.  687  f.  der  3.  Aufl. 

2)  Bep.  lY,  486,  E,  eine  SteUe,  auf  die  Bitter  in  seiner  umsichtigen 
Untersuchung  über  den  orientalischen  Ursprung  der  griechischen  Philosophie 
(Gesch.  der  Philos.  I,  153  ff.)  mit  Recht  das  grösste  Gewicht  legt. 

3)  Vgl.  Th.  II,  a,  358,  2  3.  Auü.  Bbahdis,  Gesch.  der  grioch.-röm.  Phil. 
I,  148. 
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philosophiBches  von  ihnen  gelernt  hätte^  davon  findet  sich  weder 
bei  ihm  selbst  noch  in  der  glaubwürdigen  Ueberlieferang  eine 
Spar.  So  schrumpfen  also  die  Nachrichten  über  eine  Abhängig- 
keit der  griechischen  Philosophie  von  den  Orientalen;  sobald  wir 
das  ganz  unsichere  beseitigen^  und  das  übrige  seinem  wirklix^hen 
Sinn  gemäss  auffassen^  auf  wenige  Angaben  zusammen^  diese 
selbst  sind  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben^  und  auch  im  besten 
Fall  können  sie  nur  beweisen^  dass  die  Griechen  vom  Orient  her 
veremzelte  Anregungen^  nicht  aber^  dass  sie  eine  umfassende 
wissenschaftliche  Einwirkung  erfuhren. 

Ein  bedeutenderes  Ergebniss  glaubt  man  aus  der  inneren 
Verwandtschaft  der  griechischen  Systeme  mit  orientalischen  Leh- 
ren zu  gewinnen.  Wie  es  sich  aber  freilich  näher  damit  verhalte^ 
darüber  sind  auch  die  zwei  neuesten  Vertheidiger  dieser  Ansicht 
keineswegs  einig.  Während  es  Gladisch  ^)  augenscheinlich 
findet,  dass  sich  in  den  bedeutendsten  unter  den  vorsokratischen 
Systemen  die  Weltansicht  der  fünf  orientalischen  Hauptvölker 
ohne  eine  erhebliche  Veränderung  ihres  Inhalts  wiederholt  habe, 
im  pythagoreischen  die  chinesische;  im  eleatischen  die  indische; 
imheraklitischen  die  persische;  im  empedokleischen  die  ägyptische; 
im  anaxagorischen  die  jüdische;  so  erklärt  Roth  ^)  nicht  minder 
bestimmt;  die  ältere  griechische  Spekulation  sei  aus  der  ägypti- 
schen Glaubenslehre  entstanden;  der  auch  zoroastrische  Vorstel-  : 
lungeu;  doch  in  grösserem  Mass  nur  bei  einem  Demokrit  und 
Plato  ^);  beigemischt  sein  sollen;  erst  in  Aristoteles  mache  sich  das 
griechische  Denken  frei  von  diesen  Einflüssen;  aber  im  Neu- 
platonismns  trete  die  ägyptische  Spekulation  nochmals  in  ver- 
jüngter Gestalt  auf;  während  gleichzeitig  aus  dem  zoroastrisdien 

1)  Einleitung  in  das  VerBtändnies  der  Weltgesckichte,  2  fh.  1841.  1844. 
Das  Mysterinm  der  Ägypt.  PTramiden  und  Obelisken  1846.  Ueber  Heraklit. 
ZeitBcbr.  f.  Alterthnma-WisBenscb.  1846,  Nr.  121  f.  1848,  Nr.  28  ff.  Die 
verBcbleierte  Isis.  1849.  Empedokles  und  die  Aegypter  1858.  HerakleitoB 
ondZoroMter  1859.  Anaxagoras  und  die  Israeliten.  1864.  Die  Hyperboreer  und 
die  alten  Behinesen  1866.  Die  Religion  und  die  Philosophie  in  ihrer  welt- 
geschichtl.  Entwicklung  1852.  Ich  halte  mich  im  folgenden  zunftchst  an 
diese  letztere  Schrift. 

2)  Gesch.  uns.  abendl.  Phil.  I,  74  ff.  228  f.  459  f. 

3)  Und  wie  im  zweiten  Theil  beigefügt  wird,  bei  manchen  Pythagoreem; 
▼gl  8.  269  8.  Anfl. 
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IdeenkrejS;  aber  nicht  ohne  Einwirkung  des  ägyptischen  Wesens, 
das  Christenthum  hervorgehe. 

Bei  unbefangener  Prüfung  der  geschichtlichen  Thatsachen 
werden  wir  weder  der  einen  noch  der  anderen  von  diesen  An- 
nahmen beitreten  und  dea  wesentlich  orientalischen  Ursprung 
und  Charakter  |  der  griechischen  Philosophie  überhaupt  nicht 
wahrscheinlich  finden  können.  Die  Beobachtung^  welche  Gladisch 
gemacht  zu  haben  glaubt^  Hesse  sich;  wenn  sie  Grund  hätte^  auf 
eine  doppelte  Weise  erklären :  man  könnte  entweder  eine  wirk- 
liche Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von  chine- 
sischen;  der  eleatischen  von  indischen  Lehren  u.  s.  f.  annehmeD, 
oder  man  könnte  ihr  Zusammentreffen  mit  diesen  Lehren  für  etwas 
ansehen;  was  sich  ohne  einen  äusseren  Zusammenhang  beider,  sei  es 
durch  die  Universalität  des  griechischen  Geistes  oder  durch  irgend 
welche  andere  Ursachen,  von  selbst  gemacht  habe.  Aber  im 
letzteren  Fall  erhielten  wir  aus  dieser  Erscheinung  keinen  Auf- 
Bchluss  über  die  Entstehung  der  griechischen  Philosophie,  und 
so  auffallend  die  Thatsache  auch  wäre,  zum  geschichtlichen  Ver- 
ständniss  der  griechischen  Wissenschaft  würde  sie  kaum  etwas 
beitragen.  Soll  dagegen  ein  äusserer,  geschichtlicher  Zusammen- 
hang zwischen  den  genannten  griechischen  Systemen  und  ihren 
orientalischen  Vorbildern  stattfinden,  wie  diess  Gladisch  an- 
nimmt ^),  so  müsste  doch  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung 
irgendwie  nachgewiesen,  es  müsste  aus  der  Betrachtung  der  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  wahrscheinlich  gemacht  werden,  dass 
einem  Pythagoras  und  Parmenides  diese  genaue  Kunde  von 
^  chinesischen  und  indischen  Lehren  zukommen  konnte ;  es  müsste 
die  unbegreifliche  Erscheinung  erklärt  werden,  dass  die  verschie- 
denen orientalischen  Ideen  auf  dem  Wege  nach  Griechenland 
und  in  Griechenland  selbst  sich  nicht  vermischt  hätten,  sondern 
gesondert  neben  einander  hergegangen  wären,  um  ebenso  viele 
29  griechische  Systeme,  und  zwar  genau  in  der  Aufeinanderfolge  zu 
erzeugen,  die  der  geographischen  und  geschichtlichen  Stellung 
.jener  Völker  entspräche;  es  müsste  auch  auf  die  Frage  eine  an- 
nehmbare Antwort  gegeben  werden,  wie  die  Bestimmungen, 
welche  Empedokles  und  Anaxagoras  so  sichtbar  von  Parmenides 


1)  M.  y^l.  in  dieser  Oeziehaii^  namentlich  Änaxag.  u.  d.  lar.  S.  X  t 
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entlehnt  haben,  und  welche  in  ihre  eigenen  Lehren  so  tief  eisr 
greifen,  dajBS  sie  geradezu  als  der  wissenschaftliche  Ausgangs- 
punkt derselben  zu  bezeichnen  sind,  (über  die  Unmöglichkeit 
eines  absoluten  Entstehens  und  Vergehens  u.  s.  w.)  bei  dem  einen 
Ton  jenen  Männern  aus  Indien,  bei  einem  zweiten  aus  Aegjpten, 
bei  dem  dritten  aus  Palästina  stammen  können.  Aber  alles  dieses 
zeigt  sich  gleich  unmöglich,  ob  man  nun  einen  unmittelbaren  oder 
nur  einen  mittelbaren  Einfluss  der  orientalischen  Lehren  auf  die 
griechischen  Philosophen  vermuthen  wollte.  Dass  ein  unmittel- 
barer Einfluss  dieser  Art  nicht  anzunehmen  sei,  bemerkt  auch 
Gladisch  ^),  indem  er  hiefür  mit  Becht  theils  die  Aussagen  de 
Aristoteles  und  der  übrigen  alten  Schriftsteller  über  die  Ent- 
stehung der  Yorplatonischen  Systeme,  theils  den  gegenseitigen  Zu- 
sammenhang dieser'Systeme  geltend  macht.  Aber  wird  die  Sache 
dadurch  wahrscheinlicher,  dass  man  annimmt '),  das  Orientalische 
sei  „durch  Vermittlung  der  griechischen  Religion  in  die  Philo- 
sophie gekommen?^  Wo  findet  sich  denn  in  der  griechischen 
Beh'gion,  und  speciell  in  der  religiösen  Ueberlieferung  der  Jahr- 
hunderte, welche  der  vorsokratischen  Philosophie  das  Dasein 
gaben,  abgesehen  von  dem  Dogma  der  Seelenwanderung,  eine 
Spur  von  allen .  den  Lehren,  welche  den  Philosophen  durch  sie 
zugeführt  worden  sein  sollen?  Wer  wird  es  glaublich  machen, 
dass  sich  ein  spekulatives  System,  wie  die  Wedantaphilosophie, 
durch  Vermittlung  der  griechischen  Mythologie  zu  Parmenides, 
der  jüdische  Monotheismus  durch  Vermittlung  des  hellenischen 
Poljrtheismus  zu  Anaxagoras  fortgepflanzt  habe?  Wie  können 
die  orientalischen  Philosopheme,  nachdem  sie  in  der  griechischen 
Beligion  zusammengeflossen  waren,  aus  derselben  unverändert 
in  dieser  bestimmten  Ordnung  wieder  hervorgetreten  sein?  imd 
wenn  sie  es  wären:  wie  kann  das,  was  die  verschiedenen  Philoso- 
phen aus  der  gleichen  Quelle,  ihrer  vaterländischen  Religion,  ge- 
schöpft hätten,  selbst  dann,  wenn  es  der  eine  von  ihnen  nachweis- 
bar von  dem  andern  entlehnt  hat,  auf  ganz  verschiedene  orienta- 
lische Quellen  zurückgeftihrt  werden  ?  Es  heisst  leichten  Fusses 
über  diese  Bedenken,  deren  Zahl  sich  unschwer  vermehren  liesse, 


1)  £inl.  in  d.  Verst.  n.  fl.  w.  n,  376  f.     Anaxag.  u.  d.  Isr.  XI  f. 

2)  Anazag.  u.  b.  w.  XIII. 
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hinwegkommen;  wenn  man  uns  sagt  0^  ob  ^^  ^U^s  möglich  sei 
und  wie  es  etwa  geworden^  wolle  man  zunächst  nicht  untersuchen, 
man  begnüge  sich;  die  Thatsachen  selbst  festzustellen.  So  möchte 
man  antworten;  wenn  zum  Erweis  dieser  Thatsachen  nicht  mehr 
g^örte,  als  die  Abhör  unanfechtbarer  Zeugen  und  die  Zusammen- 
stellung ihrer  Aussagen.  Aber  diess  ist  in  der  Wirklichkeit  keines- 
wegs der  Fall.  Der  Nachweis  des  Parallelismus  zwischen  grie- 
chischen und  orientalischen  LehreU;  den  Gladisch  entdeckt  zn 
haben  glaubt;  würde  unter  allen  Umständen  Untersuchungen 
erfordern;  welche  viel  zu  verwickelt  wären;  als  dass  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  und  Erklärbarkeit  desselben  dabei  ausser 
Betracht  bleiben  könnte.  Sieht  man  vollends;  wie  Gladisch  ihn 
herstellt;  so  begegnet  uns  an  entscheidenden  Punkten  ein  so  un- 
kritisches Vertrauen  auf  unterschobene  Schriften  und  unzuver- 
lässige Angaben;  eine  solche  Vermischung  des  früheren  mit  dem 
späteren;  eine  so  willkührliche  Umdeutung  der  Bestimmungen, 
um  die  es  sich  handelt;  dass  wir  es  augenscheinlich  nicht  mit  einer 
blossen  Nachweisung  des  geschichtlichen  Thatbestands;  sondern 
mit  einer  Combination  zu  thun  habeU;  welche  über  denselben  weit 
hinausgeht ').  Diese  selbst  aber  verwickelt  unS;  wie  bemerkt;  in 
den  Widerspruch;  dass  die  Bestimmungen;  welche  sich  bei  mehre- 
ren griechischen  Philosophen  gleichmässig  finden;  ganz  verschie- 
denen Ursprungs  sein  müssteu;  daS;  was  der  eine  derselben  sichtbar 
von  dem  andern  entlehnt  hat;  jedem  von  beiden  selbständig  aus 
einer  orientalischen  Quelle;  und  jedem  aus  einer  andern;  zugekom- 
men sein  müsste');  dass  Systeme;  die  sich  im  unläugbarsten  ge- 


1)  A.  a.  O.     XIV.  - 

2)  M.  vgl.  wa«  S.  602  f.  der  8.  Aufl.  über  Herakliti  B.  669  f.  über 
Empedokles,  6.  812.  841  über  Anaxagoras  bemerkt  ist  Noch  anderes  findet 
sich  in  der  2.  und  8.  Aufl.  in  dem  Text  der  vorliegenden  Stelle  über  die 
pythagoreische  und  oleatische  Philosophie.  (S.  29  f.  der  8.  Aufl.)  Ich  will 
dieses  in  der  gegenwärtigen  nicht  wiederholen:  nicht  als  ob  mir  GLADtscn^a 
Gegenbemerkungen  (Anaxag.  u.  d.  Isr.  XIV  f.)  unwiderleglich  zu  sein  schienen, 
sondern  weil  ihre  eingebende  Widerlegung  mehr  Baum  in  Anspruch  nehmen 
würde,  als  ich  seiner  Hypothese  hier  widmen  kann,  und  weil  an  eine  wirk- 
liche Herleitung  des  Pythagoreismus  aus  China  und  der  parmenideischen 
Lehre  aus  Indien  doch  wohl  keinenfalls  gedacht  werden  kann,  nur  darnach 
aber  an  diesem  Orte  gefragt  wird. 

8)  M.  Tgl.  hierüber,  was  S.  28  f.  bemerkt  ist.    Aehnlioh  müsste  nach 
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scbichtlichen  Zusammenhang  auseinander  entwickelt  haben^  nur 
wiederholt  haben  sollten^  was  ausser  diesem  Zusammenhang;  dem 
einen  bei  diesem  dem  andern  bei  jenem  orientalischen  Vorgänger, 
schon  gegeben  war.  Wenn  endlich  so  wichtige  und  in  die  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  so  tief  eingreifende  Erscheinun- 
gen, wie  die  jonische  Physik  vor  Heraklit  und  die  Atomistik,  von 
Gladisgh  in  seiner  Construction  nicht  untergebracht  werden  kön-  ' 
nen  ^),  so  sehen  wir  auch  daran,  wie  wenig  diese  Construction  sich 
mit  dem  wirklichen  Thatbestand  deckt. 

Was  BöTH  betrifft,  so  hätte  sich  seine  Ansicht  erst  an  der  31 
Untersuchung  der  einzelnen  griechischen  Systeme  bewähren 
müssen.  So  weit  er  sie  aber  ausgeführt  hat,  kann  ich  ihr  schon 
desshalb  nicht  beistimmen,  weil  ich  in  seiner  Darstellung  der 
ägyptischen  Theologie  gleichfalls  kein  treues  geschichtliches  Bild 
za  erkennen  vermag.  Ich  kann  hier  allerdings  nicht  auf  religions-  82 
philosophische  Erörterungen  eingehen,  so  viel  auch  von  hier  aus 
gegen  die  Annahme^)  zu  erinnern  wäre,  dass  nicht  Vorstellungen 
von  persönlichen  Wesen,  sondern  abstrakte  Begriffe,  wie  die  des 
Geistes,  der  Materie,  der  Zeit  und  des  Raumes,  den  ursprüng- 
lichen Inhalt  des  ägyptischen,  oder  irgend  eines  andern  alten 
Religionsglaubens  gebildet  haben.  Auch  die  Prüfung  der  Ergeb- 
nisse, die  Roth  aus  orientalischen  Schriften  und  hieroglyphischen 
Denkmälern  ableitet,  muss  ich  Kundigeren  überlassen.  Für  den 
Zweck  der  vorliegenden  UntQjrsuchung  genügt  jedoch  die  Be- 
merkuilg,  dass  sich  diejenige  Verwandtschaft  der  ägyptischen  und 
persischen  Lehren  mit  griechischen  Mythen  und  Philosophemen, 


Gladibca  Pjthagoras  seine  Lehre  von  der  Seelenwanderung  aus  China  haben 
(wo  dieselbe  aber  ursprünglich  nicht  zu  Hause  ist),  Empedokles  die  seinige 
aus  A^gypten. 

1)  In  Betreff  der  Atomistik  sucht  diess  Gladisch  (Ana,pLag.  u.  d.  Isr.  XTV) 
^mit  zu  rechtfertigen,  dass  sie  sich  auf  dem  Boden  der  eleatischen  Philo- 
sophie entwickelt  habe.  Allein  sie  verhält  sich  zu  dieser  durchaus  nicht 
anders  und  nicht  weniger  selbständig,  als  die  Lehre  des  Anaxagoras  und 
Kmpedokles,  und  sie  hat  ganz  den  gleichen  Anspruch,  als  ein  eigenthüm- 
Heb«  System  aufgeführt  zu  werden,  wie  diese.  Die  Uebergehung  des  Thaies, 
Anaximander  und  Anaximenes  lässt  Oladisoh  auch  a.  a.  O.  unerklftrt.  Und 
doch  ist  Thaies  der  erste  Begründer  einer  griechischen  Philosophie  und 
^AAximander  der  nächste  Vorgänger  Heraklit's. 

3)  A.  a.  O.  S.  50  f.  228.  181  ff. 
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welche  Roth  annimmt  ^);  selbst  unter  Voraussetzung  seiner  Er- 
klärungen nicht  erweisen  lässt;  sobald  man  nicht  unzuverlässigen 
Gewäb^smännern^  unsicheren  Vermuthungeu  und  bodenlosen 
Etymologieen  ein  ganz  ungebührliches  Vertrauen  schenkt.  Wäre 
freilich  jede  Uebertragung  griechischer  Göttemamen  auf  aus- 
ländische Gottheiten  ein  vollgaltiger  Beweis  fUr  die  Identität  der 
Götter,  so  würde  sich  die  griechische  Religion  von  der  ägyptischen 
kaum  unterscheiden;  wäre  es  erlaubt,  auch  da  nach  barbarischen 
Etjmologieen  zu  suchen,  wo  die  griechische  Bedeutung  |  eines 
Wortes  zur  Hand  liegt  *),  so  möchten  wir  mit  den  Namen  viel- 
leicht auch  die  ganze  Göttersage  aus  dem  Orient  nach  Griechen- 
land einwandern  lassen  *) ;  wären  Jamblich  und  Hermes  Trismegi- 
S3  stos  klassische  Zeugen  über  das  ägyptische  Alterthum,  so  möchten 
wir  uns  der  uralten  Urkunden,  mit  denen  sie  uns  bekanntmachen  ^), 
und  der  griechischen  Philosopheme,  die  sie  in  altägyptischen 
Schriften  gefunden  haben  wollen '^J,  erfreuen;  wäre  die  Atomen- 
lehre des  Phöniciers  Mochus  eine  geschichtliche  Thatsache,  so 


1)  B.  B.  S.  131  ff.  278  ff. 

2)  Wie  wenn  Roth  z.  B.  Pan  aas  dem  Aegyptischen  erkl&rt,  Dtus 
egresniB,  der  emanirte  SchÖpfergeist  (a.  a.  O.  140.  284),  und  Persephone 
(S.  162)  gleichfalls  aas  demAegyptisohen,  dieT5dterin  desPerses,  d.  h.  des  Bore 
—  Beth  oder  Typhon,  so  aagenfäUig  aach  für  Ilav  die  Wurzel  n&ta,  jon. 
naWo|jLa(,  lat,  pcuco,  bei  Tlfipas^övY}  pammt  Uip^iii  and  ITEpoeu^  die  Abstammung 
von  nepOta}  ist,  so  wenig  endlich  die  griecMsche  Mythologie  von  einem  Schöpfer- 
geist Pan  oder  einem  Perses,  in  der  Bedeutung  Tjrphon's  (mag  auch  ein 
hesiodischer  Titane  so  genannt  werden),  oder  gar  von  einer  Tödtang  diesoe 
Perses  durch  Persephone  weiss. 

3)  Auch  dann  aber  freilich  wohl  kaum  so  leicht  weg,  wie  Roth,  der 
auf  die  eben  angeführte  Etymologie  hin  den  ganzen  Mythus  vom  Raub  der 
Persephone  und  den  Wanderungen  der  Demeter,  ohne  einen  einzigen  Quellen- 
beleg,  in  die  ägyptische  Mythologie  übei-trägt,  um  dann  zu  behaupten,  or 
sei  erst  von  hier  aus  zu  den  Griechen  gekommen,  a.  a.  O.  S.  162. 

4)  Wie  das  Buch  des  Bitys,  welches  Roth  S.  211  ff.  auf  Grund  einer 
höchst  verdächtigen  Stelle  in  der  pseudojamblichischen  Schrift  von  den  My- 
sterien, in*s  18te  Jahrhundert  vor  Christus  verl^;  in  der  Wirklichkeit  ist 
es,  wenn  es  überhaupt  existirt  hat,  wohl  ein  spätes  Machwerk  aus  der  Zeit 
des  alexandrinischen  Synkretismus,  und  als  ägyptische  Geschichtsquelle  un- 
geAhr  so  viel  werth,  wie  das  Buch  des  Mormpn  als  jüdische. 

5)  Z.  B.  die  Unterscheidung  von  vou(  und  <|/ux^)  bei  Roth  S.  220  f.  der 
Aumerkongen. 
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möchten  wir  uns  mit  RöTH  ^)  abmühen,  in  dem  Urschlamm  der 
phönicischen  Kosmologie  die  Quelle  einer  Lehre  zu  suchen;  deren 
philosophiBcher  Ursprang  aus  der  eleatiscben  Metaphysik  bisher 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen  schien.  Soll  dagegen  auf  diesem 
Gebiet  auch  ferner  der  Grundsatz  der  Kritik  gelten ,  dass  die 
Geschichte  nichts  für  wahr  annehmen  darf,  dessen  Wahrheit  nicht 
durch  glaubwürdige  Zeugen  oder  durch  richtige  Schlüsse  aus 
glaubwürdig  bezeugtem  gesichert  ist,  so  wird  uns  auch  dieser 
Versuch  nur  zeigen,  dass  es  mit  aller  Mühe  und  Anstrengung 
nicht  gelingen  will,  für  ein  so  acht  |  einheimisches  Erzeugniss, 
wie  die  griechische  Wissenschaft,  im  grossen  und  ganzen  einen 
auswärtigen  Ursprung  nachzuweisen  *). 

Ein  derartiger  Nachweis  ist  überhaupt  sehr  schwierig,  so 
lang  er  sich  nur  auf  innere  Gründe  stützen  soll.  Es  können  nicht 
blos  einzelne  Vorstellungen  und  Gebräuche,  sondern  ganze  Reihen 
derselben  in  getrennten  Bildungsgebieten  sich  ähnlich  sehen,  es 
können  Grundanschauungen  sich  scheinbar  wiederholen,  ohne 
dass  man  desshalb  wirklich  auf  einen  geschichtlichen  Zusammen- 
hang scbliessen  dürfte.  Denn  unter  analogen  Entwicklungs- 
bedingungen  werden  sich  immer,  und  zumal  zwischen  Völkern, 
die  von  Hause  aus  verwandt  sind,  viele  Berührungspunkte  er- 
geben, auch  wenn  diese  Völker  in  gar  keinen  wirklichen  Verkehr  34 
mit  einander  getreten  sind:  im  einzelnen  wird  auch  das  Spiel  des 
Zufalls  nicht  selten  überraschende  Aehnlichkeiten  hervorbringen, 
und  so  werden  sich  kaum  zwei  höher  gebildete  Völker  auffinden 
lassen,  zwischen  denen  nicht  manche,  oft  auffallende  Vergleichun- 
gen  möglich  wären;  aber  so  natürlich  es  in  diesem  Fall  sein  mag, 
einen  äusseren  Zusammenhang  zu  vermuthen:  dass  ein  solcher 
wirklich  stattgefunden  habe,  ist  nur  dann  wahrscheinlich,  wenn 
die  Aehnlichkeiten  so  gross  sind,  dass  sie  sich  aus  jenen  allge- 
meinen Ursachen  nicht  wohl  erklären  lassen.  So  mochte  es  für 
die  Begleiter  Alexanders  überraschend  genug  sein,  wenn  sie  bei 


1)  A.  a.  0.  274  ff. 

2)  Zu  einer  genaueren  Prüfung  der  Röth'schen  Hj^potbesen  wird  der 
AlMchnitt  über  die  Pythagoreer  Gelegenheit  geben;  gerade  durch  Pythagoras 
■oU  Ja  ihm  snfolge  die  geaammte  ägyptische  Wissenschaft  und  Dogmatik 
nach  Griechenland  yerpflanzt  worden  sein.  Vgl.  auch  die  Bemerkung  über 
Amuimander  S.  193,  5  3.  Aufl. 

Philo«.  L  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  3 
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den  Brahinanen  nicht  blos  ihren  Dionysos  und  Herakles^  sondern 
auch  ihre  hellenische  Philosophie  wiederfanden^  wenn  da  von 
einer  Weltentstehung  aus  dem  Wasser  gesprochen  wurde,  wie  bei 
ThaleS;  von  der  alles  durchdringenden  Gottheit;  wie  beiHeraklit, 
von  einer  Seelenwanderung;  wie  bei  Pythagoras  und  PlatO;  von 
fllnf  Elementen;  wie  bei  Aristoteles;  von  der  Unzulässigkeit  des 
Fleischessens ;  wie  bei  Empedokles  und  den  Orpbikem');  so 
mochten  auch  Herodot  und  seine  Nachfolger  sehr  leicht  dazu 
kommen;  griechische  Lehren  und  Gebräuche  aus  Aegypten  abzu- 
leiten: für  uns  ist  damit  noch  nicht  bewiesen;  dass  Heraklit  und 
PlatO;  Thaies  und  Aristoteles  ihre  Sätze  wirklich  von  den  Indem 
•    oder  den  Aegyptern  entlehnt  haben.  | 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Mangel  an  geschichtlichen  Be- 
weisen; der  uns  verhindert;  an  die  orientalische  Herkunft  der 
griechischen  Philosophie  zu  glauben;  sondern  es  fehlt  auch  nicht 
an  Gründen;  die  dieser  Annahme  positiv  im  Weg  stehen.   Einer 
der  entscheidendsten  liegt  in  dem  ganzen  Charakter  der  griechi- 
schen Philosophie.   Die  Lehren  der  ältesten  griechischen  Philo- 
sophen sind  nach  Bitter's  treffender  Bemerkung  ^)  so  einfach 
und  selbständig;  dass  sie  durchaus  wie  erste  Versuche  aussehen; 
und  ebenso  verläuft  ihre  weitere  Ausbildung  so  stetig;  dass  wir 
nirgends  auf  fremde  Einflüsse  zurückzugehen  genöthigt  sind.  Es 
ist  hier  kein  Kampf  des  ursprünglich  hellenischen  mit  fremden 
36  Elementen;  keine  Anwendung  unverstandener  Formeln  und  Be- 
griffe, kein  Zurückgehen  auf  die  wissenschaftlichen  Ueberliefe- 
rungen  der  Vorzeit,  überhaupt  keine  von  jenen  Erscheinungen 
zu  bemerken,  wodurch  sich  z.  B.  im  Mittelalter  die  Abhängigkeit 
der  Philosophie  von  fremden  Quellen  ankündigt.  Alles  entwickelt 
sich  ganz  natürlich  aus  den  Voraussetzungen  des  griechischen 
Volkslebens;  und  wir  werden  finden,  dass  auch  solche  Systeme, 
für  die  man  einen  tiefer  gehenden  Einfluss  auswärtiger  Lehren 
vermuthet  hat,  sich  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  aus  den 
einheimischen  Bildungszuständen  und  dem   geistigen  Gesichts- 
kreis der  Hellenen  erklären.   Diese  Beschaffenheit  der  griechi- 


1)  Man  vgl.   die  Berichte  des  Megastlienes,  AriBtobul,  OneBikritus  und 
Nearch  bei  Strabo  XV,  1,  58  ff.  S.  712  ff. 

2)  Gesell,  d.  Phil.  I,  172. 
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sehen  Philosophie  wäre  gar  nicht  zu  begreifen,  wenn  sie  wirk- 
lich dem  Ausland  so  viel  zu  verdanken  gehabt  hätte,  wie  diess 
Äeltere  und  Neuere  geglaubt  haben.  AuflFallend  und  unerklärlich 
wäre  aber  unter  dieser  Voraussetzung  auch  der  Umstand;  dass 
ihr  der  theologische  Charakter  der  orientalischen  Spekulation  von 
Hanse  aus  fremd  ist.  Was  sich  in  Aegjrpten,  Babylon  oder 
Persien  von  Wissenschaft  fand,  das  war  im  Besitz  der  Priester- 
kaste, mit  den  religiösen  Lehren  und  Einrichtungen  verwachsen; 
dass  es  von  diesem  seinem  religiösen  Grund  abgelöst  und  fUr  sich 
in  die  Fremde  verpflanzt  wurde,  können  wir  uns  wohl  etwa  in 
Betreff  mathematischer  und  astronomischer  Sätze  als  möglich 
denken;  dagegen  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  jene  Priester 
auch  über  die  Urbestandtheile  und  die  Entstehung  der  Welt 
Theorieen  hatten,  welche  ausser  Zusammenhang  mit  ihrer  Götter- 
lehre und  Mythologie  mitgetheilt  und  aufgenommen  werden 
konnten.  In  der  ältesten  griechischen  Philosophie  findet  sich  aber 
nicht  allein  von  ägyptischer,  persischer  oder  chaldäischer  Mytho- 
logie keine  Spur,  sondern  auch  ihr  Zusammenhang  mit  den  ein- 
heimischen Mythen  ist  ein  sehr  loser.  Selbst  die  Pythagoreerund 
Empedokles  haben  der  Mysterienlehre  nur  solches  entnommen, 
was  mit  ihrer  Philosophie,  dem  Versuch  einer  wissenschaftlichen 
Naturerklärung,  in  keiner  engeren  Verbindung  steht;  die  pytha- 
goreische Zahlenlehre  dagegen,  die  pythagoreische  und  empedok- 
leische  Kosmologie  weisen  auf  keine  mythologische  Ueberlieferung 
als  ihre  Quelle  hin.  Die  übrige  vorsokratische  Philosophie  ohne- 
dem erinnert  zwar  in  einzelnen  Vorstellungen  an  die  mythische 
Eosmogonie;  in  der  Hauptsache  jedoch  hat  sie  sich  theils  ganz 
unabhängig  von  dem  religiösen  Glauben,  theils  im  ausdrücklichen  36 
Widerspruch  gegen  denselben  entwickelt.  Wie  vi^äre  diess  möglich, 
wenn  wir  in  dieser  ganzen  Wissenschaft  nur  einen  Ableger  orien- 
talischer Priesterweisheit  zu  sehen  hätten? 

Weiter  müssen  wir  fragen,  ob  die  Griechen  in  der  Zeit  ihrer 
ersten  philosophischen  Versuche  auch  nur  im  Fall  waren,  auf 
diesem  Gebiet  etwas  erhebliches  von  den  Orientalen  lernen  zu 
können.  Von  keipem  der  asiatischen  Völker,  mit  denen  sie  bis 
dahin  in  Berührung  gekommen  waren,  ist  geschichtlich  erwiesen, 
oder  auch  nur  wahrscheinlich,  dass  es  eine  philosophische  Wissen- 
schaft gehabt. hat.   Wir  hören  zwar  von  theologischen  und  kos- 
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mologischen  Vorstellungeii^  aber  dioße  alle^  so  weit  me  wirklich 
in's  Alterthum  hiDaufzureichen  gcheineii;  sind  so  roh  und  phan- 
tastisch^ dass  den  Griechen  von  daher  kaum  irgend  eine  Anregung 
zum  philosophischen  Denken  kommen  konnte ;  die  ihnen  ihre 
einheimischen  Mythen  nicht  ebensogut  gewährt  hätten;  auch 
Aegypten  hatte  wohl  seine  heiligen  Bücher;  allein  |  diese  Bücher 
enthielten  schwerlich  etwas  anderes,  als  Kultusvorschriften,  prie- 
sterliche und  bürgerliche  Gesetze,  vielleicht  untermischt  mit 
Mythen,  von  der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre,  welche  Neuere 
darin  gesucht  haben  ^),  findet  sich  in  den  dürftigen  Mittheilungen 
über  ihren  Inhalt  keine  Spur.  Die  ägyptischen  Priester  selbst 
scheinen  noch  zu  Herodots  Zeit  an  einen  ägyptischen  Ursprung 
der  griechischen  Philosophie  nicht  gedacht  zu  haben,  so  eifrig  sie 
sich  auch  schon  damals  bemühten,  griechische  Mythen,  Gottes- 
87  dienste  und  Gesetze  ausAegypten  abzuleiten,  und  so  wenig  sie  ftir 
diesen  Zweck  die  augenscheinlichsten  Erdichtungen  scheuten ') ; 
denn  was  sie  von  wissenschaftlichen  Entdeckungen  an  die  Griechen 
abgegeben  zu  haben  behaupten '),  das  beschränkt  sich  auf  astro- 
nomische Zeitbestimmungen;  dass  die  Lehre  von  der  Seelenwaa- 


1)  Roth  a.  a.  O.  S.  112  ff.  122,  unter  Bernfung  anf  Clembss  Strom.  VI, 
633,  B  ff.  Sylb.,  wo  bei  firwAhnung  der  hermetischen  Büoher  n.  a.  gesagt 
wird:  es  seien  10  Bücher  xa  tU  t^v  Tt(i^v  awfxovTa  tojv  3rap*  aOxot«  Oc6>v  xoä 
T7}v  AtyuTCTiav  sCa^ßeiav  Ktpii/ovxoi'  oTov  nep\  6u(i.ir(ov,  a7capx,<ov,  6{&vuiv,  t^X^^i 
9cop.7ca)v,  loptiöv  xa\  T(5v  xoüiotc  6{ao{<dv,  und  andere  sehen  nipi  tc  vöjauv  x«\ 
6cü>v  xa\  T^$  SXtjc  Kat^etzc  t<ov  (c&^cov.  Dass  Jedoch  diese  Bücher  auch  nur 
theilweise  wissenschaftlichen  Inhalts  waren,  lässt  sich  aus  den  Worten  des 
Clemens  nicht  abnehmen,  auch  die  sehn  letztgenannten  handelten  wohl  schwer- 
lich vom  Wesen  der  Götter,  sondern  von  der  Gottesverehrung,  und  vielleicht 
in  Verbindung  damit  von  der  Göttersage;  wenn  Clemens  sagt,  Jene  Schriften 
haben  die  gesammte  „Philosophie'*  der  Aegypter  umfasst,  so  haben  wir 
dieses  Wort  hier  in  dem  unbestimmteren  Sinn  zu  nehmen ,  von  dem  S.  1  f. 
gesprochen  wurde.  Wir  wissen  aber  überdiess  nicht  im  geringsten,  wie  alt 
diese  heiligen  Bücher  waren,  und  ob  sie  bis  zur  Zeit  des  Clemens  ohne 
Aendernngen  und  Zusätze  geblieben  waren. 

2)  So  soll  II,  177  Solon  eines  seiner  Gesetze  von  Amasis  entlehnt  haben, 
dessen  Begierungsantritt  um  20  Jahre  später  fäUt,  als  die  solonische  Gesets- 
gebung,  und  e.  118  versichern  die  Priester  den  Geschichtschreiber,  was  si« 
ihm  von  Helena  erzählten,  wisse  man  aus  dem  eigenen  Munde  des  Menelaua. 
Weitere  Beispiele  dieses  Verfahrens  sind  uns  schon  S.  20,  8  vorgekommen, 

8)  Heroo.  II,  4. 
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ieivng  aas  Aegjpten  stamme,  ist  Herodofs  eigene  Vermuthung  ^), 
und  selbst  von  dei-Measkunst  sagt  er  (II,  109)  nicht,  wieDiodor, 
nach  ägyptischen  Angaben,  sondern  nach  eigener  Schätzung,  die 
Griechen  scheinen  sie  von  den  Aegyptern  gelernt  zu  haben.  Diess 
berechtigt  zu  der  Annahme,  man  habe  sich  in  Aegjpten  noch  im 
fünften  Jahrhundert  um  die  griechische  Philosophie,  und  über- 
haupt um  die  Philosophie,  nicht  viel  bekümmert.  Auch  Plato 
kann  nach  seiner  früher  angeführten  Aeusserung  im  vierten  Buch 
der  Republik  weder  von  phönicischer  noch  |  von  ägyptischer 
Philosophie  gewusst  haben.  Ebensowenig  scheint  dem  Aristoteles 
von  philosophischen  Bestrebungen  derAegypter  bekannt  gewesen 
zu  sein,  so  bereitwillig  er  sie  auch  in  der  Mathematik  und  Astro- 
nomie als  Vorgänger  der  Hellenen  anerkennt*);  Demokrit  ver- 
sichert, er  selbst  habe  es  auch  an  geometrischem  Wissen  den  ss 
ägyptischen  Gelehrten,  die  er  kennen  lernte,  vollkommen  gleich- 
gethan  ').    Selbst  noch  bei  DiODOR,  als  die  griechische  Wissen- 

1)  II,  123. 

2)  Auf  astronomische  Beobachtungen  der  Aegypter  (über  Conjunctionen 
der  Planeten  mit  einander  und  mit  Fixsternen)  beruft  er  sich  Meteorol.  I,  6. 
343,  b,  28,  und  Metaph.  I,  1.  981,  b,  23  sagt  er':  hio  mp\  Alyu^ctov  al  (xa6T)(jLa- 
Ttx«\  jcpoirov  x^vat  auv^aTijaav  ixei  fkp  a^ii^  ^oXt^iw  xo  twv  UpEcov  iBvo«. 
Dagegen  macht  es  eben  diese  Stelle  sehr  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  von 
philosophischer  Forschung,  die  in  Aegypten  betrieben  worden  wttre,  nichts 
bekannt  war.  Er  führt  nämlich  a.  a.  O.  aus,  ein  Wissen  stehe  höher,  wenn 
es  nur  dem  Zweck  des  Erkennens,  als  wenn  es  dem  praktischen  BedQrfniss 
diene,  nnd  er  knflpft  daran  die  Bemerkung:  desshalb  seien  die  rein  theore- 
tiBcfaen  Wissenschaften  suerst  an  solchen  Orten  entstanden,  wo  man  von 
der  Borge  für  die  Lebensbedflrfnisse  frei  genug  gewesen  sei,  um  sich  ihnen 
widmen  zu  können.  Diesem  Satz  sollen  die  obenangeführten  Worte  zum 
Beleg  dienen.  Hätte  Arist.  ausser  der  Mathematik  auch  die  Philosophie  für 
ein  ägyptisches  Erzeugniss  gehalten,  so  würde  er  sie  in  diesem  Zusammen- 
hang wohl  um  so  weniger  unerwähnt  gelassen  haben,  da  es  gerade  die 
Philosophie  ist,  von  der  er  hier  zeigen  will,  dass  sie  als  eine  rein  theore- 
tische Wissenschaft  über  allem  blos  technischen  Wissen  stehe.  —  Dass  die 
Anflbige  der  Astronomie  von  den  Barbaren,  und  näher  aus  Syrien  und 
Asgypten,  zn  den  Hellenen  gekommen  seien,  sagt  auch  die  platonischü 
Epinomis  986,  E  f.  987,  D  f.  Ebenso  schreibt  Stbabo  XVII,  I,  3.  S.  787 
die  Erfindung  der  Oeometrie  den  Aegyptern,  die  der  Arithmetik  den  PhöAi- 
ciem  zu,,  und  das  gleiche  hatte  vielleicht  schon  Eudemus  gethan,  falls  näm- 
lieh  PaoELp  in  Euclid.  19,  o.  (64  f.  Friedl.)  diese  Angabe  ihm  entnom- 
men bat. 

3)  In  dem  Bruchstück  bei  Clemens  Strom.  I,  304,  A,  wo  er  nach  Er- 
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Schaft  in  Äegypten  längst  eingebürgert  war,  und  die  Aegypter  in 
Folge  dessen  sich  der  Besuche  von  Plato,  Pythagoras  und  Demo- 
krit  rühmten  ^),  beschränkt  sich  doch  das,  was  aus  Äegypten  zu 
den  Griechen  gekommen  sein  soll,  auf  mathematisches  und  tech- 
nisches Wissen,  bürgerliche  Gesetze,  religiöse  Einrichtungen  und 
Mythen*);  und  nur  hierauf  bezieht  sich  auch  die  Behauptung 
der  Thebäer  (I,  50),  j,bei  ihnen  zuerst  sei  die  Philosophie  und 
die  genaue  Kenntniss  der  Gestirne  erfunden  worden*  5  unter  der 
j^Philosophie*  haben  wir  hier  die  Sternkunde  zu  verstehen. 
Mögen  daher  auch  die  ägyptischen  Mythologen,  welche  DiODOR 
benützt  hat,  den  Göttervorstellungen  physikalische  Deutungen 
im  Geschmack  der  stoischen  Schule  aufdrängen  '),  mögen  spätere 
Synkretisten  (wie  der  Verfasser  der  Schrift  von  den  Geheimnissen 
der  Aegypter,  und  die  von  Damascius  *)  gebrauchten  Theologen) 
den  ägyptischen  Mythen  ihre  Spekulationen  unterschieben,  mag 
es  zur  Zeit  des  Posidonius  eine  angeblich  uralte  ^hönicische 
Schrift  unter  dem  Namen  des  Philosophen  Moschus  oder  Mochus 
gegeben  haben*),  mag  Philo  von  Byblus,  in  der  Maske  Sanchunia- 
thon's,  aus  phönicischen  und  griechischen  Mythen,  aus  der  mo- 
39  saischen  Schöpfungsgeschichte  und  aus  verworrenen  philosophi- 
schen Erinnerungen  eine  rohe  Kosmologie  zusammenschweissen, 
flir  das  wirkliebe  Dasein  einer  ägyptischen  und  phönicischea 
Philosophie  können  so  verdächtige  Zeugen  nicht  das  geringste 
beweisen. 

Gesetzt  aber  auch,  es  hätten  sich  bei  diesen  Völkern,  als  die 
Griechen  mit  ihnen  bekannt  wurden,  philosophische  Lehren  ge- 


wähnung seiner  weiten  Reisen  von  sich  B&gi :  xai  Xo^itov  avOpcuTCcüv  nXtiaxw» 
ECtjxouaa  xai  ^px^LiiiMM  ?uvO^<rio;  jxeTa  «xtcoSeSio«  oOöei?  xw  («  «apiJXXfltEc,  ow8' 
ot  khfMKxibyy  xaXeojievoi  'AoTreSoviTiiai.  Die  Erklärung  des  letzteren  Wortoa 
ist  streitig ;  aber  es  muss  damit  jedenfalls  der  Theil  •  der  ägyptischen  Ge- 
lehrten gemeint  sein,  bei  welchem  die  meisten  geometrischen  Kenntnisse  »u 
finden  waren.  • 

1)  I,  96.  98. 

2)  Man  vgl.  c.  16.  69.  81.  96  ff. 
^3)  Bei  DioD.  I,  11  f. 

4)  De  princ.  c.  125.  Damascius  nennt  dieselben  ausdrücklich  ol  A?Y^JtTioi 
xa6*  ^|xa5  (ptXöao^oi  yfiYovoTs;,  für  das  ägyptische  Alterthum  sind  sie  also 
natürlich  die  unzuverlässigste  Quelle. 

5)  S.  u.  in  dem  Abschnitt  über  Demokrit,  S.  688.  3.  Aufl. 
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fanden,  bo  war  doch  ihre  Uebertragung  nach  Griechenland  gar 
nicht  so  leicht;  als  man  sich  vielleicht  vorstellt.  Wenn  man  be- 
denkt, wie  eng  die  philosophischen  Begriffe,  namentlich  im  Kin- 
desalter der  Philosophie,  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  ver- 
wachsen sind;  wenn  man  sich  erinnert,  wie  selten  die  Eenntniss 
fremder  Sprachen  bei  |  den  Griechen  zu  finden  war,  wie  wenig 
andererseits  die  Hermeneuten,  in  der  Regel  wohl  nur  auf  den 
Geschäftsverkehr  und  das  Erklären  von  Merkwürdigkeiten  ein- 
gerichtet, zum  Verständniss  eines  philosophischen  Unterrichts 
führen  konnten ;  wenn  man  dazu  nimmt,  dass  von  der  Benützung 
orientalischer  Schriften  durch  die  griechischen  Philosophen  oder 
gar  von  Uebersetzungen  solcher  Schriften,  nicht  das  mindeste, 
was  Glauben  verdiente,  gesagt  wird;  wenn  man  sich  fragt,  durch 
welche  Vermittlungen  vollends  die  Lehren  der  Inder  und  anderer 
Ostasiaten  vor  Alexander  nach  Griechenland  hätten  gelangen 
können,  so  wird  man  die  Schwierigkeiten  der  Sache  gross  genug 
finden.  Alle  solche  Bedenken  müssten  allerdings  gutbezeugten 
Thatsachen  gegenüber  verstummen;  aber  anders  verhält  es  sich, 
wo  wir  es  nicht  mit  geschichtlichen  Thatsachen,  sondern  vorerst 
nur  mit  Vermuthungen  zu  thun  haben.  Wäre  der  orientalische 
Ursprung  der  griechischen  Philosophie  durch  glaubwürdige  Zeug- 
nisse oder  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  zu  erhärten,  so  müsste 
rieh  unsere  Vorstellung  von  den  wissenschaftlichen  Zuständen  der 
orientalischen  Völker  und  vom  Verhältniss  der  Griechen  zu  den- 
selben nach  dieser  Thatsache  richten;  ist  dagegen  die  Thatsache 
als  solche  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  so  wird  diese 
Unwahrscbeinlichkeit  allerdings  noch  dadurch  vermehrt,  dass  sie 
mit  dem,  was  wir  in  beiden  Beziehungen  sonst  wissen,  nicht  über- " 
einstimmt. 

2.  Die  einheimischen  Quellen  der  griechischen 
Philosophie.     Die  Religion. 

Wir  brauchen  indessen  gar  nicht  nach  fremden  Quellen  zu 
suchen:  die  philosophische  Wissenschaft  der  Griechen  erklärt  sich 
vollkommen  aus  dem  Geiste,  den  Hülfsmitteln  und  den  Bildungs- 
zoständen  der  hellenischen  Stämme.  Wenn  es  jp  ein  Volk  gege- 
ben hat,  das  seine  Wissenschaft  selbst  zu  erzeugen  geeignet  war, 
so  sind  diess  die  Griechen.   Schon  in  der  ältesten  Urkunde  der 
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griechischen  Bildang^  in  den  homerischen  Gesäng^^  tritt  uns 
jene  Freiheit  und  Klarheit  des  Geistes^  jener  besonnene  massvoUe 
Sinn,  jenes  Gefühl  für  das  Schöne  und  Harmonische  entgegen, 
welches  diese  Dichtungen  von  den  Heldensagen '  aller  andern 
Völker,  ohne  Ausnahme,  so  rortheilhaft  unterscheidet.  Von 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  ist  hier  allerdings  noch  nichts 
zu  finden:  es  zeigt  sich  durchaus  kein  Bedürfnise,  die  natürlichen 
Ursachen  der  Dinge  zu  erforschen,  sondern  man  begnügt  sich 
damit,  sie  in  der  Weise,  welche  dem  Kindesalter  der  Menschheit 
zunächst  liegt,  auf  persönliche  Urheber,  auf  göttliche  Mächte 
zurückzuführen.  Auch  an  den  Kunstfertigkeiten,  welche  die 
Wissenschaft  unterstützen,  fehlt  es  in  hohem  Grade,  selbst  die 
Schreibekunst  ist  dem  homerischen  Zeitalter  unbekannt.  Aber 
wenn  wir  die  herrlichen  Heldengestalten  der  homerischen  Dich- 
tung betrachten,  wenn  wir  sehen,  wie  sich  alles,  jede  Erscheinung 
der  Natur  und  jedes  Ereigniss  des  Menschenlebens,  in  ebenso 
wahren,  als  künstlerisch  vollendeten  Bildern  abspiegelt,  wenn  wir 
uns  an  der  einfach  schönen  Entwicklung  der  zwei  weltgeschicht- 
lichen Gedichte,  an  dem  grossartigen  ihrer  Anlage  und  der  har- 
monischen Lösung  ihrer  Aufgabe  erfreuen,  so  begreifen  wir  voll- 
kommen, dass  ein  Volk,  welches  die  Welt  mit  so  offenem  Auge 
und  so  unbewölktem  Geist  aufzufassen,  das  Gedränge  der  Er- 
scheinungen mit  diesem  Formsinn  zu  bewältigen,  im  Leben  so 
frei  und  sicher  sich  zu  bewegen  wusste,  —  dass  ein  solches 
Volk  bald  auch  der  Wissenschaft  sich  zuwandte,  und  dass  es  in 
der  Wissenschaft,  nicht  zufrieden  mit  dem  Sammeln  von  Beobach- 
tungen und  Kenntnissen,  das  einzelne  zu  einem  Ganzen  zu  ver- 
knüpfen, das  zerstreute  auf  einen  geistigen  Mittelpunkt  zurück- 
zuführen, dass  es  eine  von  klaren  Begriffen  getragene  in  sich 
einige  Weltanschauung,  eine  Philosophie  zu  erzeugen  bemüht 
41  sein  musste.  Wie  natürlich  geht  alles  sogar  in  der  homerischen 
Götterwelt  zu !  In  dem  Wunderlande  der  Phantasie  befinden  wir 
uns  auch  hier,  aber  wie  selten  werden  wir  durch  das  phantastische 
und  ungeheure,  das  uns  in  der  orientalischen  und  nordischen  Mytho- 
logie so  oft  stört,  daran  erinnert,  dass  es  dieser  vorgestellten  Welt 
an  den  Bedingungen  der  Wirklichkeit  fehlt,  wie  deutlich  erkennen 
wir  selbst  in  der  Dichtung  jenen  gesunden  Realismus,  jenen  feinen 
Sinn  für  das  übereinstimmende  und  naturgemäase,  dem  später 
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freilich^  nach  genauerer  Erforschung  der  Welt  und  des  Menschen; 
die  gleiche  Götterwelt  zum  grössten  Anstoss  gereichen  mu^te. 
So  weit  daher  auch  die  Bildung  der  homerischen  Zeit  von  der 
Periode  der  beginnenden  Philosophie  noch  entfernt  ist;  die  geistige  ' 
Eigenthümlichk^it;  aus  der  diese  hervorgieng,  können  wir  schon 
in  ihr  .wahrnehmen.  | 

In  der  weiteren  Entwicklung  dieser  Eigenthttmlichkeit;  wie 
sie  sich  auf  dem  Gebiete  der  Religion^  des  sittlichen  und  bürger- 
lichen Lebens ;  der  allgemeinen  Geschmacks-  und  Verstandes- 
bilduDg  Tollzogen  hat;  liegt  die  geschichtliche  Vorbereitung  der 
griechischen  Philosophie. 

Die  Religion  der  Griechen  steht;  wie  jede  positive  Religion; 
zur  Philosophie  dieses  Volkes  theils  in  verwandtschaftlicher  Äeils 
iü  gegensätzlicher  Beziehung.  Was  sie  aber  von  den  Religionen 
aller  anderen  Völker  unterscheidet;  ist  die  Freiheit;  welche  sie  der 
Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  von  Anfang  an  gelassen 
hat.  Halten  wir  uns  zunächst  an  den  öffentlichen  Gottesdienst  und 
den  allgemeinen  Glauben  der  Hellenen;  wie  er  sich  uds  besonders 
in  seinen  ältesten  und  anerkanntesten  Urkunden;  in  den  homeri- 
schen und  hesiodischen  Gedichten  darstellt;  so  lässt  sich  seine  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  der  Philosophie  allerdings  nicht  ver- 
kennen. Die  religiöse  Vorstellung  ist  immer;  und  so  auch  bei  den 
Griechen;  die  Form;  in  welcher  die  Zusammengehörigkeit  aller 
Erscheinungen  und  das  Walten  unsichtbarer  Kräfte  und  allge- 
meiner Gesetze  zuerst  zum  Bewusstsein  kommt.  Soweit  auch  der 
Weg  vom  Glauben  an  eine  göttliche  Weltregierung  zur  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  und  Erklärung  des  Weltzusammenhangs 
ist;  das  enthält  dieser  Glaube  doch  immer;  selbst  in  der  polj- 
ti^eistischen  Gestalt;  die  er  bei  den  Griechen  hatte;  dass  daS;  waa 
in  der  Welt  ist  und  geschieht;  von  gewissen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung verborgenen  Ursachen  abhänge ;  da  sich  ferner  die  Macht  49 
der  Götter  auf  alle  Theile  der  Welt  erstrecken  soll,  und  da 
andererseits  die  Vielheit  derselben  durch  die  Herrschaft  des  Zeus 
und  die  unabwendbare  Gewalt  des  Fatums  selbst  wieder  der  Ein- 
heit unterworfen  wird;  so  ist  ebendamit  der  Zusammenhang  des 
Weltganzen  ausgesprochen;  es  sind  alle  Erscheinungen  unter  die- 
selben gemeinsamen  Ursachen  gestellt;  und  indem  sich  die  Furcht 
vor  der  göttlichen  Macht  und  dem  unerbittlichen  Schicksal  all- 
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mt^lich  zum  Vertrauen  auf  die  Güte  und  Weisheit  der  Götter 
läutert;  80  entsteht  die  Aufgabe  für  das  Denken;  die  Spuren  dieser 
Weisheit  in  den  Gesetzen  des  Weltlaufs  zu  verfolgen.  Bei  dieser 
'Läuterung  des  Volksglaubens  hat  freilich  die  Philosophie  selbst 
mitgewirkt;  aber  auch  schon  die  religiöse  Vorstellung  enthielt  die 
Keime,  aus  denen  sich  später  die  reineren  Begriffe  der  Philo- 
sophen entwickelten. 

Auch  die  nähere  Bestimmtheit  des  griechischen  Glaubens 
ist  für  die  griechische  Philosophie  nicht  gleichgültig.  Die  grie- 
chische I  Religion  gehört  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  in 
die  Klasse  der  Naturreligionen,  denn  das  Göttliche  wird  hier,  wie 
diess  schon  die  Vielheit  der  Götter  beweist,  unter  einer  Natur- 
bestimmtheit; deni  Endlichen  wesentlich  gleichartig;  und  nur 
graduell  darüber  erhaben  vorgestellt;  der  Mensch  braucht  sich 
daher  nicht  über  die  ihn  umgebende  Welt  und  über  seine  eigene 
Natürlichkeit  zu  erheben,  um  mit  der  Gottheit  in  Verbindung  zu 
treten,  sondern  so,  wie  er  von  Hause  aus  ist,  fühlt  er  sich  ihr 
verwandt,  es  ist  nicht  eine  innere  Umwandlung  seiner  Denk- 
weise, ein  Kampf  mit  seinen  natürlichen  Trieben  und  Neigungen, 
der  von  ihm  verlangt  wird,  sondern  alles  menschlich  natürliche 
gilt  auch  der  Gottheit  gegenüber  ftlr  l^erechtigt,  der  göttlichste 
Mann  ist  der,  welcher  seine  menschlichen  Kräfte  am  tüchtigsten 
ausbildet,  und  das  wesentliche  der  religiösen  Pflichterfüllung  be- 
steht darin,  dass  der  Mensch  der  Gottheit  zu  Ehren  thue,  was 
seiner  eigenen  Natur  gemäss  ist.   Derselbe  Standpunkt  lässt  sich 

"  auch  in  der  philosophischen  Weltansicht  der  Griechen,  wie  diess 
tiefer  imten  noch  näher  gezeigt  werden  soll,  nicht  verkennen; 
und  so  wenig  auch  die  Philosophen,  im  ganzen  genommen,  ihre 
Lehren  unmittelbar  aus  der  religiösen  Ueberlieferung  geschöpft 
haben,  so  entschieden  sie  nicht  selten  gegen  den  Volksglauben 

43  auftreten,  so  klar  ist  doch;  dass  die  Denkweise,  an  weiche  sich 
die  Griechen  in  ihrer  Religion  gewöhnt  hatten,  ihre  wissenschaft- 
liche Bichtung  nicht  unberührt  Hess.  Aus  der  griechischen  Natnr- 
religion  musste  wohl  zuerst  eine  Naturphilosophie  hervorgehen. 
Nun  unterscheidet  sich  femer  die  griechische  Religion  von 
allen  andern  Naturreligionen  dadurch,  dass  ihr  weder  die  äussere 
Natur  noch  das  sinnliche  Wesen  des  Menschen  als  solches,  sondern 
nur  die  vom  Geist  verklärte,  schöne  Menschennatur  das  höchste 
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ist.  Der  Mensch  läset  sich  hier  von  den  äussern  Eindrücken  nicht 
so  überwältigen;  dass  er  seine  Selbständigkeit  an  die  Natur- 
gewalten verlöre^  imd  sich  selbst  nur  als  einen  Theil  der  Natur 
fabltC;  der  sich  dem  Wechsel  des  Naturlaufs  wiederstandslos  hin- 
giebt;  wie  der  Orientale;  er  sucht  aber  auch  nicht  in  der  unge- 
bundenen Freiheit  roher  und  ^  halbwilder  Völker  seine  Befriedi- 
gung, sondern  während  er  im  vollen  Gefühl  seiner  Freiheit  lebt 
und  handelt;  sieht  er  doch  |  ihre  höchste  Bethätigung  darin,  der 
allgemeinen  Ordnung,  als  dem  Gesetz  seiner  eigenen  Natur,  zu  ge* 
horchen.  Wiewohl  daher  die  Gottheit  menschenähnlich  gedacht 
wird,  so  ist  es  doch  nicht  die  gemeine  Menschennatur,  die  man 
ihr  zuschreibt :  nicht  blos  die  Gestalt  der  Götter  ist  zur  reinsten 
Schönheit  idealisirt,  sondern  auch  den  Inhalt  der  Göttervorstel- 
luDg  bilden  vorzugsweise,  namentlich  bei  den  eigenthümlich  hel- 
lenischen Gottheiten,  Ideale  menschlicher  Thätigkeiten ;  und  ge- 
rade desshalb  steht  der  Grieche  zu  seinen  Göttern  in  diesem  heiteren 
und  freien  Verhältniss,  wie  kein  anderes  Volk  des  Alterthums,  weil 
sich  sein  eigenes  Wesen  in  ihnen  so  ideell  abspiegelt,  dass  er  sich 
in  ihrer  Betrachtung  zugleich  verwandtschaftlich  angezogen  und 
über  die  Schranken  seines  Daseins  hinausgehoben  findet,  ohne 
diesen  Vortheil  durch  den  Schmerz  und  die  Mühe  eines  inneren 
Kampfes  zu  erkaufen.  So  wird  hier  das  sinnliche  und  natürliche 
zur  unmittelbaren  Verkörperung  des  geistigen,  die  ganze  Religion 
erhält  einen  ästhetischen  Charakter,  die  religiöse  Vorstellung  wird 
zur  Dichtung,  die  Gottesverehrung  und  der  Gegenstand  der 
Gottesverehrung  zum  Kunstwerk,  und  wiewohl  wir  uns  im  allge- 
meinen noch  auf  der  Stufe  der  Naturreligion  befinden,  so  gilt 
doch  die  Natur  s^elbst  nur  desshalb,  weil  sich  der  Geist  in  ihr 
offenbart,  für  die  Erscheinung  der  Gottheit.  Diese  Idealität  der 
griechischen  Beligion  war  für  die  Entstehung  und  Ausbildung  der 
griechischen  Philosophie  ohne  Zweifel  von  der  höchsten  Bedeutung.  44 
Die  Thätigkeit  der  Phantasie,  durch  welche  dem  sinnlich  einzelnen 
aUgemeine  Bedeutung  gegeben  wird,  ist  die  nächste  Vorstufe  fftr 
die  Thätigkeit  des  Verstandes,  der  von  dem  einzelnen  als  solchem 
abstrahirend  zum  allgemeinen  Wesen  und  den  allgemeinen  Grün- 
den der  Erscheinungen  vorzudringen  sucht.  Indem  daher  die  grie- 
chische Religion  auf  einer  ästhetisch  idealen  Weltansicht  beruhte, 
nnd  alle  Aufforderungen  zur  künstlerischen  Darstellung  dieser 
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Weltansicht  in  sich  trug,  mnsste  sie  mittelbar  anch  auf  das  Denken 
anregend  und  befreiend  einwirken,  und  der  wissenschaftlichen 
Betrachtung  der  Dinge  vorarbeiten.  Materiell  hat  besonders  die 
Ethik  durch  diese  schon  in  der  Religion  angelegte  Richtung  aufs 
Ideale  gewonnen,  aber  ihr  formaler  Einfluss  erstreckt  sich  auf  alle 
Theile  der  Philosophie,  sofern  sie  überhaupt  das  Bestreben  voraus- 
setzt und  fördert,  das  Sinnliche  als  Erscheinung  des  Geistes  zu 
behandeln,  und  auf  geistige  Ursachen  zurückzufahren.  Ob  nicht 
manche  der  griechischen  Philosophen  |  in  dieser  Beziehung  zu 
rasch  verfuhren,  soll  hier  nicht  untersucht  werden ;  gerade  wenn 
wir  zugeben ,  dass  ihre  Lehren  auf  uns  nicht  selten  mehr  den 
Eindruck  einer  kühnen  philosophischen  Dichtung,  als  der  stren- 
gen Wissenschaft  machen,  werden  wir  den  Zusammenhang  der- 
selben mit  dem  künstlerischen  Sinn  des  griechischen  Volks  und 
dem  ästhetischen  Charakter  seiner  Religion  nur  um  so  weniger 
verkennen. 

So  viel  aber  auch  die  griechische  Philosophie  der  Religion 
zu  verdanken  haben  mag:  von  noch  grösserer  Wichtigkeit  ist  der 
Umstand,  dass  ihre  Abhängigkeit  von  derselben  nicht  so  weit 
gieng,  um  die  freie  Bewegung  der  Wissenschaft  unmöglich  zn 
machen,  oder  wesentlich  zu  beschränken.  Die  Griechen  hatten 
keine  Hierarchie  und  keine  unantastbare  Dogmatik.  Die  gottes- 
dienstlichen Verrichtungen  waren  bei  ihnen  nicht  das  ausschliess- 
liche Eigenthum  eines  Standes,  die  Priester  nicht  die  alleinigen 
Vermittler  zwischen  dem  Menschen  und  der  Gottheit,  sondern 
jeder  Einzelne  und  jedes  Gemeinwesen  war  von  sich  aus  zur  Dar- 
bringung von  Opfern  und  Gebeten  berechtigt ;  bei  Homer  opfern 
die  Könige  und  Heerführer  für  ihre  Untergebenen,  die  Hausväter 
für  die  Familie,  jeder  Einzelne  {ür  sich  selbst,  ohne  Dazwischen- 
kunft  der  Priester;  auch  als  der  zunehmende  Tempelkultus 
45  den  letzteren  grössere  Bedeutung  verschaffte,  blieben  sie  doch 
immer  auf  gewisse  Opfer  und  gottesdienstliche  Thätigkeiten*in 
ihrem  örtlichen  Bereiche  beschränkt;  daneben  finden  sich  aber 
fortwährend  nichtpriesterliche  Opfer  und  Gebete,  und  eine  ganze 
Reihe  vongottesdienstlichenHandlungeu  ist  andern  als  priester- 
lichen Geschlechtern,  öffentlichen  Beamten,  die  durch  Wahl  oder 
durch's  Loos  bestimmt  wurden,  zum  Theil  in  Verbindung  mit 
Gemeinde-  und  Staatsämtern,  den  Einzelnen  und  den  Familien- 
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häaptem  überlassen.  Die  Priesterschaft  konnte  daher  hier  nie 
einen  Einfluss  gewinnen ;  der  ihrer  Stellung  bei  den  orientali- 
schen Völkern  auch  nur  entfernt  zu  vergleichen  gewesen  wäre  *); 
und  so  gross  auch  die  Bedeutung  war^  welche  die  Priester  ein- 
zelner Tempel  durch  die  mit  denselben  verknüpften  Orakel  er- 
langten :  im  ganzen  verlieh  das  |  Priesterthum  ungleich  mehr  Ehre 
als  Macht;  es  war  ein  politisches  Ehrenamt;  bei  dem  desshalb  mehr 
auf  Ansehen  und  äusserliche  Vorzüge^  als  auf  besondere  geistige 
Befähigung  gesehen  wurde,  und  es  ist  den  griechischen  Zuständen 
durchaus  gemäss,  wenn  Plato  ^)  die  Priester  trotz  der  WUrde^ 
die  sie  nmgiebt,  doch  nur  für  Diener  des  Gemeinwesens  gelten 
lässt  ^.  Wo  aber  keine  Hierarchie  ist,  da  ist  eine  Dogmatik  ab 
allgemeines  Glaubensgesetz  zum  voraus  unmöglich,  denn  es 
sind  keine  Organe  zu  ihrer  Ausbildung  und  Behauptung  vor- 
handen. Auch  an  sich  selbst  aber  widersprach  eine  solche  dem 
Wesen  der  griechischen  Beligion.  Diese  Religion  ist  nicht  von 
Einem  Punkt  aus  zum  geschlossenen  System  erwachsen;  son- 
dern von  den  einzelnen  Völkerschaften,  Gemeinden  und  Ge- 
schlechtern wurden  die  Anschauungen  und  Ueberlieferungen, 
welche  die  griechischen  Stämme  aus  ihren  ursprünglichen  Wohn- 
sitzen mitgebracht  hatten,  in  den  verschiedenartigsten  Umgebun-  48 
gen  und  unter  sehr  ungleichen  äusseren  Einflüssen,  zu  einer  ausser- 
ordentlichen Maifnigfaltigkeit  örtlicher  Sagen  und  Gebräuche  ge- 
staltet, und  hieraus  hat  sich  ein  gemeinsam  hellenischer  Glaube  nur 
allmählich,  nicht  durch  theologische  Systematik,  sondern  auf  dem 
Weg  des  freien  Einverständnisses  entwickelt,  dessen  hauptsäch- 
lichste Vermittlerin,  neben  dem  persönlichen  Verkehr  und  den 
KultushandluBgen  der  nationalen  Festspiele,  die  Kunst  und  vor 

t)  Und  es  ist  diese,  heilänfig  hemerkt,  einer  von  den  schlagendsten 
Grcmden  g^en  die  Hypothese  von  einer  umfassenden  Uehertragnng  orien- 
talischer Gottesdienste  und  Mythen  nach  Griechenhind;  denn. diese  orien- 
talischen Kulte  sind  mit  der  hierarchischen  Verfassung  so  eng  yerflochten, 
dass  sie  nur  mit  ihr  zu  den  Griechen  yerpflanat  werden  konnten,  wUre  diess 
ftb«  iigend  einmal  geschehen ,  so  müsste  sich  die  Bedeutung  der  Priester 
lun  so  grösser  zeigen,  Je  weiter  wir  in  das  Alterthum  hinaufgeben,  wfthrend 
in  der  Wirklichkeit  gerade  das  Gegentheil  der  Fall  ist; 

2)  PoHt  290,  C. 

8)  Die  jiSheren  Nachweisungen  zu  der  ohigen  Darstellung  bei  HnucAim 
^^^.  d«  grieeh.  Anti^Uten  U,  158  ff.  44  f. 
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allem  die  Poesie  war.  Hieraus  erklärt  es  sich;  dass  es  in  Griechen- 
land eigentlich  nie  eine  allgemein  anerkannte  Religionslehre^  son- 
dern immer  nur  eine  Mythologie  gegeben  hat;  dass  der  Begriff 
der  Orthodoxie  hier  unbekannt  blieb.  Ächtung  der  Staatsgötter 
wurde  allerdings  von  jedem  verlangt,  und  gegen  solche,  welche 
ihnen  die  herkömmliche  Verehrung  au  verweigern  oder  zum  Abfall 
von  der  Staatsreligion  aufzufordern  beschuldigt  waren,  erfolgte 
nicht  selten  die  schwerste  Strafe;  aber  so  hart  auch  die  Philosophie 
selbst  in  einigen  ihrer  Vertreter  hievon  betroffen  wurde,  im  gan- 
zen war  doch  das  Verhältniss  der  Einzelnen  zum  Glauben  der  Ge- 
sammtheit  ein  ungleich  freieres,  als  bei  den  Völkern,  die  eine  be- 
stimmt I  ausgesprochene,  von  einer  mächtigen  Priesterschafi 
überwachte  Glaubenslehre  besassen.  Die  Strenge  gegen  religi5se 
Neuerungen  bezog  sich  bei  den  Griechen  nicht  unmittelbar  auf 
die  Lehre,  sondern  zunächst  auf  den  Kultus,  und  nur  sofern  eine 
Lehre  die  öffentliche  Gottesverehrung  zu  gefährden  schien,  wurde 
auch  sie  von  derselben  betroffen;  was  dagegen  die  theologischen 
Meinungen  als  solche  anbelangt,  so  hatte  der  griechische  Glaube, 
eines  theologischen  Lehrgebäudes  und  geschriebener  Religionsnr- 
kunden  entbehrend,  in  den  Tempelsagen,  den  Darstellungen  der 
Dichter  und  den  Vorstellungen  des  Volks  eine  viel  zu  unbe- 
stimmte und  flüssige  Gestalt,  und  fast  jede  Uebcrlieferung  musste 
durch  den  Widerspruch  anderer,  abweichender  Angaben  zu  viel 
von  ihrem  Ansehen  verlieren,  um  das  Denken  in  demselben  Masse, 
wie  diess  anderwärts  der  Fall  war,  innerlich  zu  beherrschen  und 
äusserlich  zu  beschränken. 

Wie  folgenreich  diese  freie  Stellung  der  griechischen  Wissen- 
schaft ziu*  Religion  war,  wird  man  ermessen,  wenn  man  sich  die 
Frage  vorlegt,  was  wohl  ohne  dieselbe  aus  der  Philosophie  der 
Griechen  und  mittelbar  auch  aus  der  unsrigen  geworden  wäre. 
47  Alle  geschichtlichen  Analogieen  erlauben  nur  die  Antwort,  dass 
es  in  diesem  Fall  bei  den  Griechen  ebensowenig,  als  bei  den  orien- 
talischen Völkern,  zu  einer  selbständigen  philosophischen  Wissen- 
schaft gekommen  sein  würde.  Der  spekulative  Trieb  würde  wohl 
auch  dann  erwacht  sein,  aber  von  der  Theologie  eifersüchtig  be- 
wacht, an  sich  selbst  durch  religiöse  Voraussetzungen  gebunden, 
in  seiner  freien  Bewegung  gehemmt,  würde  das  Deuken  kaum 
mehr  als  eine  religiöse  Spekulation,  in  der  Weise  der  alten  theo* 
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logischen  Kosmogonieen^  erzeugt  haben^  und  wenn  es  sich  auch 
Tielleicht  nach  langer  Zeit  andern  Fragen  zugewandt  hätte,  so 
läast  sich  doch  nicht  annehmen ,  dass  es  jemals  jene  Schärfe^ 
Frische  und  Unbefangenheit  erreicht  hätte^  wodurch  die  griechi- 
sche Philosophie  die  Lehrerin  aller  Zeiten  geworden  ist.  Beden- 
ken wir  wenigstens^  wie  weit  auch  das  spekulativste  unter  den 
orientalischen  Völkern;  das  indische^  trotz  seiner  uralten  Bildung; 
in  seinen  philosophischen  Leistungen  hinter  den  Griechen  zurück- 
steht, vergleichen  wir  die  Philosophie  des  christlichen  und  muha- 
medanischen  Mittelalters,  welche  die  griechische  doch  schon  vor 
sich  hatte,  mit  dieser,  und  müssen  wir  in  beiden  Fällen  in  der  Ab- 
hängigkeit der  Wissenschaft  von  der  positiven  Dogmatik  eine 
Hauptui'sache  ihres  unbefriedigenden  Znstandes  erblicken;  |  so 
können  wir  das  Schicksal  nicht  genug  preisen,  welches  die  Grie- 
chen durch  ihre  glückliche  Begabung  und  durch  den  günstigen 
Gang  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  vor  jener  Abhängigkeit 
bewahrt  hat. 

Einen  engeren  Zusammenhang  hat  man  häufig  zwischen  der 
Philosophie  und  der  Mysterienreligion  vermuthet.  In  den  Myste- 
rien, glaubte  man,  sei  den  Eingeweihten  eine  reinere,  oder  doch 
eine  spekulativere  Theologie  mitgetheilt  worden,  durch  die  My- 
sterien haben  sich  die  G^heimlehren  orientalischer  Priester  zu  den 
griechischen  Philosophen  fortgepflanzt,  und  von  ihnen  aus  seien 
sie  dann  in  die  allgemeine  Bildung  übergegangen.  Indessen  steht 
es  mit  dieser  Annahme  in  Betreff  der  Mysterien  um  nichts  besser, 
alsinBßk'eff  der  bereits  oben  besprochenen  orientalischen  Wissen- 
schaft. Die  neueren  gründlichen  Untersuchungen  über  diesen 
Gegenstand  ^)  erheben  es  zur  Gewissheit,  dass  philosophische 
Lehren  in  Verbindung  mit  diesen  gottesdienstlichen  Handlungen  48 
theils  gar  nicht,  theils  erst  unter  dem  Einfluss  der  wissenschaft- 


1}  Unter  denen  fSr  das  folgende  ausser  Lobsck*8  grundlegendem  Werke 
(Aglaopbamns.  1829),  und  der  kursen-  aber  gründlichen  Darstellung  bei 
HxBiiAn  Oriech.  Antiquitt  n,  149  ff.,  namentlich  Pbsllbb's  Demeter  u. 
Penephone,  desselben  Arbeiten  in  Pault*8  Realencyklopädie  d.  klass.  Alterth. 
(a.  d.  W.  Mythologie,  Mysteria,  Eleusinia,  Orpheus),  nebst  seiner  grie- 
chiiehen  Mythologie  benfitzt  sind.  Ueber  die  Mysterien  im  allgemeinen  ist 
«ich  HioBL  Phil.  d.  Ge^ch.  801  f.  Aesthetik  H,  57  f.  Phil.  d.  Rel.  H, 
150  C  lu  Tcrgleichen. 
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liehen  Forschungen  mitgetheilt  wurden,  dass  mithin  die  PhiloBO- 
phie  weit  eher  die  Lehrerin,  als  die  Schülerin  der  Mysterien  zu 
nennen  ist.  Die  Mysterien  waren  ursprünglich,  wie  wir  wohl  mit 
Sicherheit  annehmen  dürfen,  gottesdienstliche  Feierlichkeiten,  die 
sich  in  ihrem  religiösen  Inhalt  und  Charakter  von  der  öffentlichen 
Gottesverehrung  nicht  unterschieden,  und  die  nur  desshalb  im 
geheimen  begangen  wurden,  weil  sie  für  gewisse  Gemeinschaften, 
Geschlechter  imd  Stände,  mit  Ausschluss  dritter,  bestimmt  waren, 
oder  weil  die  Natur  der  Gottheiten,  denen  sie  gewidmet  waren, 
diese  Form  des  Kultus  verlangte.  Das  erstere  gilt  z.  B.  von  den 
Mysterien  des  idsuschen  Zeus,  und  der  argivischen  Here,  das  an- 
dere von  den  Eleusinien  und  überhaupt  von  den  Geheimdiensten 
der  chthonischen  Gottheiten.  In  einen  gewissen  Gegensatz  zur 
öffentlichen  Religion  kamen  die  Mysterien  erst  dadurch,  |  dass 
theils  ältere  Kulte  und  Kultusformen,  die  aus  jener  allmählich  ver- 
schwanden, in  diesen  sich  erhielten,  theils  auswärtige  Götterdienste, 
wie  der  des  thracischen  Dionysos  und  der  phrygischen  Cybele, 
als  Privatkulte  in  der  Form  von  Mysterien  auftraten,  und  mit 
der  Zeit  auch  mit  älteren  Geheimdiensten  mehr  oder  weniger  ver- 
schmolzen. Aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall 
kann  es  sich  um  philosophische  Sätze  oder  um  die  Lehren  einer 
reineren,  über  den  Volksglauben  wesentlich  hinausgehenden  Theo- 
logie gehandelt  haben  ^).  Schon  der  Eine  Umstand  würde  diess 
beweisen,  dass  gerade  die  gefeiertsten  Mysterien  allen  Griechen 
zugänglich  waren ;  denn  was  hätten  die  Priester  einer  so  gemisch- 
ten Masse  von  höherer  Weisheit  mittheilen  können,  wenn  sie  auch 
selbst  eine  solche  besessen  hätten,  und  was  soll  man  sich  unter 
einer  philosophischen  Geheimlehre  denken,  in  die  ein  ganzes  Volk 
eingeweiht  sein  konnte,  ohne  durch  längeren  Unterricht  dazu  vor- 
49  bereitet,  oder  im  Glauben  an  seine  überlieferte  Mythologie  da- 
durch gestört  zu  werden  ?  Aber  es  liegt  überhaupt  nicht  in  der 
Weise  des  Alterthums,  die  gottesdienstlichen  Handlungen  zur 
Belehrung  durch  Beligionsvorträge  zu  benützen.  Ein  Julian 
mochte  inNachahmung  christlicher  Sitte  dazu  den  Versuch  machen, 


1)  Wie  diofls  Lobeck  a.  a.  0.  I»  6  ff.  erschöpfend  gezeigt  hat.  In  dem- 
selben Sinn  äussert  sich,  mit  dem  gesunden  geschichtlichen  Blick,  der  ihn 
ausseichnet,  schon  Lsibxiz  in  dem  Vorwort  xur  Theodicee,  Ahs.  2. 
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aas  der  klassischen  Zeit  selbst  ist  uns  kein  Beispiel  hievon  über- 
liefert. Auch  von  den  Mysterien  sagt  kein  glaubwürdiger  Zeuge, 
dass  sie  zur  Belehrung  der  Theilnehmei^  bestimmt  waren ;  als  ihr 
eigentlicher  Zweck  erscheinen  vielmehr  die  heiligen  Handlungen, 
deren  Anschauung  das  Vorrecht  der  Geweihten  (Epopten)  ist,  was 
dagegen  von  Mittheilung  durch's  Wort  mit  diesen  Handlungen 
verknüpft  war,  das  scheint  sich  auf  kurze  liturgische  Formeln,  auf 
Anweisungen  zur  Verrichtung  der  heiligen  Gebräuche,  und  auf 
heilige  Ueberlieferungen  (tepoi  ^oyoi)  derselben  Art  beschränkt 
zu  haben,  wie  sie  auch  sonst  in  Verbindung  mit  bestimmten  Got- 
tesdiensten   vorkommen:    Erzählungen   über   die  Stiftung   der 
Kulte  und  Kultusstätten,  über  die  Namen,  die  Abkunft  und  die 
Geschichte  der  Gottheiten,  denen  diese  Verehrung  geweiht  war, 
mit  Einem  Wort,  mythologische  Erklärungen  des  Kultus,  welche 
Wissbegierigen  von  den  Priestern  oder  auch  von  anderen  mitge- 
theilt  wurden.    Sind  aber  auch  diese  liturgischen  und  mythologi- 
schen Bestandtheile  in  der  späteren  Zeit  benützt  worden,  um  |  phi- 
losophisch-theologische Lehren  an  die  Mysterien  anzuknüpfen,  so 
lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  diess  auch  fachen  ursprüng- 
lich geschehen  sei;  denn  an  zuverlässigen  Spuren  davon  fehlt  es 
durchaus,  und  aus  allgemeinen  Gründen  ist  es  nicht  wahrschein- 
Uch,  dass  die  mythenbildende  Phantasie  von  philosophischen  Ge- 
sichtspunkten beherrscht  war,  oder  dass  in  der  Folgezeit  ein  Inhalt, 
den  das  wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  noch  nicht  gewon- 
nen hatte,  in  die  mystischen  Ueberlieferungen  und  Gebräuche 
hineingelegt  werden  konnte.    Selbst  nachdem  die  Mysterien  mit 
der  zunehmenden  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  allmählich 
eine  höhere  Bedeutung  gewonnen  hatten,  und  nachdem  seit  dem 
sechsten  vorchristlichen  Jahrhundert,  oder  noch  etwas  früher, 
jeae  Schule  der  Orphiker  entstanden  war,  deren  Lehre  der  grie- 
chischen Philosophie  von  Anfang  an  zur  Seite  geht  *),  scheint 


1)  Die  erste  sichere  Spur  von  orphischcn  Schriften  und  orphisch  diony- 
sischen Weihen  liegt  in  der  gut  beglauhigten  Nachricht  (worQber  Lobsck 
*.  *.  0.  1,  3S1  ff.  897  ff.  692  ff.  vgl.  Gkrhabd  „über  Orpheus  und  die 
Orphiker*,  Abh.  d.  Beri.  Akad.  1861.  Hist-phil.  Kl.  S.  22.  75.  Schuster 
De  Tet.  Orphicae  theogoni»  indole.  1869.  S.  46  ff.):  Onomakritus,  welcher 
*in  HofiB  dea  Pitiatratoa  und  seiner  Söhne  lebte  und  mit  zwei  oder  drei 
»ndem  die  Sammlung  der  homerischen  Gedichte  besorgte,  habe  unter  dem 
**Mofc  d.  Gr.  I.  Bd.  i.  AulL  i 
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fiO  der  Einfluss  der  PhiloBophen  auf  diese  mystische  Theologie  un- 
gleich grösser  gewesen  zu  sein,  als  die  Bückwirkung  der  Theo- 
logen auf  die  Philosophie,  und  wenn  wir  genauer  in 's  einzelne  ein- 
gehen, so  wird  es  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Philosophie  überhaupt 
etwas  erhebliches  von  den  Mysterien  und  der  Mysterienlehre  ent- 
lehnt hat. 

Es   sind  hauptsächlich   zwei  Punkte,   bei   denen  man  eine 
tiefergehende  Einwirkung  der  Mysterien  auf  die  Philosophie  Ter 

61  muthet  hat:  der  Monotheismus  und  die  HoiBfnung  auf  ein  Fort- 
leben nach  dem  Tode ;  denn  anderes,  was  wohl  auch  spekulativ 
gedeutet  wurde,  ist  von  der  Art,  dass  wir  keinen  Gedanken  darin 


Namen  des  Orpheus  and  Mns&us  Orakelsprüche  und  Weihelieder  (TsXcTa\) 
herausgegeben,  die  er  selbst  verfasst  hatte.  Diese  Unterschiebung  fiUlt  etwa 
zwischen  640  und  620  ▼.  Chr.  Wahrscheinlich  waten  aber  schon  vorher 
nicht  blos  überhaupt  orphische  Lieder  und  Orakel  im  Umlauf,  sondern  es 
hatte  sich  auch  schon  seit  lUngerer  Zeit  die  Verbindung  des  dionysischen 
Mysterienwesens  mit  der  orphischen  Poesie  vollzogen;  zwei  bis  drei  Men- 
schenalter sp&ter  werden  die  Namen  der  Orphiker  und  Bakchiker  ron  Hb- 
BODOT  (n,  81)  als  gleichbedeutend  gebraucht,  und  der  Glaube  an  eine  ^e- 
lenwanderung  wird  Ton  Philolaus  (s.  u.  S.  388.  3.  Aufl.)  durch  die  Aus- 
sprüche der  alten  Theologen  und  Wahrsager  gestützt,  bei  denen  wir  zunfichst 
gleichfalls  an  Orpheus  und  die  übrigen  Auktoritäten  der  orphischen  Mystik 
zu  denken  haben.  Das  Zeugniss  des  Aristoteles  freilich  kann  man  für  das 
höhere  Alter  d^r  orphischen  Theologie  nicht  geltend  machen.  Zwar  bemerkt 
Philop.  De  an.  F,  6,  o.  zu  Abist.  De  an.  I,  6.  410,  b,  28:  Aristoteles 
nenne  die  orphischen  Gedichte  „sogenannte'',  imih^  \i.^  Boxet  *Opt^i^  thai 
Tot  CAT},  a>c  xa\  oOto^  Iv  Totf  ntpt  91X00091«$  Xi^tu  aOxou  \ih  ^^  <^^i  "^ 
BöffMia.  TttOxa  Sk  9T)(f^v  (wofür  wohl  9a(T\v  zu  lesen  ist)  ovoj^a  xp^trov 
iv^iceas  xataTtfivai  p.  'GvojjLÄxpixov  iv  raoi  x«Tatiiv«i].  Allein  die  Worte: 
aJiTou-$Ö7|xata  geben  sich  schon  ihrer  Form  nach  nicht  als  Bericht  aas 
Aristoteles,  sondern  als  eigene  Bemerkunn:  des  Philoponus,  und  dieser  wie- 
derholt hierin  ohne  Zweifel  nur  eine  neuplatonische  Ausrede,  durch  welche 
die  aristotelische  Kritik  der  orphischen  Gedichte  unsch&dlich  gemacht  wer- 
den sollte ;  dass  sich  Aristoteles  nicht  so  geäussert  haben  kann,  erhellt  aus 
Cio.  N.  D.  I,  38,  107,  der  wahrscheinlich  aus  der  gleichen  Schrift  desselben 
berichtet :  Orpkeutn  po&am  docet  ArUtotelet  nunquam  fuUae,  -^  Die  orphische 
Theogonie  wird  Onomakritus  nicht  zugeschrieben;  andere  orphische  Schriften 
sollten  noch  Gerkops  der  Pythagoreer,  firontinus,  Zopjrrus  Ton  Herakles 
(der  gleiche,  welcher  mit  Onomakritus  an  der  Ausgabe  Homers  arbeitete), 
Prodikus  von  Samos  und  andere  yerfasst  haben  (Suin.  'Op9.  Clbmehs  Strom. 
I,  833,  A);  vgl.  Schusteb  a.  a.  0.  und  S.  66  t  Weiteres  unten  S.  79  f. 
8.  Aufl. 
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finden  können^  der  nicht  jedem  zur  Hand  läge  ^).  Aber  in  keiner 
von  beiden  Beziehungen  erscheint  dieser  Einfluss  so  gesichert 
oder  so  bedeutend;  wie  man  häufig  geglaubt  hat.  Was  zunächst 
die  Einheit  Gottes  betrifft,  so  dürfen  wir  den  |  theistischen  Got- 
tesbegriff, an  welchen  man  früher  zu  denken  pflegte,  in  der 
mystischen  so  wenig  als  in  der  populären  Theologie  suchen.  Dass 
die  Einheit  Gottes,  im  Sinn  der  jüdischen  und  der  christlichen 
Beligion'),  bei  den  Festen  der  eleusinischen  Gottheiten,  oder  der 
Eabiren,  oder  des  Dionysos  gelehrt  worden  wäi^e,  ist  ganz  uut 
denkbar.  Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  jenem  Pantheis- 
mus, welchen  ein  Bruchstück  der  orphischen  Theogonie  ^)  vor- 
trägt, wenn  es  Zeus  als  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge, 
als  die  Wurzel  der  Erde  und  des  Himmels,  als  den  Inbegriff  der 
Luft  und  des  Feuers,  als  Sonne  und  Mond,  Mann  und  Weib  u.  s.  f. 
beschreibt,  wenn  der  Himmel  sein  Haupt,  Mond  und  Sonne  seine 
Aagen^  die  Luft  seine  Brust,  die  Erde  sein  Leib,  die  Unterwelt 
sein  Fuss,  der  Aether  sein  untrüglicher,  allwissender,  königlicher 
Verstand  genannt  wird.  Ein  solcher  Pantheismus  wäre  mit  dem 
Polytheismus,  dessen  Boden  die  Mysterien  nie  verlassen  haben, 
nicht  unverträglich.  Da  die  Götter  des  Polytheismus  in  Wahrheit 
nur  die  Theile  und  Kräfte  der  Welt,  die  verschiedenen  Gebiete  52 
der  N^tur  und  des  Menschenlebens  zum  Inhalt  haben,  so  ist  es 
natürlich,  dass  auch  der  Zusammenhang  dieser  besonderen  Sphären 
und*  das  Uebergreifen  der  einen  über  die  andern  an  ihnen  zum 

1)  8o  z.  B.  der  Mythus  Yon  der  Ermordung  des  Zagreus  durch  die 
Titanen  (worüber  das  nähere  bei  Lobxck  I,  615  ff.),  den  die  Neuplatoniker 
allerdingt,  und  auch  schon  die  Btoiker,  philosophisch  zu.  erklären  wussten, 
der  aber  seinem  ursprünglichen  Sinn  nach  schwerlich  etwas  anderes  ist  als 
eine  siemlich  rohe  Variation  des  yielbehandelten  Thema^s  von  dem  Abster- 
ben des  Naturlebens  im  Winter,  an  welches  sich  dann  weiter  der  Gedanke 
sn  die  Hinfälligkeit  der  Jugend  und  ihrer  Schönheit  anschliesst.  Auf  die 
ältere  Philosophie  hat  er  keinen  Binfluss  gehabt,  selbst  wenn  Empedokles 
V.  70  (U2)  darauf  anspielen  sollte. 

3)  Wie  sie  angeblich  orphische  Fragmente  (Orphica  ed.  Hermasn  Fr. 
1-8.  LoBBCK  I,  438  ff.)  enthalten,  von  denen  es  theils  wahrscheinlich, 
theils  gewiss  ist,  dass  sie  von  alexandrinischen  Juden  verfasst  oder  über- 
arbeitet sind. 

8)  Bei  Lobeck ^3.  520  ff.,  bei  Herm.  Fr.  6.  Aehnlich  das  Bruchstück^ 
ftos  den  AtaOSixai  (bei  Lobeck  S.  440,  b.  Hebm.  Fr.  4) :  eT<;  Zeu(,  sTi;  'A($7]{, 
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Vorschein  kommt ;  und  so  sehen  wir  denn  wirklich  in  allen  reicher 
entwickelten  Naturreligionen  verwandte  Gottheiten  verschmelzen, 
und  die  gesammte  polytheistische  Götterwelt  in  die  allgemeine 
Vorstellung  des  allumfassenden  göttlichen  V^esens  (6&7ov)  zusam- 
mengehen. Aber  gerade  die  griechische  Religion  gehört  durch 
ihren  plastischen  Charakter  zu  denen ;  welche  dieser  Auflösung 
der  bestimmten  Göttergestalten  am  meisten  widerstreben.  Hier 
ist  daher  der  Gedanke  an  die  Einheit  des  Göttlichen  ursprünglich 
weit  weniger  auf  dem  Wege  des  Synkretismus,  als  auf  dem  der 
Kritik,  nicht  durch  Verschmelzung  der  vielen  Götter  zu  Einem, 
sondern  durch  grundsätzliche  Bekämpfung  des  Polytheismus 
durchgeführt  worden :  erst  die  Stoiker  und  ihre  Nachfolger  such- 
ten den  Polytheismus  durch  synkretistische  Umdeutung  mit  ihrem 
I  philosophischen  Pantheismus  zu  vereinigen,  dagegen  tritt  der 
ältere  Pantheismus  eines  Xenophanes  der  Vielheit  der  Götter  in 
scharfer  Polemik  entgegen.  Auch  der  Pantheismus  der  orphischen 
Gedichte  ist  in  dieser  Gestalt  wahrscheinlich  weit  jünger,  als  die 
ersten  Anfange  der  orphischen  Literatur.  Die  AiaOflxai  gehören 
jedenfalls  erst  in  die  Zeit  des  alexandrinischen  Synkretismus,  aber 
auch  die  Stelle  der  Theogonie  stammt  so,  wie  sie  uns  vorliegt, 
gewiss  nicht  aus  der  Zeit  des  Onomakritus,  welcher  Lobeck  ^) 
den  Hauptkörper  dieses  Gedichtes  zuschreibt.  Denn  diese  Stelle 
stand  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Erzählung  von  det  Ver- 
schlingung des  PhaneS'Erikapäus  durch  Zeus :  Zeus  ist  desshalb 
der  Inbegriff  aller  Dinge,  weil  er  die  erstgeschaffene  Welt  oder 
den  Phanes  verschlungen  hat,  um  alles  aus  sich  selbst  zu  erzeugen. 
Von  der  Verschlingung  des  Phanes  aber  wird  später  *)  noch  ge- 
zeigt werden,  dass  sie  keinen  ursprünglichen  Bestandtheil  der 
orphischen  Theogonie  bildete.  Wir  müssen  daher  jedenfalls 
zwischen  der  späteren  Bearbeitung  und  den  älteren  Grundlagen 
der  orphischen  Stelle  unterscheiden.  Zu  den  letzteren  schdnt 
63  namentlich  jener  vielgebrauchte  Vers  ')  zu  gehören,  auf  den  sich 
wahrscheinlich  schon  Plato  ^)  bezieht:  Ze6;  xe^aXYi,  Zeuc  \U(jaaLy 


1)  A.  a.  O.  611. 

2)  Bei  der  Untersuchang  der  or|>hi8cheii  Kosmogonie,  S.  79  ff.  3.  Aufl. 

3)  Bei  Prokl.    in   Tim.   96,  F   und    dem  platonischen  Scholiasten  B. 
461  Bekk. 

4)  Qes8.  IV,  716,  £.    Weitere  Nacliweisungen   über  den  Gebrauch  des 
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Ali;  Ä*  Ix  wavTot  TeTi^xTai  ')•  W*^  jedoch  dieser  Yeri  u^wssgt, 
uDd  was  man  sonst  noch  ähnliches  in  den  muthmasslich  alten  Be- 
standtbeilen  der  orphischen  Gedichte  finden  mag;  das  ftlhrt  nicht 
wesentlich  über  eine  Anschauung  hinaus^  die  der  |  griechischen 
Religion  überhaupt  geläufig  ist^  und  die  im  wesentlichen  schon 
Homer  ausgedrückt  hat^  wenn  er  Zeus  den  Vater  der  Götter  und 
Menschen  nennt  ^):  jene  Einheit  des  Göttlichen,  die  auch  der  Po- 
lytheismus anerkennt,  wird  in  Zeus,  als  dem  König  der  Götter, 
zur  Anschauung  gebracht,  und  es  wird  insofern  alles,  was  ist 
und  geschieht,  in  letzter  Beziehung  auf  Zeus  zurückgeführt ;  mag 
dieses  aber  .auch  so  ausgedrückt  werden,  dassZeus  Anfang,  Mitte 
und  Ende  aller  Dinge  genannt  wird,  so  ist  doch  damit  noch  lange 
Dicht  gesagt,  dass  er  der  Inbegrifi^  aller  Dinge  selbst  sei  '), 
und  der  Standpunkt  der  religiösen  Vorstellung,  welche  die 
Götter  als  persönliche  Wesen  neben  die  Welt  stellt,  ist  dess- 
halb  nicht  mit  dem  der  philosophischen  Spekulation  vertauscht, 
die  in  ihnen  das  allgemeine  Wesen  der  Welt  dargestellt  sieht. 

Etwas  anders  steht  es  nun  allerdings  mit  dem  zweiten  der 
obenberührten  Punkte,  mit  dem  Unsterblichkeitsglauben.  Die  64 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  scheint  wirklich  aus  der  My- 
Bterientheologie  in  die  Philosophie  gekommen  zu  sein.  Doch  war 
auch  sie  ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  mit 
allen,  sondern  nur  mit  den  bakchischen  und  orphischen  Mysterien 
verbunden.  Die  Eleusinien  waren  wohl  als  eine  Feier  der  chthoni- 
Bchen  Gottheiten,  wie  man  annahm,  von  wesentlicher  Bedeutung 
für  den  Zustand  nach  dem  Tode :  schon  der  homerische  Hymnus 
auf  Demeter  weiss  von  dem  grossen  Unterschied  im  jenseitigen 


Venes  bei  Btoikem,  PUtonikem,  Neapythagereem  lu  a.  giebt  Lobeck 
8.  629  r, 

1)  Fflr  dieee  Annahme  spricht  namentlich  der  Umstand,  dass  auch  die 
Worte,  welche  Pbokl.  in  Tim.  310,  D.  Fiat.  TheoL  17,  8.  S.  363  m.  ans 
Orphons  anführt :  t$  hl  ACxi]  koXüicoivo^  i^ciTcexo,  mit  der  platonischen  Stelle 
nutmmentreffen.    IloXunoivoc  heisst  die  A{xv)  auch  bei  Parmbitides  V.  14. 

2]  M.  TgL  anch  Teepaiiper  (um  650)  Fr.  4:   Zcu  n&vrcuv  «Ipx«  ^cavxuv 

8)  Aach  der  Monotheismus  kennt  ja  Ausdrücke,  wie  der:  ^  «Otoü  xA 
ii'  a^Tou  xa\  E?<  aOxdv  xavTa  (Rom.  11,  36),  ev  aOTcu  (fofiev  xa\  xtvoü{u6a  xA 
i9^  (Apg.  17,  28),  ohne  dass  die  Meinung  dabei  die  wftre,  das  Endliche 
irirkfich  in  die  Gottheit  zu  yersetBen. 
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Schicksal  der  Geweihten  und  der  Ungeweihten  *),  und  seitdem 
wird  von  den  Lobrednern  dieser  Weihen  gerühmt;  dass  sie  nicht 

.  blos  für  dieses^  sondern  auch  fiir  das  künftige  Leben  die  seligsten 
Aussichten  gewähren  ^).  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die 
Seelen  der  Geweihten  wieder  in's  Leben  zurückkehren  oder  dass 
sie  in  einem  anderen  Sinn  unsterblich  sein  werden,  als  diess  der 
gemeine  griechische  Volksglaube  annahm,,  sondern  wie  für  dieses 
Leben  von  der  Huld  der  Depaeter  |  und  ihrer  Tochter  zunächst 
Beichthum  und  Fruchtbarkeit  der  Felder  erwartet  wurde  •),  so 
wurde  den  Theilnehmern  an  den  Mysterien  auch  noch  weiter  ver- 
sprochen, dass  sie  im  Hades  in  der  nächsten  Nähe  der  Gottheiten 
wohnen  würden,  die  sie  verehrt  hatten,  den  Ungeweihten  umge- 
kehrt wurde  gedroht,  sie  werden  in  einen  Sumpf  geworfen  wer- 
den *).  Erhielten  nun  auch  diese  rohen  Vorstellungen  später  und 
bei  höher  gebildeten  eine  geistige  Deutung  ^),  so  berechtigt  uns 

65  doch  nichts  zu  der  AnnahiAe,  dass  diess  auch  schon  ursprunglich 
geschehen,  und  dass  den  Mysten  für's  Jenseits  etwas  anderes 
verheissen  worden  sei,  als  die  Gunst  der  unterirdischen  Götter ; 
die  Volksmeinungen  über  den  Hades  wurden  dadurch  nicht  ver- 
ändert. Auch  Pindar's  bekannte  Aussprüche  führen  nicht  weiter. 
Denn  wenn  von  den  Genossen  der  eleusinischen  Feier  gesagt 
wird,  es  sei  ihnen  Anfang  und  Ende  ihres  Lebens  bekannt  ^),  so 
ist  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  darin  noch  nicht  ausge- 


1)  V.  480  ff.  oXßto(,  li  Ta$*  oJCfoicEV  ^)ci/^6ov{<i>v  avOpcbiccov  * 

^(    d*    at£X7)C   UpOtV,    8(   X^   Sfil.{10pO(,    OÜRO&'    6(JL0{|]V 

aToav  6/,ei,  96i(uv6(  3ccp,  6ro  I^ö^ci»  EOp((>evxi. 

2)  M.  8.  die  Nachweisangen  bei  Lobecx  I,  69  ff. 

3)  Hymn.  in  Cer.  486  ff. 

4)  Aribtid.  Eleuain.  ^.  421  Dind.  Dasselbe  beeengt  Ton  den  Dionj- 
sosmysterien ,  denen  diese  Darstellting  vielleicbt  ursprünglicb  aUein  ange- 
hört, Aristoph.  Frösche  145  ff.  Plato  PhAdo  69,  C.  Gorg.  498,  A.  Rep. 
II,  363,  C.  vgl.  Dioo.  VI,  4. 

5)  So  Plato  im  Phädo  und  Gorgias,  weniger  rein  Sophokles  in  den 
Worten  (bei  Plut.  atid.  po6t.  c.  4,  8.21.  F.)  w;  Tpi?oXß(oi 

XEIVOI   ßpOtCüV,  o1  TttÜta  8eiy6^vTE(  tätj 

C>iv  IffTi ,  Toi;  8'  äXXoiai  Jidlvx'  ixit  xaxdE. 

6)  Thren.  Fr.  8  (114  Bergk):  oXßio«,  Sari«  Kwv  x^v'  th'  ÖRO  x^öv'- 
oT6e  {i^v  ßiou  xeXcatav,  oTdev  ZI  $iö($oxov  apx^v. 
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Bprochen  ^),  und  wenn  anderwärts  diese  Lehre  unzweifelhaft  vor- 
getragen wird  ^),  fragt  es  sich  doch,  ob  sie  der  Dichter  aus 
der  eleusinischen  Theologie  entlehnt  hat ;  wenn  er  endlich  auch 
die  eleusinischen  Mjthen  und  Symbole  in  diesem  Sinn  ver- 
wandt hätte,  wttrde  daraus  nicht  mit  Sicherheit  folgen,  dass  diess 
aach  ihr  ursprünglicher  Sinn  war  ').  In  der  orphischen  Theologie 
^^^gen  kommt  jene  |  Lehre  allerdings  vor,  und  überwiegende 
Gründe  machen  es  wahrscheinlich,  dass  sie  ihr  nicht  erst  durch 
die  Philosophen  bekannt  wurde.  Mehrere  Schriftsteller  nennen 
zwar  Pherecydes  den  ersten,  welcher  die  Unsterblichkeit  *),  oder 
genauer  die  Seelenwanderung  ^),  gelehrt  habe ;  aber  diese  An- 
gabe ist  durch  das  Zeugniss  eines  Cicero  und  anderer  später  Ge-  66 
wfihrsmänner,  bei  dem  Schweigen  der  älteren  ®),  nicht  bewiesen, 
und  wenn  wir  auch  als  wahrscheinlich  zugeben  müssen,  dass 
Pherecydes  von  der  Seelenwanderung  gesprochen  hat,  so  gründet 


1)  Denn  die  Worte  kennen  recht  wohl  auch  nur  das  besagen:  wer  die 
Weihen  erhalten  hat,  der  betrachtet  das  Leben  als  ein  Geschenk  der  Gottheit 
und  den  Tod  als  den  Uebergang  za  einem  glücklichen  Zustand.  Weniger 
natürlich  scheint  mir  die  Erklärung  Ton  Pbelleb,  Demeter  und  Fers.  S.  286. 

2)' Ol.  II,  68  ff.  Thren.  Fr.  4;  s.  u.  S.  56,  4. 

8)  Die  Wiederbelebung  der  erstorbenen  Natur  im  Frühling  wird  im  De- 
meterkult  als  Rückkehr  der  Seelen  aus  der  Unterwelt,  die  Emteseit  als  Nie- 
dergang der  Seelen  betrachtet  (s.  Prelleb  Dem.  und  Pers.  228  ff.  grieoh. 
MythoL  I,  254.  463),  und  es  wird  diess  nicht  blos  auf  die  Pfianzenseelen, 
denen  es  snnSchst  gilt,  bezogen,  sondern  die  gleichen  Zeiten  sind  es  auch, 
in  denen  die  abgeschiedenen  Geister  auf  der  Oberwelt  erscheinen.  Es  lag 
nahe,  diese  Vorstellungen  dahin  zu  deuten,  dass  die  Menschenseelen  aus  der 
unsichtbaren  Welt  in  die  sichtbare  eintreten,  und  aus  dieser  ifl  Jene  zurück- 
kehren. M.  Tgl.  Plato  Ph&do  70,  C:  7caXau>(  (üv  o3v  eati  xic  Xöyo«,  .  .  <oc 
clAv  [od  ^v^cä]  M^vSe  a^ixöfxevat  ix£L  xa\  n&kw  yc  8cupo  acpixvoüvxat  xa\  yfYVovTai 
h,  xoW  TfOvci&Küv. 

4)  Cic.  Tusc.  I,  16,  38  und  nach  ihm  Lactaht.  Institutt.  VII,  7.  8. 
AvocsTOi  c.  Acad.  III,  87  (17).  epist.  137,  S;  407,  B.  Maur. 

5)  SuiDAS  Ocpcxi^^Y)«.  Hbstch.  De  his  qui  enid.  dar.  S.  56.  Orelli.  Ta- 
TiAS  c.  Graec.  c.  3.  25  (nach  der  einleuchtenden  Verbesserung  der  Maurinor 
Ausgabe)  rgl.  Pobph.  antr.  nymph.  c.  31.  Auf  die  Lehre  Ton  der  Seelen« 
Wanderung  bezieht  Pbsllbb  *  Rhein.  Mus.  IV,  388  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit auch  das,  was  Obig.  c.  Geis.  VI,  S.  804  aus  Pherecydes  anführt, 
und  Tbemist.  Or.  II,  38,  a. 

6)  Eines  Aristozenus,  Duris  und  Hermippus,  so  weit  Dioo.  I,  116  ff. 
Vniy  1  ff.  dieselben  ausgezogen  hat. 
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sich  doch  die  Behauptung^  dass  er  diess  zuerst  gethan  habe,  wohl 
nur  auf  den  Umstand^  dass  man  keine  älteren  Schriften  kannte^ 
die  sie  enthielten.  Noch  unsicherer  ist  die  Annahme  ^),  Pytha- 
goras  sei  der  erste  gewesen;  der  sie  aufbrachte.  Hebaklit  setzt 
sie  schon  deutlich  voraus  (s.  u.);  Philolaus  beruft  sich  fUr  den 
iSatZ;  dass  die  Seele  zur  Strafe  an  den  Körper  gefesselt  und 
gleichsam  darin  begraben  sei;  ausdrücklich  auf  die  alten  Theolo- 
gen und  Wahrsager  *),  Plato  *)  leitet  denselben  Satz  aus  den  | 
Mysterien,  imd  näher  von  den  Orphikem  her,  und  Pindar  spricht 
die  Vorstellung  aus,  einzelnen  Lieblingen  der  Götter  werde  die 
Rückkehr  auf  die  Oberwelt  gestattet,  und  solche,  die  dreimal 
ein  schuldloses  Leben  geführt  haben,  werden  auf  die  Inseln  der 
Seligen  in's  Reich  des  Kronos  versetzt  werden  *).  Die  letztere 
57  Darstellung  lässt  uns  nun  freilich  jedenfalls  eine  Umbildung  der 
Lehre  von  der  Seelei^wanderung  erkennen,  denn  während  die 


1)  Maximus  Tyb.  XVX,  2.  Dioo.  VIII,  14.     Pobph.  V.  Pyth.  19. 

2)  B.  Clemekb  Strom.  III,  438,  A,  und  schon  bei  Gic.  Horten».  Fr. 
85  (Bd.  IV,  b,  485  Or.).  Die  Stelle  selbst  wird,  sowie  die  platonischen,  in 
dem  Abschnitt  über  die  pythagoreische  Metempsychose  (8.  388  f.  3  Aafl.) 
abgedruckt  werden. 

3)  Phado  62,  B.  Krat.  400,  B.  vgl.  Phädo  69,  C.  70,  C.  Gess.  IX,  870, 
D  und  dazu  Lobeck  Aglaoph.  II,  795  ff. 

4)  PiNDAB^B  Eschatologie  folgt  keinem  festen  Typus  (vgl.  Prbllbb  De- 
meter und  Persephone  S.  239):  wAhrend  er  anderwärts  die  gewöhnlichen 
Vorstellungen  vom  Hades  vorträgt,  heisst  es  Thren.  2,  nach  dem  Tode  dea 
Leibes  bleibe  die  Seele,  die  allein  von  den  Göttern  stamme,  lebendig,  and 
zwei  Stellen  kennen  eine  Seelenwandorung : 

Thren.  £r.  4  (110)  bei  Plato  Meno  81,  B: 

oTvi  Sl  4>£p9£«pdva  Tcoivav  icaXatou  TisvOeoc 

6$e'^ai,  6(  Toy  ü^iepOev  £Xiov  xeivwv  htaxt^  Itei 

avSiSot  J/uyav  TcaXiv, 

ix  TÖcv  ßaatXiJc^  a^a\to\  xoi  «O^vei  xpainvo)  oofict  (uyiaxot 

avSpE(    au^ovT"'    i^    hl  t'ov   Xoitcov    xpövov  iJptoE^    orpo\    icpb(   avOpci^ftbiv 
xaXEuvTSi. 
Ol.  II,  68  (nachdem  der  Strafen  und  Belohnungen  im  Hades  erwähnt  ist) : 

oaoi  8'  ETÖX|xaoav  l?Tp{{ 

§xaT^pco6i  (jL£ivavTE(  «nb  7;a(i.nav  aSixcov  E^ltv 

(|>u^&v,  ^TctXflcv  Aib(  oBoy  Tcapa  Kpövou  xtipatv  evOoc  (tax«pct>v 

vaao;  [vaaov]  a>XEav'!$E(  a^at  jcEpticvsoiaiv. 
Thren.  Fr.  3  (109),   wo   den    Gottlosen   die  Unterwelt,  den    Frommen  der 
Himmel  zum  Wohnsitz  angewiesen  wird,  ist  nicht  für  acht  zu  halten. 
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Rückkehr  in's  Körperleben  sonst  immer  als  eine  Strafe  und  ein 
Besserungsmittel  betrachtet  wird^  so  erscheint  sie  bei  Pindar  als 
ein  Vorzug,  der  nur  den  Besten  zu  Theil  wird,  und'  der  ihnen 
Gelegenheit  giebt,  statt  der  geringeren  Seligkeit  im  Hades  die 
höhere  auf  den  Inseln  der  Seligen  sich  zu  erwerben.  Aber  diese 
Benützung  jener  Lehre  setzt  doch  sie  selbst  schon  voraus,  und 
nach  dem,  was  aus  Plato  und  Philolaus  angeführt  ist,  müssen 
wir  annehmen,  dass  Pindar  dieselbe  den  orphischen  Mysterien  ver- 
danke. Nun  wäre  es  allerdings  immer  noch  denkbar,  dass  sie 
den  letzteren  selbst  wieder  von  dem  Pythagoreismus  aus  zuge- 
kommen wäre,  der  schon  frühe  mit  den  orphischen  Kulten  in 
Verbindung  gestanden  |  haben  muss^).  Daunsjedoch  die  ältesten 
Zeugen,  und  die  Pythagoreer  selbst,  eben  nur  auf  die  Mysterien 
verweisen ;  da  es  sehr  zweifelhaft;  ist,  ob  die  pythagoreische  Lehre  zu 
Pindar's  Zeit  in  Theben  schon  benfitzt  werden  konnte  '),  wogegen 
diese  Stadt  als  alter  Sitz  der  bakchischen  und  orphischen  Religion 
bekannt  ist;  da  endlich  auch  dem  Pherecydes  nicbt  blos  von  den 
oben  angeftihrten,  sondern  mittelbar  von  allen,  die  ihn  zum 
Lehrer  des  Pythagoras  machen  ^,  schon  vor  diesem  Philosophen 
das  Dogma  von  der  Seelen  Wanderung  beigelegt  wird,  so  hat  es 
die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  ftür  sich,  dass  diese  Lehre 
nicht  erst  seit  Pythagoras  in  den  orphischen  Mysterien  vorge- 
tragen wurde.  Den  Orphikem  ihrerseits  wäre  sie  nach  Hbrodot 
von  Aegypten  aus  zugekommen  *).     Diese  Annahme  beruht  je- 

1)  Eine  Reihe  orphischer  Schriften  soll  von  Pythagoreem  unterschoben 
sein;  s.  Lobeck  Aglaoph.  I,  347  ff.  und  oben  S.  50  imt. 

2)  M.  vgl.  was  in  der  Geschichte  der  pythagoreischen  Philosophie  über 
die  ftussere  VerbVeitnng  des  Pythagoreismus  gesagt  werden  wird. 

S)  VTorüber  unten  S.  254  f.  3.  Aufl. 

4)  II,  128:  ÄptüTov  Bl  xa\  toütov  xbv  X6yov  A?ifi57rrto(  £?ai  o!  6?Ädvte;,  «o?  «v- 
6f<üi;ou  ^v)i}i  aOdtvaTÖ^  ^TTt,  Tou  a«[»{iaTO<  hl  xaTa^OfvovTo^  Ic  aXXo  Cc5ov  ot?e\  yi)f6\U' 
v«v  i^hiiixan'  Itzw  hl  KtpvOJ^T^  Tcoevia  xa  yizpaoCia  xa\  ta  OoXaaaia  xa\  TCETCtvöc,  au- 
Ti(  e$  avOpcoffou  ao>{ia  Yivdpicvov  l($üvciv*  t^v  jcepiTjXuaiv  hl  aux^  y^vsaGou  £v  xpi^^i- 
X{otai  «t«.  Touxep  T«j)  Xöycj)  il<h  o1  'EXXiJvcüV  l)^pT{aavTO,  o{  plv  icpöxepov  ot  hl  Cote- 
pov,  (o(  IhUa  l(ouT(5v  lövir  Tfuv  lyo)  ilhu>^  taj  oGvöjtaxa  od  yp^oci).  Vgl.  c.  81 :  totvt 
*Op^(xoiai  xaXcojiivotoi  xa\  Box/jxolvi,  o3ai  S^A^yu^oi^i.  Herodot  glaubt  nämlich 
(nach  c  49),  Melampug  habe  den  ägyptischen  Dionysoskultus,'  von  dem  er 
durch  Kadmas  und  dessen  Begleiter  Kunde  gehabt  habe,  in  Griechenland 
eingeführt,  wogegen  er  c.  53  andeutet,  dass  er  die  orphischen  Gedichte  für 
jünger  halte,  ab  Homer  und  Hesiod. 
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58  doch  ohne  Zweifel  entweder  auf  einer  bloBsen  Vermuthung  Hero- 
dot'B;  oder  auf  einer  noch  werthloseren  Behauptung  Sgyptiscfaer 
PrioBter;  ab  geschichtliches  Zeugniss  kann  sie  nicht  in  Betracht 
kommen.  Ueber  den  wirklichen  Sachverhalt  fehlt  uns  jede  ge- 
schichtliche Kunde  ^  und  was  wir  darüber  muthmassen  können, 
Ifisst  sich  schwerlich  zu  einer  auch  nur  annähernden  Gewissheit 
erheben.  Es  ist  möglich,  dass  Herodot  im  allgemeinen  das  rich- 
tige getroffen  hat,  und  der  Glaube  an  eine  Seelenwanderung 
wirklich  aus  Aegjpten,  sei  es  Unmittelbar  oder  durch  gewisse 
nicht  näher  nachweisbare  Zwischenglieder,  nach  Griechenland 
verpflanzt  wurde.  Nur  dürfte  man  die  Bekanntschaft  der  Griechen 
mit  demselben  in  diesem  Fall  schwerlich  mit  Herodot  in  die  ersten 
Anfange  des  griechischen  Kulturlebens  verlegen,  noch  weniger 
natürlich  an  die  mythischen  Gestalten  des  Kadmus  und  Melampua 
anknüpfen;  sondern  das  wahrscheinlichste  wäre  dann,  dass  er 
nicht  allzu  lange  vor  dem  Zeitpunkt,  in  dem  wir  ihm  zuerst  be- 
gegnen, also  etwa  im  siebenten  Jahrhundert,  in  Griechenland 
Eingang  fand.  Man  könnte  aber  auch  annehmen,  jener  Glaube, 
dessen  Verwandtschaft  mit  indischen  und  ägyptischen  Lehren 
allerdings  auf  orientalischen  Ursprung  hinweist,  sei  schon  in  der 
Urzeit  des  griechischen  Volkes  mit  ihm  selbst  eingewandert,  an- 
fangs jedoch  auf  einen  engeren  Kreis  beschränkt  gewesen,  und 
erst  später  zu  grösserer  Bedeutung  und  Verbreitung  gelangt;  und 
ftir  diese  Vorstellung  von  der  Sache  könnte  man  anführen,  dass 
sich  ähnliche  Vorstellungen  auch  bei  solchen  Völkern  gefunden 
haben  sollen,  bei  denen  sich  an  ägyptische  Einflüsse  nicht  denken 
lässt  ^).  I  Es  wird  sich  endlich  auch  die  Möglichkeit  nicht  unbe- 


1)  Die  thrAoisohen  Oeten  hatten  nach  Herodot  IV,  94  f.  den  Glauben, 
die  Geatorbenen  kommen  zu  dem  Gott  Zalmo^s  oder  Gebeleizin,  dem  aie  alle 
fünf  Jahre  dnrch  ein  eigenthümliches  Menschenopfer  einen  Boten  mit  Auf- 
tragen an  ihre  yerstorhenen  Freunde  sandten;  dass  freilich  hiemit  die  An. 
nähme  einer  Beelenwanderung  verhnnden  war,  lässt  sich  aus  der  Behaup- 
tung hellespontisoher  Griechen,  Zalmozis  sei  ein  Schüler  des  Pythagoras,  der 
den  Unsterblichkeitsglauhen  zu  den  Thradem  gebracht  habe,  nicht  ab- 
nehmen. Noch  weniger  beweist  die  Sitte  eines  andern  thracischen  Stammes 
(Hbe.  V,  4),  die  Geborenen  zu  bejammern,  die  Gestorbenen  glücklich  zu 
preisen,  weil  jene  den  Uebeln  des  Lebens  entgegengehen,  denen  diese  ent- 
ronnen seien.  Den  Galliern  dagegen  wird  nicht  blos  der  Unsterblichkeits- 
glaube, sondern  auch  die  Lehre  tou  der  Seelenwanderung  zugeschrieben. 
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dingt  bestreiten  lassen,  dass  sich  ähnliche  Meinungen  über  den  69 
Zustand  nach  dem  Tode  bei  verschiedenen  Völkern  ohne  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  gebildet  haben;  und  selbst  auf  eine 
für  uns  so  auffallende  Annahme,  wie  die  Seelen  Wanderung,  könn- 
ten Verschiedene  unabhängig  von  einander  gekommen  sein ;  denn 
wenn  »ich  aus  dem  natürlichen  Wunsch,  nicht  zu  sterben,  über- 
haupt der  Unsterblichkeitsglaube  erzeugt,  so  wird  eine  kühnere 
Phantasie  gerade  bei  solchen,  die  von  der  sinnlichen  Gegenwart 
noch  nicht  zu  abstrahiren  wissen,  jenem  Wunsch  und  diesem 
Glauben  leicht  die  Gestalt  geben ,  dass  eine  Eückkehr  in  das  ir-  . 
dische  Leben  begehrt  und  gehofft  wird  ^). 

Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag,  so  viel  scheint  jeden- 
falls sicher^  dass  bei  den  Griechen  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung nicht  von  den  Philosophen  zu  den  Priestern,  sondern  von 
den  Priestern  zu  den  Philosophen  gekommen  ist.  Lidessen  fragt 
es  sich,  ob  man  ihre  philosophische  Bedeutung  in  der  älteren  Zeit  60 
hoch  anzuschlagen  hat.  Sys  findet  sich  allerdings  bei  Pjthagoras 
und  seiner  Schule,  der  sich  hierin  Empedokles  anschliesst ;  von 
einem  höheren  Leben  nach  dem  Tode  redet  auch  Heraklit.  Aber 
keiner  von  diesen  Philosophen  hat  jene  Lehre  mit  seinen  wissen- 


CfiSAB  B.  Gall.  VI,  14:  inprimis  hoc  voltmt  persuadere  [Druides],  nan  inierire 
aninuu,  aed  ab  alüs  post  mortem  irannre  ad  alios.  Diodob  V,  28,  Schi.: 
^to^tfei  fop  icap*  autot(  &  fluOayöpou  XdfCK,  Sti  Tof  «j'^x^^  "^^^  ovOptoicuv  aOo- 
vorrouf  iTvat  ou(ip^pY)xs  xa\  8(*  fcü>v  loptapi^ftfv  n&kvi  ßtoOv,  il^  ftipov  oa>|ia  Tijc 
^'VX^C  elcduo(ji^i)(,  wesshalb  manche,  fügt  Diodor  bei,  bei  Bestattungen  Briefe 
u  ihre  Angehörigen  auf  den  Scheiterhaufen  legen.  Aehnlich  AmtiAv.  Mabg. 
XV,  9,  Schi. 

1)  Wenn  man  sich  unter  der  Seele  ein  luftartiges  Wesen  denkt,  welches 
im  Körper  wohne  und  ihn  beim  Tod  wieder  yerlasse,  wie  diess  die  älteste 
VoiBtellung,  auch  bei  den  Griechen,  ist»  so  liegt  die  Frage  sehr  nahe,  wo 
dieses  Wesen  herkomme  und  wo  es  hingehe;  und  fQr  die  Beantwortung 
dieser  Frage  beruhigt  sich  eine  kindliche  Phantasie  am  leichtesten  bei  der 
ebfaehen  Vorstellung,  dass  es  einen  uns  unsichtbaren  Ort  gebe,  in  dem  die 
Abgeschiedenen  Seelen  sich  aufhalten,  und  aus  dem  die  der  Neugeborenen 
herkommen.  Und  wirklich  ist  nicht  blos  der  Glaube  an  ein  Todtenreich 
gSBs  allgemein,  sondern  auch  die  Vorstellung,  dass  die  Seelen  aus  der  Erd- 
tiefe, oder  auch  aus  dem  Himmel  auf  die  Erde  und  in  ihren  Leib  kommen, 
findet  sich  bei  den  Terschiedensten  Völkern.  Dann  war  aber  nur  noch  ein 
kleiner  Schritt  zu  der  Annahme,  es  können  wohl  auch  die  gleichen  Seelen, 
welche  schon  früher  einen  Leib  bewohnt  haben,  später  in  einen  neuen 
^Bsiehen. 
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Bchaftlichen  Annahmen  in  eine  solche  Verbindung  gebracht;  dass 
sie  zu  einem  wesentlichen  Bestandtheil  seines  philosophischen  Sj- 
stems  würde,  sondern  bei  ihnen  allen  geht  sie  als  ein  für  sich  stehen- 
der Glaubenssatz  neben  der  wissenschaftlichen  Theorie  |  her,  und 
niemand  würdein  dieser  eine  Lücke  finden;  wenn  sie  fehlte.  Erst 
bei  Plato  wird  der  Unsterblichkeitsglaube  philosophisch  begrün- 
det; von  ihm  wird  sich  aber  auch  schwer  behaupten  lassen;  daaa 
ihm  dieser  Olaube  ohne  die  MytheU;  die  er  ftlr  denselben  verwen- 
det; unmöglich  gewesen  wäre. 

Nach  allen  diesen  Erörterungen  werden  wir  der  Mysterien- 
religion kaum  eine  grössere  Wichtigkeit  ftir  die  Entstehung  der 
griechischen  Philosophie  beilegen  können,  als  der  öffentlichen. 
DieNaturanschauungen;die  in  den  Mysterien  niedergelegt  waren, 
mochten  dem  Denken  eine  Anregung  geben;  der  Gedanke,  dass 
alle  Menschen  der  religiösen  Weihe  und  Reinigung  bedürftig  seien, 
mochte  zu  tieferen  Betrachtungen  über  die  sittliche  Natur  und 
Bestimmung  des  Menschen  veranlassen;  aber  da  eine  wissen- 
schaftliche Belehrung  bei  den  Handlungen  und  Erzählungen  des 
mystischen  Kultus  ursprünglich  nicht  beabsichtigt  war,  so  setzte 
jede  philosophische  Auslegung  derselben  den  philosophischen 
Standpunkt  des  Auslegers  schon  voraus,  und  da  die  Mysterien  doch 
am  Ende  nur  aus  allgemeinen;  jedem  zugänglichen  Wahrnehmun- 
gen und  Erfahrungen  geflossen  wareU;  so  konnten  hundert  andere 
Dinge  der  Philosophie  im  wesentlichen  denselben  Dienst  leisten, 
wie  jene.  Der  Wechsel  der  Naturzustände,  der  Uebergang  vom 
Tod  zum  Leben  und  vom  Leben  zum  TodC;  brauchte  der  Wissen- 
schaft nicht  erst  durch  den  Mythus  von  Köre  und  Demeter  be- 
kannt zu  werden;  er  lag  der  täglichen  Anschauung  offen ;  die 
Forderung  sittlicher  Eeinheit;  die  Vorzüge  der  Frömmigkeit  und 
der  Tugend;  brauchten  nicht  erst  aus  den  grellen  Schilderungen 
der  Weihepriester  über  das  Glück  der  Geweihten  und  das  Elend 
der  Ungeweihten  herausgedeutet  zu  werden;  sie  waren  in  dem 
sittlichen  Bewusstsein  der  Griechen  unmittelbar  enthalten.  Bedeu- 
61  tungslos  sind  die  Mysterien  trotzdem;  wie  diess  auch  aus  unserer 
bisherigen  Erörterung  hervorgeht;  flir  die  Philosophie  nicht,  aber 
ihre  Bedeutung  ist  nicht  so  gross  und  ihr  Einfluss  kein  so  unmit* 
telbarer;  als  man  häufig  geglaubt  hat. 
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3.  Fortsetzung.    Das  sittliche  LebeU;  die  bürger- 
lichen und  staatlichen  Zustände. 

4 

Der  Idealität  des  griechischen  Glaubens  entspricht  die  Frei- 
heit und  Schönheit  des  griechischen  Lebens^  und  man  kann  keine 
von  beiden  Eigenthümlichkeiten  strenggenommen  als  Grund  oder 
ab  I  Folge  der  andern  betrachten^  sondern  beide  haben  sich  Hand 
in  Hand,  sich  gegenseitig  fördernd  und  tragend,  aus  derselben 
Anlage  und  durch  die  gleiche  Gunst  der  Verhältnisse  entwickelt 
Wie  der  Grieche  in  seinen  Göttern  die  natürliche  und  sittliche 
Weltordnung  verehrt,  ohne  doch  darum  ihnen  gegenüber  auf 
seinen  eigenen  Werth  und  seine  Freiheit  zu  verzichten,  so  steht 
auch  die  grieclüsche  Sittlichkeit  in  der  glücklichen  Mitte  zwischen 
der  gesetzlosen  Ungebundenheit  wilder  und  halbwilder  Stämme, 
nnd  dem  sklavenhaften  Gehorsam,  welcher  die  Völkermassen  des 
Orients  einem  fremden  Willen,  einem  weltlichen  und  geistlichen 
Despotismus  unterwirft.  Ein  kräftiges  FreiheitsgefUhl,  und  da- 
bei eine  seltene  Empfänglichkeit  für  Mass,  Form  und  Ordnung, 
ein  lebhafter  Sinn  für  Gemeinsamkeit  des  Seins  und  Handelns, 
ein  Geselligkeitstrieb,  der  es  dem  Einzelnen  zum  Bedürfhiss  macht, 
an  andere  sichanzuschliessen,  dem  Gemeinwillen  sich  unterzuord- 
nen, der  Ueberlieferung  seiner  Familie  und  seines  Gemeinwesens 
2U  folgen,  —  diese  dem  Hellenen  so. natürlichen  Eigenschaften  er- 
zeugten in  dem  beschränkten  Umfang  der  griechischen  Staaten 
ein  so  reiches,  freies  und  harmonisches  Leben,  wie  es  kein  anderes 
Volk  des  Alterthums  aufzuweisen  hat.  Selbst  die  Beschränktheit, 
in  der  sich  seine  sittlichen  Anschauungen  bewegten,  musste  dem 
Griechen  die  Erreichung  dieses  Ziels  wesentlich  erleichtern.  Da 
flieh  der  Einzelne  hier  nur  als  Bürger  dieses  Staates  frei  und  vom 
Rechte  geschützt  weiss,  und  da  er  ebenso  sein  Verhältniss  zu  an- 
dern nach  ihrem  Verhältniss  zu  dem  Staat  bestimmt,  dem  er  an- 
gehört, 80  ist  jedem  seine  Aufgabe  von  Anfang  an  klar  vorge- 
seichnet :  die  Behauptung  und  Erweiterung  seiner  bürgerUchen 
Stellung,  die  Erfüllung  seiner  Bürgerpflichten,  die  Arbeit  für  die  62 
Freiheit  und  Grösse  seines  Volkes,  der  Gehorsam  gegen  die 
Gesetze,  diess  ist  das  einfache,  dem  Griechen  bestimmt  vorge- 
steckte Ziel,  in  dessen  Verfolgung  er  um  so  weniger  gestört  wird, 
je  weniger  sein  Blick  und  sein  Streben  über  die  Grenzen  seiner 
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Heimath  hinauBschweift^  je  ferner  ihm  der  Gedanke  liegt,  die  Norm 
seines  Handelns  anderswo  zu  suchen,  ab  im  Gesetz  und  in  der 
Sitte  seiner  Stadt,  je  entbehrlicher  ihm  alle  jene  Reflexionen  sind, 
durch  die  der  moderne  Mensch  einerseits  sein  Einzelinteresse  und 
sein  natürliches  Becht  mit  dem  Vortheil  und  ]  den  Gesetzen  des 
Gemeinwesens,  andererseits  seinen  Patriotismus  mit  den  Anfor- 
derungen einer  kosmopolitischen  Religion  und  Moral  in's  Gleich- 
gewicht zu  bringen  sich  abmüht.  Wir  werden  eine  so  beschränkte 
Auffassung  der  sittlichen  Aufgaben  allerdings  nicht  für  das  höchste 
halten  können,  wir  werden  uns  nicht  verbergen,  wie  eng  die  Zer- 
splitterung Griechenlands,  die  verzehrende  Unruhe  seiner  Bürger- 
kriege und  Partheikämpfe,  um  von  der  Sklaverei  und  der  vernach- 
lässigten Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  nicht  zu  reden,  mit 
dieser  Beschränktheit  zusaminenhängt;  aber  wir  werden  unsere 
Augen  desshalb  vor  derThatsache  nicht  verschliessen,  dass  diesem 
Boden  und  diesen  Voraussetzungen  eine  Freiheit  und  Bildung  ent- 
sprungen ist,  mit  welcher  das  hellenische  Volk  einzig  in  der  Ge- 
schichte dasteht.  Wie  wesentlich  auch  die  Philosophie  in  der  Frei- 
heit und  Ordnung  des  griechischen  Staatslebens  wurzelt,  liegt  am 
Tage.  Eine  unmittelbare  Verbindung  beider  fand  allerdings  nicht 
statt.  Die  Philosophie  war  in  Griechenland  immer  Privatsache  der 
Einzelnen,  die  Staaten  kümmerten  sich  um  dieselbe  nur  sofern  sie 
gegen  staatä-  und  sittengefahrliche  Lehren  einschritten,  eine  posi- 
tive Förderung  und  Unterstützung  dagegen  wurde  ihr  von  Städten 
undFürsten  erst  spät,  nachdem  sie  den  Höhepunkt  ihrer  Entwick- 
lung längst  überschritten  hatte,  zu  Theil.  Ebensowenig  war  die 
öffentliche  Erziehung  auf  Philosophie,  oder  überhaupt  auf  Wissen- 
schaft berechnet.  Selbst  in  Athen  enthielt  sie  noch  zur  Zeit  des  Pe- 
rikles  kaum  die  ersten  Anfangsgründe  von  dem,  was  wir  eine 
wissenschaftliche  Bildung  nennen.  Lesen  und  Schreiben  und  noth- 
dürftiges  Rechnen,  das  war  alles,  von  einem  Unterricht  in  Spra- 
chen, Mathematik,  Naturkunde,  Geschichte  u.  s.  w.  war  nicht  die 
Bede.  Erst  die  Philosophen  selbst,  zunächst  die  Sophisten,  gaben 
Anlass,  dass  einzelne  einen  weitergehenden  Unterricht  suchten, 
63  der  sich  aber  meist  einseitig  auf  die  Redekunst  beschränkte.  Die 
herkömmliche  Erziehungbestand  neben  jenen  elementarischenFer- 
tigkeiten  nur  in  der  Musik  und  Gymnastik,  und  auch  bei  der  Mu- 
sikhandelte es  sich  zunächst  nicht  um  Verstandesbildung,  sondern 
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umKenntDiss  der  homerischen  und  hesiodischen  Gedichte,  der  be- 
'  liebtesten  Lieder,  des  Gesangs,  des  Saitenspiels  und  des  Tanzes. 
Aber  diese  Erziehung  bildete  ganze,  tüchtige  Menschen,  und  die 
nachfolgende  Uebung  des  öffentlichen  Lebens  erzeugte  einSelbst- 
Tertrauenund  forderte  eine  Anspannung  aller  Kräfte,  eine  scharfe 
Beobachtung  und  verständige  Beurtheilung  der  Personen  und  j 
der  Verhältnisse,  überhaupt  eine  Thatkraft  und  Lebensklugheit, 
die  nothwendig  auch  für  die  Wissenschaft  bedeutende  Früchte 
tragen  musste,  sobald  das  wissenschaftliche  Bedürftiiss  erwacht 
war.  DasB  ea  aber  erwachte,  diess  konnte  um  so  weniger  aus- 
bleiben, da  einerseits  die  Ausbildung  der  sittlichen  und  politischen 
Keflezion  bei  der  harmonischen  Vielseitigkeit  des  griechischen 
Wesens  eine  entsprechende  Entwicklung  des  theoretischen  Den- 
kens naturgemäss  hervorrief,  und  da  andererseits  nicht  wenige  von 
den  griechischen  Städten  im  Gefolge  der  bürgerlichen  Freiheit 
XQ  einem  Wohlstand  gelangten,  der  wenigstens  einem  Theil  ihrer 
Bürger  die  Müsse  zu  wissenschaftlicher  Thätigkeit  gewährte.  So 
wenig  daher  auch  das  griechische  Staatsleben  und  die  griechische 
Erziehung  in  der  alten  Zeit  unmittelbar  der  Philosophie  zuge- 
wandt war,  so  wenig  sich  die  älteste  Philosophie  ihrerseits  in  der 
Regel  mit  ethischen  und  politischen  Fragen  beschäftigte,  so  wich- 
tig war  doch  fUr  ihre  Entstehung  die  Bildung  von  Menschen  und  die 
Gestaltung  von  Zuständen,  wie  sienöthig  waren,  um  eine  Philoso- 
phie zu  erzeugen.  Die  Freiheit  und  Strenge  des  Denkens  war  die 
natfirliche  Frucht  eines  freien  und  gesetzlich  geordneten  Lebens, 
und  jene  gediegenen  Charaktere,  wie  sie  Griechenlands  klassischer 
Boden  hervorbrachte,  mussten  wohl  auch  in  der  Wissenschaft 
ihren  Standpunkt  mit  Entschiedenheit  ergreifen  und  mit  EJarheit 
und  Bestimmtheit,  ohne  Halbheit  und  Schwanken,  durchftihren  ^). 

1)  Dieser  Zasammenliang  des  politischen  und  des  philosophischen  Gha« 
f^^Un  seigt  sich  namentlich  auch  darin,  dass  sich  gerade  Ton  den  Ältesten 
PhÜesophen  nicht  wenige  als  StaatsmAnner,  Gesetzgeber,  politische  Refor- 
matoren nnd  Feldherm  einen  Kamen  gemacht  haben.  Die  politische  ThA- 
tigkeit  des  Thaies  und  der  Pythagoreer  ist  bekannt,  von  Parmenides  wird  be- 
richtet, er  habe  seiner  Vaterstadt  Gesetco  gegeben,  Ton  Zeno,  er  sei  beim 
Vermch  sor  Befreinng  der  seinigen  umgekommen,  Empedokles  war  der 
Wiederhersteller  der  Demokratie  in  Agrigent,  Archytas  war  gleich  gross  ala 
Feldherr  und  Staatsmann,  und  Melissus  ist  wahrscheinlich  derselbe,  welcher 
^  athenische  Flotte  beelogt  hat 
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64  Wenn  endlich  ein  Hauptvorzug  der  griechischen  Bildung  darin 
besteht j  dass  sie  den  Menschen  nicht  zersplittert  ^  sondern  in 
gleichmässiger  Entwicklung  aller  Kräfte  ein  schönes  QanzeS;  ein 
sittliches  Kunstwerk  aus  ihm  zu  machen  strebt;  so  werden  wir 
es  hiemit  in  Verbindung  bringen  dürfen^  dass  auch  die  griechi- 
sche Wissenschaft,  besonders  in  ihrem  Anfang,  den  Weg,  wel- 
cher freilich  dem  jugendlichen  Denken  überhaupt  zunächst  liegt, 
den  Weg  von  oben  |  nach  u^ten  gewählt  hat;  dass  sie  nicht  aua 
der  Sammlung  des  Einzelnen  eine  Ansicht  yom  Ganzen,  sondern 
aus  der  Betrachtung  des  Ganzen  den  Masstab  fUr  das  Einzelne 
zu  gewinnen,  und  aus  den  Bruchstücken  der  anfanglichen- Welt- 
kenntniss  sofort  ein  Gesammtbild  zu  gestalten  sucht,  dass  die  Phi- 
losophie hier  den  besonderen  Wissenschaften  vorangeht. 

Wollen  wir  die  Umstände  etwas  genauer  yerfolgen,  durch 
welche  der  Fortschritt  der  griechischen  Bildung  bis  auf  die  Zeit 
der  beginnenden  Philosophie  bedingt  war,  so  treten  zwei  Er- 
scheinungen von  durchgreifendem  Einfluss  vor  allen  andern  her- 
vor: die  republikanische  Ordnung  des  Staatswesens,  und  die 
Ausbreitung  der  griechischen  Stämme  durch  Kolonisation.  Die 
Jahrhunderte,  welche  der  ältesten  griechischen  Philosophie  zu- 
nächst vorangiengen,  und  noch  theil weise  mit  ihr  zusammenfalleui 
sind  die  Zeit  der  Gesetzgeber  und  der  Tyrannen,  die  Zeit  des 
Uebergangs  zu  den  Verfassungsformen,  welche  die  Grundlage 
für  die  höchste  Blüthe  des  griechischen  Staatslebens  gebildet 
haben.  Nachdem  die  patriarchalische  Monarchie  der  homerischen 
Zeit  allenthalben,  in  Folge  des  trojanischen  Kriegs  und  der  dori- 
schen Wanderung,  durch  Aussterben,  Vertreibung  oder  Be- 
schränkung der  alten  Königshäuser,  ii}  Oligarchie  übergegangen 
war,  wurde  diese  Adelsherrschaft  der  Weg,  um  Freiheit  und 
höhere  Bildung  zunächst  in  dem  kleineren  Kreise  der  herrschen- 
den Geschlechter  gleicbmässig  zu  verbreiten.  Als  sodann  der 
Druck  und  der  innere  Verfall  derselben  den  Widerstand  der 
Massen  hervorrief,  erhielten  diese  in  der  Regel  aus  der  Zahl  der 

65  bisherigen  Herrscher  ihre  Führer,  und  diese  Demagogen  wurden 
fast  überall  in  der  Folge  zu  Tyrannen.  Da  aber  diese  Allein- 
herrschaft schon  vermöge  ihres  Ursprungs  ihren  Hauptgegner  an 
der  Aristokratie  hatte,  und  sich  ihr  gegenüber  auf's  Volk  stützen 
musste,  so  wurde  sie  selbst  ein  Mittel,  das  Volk  zu  bilden  und 
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zur  Freiheit  zu  erziehen.  Die  Höfe  der  Tyrannen  waren  Mittel- 
punkte der  Kunst  und  der  Bildung  ^),  und  als  ihrer  Herrschaft^ 
meist  nach  einem  oder  zwei  Menschenaltern,  ein  Ende  gemacht 
ward;  fiel  ihr  |  Erbe  nicht  mehr  an  die  frühere  Aristokratie  zu- 
rück;  sondern  es  wurden  gemässigte  demokratische  Verfassungen 
mit  festen  Gesetzen  eingeführt.  Dieser  Gang  der  Dinge  war 
ebenso  günstig  für  die  wissenschaftliche  wie  für  die  politische 
Bildung  der  Griechen.  In  den  Anstrengungen  und  Kämpfen 
dieser  politischen  Bewegung  mussten  alle  die  Kräfte  erwachen 
und  geübt  werden^  die  das  öffentliche  Leben  der  Wissenschaft 
zubrachte^  und  das  Gefühl  der  jungen  Freiheit  musste  dem  Geist 
des  griechischen  Volkes  einen  Schwung  geben,  von  dem  die 
theoretische  Thätigkeit  nicht  unberührt  bleiben  konnte.  Wenn 
daher  gleichzeitig  mit  der  Umgestaltung  der  politischen  Zustände 
in  regem  Wetteifer  der  Grund  zu  der  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Blüthe  Griechenlands  gelegt  wurde,  so  lässt  sich  der 
Zusammenhang  beider  Erscheinungen  nicht  verkennen,  vielmehr 
ist  die  Bildung  gerade  bei  den  Griechen  ganz  vorzugsweise,  was 
sie  in  jedem  gesunden  Volksleben  sein  wird,  die  Frucht  der 
Freiheit, 

Dieser  ganze  Umschwung  erfolgte  aber  in  den  Kolonieen 
nicht  blos  schneller,  als  im  Mutterland,  sondern  das  Dasein  dieser 
Kolonieen  war  auch  für  denselben  vop  der  grössten  Bedeutung. 
In  den  fünfhundert  Jahren,  welche  zwischen  den  dorischen  Er- 
oberungen und  der  Entstehung  der  griechischen  Philosophie  lie- 
gen, hatten  sich  die  griechischen  Stämme  auf  dem  Weg  einer 
geordneten  Auswanderung  nach  allen  Seiten  bin  ausgedehnt.  Die 
Inseln  des  Archipelagus,  bis  nach  Kreta  und  Rhodus  herab,  die 
West-  und  Nordküste  Kleinasiens,  die  Gestade  des  schwarzen  66 
Meers  und  der  Propontis,  die  Küsten  von  Thracien,  Macedonien 
und  lUyrien,  Grossgriechenland  und  Sicilien,  waren  mit  hunderten 
von  Pflanzstädten  bedeckt  worden;  selbst  bis  in's  ferne  Gallien, 
nach  Cyrene  und  nach  Aegypten  waren  griechische  Einwanderer 
vorgedrungen.   Die  meisten  von  diesen  Pöanzstädten  gelangten 

1)  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  Periander,   Polykrates,  Pisistratus  und 
Beine  Söhne.    —   Doch  ist  von  einer  Verbindung  der  Philosophen  mit  Ty- 
rannen bis  zum  Auftreten  der  Sophisten  ausser  der  Sage  vom  Yerhältniss 
Perianders  zu  den  sieben  Weisen  nichts  überliefert. 
PUlM.  (L  Or.  I.  Bd.  4.  Anll.  5 
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nnn  früher  zn  Wohlstand^  Bildung  und  freien  Verfassungen;  als 
die  Staaten^  von  denen  sie  ausgiengen ;  denn  wenn  schon  die  Los- 
reissung  vom  heimischen  Boden  eine  freiere  Bewegung  und  eine 
veränderte  Zusammensetzung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  her- 
beiftthrte^  so  waren  sie  auch  durch  ihre  ganze  Lage  weit  mehr, 
als  die  Städte  des  eigentlichen  Oriechenlands;  auf  Handel  und 
Gewerbe,  auf  rührige  Thätigkeit  und  vielfachen  Verkehr  mit 
Fremden  verwiesen;  und  so  war  es  natürlich;  dass  sie  den  älteren 
Staaten  in  vielen  Beziehungen  vorauseilten.  Wie  bedeutend 
dieser  Unterschied;  und  wie  wichtig  das  rasche  Aufblühen  der 
Eolonieen  { für  die  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  war^ 
sehen  wir  am  besten  aus  dem  Umstand;  dass  alle  namhaften 
griechischen  Philosophen  vor  SokrateS;  mit  alleiniger  Ausnahme 
von  einem  oder  zwei  Sophisten,  theils  den  jonischen  und  thraci- 
scheU;  theils  den  italisch-sicilischen  Kolonieen  entsprungen  sind. 
Hier*;  an  den  Grenzen  der  hellenischen  Welt;  waren  die  bedeu- 
tensten  Pflanzstätten  einer  höheren  Bildung,  und  wie  die  unsterb- 
lichen Gesänge  Homer's  ein  Geschenk  der  kleinasiatischen  Grie- 
chen an  ihr  Heimathland  wareU;  so  kam  auch  die  Philosophie  aus 
dem  Osten  und  Westen  in  den  Mittelpunkt  des  griechischen 
LebenS;  um  hier  durch  eine  Vereinigung  aller  Ejräfte  und  ein 
Zusammentreffen  aller  fördernden  Umstände  ihre  höchste  Blüthe 
zu  erreichen;  als  die  Mehrzahl  der  Eolonieen  die  glänzendste  Zeit 
ihrer  Geschichte  bereits  unwiderruflich  hinter  sich  hatte. 

Wie  sich  nun  unter  diesen  Verhältnissen  das  Denken  all- 
mählich bis  zu  dem  Punkt  entwickelte;  auf  welchem  die  ersten 
eigentlich  wislsenschaftllchen  Versuche  hervortreten,  darüber 
geben  uns  die  noch  erhaltenen  Urkunden  der  kosmologischen 
und  der  ethischen  Reflexion  einen  AufschlusS;  der  in  Betreff  seiner 
Vollständigkeit  freilich  manches  zu  wünschen  übrig  lässt. 

67  4.   Fortsetzung.     Die  Kosmologie. 

In  einem  Volke,  welches  mit  so  reichen  Anlagen  ausgestattet 
war,  wie  das  griechische;  und  welches  für  ihre  Entwicklung  von 
den  Verhältnissen  in  so  hohem  Grade  begünstigt  wurdC;  musste 
das  Nachdenken  bald  erwachen;  die  Aufmerksamkeit  musste  sich 
den  Erscheinungen  der  Natur  und  des  Menschenlebens  zuwenden^ 
und  es  mussten  frühzeitig  Versuche  gemacht  werden;  nicht  blos 
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die  Anssenwelt  aus  ihren  EDtstehungsgründen  zu  erklären^  son- 
dern auch  die  Thätigkeiten  und  Zustände  der  Menschen  aus  all- 
gemeineren Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Eigentlich  wissen- 
schaftlicher Art  war  diese  Reflexion  zunächst  allerdings  noch 
nicht,  weil  ihr  die  bestimmte  Bichtung  auf  einen  gesetzmässigen 
Zusammenhang  der  Dinge  noch  fehlte;  die  Kosmologie  behielt 
bis  auf  Thaies  herab,  und  sofern  sie  sich  an  die  Eeligion  anschloss 
auch  noch  länger,  die  Form  einer  mythologischen  Erzählung,  die 
Ethik  bis  auf  Sokrates  und  Plato  die  Form  einer  aphoristischen 
Reflexion :  an  die  Stelle  des  |  Naturzusanmienhangs  trat  dort  das 
zufällige,  oft  ganz  abenteuerliche  Eingreifen  von  FhantasieweseU; 
statt  einer  einheitlichen  Lebensansicht  hatte  man  hier  eine  An- 
zahl von  Sittensprtichen  und  Elugheitsregeln,  die  aus  verschieden- 
artigen Erfahrungen  abstrahirt  sich  nicht  selten  widersprachen, 
und  die  auch  im  besten  Fall  auf  keine  allgemeineren  Grundsätze 
zurückgeführt,  und  mit  keiner  theoretischen  Ueberzeugung  über 
die  Natur  des  Menschen  in  wissenschaftliche  Verbindung  gesetzt 
waren.  So  verfehlt  es  aber  auch  wäre,  diesen  Unterschied  zu  ver- 
kennen,  und  die  mythischen  Eosmologen  auf  der  einen,  die 
Quomiker  auf  der  andern  Seite  mit  Aelteren  und  Neueren  den 
Philosophen  beizuzählen  ^),  so  dürfen  wir  doch  die  Bedeutung  68 
dieser  Versuche  nicht  zu  gering  anschlagen;  denn  sie  dienten 
wenigstens  dazu,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Fragen  zu  richten, 
welche  die  Wissenschaft  zunächst  beschäftigen  sollten,  und  das 
Denken  an  die  Zusammenfassung  des  einzelnen  zu  gewöhnen,  und 
damit  war  für  den  Anfang  schon  viel  gewonnen. 

Die  älteste  Urkunde  der  mythischen  Kosmologie  bei  den 
Griechen  ist  Hesiod's  Theogonie.  Wie  viel  von  dem  Inhalt  dieser 
Schrift  aus  älterer  Ueberlieferung,  wie  viel  aus  der  eigenen  Combi- 

1)  Wie  diess  allerdings  schon  in  der  Blüthezeit  der  griecbisohen  Philo- 
sophie theils  Yon  den  Sophisten,  theils  von  den  Anhängern  naturphiloso- 
pbiBcber  Systeme  geschah;  Ton  Jenen  bezeugt  es  Plato  Prot.  816,  D  vgl. 
338,  E  ff,  Ton  diesen  Derselbe  Krat.  402,  B  und  Abibtotelbs  Metaph. 
Ij  3.  983,  b,  27  (vgl.  Schweolbb  e.  d.  St.).  Später  waren  es  besonders  die 
Stoiker,  welche  die  alten  Dichter  durch  allegorische  Auslegung  zu  den  älte- 
sten Philosophen  machten,  und  bei  den  Neuplatonikern  überschritt  dieses 
Verfahren  alle  Grenzen.  Der  erste,  welcher  Thaies  für  den  Anfangspunkt 
der  Philosophie  erklärte,  ist  Tiedemamh  ;  m.  s.  seinen  Qeist  d.  spekul.  Phi- 
losophie I,  Vorr.  8.  XYIIf. 
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nation  des  Dichters  und  seiner  späteren  Bearbeiter  stammt^  lässt 
sich  jetzt  allerdings  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festsetzen,  und 
kann  hier  auch  nicht  untersucht  werden:  für  unsern  Zweck  ge- 
ntigt die  Bemerkung;  dass  die  Theogonie  ohne  Zweifel  schon  den 
ältesten  Philosophen;  abgesehen  von  wenigen  späteren  Einschieb- 
seln, in  ihrer  jetzigen  Gestalt  vorlag  0-  An  eine  wissenschaft- 
liche Fassung  oder  Beantwortung  der  Aufgabe  ist  nun  bei 
diesem  Werke  noch  nicht  zu  denken.  Der  Dichter  legt  sich  die 
Frage  vor,  von  der  alle  Kosmogonieen  und  Schöpfungsgeschichten 
ausgehen;  und  die  wirklich  auch  dem  ungeübtesten  Denken  nahe 
genug  liegt;  die  Frage  nach  der  Entstehung  und  den  Ursachen 
aller  Dinge.  Diese  Frage  hat  |  aber  hier  noch  nicht  die  Bedeu- 
tung; dass  das  Wesen  und  die  Gründe  der  Erscheinungen  auf 
wissenschaftlichem  Weg  erforscht  werden  sollen;  sondern  mit 
kindlicher  Wissbegierde  wird  gefragt,  wer  alles  gemacht  hat,  und 
wie  er  es  gemacht  hat;  und  die  Antwort  besteht  einfach  darin, 
dass  man  irgend  etwaS;  das  man  sich  nicht  wegzudenken  weiss, 
als  das  erste  setzt,  und  das  übrige  nach  irgend  einer  erfahmngs- 
massigen  Analogie  daraus  entstehen  lässt.  Nun  zeigt  die  Erfah- 
rung überhaupt  eine  doppelte  Weise  des  Entstehens.  Alles,  was 
wir  werden  sehen;  bildet  sich  entweder  von  Natur,  oder  es  wird 
von  bestimmten  Individuen  mit  Absicht  gemacht.  In  dem  ersten 
Falle  sodann  wird  es  entweder  durch  elementarische  Wirkung, 
69  oder  durch  Wachsthum,  oder  durch  Erzeugung  hervorgebracht, 
in  dem  andern  entweder  mechanisch,  durch  Bearbeitung  eines 
Stoffes,  oder  dynamisch,  so  wie  wir  auf  andere  Menschen  ein- 
wirken, durch  blosses  Aussprechen  des  Willens.  Alle  diese 
Analogieen  sind  in  den  Kosmogonieen  der  verschiedenen  Völker 
auf  die  Entstehung  der  Welt  und  der  Götter  angewandt  worden, 
in  der  Regel  mehrere  zugleich,  je  nach  der  Natur  des  Gegen- 


1)  M.  vgl.  hierüber  Petersen  Ursprung  und  Alter  der  hesiod.  Theog. 
(Progr.  des  Hamburgischen  Gymn.)  1862 ,  der  mir  so  viel  jedenfalb  bewie- 
sen zu  haben  scheint,  wie  es  sich  auch  mit  seinen  Übrigen  Annahmen  ver- 
halten mag.  Schon  die  Polemik  des  Xenophanes  und  Heraklit  gegen  He- 
siod (worüber  tiefer  unten)  und  die  merkwürdige  Aeusserung  Herodot's  H, 
63  spricht  entschieden  gegen  die  Vermuthung,  dass  die  Theogonie  erst  dem 
sechsten  Jahrhundert  angehöroi  noch  mehr  aber  der  ganze  Charakter  ihres 
Yorstellungskreises  und  ihrer  Sprache. 
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Standes ;  um  dessen  Erklärung  es  sich  handelte.  Den  Griechen 
mnsste  die  Analogie  der  Zeugung  schon  desshalb  am  nächsten 
liegen,  weil  sie  die  Theile  der  Welt,  nach  der  eigenthümlichen 
Richtung  ihrer  Phantasie,  zu  menschenähnlichen  Wesen  personi- 
ficirt  hatten,  deren  Entstehung  man  sich  nicht  anders  vorzustellen 
wusste;  denn  an  eine  Natnranalogie  musste  man  sich  jedenfalls 
halten,  da  die  griechische  Denkweise  zu  naturalistisch  und  zu 
polytheistisch  wai',  um  alles  mit  der  zoroastrischen  und  der  jüdi- 
schen Religionslehre  durch  das  blosse  Wort  eines  Weltschöpfers 
in's  Dasein  rufen  zu  lassen :  auch  die  Götter  sind  ja  hier  entstan- 
den, und  gerade  die  wirklich  verehrten  Volksgottheiten  gehören 
darchaus  einem  jüngeren  Göttergeschlecht  an,  es  ist  daher  hier 
keine  Gottheit,  die  als  anfangslose  Ursache  von  allem  betrachtet 
würde  und  der  eine  unbedingte  Macht  über  die  Natur  zukäme. 
So  ist  es  denn  auch  bei  Hesiod  die  Erzeugung  der  Götter^  um 
die  sich  seine  ganze  Kosmogonie  dreht.  Die  meisten  von  diesen 
Genealogieen  und  den  weiteren  damit  zusammenhängenden  My- 
then sind  nun  nichts  weiter  als  der  Ausdruck  für  einfache  Wahr- 
nehmungen oder  für  Vorstellungen  derselben  Art,  wie  sie  die 
Phantasie  überall  im  Eindesalter  der  Naturkenn tniss  hervorbringt. 
Erebos  erzeugt  mit  der  Nyx  den  Aether  und  die  Hemera,  |  denn 
der  Tag  mit  seinem  Glänze  ist  der  Sohn  der  Nacht  und  des  Dunkels. 
Die  Erde  gebiert  aus  sich  allein  das  Meer,  aus  der  Verbindung 
mit  dem  Himmel  die  Flüvse,  denn  die  Quellen  der  Ströme  nähren 
sich  vom  Regen,  das  Meer  erscheint  als  eine  von  Anbeginn  her 
in  den  Tiefen  der  Erde  lagernde  Masse.  Uranos  wird  von  Kronos 
entmannt,  denn  der  Sonnenbrand  der  Erntezeit  macht  den  be- 
fruchtenden Regengüssen  des  Himmels  ein  Ende.  Aphrodite  ent- 
steht aus  dem  Samen  des  Uranos,  denn  der  Regen  weckt  im 
Frühjahr  die  Zeugungslust  der  Natur.  Cyklopen,  Hekatonchiren 
und  Giganten,  Typhöeus  und  die  Echidna  sind  Kinder  der  Gäa,  70 
andere  Ungethüme  der  Nacht  oder  der  Gewässer:  theils  wegen 
ihrer  ursprünglich  physikalischen  Bedeutung,  theils  weil  das 
ungeheure  überhaupt  nicht  von  den  lichten,  himmlischen  Göttern, 
sondern  nur  aus  der  unergründlichen  Tiefe  und  Finsterniss  her- 
stammen kann.  Die  Söhne  der  Gäa,  die  Titanen,  werden  von 
den  Olympiern  besiegt,  denn  wie  das  Licht  des  Himmels  die 
Kebel  der  Erde  bewältigt,  so  hat  die  ordnende  Gottheit  über- 
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haupt  die  wilden  Natnrkräfte  gebändigt.  Der  Gedankengehalt 
dieser  Mythen  ist  gering:  was  darin  über  die  nächsten  Wahr- 
nehmungen hinausgeht,  beruht  nicht  auf  der  Reflexion  über  die 
natürlichen  Ursachen  der  Dinge,  sondern  auf  einer  Thätigkeit 
der  Phantasie,  hinter  der  wir  auch  da,  wo  sie  wirklich  sinnreiches 
hervorbringt,  nicht  zu  viel  suchen  dürfen.  Ebensowenig  ist  in 
der  Verknüpfung  dieser  Mythen,  die  wohl  vorzugsweise  das  Werk 
des  Dichters  ist,  ein  leitender  Gedanke  von  tieferer  Bedeutung 
zu  entdecken^).  Was  in  der  Theogonie  noch  am  meisten  an 
naturphilosophische  Ideen  anklingt,  und  was  auch  wirklich  von 
den  alten  Philosophen  fast  allein  in  diesem  Sinn  benützt  wurde  '), 
ist  ihr  Anfang  (V.  116  ff.).  Zuerst  wurde  das  Chaos,  hierauf  die 
Erde,  |  (sammt  der  Erdtiefe,  dem  Tartaros)  und  der  Eros.  Aus 
dem  Chaos  entstand  der  Erebos  und  die  Nacht,  die  Erde  gebar 
zuerst  den  Himmel,  die  Berge  und  das  Meer,  dann  mit  dem 
Himmel  sich  begattend  die  Stammeltern  der  verschiedenen  Götter- 
geschlechter, bis  auf  die  wenigen,  die  vom  Erebos  und  der  Nacht 
herkommen.  Diese  Darstellung  macht  allerdings  den  Versuch, 
die  Entstehung  der  Welt  irgendwie  zur  Vorstellung  zu  bringen, 
und  man  kann  sie  insofern  als  den  Anfang  der  Kosmologie  bei 
den  Griechen  betrachten.  Aber  doch  ist  das  ganze  noch  sehr 
71  roh  und  einfach.  Der  Dichter  fragt  sich,  was  wohl  das  .erste  von 
allem  war,  und  da  bleibt  er  zuletzt  bei  der  Erde  als  dem  unver- 
rückbaren Grund  der  Welt  stehen.  Ausser  der  Erde  war  nichts, 
als  finstere  Nacht,  denn  die  Leuchten  des  Himmels  waren  noch 
nicht  vorhanden.  Der  Erebos  und  die  Nacht  sind  daher  gleich 
'  alt  mit  der  Erde.   Damit  endlich  aus  diesem  ersten  ein  anderes 


1)  Brandis  Qesch.  d.  griech.-röm.  Phil.  T,  75  findet  nicht  Mos  in  dem  An- 
fang der  Theogonie,  sondern  auch  in  den  Mythen  über  die  Entthronung  des 
Uranos  und  über  den  Kampf  der  Kroniden  mit  ihrem  Vater  und  den  Tit&nen 
die  Lehre  von  einem  Hervorgang  des  bestimmteren  aus  dem  bestimmungslosen 
und  Ton  einer  allmählichen  Entfaltung  des  höheren  Princips.  Diese  QedAs- 
ken  sind  aber  yiel  zu  abstrakt,  um  die  Motive  der  mythenbildenden  Phan- 
tasie in  ihnen  zu  suchen.  Nicht  einmal  bei  der  Zusammenstellung  Jener 
Mythen  scheint  den  Dichter  eine  spekulative  Idee  bestimmt  zu  haben,  sondern 
die  drei  Göttergenerationen  bilden  für  ihn  nur  den  Faden,  an  dem  er  seine 
Genealogieen  äusserlich  aufreiht. 

2)  Belege  dafür  giebt  die  Gaisfobo -Rsiz^sche  Ausgabe  Hjbsiod*«  su 
Y.116. 
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erzeugt  wurde;  muss  von  Anfang  an  schon  der  Zeugungstrieb; 
oder  der  EroS;  vorhanden  gewesen  sein.  Diess  also  sind  die 
Gründe  aller  Dinge.  Denkt  man  sich  auch  diese  weg;  so  bleibt 
der  Phantasie  nur  noch  die  Anschauung  des  unendlichen  BaumeS; 
den  sie  sich  aber  auf  dieser  Bildungsstufe  nicht  abstrakt;  als 
leeren;  mathematischen  Baum;  sondern  konkreter;  als  unermess- 
lichC;  wüstC;  formlose  Masse  vorstellen  wird;  das  allererste  daher 
ist  das  Chaos.  So  ungefähr  mag  diese  Lehre  vom  Weltanfang  im 
Geist  ihres  Urhebers  sich  erzeugt  haben  ^).  Ein  Trieb  der  For- 
schung; ein  Streben  nach  zusammenhängenden  und  anschaulichen 
Vorstellungen  liegt  ihr  allerdings  zu  Grundc;  aber  das  Interesse; 
von  dem  sie  beherrscht  wird;  ist  mehr  das  der  Phantasie;  als 
des  Denkens;  es  wird  nicht  nach  dem  Wesen  und  den  allge- 
meinen Ursachen  der  Dinge  gefragt;  sondern  die  Aufgabe  ist  nur, 
über  das  thatsächliche  des  Urzustandes  |  und  der  weiteren  Ent- 
wicklungen etwas  zu  erfahren;  was  denn  natürlich  nicht  auf 
dem  Wege  der  verständigen  BeflexioU;  sondern  auf  dem  der 
Phantasieanschauung  vefsucht  wird.  Der  Anfang  der  Theo- 
gonie  ist  ein  flir  seine  Zeit  sinniger  MjthuS;  aber  noch  keine 
Philosophie. 

Der  nächste;  von  dessen  Kosmologie  wir  etwas  näheres 
wissen ,  ist  Pherecydes  aus  Syros *) ;    ein    Zeitgenosse    des  72 


1)  Ob  dieser  Urheber  der  Verfasser  der  Theogonie  selbst,  oder  ein  älterer 
Dichter  ist,  wftre  an  sich,  wie  bemerkt,  ziemlich  gleichgültig.  Wenn  Jedoch 
Bbavdis  (Gesch.  d.  griech.-röm.  Phil.  I,  74)  für  die  letztere  Annahme  be- 
merkt, der  Dichter  selbst  würde  schwerlich  den  Tartaros  unter  den  ersten 
Weltprincipien,  und  gewiss  nicht  Eros  als  weltbildendes  Princip  angeführt 
haben,  ohne  im  geringsten  ferneren  Gebrauch  davon  zu  machen,  so  möchte 
ich  diesen  Umstand,  abgesehen  von  dem  zweifelhaften  Ursprung  des  119ten 
Verses,  welcher  des  Tartaros  erwähnt,  der  aber  bei  Plato  (Symp.  178,  B) 
und  Abistoteles  (Metaph.  I,  4.  984,  b,  27)  fehlt,  eher  daraus  erklären, 
dass  die  im  folgenden  verarbeiteten  Mythen  der  älteren  Ueberlieferung,  die 
Anfangsverse  dem  Verfasser  der  Theogonie  selbst  angehören. 

2)  Ueber  sein  Leben,  sein  Zeitalter  u.  seine  Schrift  vgl.  m.  Sturz  Phere- 
cydis  fragmenta  S.  1  ff.  Preller  im  Rhein.  Mus.  IV.  (1846)  377  ff.  Allg. 
Encyklop.  r.  Ersch.  u.  Gruber,  III,  22,  240  ff.  Art.  Pherecydes.  Zimmeemaw 
in  Fichte *0  Zeitschr.  f.  Philosophie  u.  s.  w.  XXIV.  B.  2  H.  S.  161  ff. 
(abgedr.  in  Z.8  Studien.  Wien  1870.  S.  1  ff.),  welcher  aber  dem  alten 
Mythographen  manches  fremdartige  leiht.  Conrad  De  Phereoydis  Syrii  aetate 
atque  cosmologia.  Koblenz  1957. 
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Anaximander  ^) ;  in  der  späteren  Sage  ein  ähnlicher  Wunder- 
xnann,  wie  Pythagoraa  •).  In  einer  Schrift,  deren  Titel  verschie- 
den angegehen  wird ,  bezeichnete  er  als  das  erste ;  was  immer 
war,  Zeus,  Chronos  und  Chthon  %  wobei  er  unter  der  Chthon 
78  die  Erdmasse,  unter  Chronos  oder  Eronos  ^)  den  der  Erde  näher 
stehenden  Theil  des  Himmels  und  die  denselben  beherrschende 
Gottheit^),  unter  Zeus  den  höchsten,  die  ganze  Weltbildung 

1)  AIb  solchen  bezeichnet  ihn  Dioo.  I,  121  und  Eüb.  Chron.  zn  Ol.  60, 
wenn  Jener,  wohl  nach  Apollodor,  seine  BlÜthe  Ol.  59  (um  540  y.  Chr.), 
dieser  Ol.  60  setzt.  Seine  Gebart  setzt  Suin.  4»epEx.,  in  einer  Übrigens  Ter- 
worrenen  Stelle,  Ol.  45  (600—596  v.  Chr.),  sein  Alter  giebt  Ps.-Luciav. 
Macrob.  22  (wo  er  allerdings  gemeint  zu  sein  scheint)  auf  85  Jahre  an. 
Indessen  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  Ton  diesen  Angaben  für  zarer- 
lässig  zu  halten,  wenn  auch  Tielleicht  beide  der  Wahrheit  nahe  stehen,  und 
auch  aus  anderweitigen  Gründen  lAsst  sich  kein  so  bestimmtes  Ergebnisa 
ableiten,  wie  das,  mit  welchem  Conrad  S.  14  seine  sorgfftltige  Erörterung 
dieser  Frage  abschliesst:  Pher.  sei  OL  45  oder  kurz  Yorher  geboren  und 
gegen  Ende  Ton  Ol.  62  j^octogenariiu  fere*^  (von  Ol.  45,  1  —  62,  4  sind  es 
aber  nur  71—72  Jahre)  gestorben.  Auch  die  Behauptung,  dass  ihn  Pytha- 
goras  in  seiner  letzten  Krankheit  yerpflegt  habe,  nützt  nichts:  theils  weil  sie 
selbst  höchst  unzuverlässig  ist,  theils  weil  die  einen  diese  Thatsache  vor  Pvtha- 
goras*  Auswanderung  nach  Italien,  die  andern  erst  in  die  letzte  Zeit  seines 
Lebens  verlegen;  vgl.PoBPH.  V.P.  55 f.  Jambl.  V.  P.  184.  252.  Dioo.  VIII,  40. 

2)  M.  vgl.  die  Anekdoten  bei  Dioo.  I,  116  f. 

8)  Ihr  Anfang,  bei  Dioo.  I,  119  (vgl.  Damasc.  De  princ.  S.  864  und 
ComiAD  S.  17.  21):  Zeu(  pikv  xa\  Xpdvo«  i^  aii  xa\  XOcuv  ^v  .  XOovit)  ZI  ovo|ta 
ly^vEto  Fii,  imiZii  atSifJ  Zeuc  f^P'^  Mol.  Unter  dem  f^pa^  darf  man  weder 
mit  TiEDEMAMH  (Griechenlands  erste  Philosophen  172),  Sturz  (a.  a.  O.  8.  45) 
u.  a.  die  Bewegung,  noch  mit  Bbarois  „die  ursprüngliche  qualitative  Be- 
st! mmtheit'^  verstehen,  denn  das  letztere  ist  für  Pherecydes  ein  viel  zu  ab- 
strakter Begriff,  und  bewegt  hat  er  sich  die  Erde  wohl  schwerlich  gedacht, 
beides  ist  aber  auch  aus  dem  Wort  nicht  herauszubringen,  sondern  es  heisst: 
da  ihr  Zeus  Ehre  verlieh ;  mag  man  nun  unter  dieser  Ehre,  was  mir  immer 
noch  das  wahrsclieinliohste  ist,  den  gleich  zu  erwähnenden  Schmuck  ihrer 
Oberfläche  (das  Gewand,  mit  dem  Zeus  die  Erde  bedeckte),  oder  mit  Cosbad 
S.  82  die  Ehre  ihrer  Verbindung  mit  Zeus  verstoben,  durch  welche  die  Erde 
Mutter  vieler  Götter  wurde  (s.  S.  74,  2).  Von  y^p««  ^iH  ^^or»  ^e»  Namen 
yf)  herleiten.  Schon  dieser  Umstand  verbietet  nun,  mit  Rose  De  Arist.  libr. 
ord.  74  statt  f^pa«  Tc/pa;  zu  setzen;  aber  auch  der  Sinn,  den  wir  dadurch 
erhielten,  empfiehlt  mir  diesen  Vorschlag  nicht. 

4)  So  nennt  ihn  Hermias  Irris.  c.  12,  indem  er  den  Kpovo^  ausdrücklich 
mit  Xpövo(  erklärt.  Bei  Daroascius  dagegen,  wo  Conrad  S.  2 1  auch  Kpövov 
liest,  finde  ich  nur  Xpövov  als  Lesart  der  Handschriften  angegeben. 

5)  Unter  dem  Kronos  des  Pherecjdes  versteht  man  gewöhnlich  die  Zeit 
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lenkenden  Gott  und  zugleich  |  auch  den  höchsten  Himmel  Ter- 
standen  zu  haben  scheint  ^).  Chronos  bringt  aus  seinem  Samen 
Feuer,  Wind  und  Wasser  hervor;  die  drei  Urwesen  erzeugen  ^4 


BO  schon  Hebm.  a.  a.  0.  und  Probüs  za  Virg.  Ed.  VI,  31.  Pber.  selbst  weist 
auf  diese  Bedeutung,  wenn  er  statt  Kp^vo«  Xpovo(  setzt.  Aber  doch  ist  es 
kaum  glaublich,  dass  ein  so  alterthümlicher  Denker  den  abstrakten  Begriff 
der  Zeit  unter  den  ersten  Urgründen  aufgeführt  hatte;  und  wirklich  er- 
scheint Kronos  als  ein  yiel  konkreteres  Wesen,  wenn  tou  ihm  encfthlt  wird 
(a.  n.),  er  habe  aus  seinem  Samen  Feuer,  Wind  und  Wasser  gemacht,  und 
er  sei  der  Führer  der  GOtter  im  Kampf  gegen  Ophioneus  gewesen.  Dass 
damit  nur  gesagt  werden  soll:  im  Laufe  der  Zeit  seien  Feuer,  Wind  und 
Wasser  entstanden,  im  Laufe  der  Zeit  sei  Ophioneus  überwunden  worden, 
kann  ich  nicht  glauben ;  wenn  vielmehr  die  mit  OphiG^us  streitenden  GOtter 
gewisse  Naturmftchte  darstellen,  muss  auch  der  Kronos,  welcher  sie  führt, 
etwaa  realeres,  als  die  blosse  Zeit,  sein,  und  wenn  aus  dem  Samen  des  Chronos 
Feuer  u.  s.  f.  gebildet  werden,  muss  dieser  Same  als  eine  materielle  Substanz 
gedacht  sein,  und  mithin  auch  Chronos  einen  gewissen  Theil  oder  gewisse 
Öestandtheile  der  Welt  repräsentiren.  Erwägen  wir  nun,  dass  Feuer,  Wind 
und  Wasser  sich  beim  Gewitter  in  der  Atmosphäre  bilden,  dass  der  be- 
fruchtende Regeir  in  dem  Mythus  Ton  Uranos  als  der  Samen  des  Himmels- 
gottes dargestellt  wird,  dass  aber  auch  Kronos  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung nach  nicht  der  Gott  der  Zeit,  in  ahatractOf  sondern  der  Gott  der 
heissen  Jahreszeit,  der  Erntezeit,  des  Sonnenbrandes  (Pbelles  griech.  Mythol. 
I,  42  f.)  und  als  solcher  ein  Himmelsgott  ist,  dass  er  als  Himmelsgott  auch 
bei  den  P3rthagoreem  erscheint,  wenn  sie  das  Himmelsgewölbe  dem  Xpövo; 
gleichsetzten,  und  das  Meer  Thräne  des  Kronos  nannten  (s.  u.  S.  378  der 

3.  Ausg.),  so  wird  die  obige  Anuahme  —  an  welcher  mich  auch  Co5Rai>*s 
(8.  22)  und  Bbavdis'  (Gesch.  d.  Entw.  d.  griech.  Phil.  I.  59)  Widerspruch 
nicht  irre  gemacht  hat  —  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  ftir  sich 
haben. 

1 )  Auf  Zeus  als  weltschdpferischen  Gott  bezieht  sich  Abist.  Metaph.  XTV, 

4.  1091,  b,  8:  ot  ipe  {&C(i-iYH''^vot  aOttüV  (seil,  xojv  ocp^aicov  TCOtviTcüy)  xa\  xta  (ji^ 
{jluOcxqS^  Sieavta  XiytiVf  oTov  <I>cpcx;Sd7)(  xa\  ?T6po(  xive;,  to  yevvijaav  «pötov 
ocpioTov  TiO^aoi.  Da  aber  der  Vorstellung  von  Zeus  als  Himmelsgott  von 
Hanse  ans  die  Anschauung  des  Himmels  selbst  zu  Grunde  liegt,  und  die 
Götter  des  Pherecydes  überhaupt  zugleich  gewisse  Theile  der  Welt  darstellen, 
werden  wir  annehmen  dürfen,  Pher.  habe  die  weltschQpferische  Macht,  welche 
er  Zeus  nennt,  von  dem  oberen  Theile  des  Himmels  nicht  unterschieden. 
Wenn  Jedoch  Hebmias  und  Probus  a.  d.  a.  O.  sagen,  unter  Zeus  verstehe 
er  den  Aether,  und  der  letztere  statt  des  Aethers  auch  das  Feuer  setzt,  so 
zeigt  schon  dieser  Umstand,  dass  wir  es  hier  zunächst  nur  mit  einer  stoischen 
Deutung,  nicht  mit  einem  urkundlichen  Bericht  zu  thun  haben.  ^Ganz 
ttoiaeh  ist  es  Ja  auch,  wenn  Herm.  Aether  und  Erde  dann  weiter  auf  das 
jcotoOv  und  das  nicox^^  zurückführt;  vgl.  Th.  IH,  a,  119.  2.  Aufl. 
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Bodann  zahlreiche  weitere  Götter  in  ftlnf  Geschlechtem  ^).  Nach- 
dem sich  Zeus  zum  2iweck  der  Weltbildung  in  den  Eros  ver- 
wandelt hat  ^);  der  nun  einmal;  der  älteren  Lehre  gemäss^  die  welt- 
bildende Kraft  sein  sollte ;  macht  er^  wie  es  heisst^  ein  grosses 
Gewand,  auf  das  er  die  Erde  und  den  Ogenos  (Okeanos)  und 
die  Gemächer  des  Ogenos  ein  wob ,  und  er  spannte  dieses  über 
7ß  einen  von  Flügeln  getragenen  (uT^ÖTTrepo;)  Eichbaum  '),  d.  h.  er 


1)  Damabc.  a.  a.  O. :  xbv  3i  Xpövov  not^aat  ix  lou  yövou  {autou  tcuo  xa\ 
Ttveujxa  xa\  CScop,  .  .  .  .  1^  cuv  Iv  izi^xt  {lu^^^^  Äi7)p7)[jL^tov  jcoXX^jv  ^eveoiv  ouottjvx! 
Bstav,  T^v  7;svT^(jLU}^oy  xaXou{i^vi]y.  Auf  die  gleichen  (au^^^^  bezieht  eich  vielleicht 
auch  (wie  Bbandib  S.  81  annimmt)  die  Angabe  Porphyb^s  De  antro  nymph. 
c.  31,  Fher.  erwähnt  p-u/^ou;  xa\  ßöOpou;  xa\  avipa  xa\  Oüpa;  xat  77ÜXoe(,  wie- 
wohl PhorphTT  darin  die  ^ev^veic  xa\  ano^Ev^aeic  «J^u^cov  sieht.  Die  Bedeutung 
derselben  betreffend,  glaubt  Pbeller  Rh.  Mus.  382  (Encykl.  248),  es  sollen 
damit  fünf  MischungSTorhältnisse  der  Elementarsubstanzen  (Aeiher,  Feuer, 
Luft,  Wasser,  Erde)  bezeichnet  werden,  in  denen  Je  eine  derselben  die  vor- 
herrschende  sei.  Mir  scheint  es  jedoch  sehr  bedenklich,  dem  alten  Syrier 
schon  die  Annahme  von  Elementen  im  Sinn  des  Empedoklea  oder  Aristoteles, 
die  eine  viel  entwickeltere  philosophische  Reflexion  voraussetzt,  und  die 
philolaische  Fünfzahl  dieser  Elemente  zuzuschreiben.  Auch  Combad^s  Modi- 
flcation  dieser  Deutung,  wonach  mit  den  fünf  fJt.u}^o\  die  fünf  um  einander 
gelagerten  Schichten  der  Erde,  des  Wassers,  der  Luft,  des  Feuers  und  Aethers 
gemeint  wären  (a.  a.  O.  S.  35),  legt  dem  Pher.,  wie  mir  scheint,  eine  zu 
naturwissenschaftliche,  der  aristotelischen  zu  nahe  stehende  Ansicht  vom 
Weltgebäude  bei;  namentlich  die  Annahme  einer  uns  unsichtbaren  Feuer- 
sphäre und  die  bestimmte  Unterscheidung  des  Aethers  von  Feuer  und  Laft 
ist  nach  allen  sonstigen  Spuren  weit  jünger.  Eher  möchte  man  annehmen, 
Pher.  habe  olympische  Götter,  Feuer-,  Wind-,  Wasser-  und  Erdgottheiten  unter- 
schieden. Nach  den  (aux^^  wurde  die  Schrift  des  Pher.  nach  Suidas  kizzk- 
(iv)r^o(  genannt.  Pbelleb  Rh.  Mus.  378  vermuthet  dafür  ytevi^uu^o^,  Conbad 
S.  35  fügt  den  5  obengenannten  (au)^o\  die  zwei  Theile  der  Unterwelt,  Hades 
und  Tartarus,  bei,  von  denen  zu  vermuthen  ist,  wenn  es  auch  aus  Obio.  c. 
Gels.  VI,  42  nicht  ganz  sicher  hervorgeht,  dass  auch.  Ph.  sie  unterschieden 
hatte;  etwas  bestimmtes  lässt  sich  nicht  ausmachen.  —  Auf  die  hier  bo- 
Bprochene  Darstellung  bezieht  sich  ohne  Zweifel  Plato  Soph.  242.  C:  6  pib 
(p.uov  $t7]Y^Tai)  co$  xpia  isc  ovia,  KoXepiet  8k  aXXvJXot^  Iviots  auiu>y  oc-rta  :cii, 
TOTE  8k  xa\  fiXa  ^r(^6\n\a  YfltfAou;  te  xa\  iöxou(  xa\  ipocpa;  xtov  Ix^övcov  Äfltp^x.Ei«i. 

2)  Pbokl.  in  Tim.  156,  A. 

3)  Seine  Worte  bei  Clemens  Strom.  VI,  621,  A  lauten:  Za;  tcoieI  ff  Sipo; 
^i-^a,  TE  xa\  xaXdv  ■  xa\  £v  aOr(j>  «oixfXXsi  ytjv  xa\  (üYr,vov  xa\  xa  wYijvoiS  8(o(A.aTa. 
.Mit  Beziehung  darauf  sagt  Clemens  642,  A :  ^  Ottötztepov  8pu(  xa\  to  in^  oeOtj! 
ffc;cou(X{A^QV  ^apo(, 
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bekleidete  das  im  Weltraum  achwebende  ^)  Erdgerüste  mit  der 
mannigfach  wechselnden  Oberfläche  des  Landes  und  des  Mee- 
res •).     Dieser  Weltbildung  widerstrebt  Ophioneus  mit  seinen  7« 


1)  Die  Flügel  bezeichnen  nämlich  in  diesem  Fall  nur  das  freie  Schweben, 
nicht  die  rasche  Bewegung. 

2)  Der  obigen  Darstellung  widerspricht  Cohrad  in  doppelter  Besiehung. 
Für's  erste  glaubt  er  n&mlich  (S.  40)  mit  Sturz  (S.  51),  der  geflfigelte 
Eichbaum  solle  nicht  blos  das  Gerippe  der  Erde,  sondern  das  des  Welt- 
ganzen, und  das  Gewand,  welches  über  ihn  gebreitet  wird,  den  Himmel  be- 
zeichnen. Hi^egen  kann  ich  aber  nur  wiederholen,  was  ich  schon  in  der 
2.  Auflage  gegen  Sturz  bemerkt  habe,  dass  das  Gewand,  auf  welches  Land 
und  Meer  eingewebt  sind  (nur  diess  können  n&mlich  die  Worte:  iv  oOtci) 
TcoixiXXet  bedeuten,  und  Clemens  nennt  ja  auch  das  ^apo;  selbst  mJcotxiXji^vov), 
nicht  den  Himmel  bezeichnen  kann.  Eher  gienge  es  an,  mit  Preller  (Rh. 
Uns.  387.  Encykl.  244)  „das  die  Welt  umgebende  Sichtbare'*  fiberhaupt,  also 
Himmel  und  Erdoberflttche  darunter  zu  Terstehen;  da  aber  nur  Erde  und 
Ocean  als  Gegenstand  des  Gewebes  angegeben  werden,  haben  wir  keinen 
Grund,  ausser  der  ErdflAche  noch  an  etwas  weiteres  zu  denken.  Sodann 
nimmt  Coxead  (S.  24  ff.)  an,  unter  X6a>v  denke  sich  Pher.  das  Chaos,  den 
Umtoff,  der  alle  Stoffe,  ausser  dem  Aether,  in  sich  enthalten  habe.  Aus  ihm 
Laben  sich  durch  die  Einwirkung  des  Zeus  oder  des  Aethers  die  Elementar- 
stoffe, Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer,  ausgeschieden,  und  die  aus  dem  Urstoff 
ausgeschiedene  Erdmasse  werde  zum  Unterschied  Ton  der  x6a>v  die  X^o^vf^ 
genannt.  Allein  schon  die  S.  72,  3  aus  Diogenes  angeführten  Worte  schliessen 
diese  Annahme  aus;  denn  wer  könnte  aus  dem  blossen  Wechsel  zwischen 
X^wv  und  -juPoviri  abnehmen,  dass  zuerst  Ton  der  Mischung  aller  Stoffe,  jetzt 
Ton  der  aus  ihr  heryorgetretenen  Erde  gesprochen  werde?  Damabciub  Tol- 
lende, den  wir  in  dieser  Sache  eines  Irrthums  zu  beschuldigen  kein  Recht 
haben,  nennt  (De,princ.  c.  124  S.  384)  als  die  drei  Urgründe  des  Pher. 
ausdrücklich  Zsu(,  Xpövo(  und  X6ov{a.  Wie  kann  femer  Ton  Feuer,  Luft 
und  Wasser,  Ton  denen  Pherec.  nach  Damasc.  a.  a,  0.  gesagt  hatte,  Chronos 
habe  sie  ix  xoH  ^övou  iauxou  gemacht,  statt  dessen  behauptet  werden,  Zeus 
habe  sie  ans  der  Chthon  ausgeschieden?  Wenn  endlich  Conrad  für  sich 
geltend  macht,  bei  seiner  Annahme  finde  die  Behauptung  (Achill.  Tat.  in 
Phaenom.  c.  3.  123,  E.  Schol.  in  Hesiodi  Theog.  IIS.Tzetz.  in  Lycophr.  145), 
dass  Pherecydes  ebenso,  wie  Thaies,  das  Wasser  zum  Princip  gemacht  habe, 
ihre  beste  Erklärung,  so  dürfte  diess  nicht  yiel  beweisen.  Denn  jene  Be- 
hauptung, die  sich  nur  bei  Zeugen  von  geringer  Zurerlflssigkeit  findet,  ist 
in  der  Hauptsache  Jedenfalls  irrig,  und  C.  selbst  erkennt  S.  26  an,  dass  in 
dem  chaotischen  Urstoff,  den  er  mit  dem  Namen  der  Chthon  bezeichnet 
glaubt,  die  Erde  im  Uebergewicht  gewesen  sein  müsse,  wenn  dieser  Name 
für  ihn  gewählt  wurde.  Liegt  aber  hier  einmal  ein  Irrthum  Tor,  so  kann 
dieser  auch  irgend  eine  andere  Veranlassung  gehabt  haben,  mochte  dieselbe 
nun  in  der  eigenen  Lehre  des  Pherecjdes,  oder  in  einem  missTerstandenen 
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Schaareii;  wohl  als  Repräsentanten  der  ungeordneten  Natur- 
kräftC;  aber  das  Götterheer  unter  Chronoa  stürzt  sie  in  die  Mee- 
restiefe und  behauptet  den  Himmel  ^).  Von  einem  weiteren 
Götterkampf,  zwischen  Zeus  und  Kronos,  scheint  Pherecydes 
nicht  gesprochen  zu  haben  *).  Diess  ist  |  es  im  wesentlichen, 
^7  was  sich  aus  den  abgerissenen  Ueberlieferungen  und  Bruch- 
stücken über  die  Lehre  des  Pherecydes  ergiebt.  Vergleichen 
wir  sie  mit  der  hesiodischen  Kosmogonie ,  so  zeigt  sich  darin 


Bericht  über  dieselbe  liegen;  selbst  eine  gegensätzliche  Zusammenstellung 
des  Pherecydes  und  Thaies,  wie  die  bei  Sextüs  Pyrrh.  III,  30,  Math.  IX, 
360  (Pher.  habe  die  Erde,  Thaies  das  Wasser  zum  Princip  von  allem  ge- 
macht), könnte  sich  unter  der  flüchtigen  Hand  eines  Abschreibers  oder  Com- 
pilators  in  ihre  Gleichstellung'  vorwandelt  haben,  oder  es  kann  Jemand, 
welcher  den  Pherecydes  nur  überhaupt  als  einen  der  ältesten  Philosophen 
mit  Thalos  zusammengestellt  fand,  ihm  auch  die  gleiche  Ansicht,  wie  diesem, 
zugeschrieben  haben;  es  kann  aber  auch  das,  was  Pher.  über  den  Okeanos 
sagte,  oder  seine  Aeusserung  über  den  Samen  des  Kronos,  oder  irgend  eine 
uns  nicht  überlieferte  Bestimmung  in  dem  angegebenen  Sinn  gedeutet  worden 
sein,  —  Ob  Pher.  das  Meer  aus  der  im  Urzustand  feucht  gedachten  Erde 
aussickern,  oder  ans  dem  atmosphärischen  (dem  aus  der  yov^  des  Kronos 
entstandenen)  Wasser  sich  füllen  liess,  geht  aus  unsern  Angaben  nicht  klar 
hervor,  da  es  immerhin  möglich  ist,  dass  die  Erzeugung  des  Wassers  durch 
Kronos  sich  auf  das  Meerwasser  nicht  mitbezog. 

1)  Celsüb  b.  Oeiq.  c.  Geis.  VI,  42.  Max.  Tyr.  X,  4.  Philo  von  Byblus 
b.  £us.  praep.  ev.  I,  10,  33  (der  letztere  lässt  Ph.  diesen  Zug  von  den  Phöni- 
ciern  entlehnen).     Tertull.  De  cor.  mil.  c.  7. 

2)  Das  Gegentheil  sucht  Prellee  Rh.  Mus.  386  darzuthun,  dem  ich 
selbst  in  der  2.  Aufl.  folgte.  Allein  wenn  sich  auch  bei  Apollonius  und 
andern  (s.  S.  81)  Spuren  einer  Theogonie  finden,  in  welcher  Ophion,  Kronos 
und  Zeus  als  Weltherrscher  aufeinanderfolgten,  so  haben  wir  doch  kein  Recht, 
diese  Darstellung  auf  Pherecydes  zurückzuführen ;  bei  diesem  kämpft  Ophio- 
neus  zwar  um  den  Besitz  des  Himmels,  aber  dass  er  denselben  anfangs  wirk- 
lich inne  gehabt  habe,  wird  nicht  gesagt,  und  ist  mit  der  Behauptung,  dass 
Zeus  von  Ewigkeit  her  gewesen  sei,  und  noch  mehr  mit  der  Aussage  des 
Aristoteles  (S.  73,  1  vgl.  79,  6)  unvereinbar,  welcher  gerade  diess  als  eine 
Eigenthümlichkeit  des  Pherecydes  hervorhebt,  dass  er  im  Unterschied  von 
den  älteren  Theogonieen  das  erste  Erzeugende  für  das  vollkommenste  erkläre. 
Denn  da  an  jenen  getadelt  wird,  dass  sie  ßaaiXeüsiv  xoc\  ap}^stv  ^ao^v  g&  tou; 
TCpcüTou;,  oTov  vüxxa  u.  s.  f.,  aXXk  xov  Aia,  dass  sie  also  die  weltregierende 
Macht  oder  den  Zeus  nicht  zugleich  als  das  TcpbjTov  setzen,  .so  muss  Ihn 
Phorcc.  als  solches  gesetzt  haben.  Diess  schliesst  dann  aber,  wie  Cohrad 
S.  20  f.  richtig  bemerkt,  auch  die  Annahme  ans,  dass  Zeus  erst  durch  Ueber- 
Windung  des  Kronos  Herr  des  Himmds  und  Götterkönig  geworden  sei. 


Digitized  by 


Google 


[66]  Kosmologisohe  Spekulation.     Phereoydes.  77 

allerdings  ein  Fortschritt  des  Gedankens.  Wir  sehenTiier  schon 
ein  bestimmteres  Bestreben^  theils  die  stofflichen  Grundbestand- 
theile  der  Welt,  die  Erde,  und  die  atmosphärischen  Elemente, 
theils  auch  den  Stoff  und  die  bildende  Kraft  zu  unterscheiden, 
und  in  dem,  was  vom  Kampf  des  Chronos  und  Ophioneus  erzählt 
wird,  scheint  der  Gedanke  zu  liegen ,  dass  der  jetzige  geordnete 
Weltzustand  sich  gebildet  habe,  indem  die  Kräfte  der  Tiefe*) 
durch  den  Einfluss  der  oberen  Elemente  gebändigt  wurden.  Aber 
das  alles  wird  hier  erst  mythisch  und  im  Anschluss  an  die  ältere 
kosmogonische  Mythologie  ausgeführt,  die  Weltbildung  voll- 
zieht sich  nicht  durch  die  natürliche  Wirkung  der  ursprüng- 
lichen Stoffe  und  Kräfte,  sondern  Zeus  bringt  sie  mit  der  unbe- 
griffenen Macht  eines  Gottes  hervor;  jene  Zurückftihrung  der 
Erscheinungen  auf  natürliche  Ursachen,  mit  der  die  Philosophie 
erst  wirklich  beginnt,  finden  wir  hier  noch  nicht.  Es  wäre  da- 
her für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  keiner  grossen  Be- 
deutung, wenn  Pherecydes  wirklich  einzelnes,  wie  die  Gestalt 
seines  Ophioneus,  phönicischer  oder  ägyptischer  Mythologie  ent- 
nommen hätte;  indessen  ist  diese  Angabe  durch  das  Zeugniss 
eines  Fälschers,  wie  Philo  von  Byblus  *),  so  wenig  beglaubigt, 
und  die  Verschiedenheit  des  pherecydischen,  verderblichen 
Schlangengotts  von  dem  schlangengestaltigen  Agathodämon  so 
augenscheinlich,  dass  wir  ebenso  gut  an  die  Schlangengestalt 
Ahrimans,  oder  am  Ende  mit  Oriqenes  (a.  a.  0.)  all  die  Schlange 
des  mosaischen  Paradieses  denken  könnten,  wenn  ein  so  nahe- 
liegendes und  auch  bei  den  Griechen  so  häufiges  Symbol  über- 
haupt einer  Herleitung  aus  der  Fremde  bedürfte.  Der  Versuch 
aber,  die  ganze  Kosmogonie  dos  Pherecydes  in  ihren  Grund- 
zügen  bei  den  Aegyptern  nachzuweisen  ') ,  muss  als  verfehlt  er- 
scheinen, sobald  man  die  Vorstellungen  dieses  Mannes  und  an- 
dererseits die  ägyptischen  Mythen ,  soweit  sie  uns  bekannt  sind, 
treu   auffasst^);   |  was  einige  späte  und  unzuverlässige  Zeu-  78. 


1)  Die  Schlang  ist  ein  chthonisches  Thier,  Ophioneus  daher  wohl  ebenso 
zu  deuten.     S.  Pbslleb  Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  und  AUg.  Eno..  S.  244. 

2)  Bei  EusBB.  a.  a.  O. 

8)    ZiMJCERMAHM  a.   a.   0. 

4)  Eine  andere,  dem  Pherecydes  zugeschriebene  Lehre,  welche  glelohfalls 
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gen  ^)  von  seinen  orientalischen  Lehrern  sagen^  hat  wenig  Be- 
weiskraft*). 

Noch  unvollständiger,  als  über  Pherecydes,  sind  wir  über 
einige  andere  Männer  unterrichtet,  welche  ihm  gleichzeitig  oder 
nahezu  gleichzeitig,  kosmologische  Lehren  aufgestellt  haben. 
Von  EpimenideS;  dem  bekannten  Weihepriester  der  soloni- 
schen  Zeit ') ,  berichtet  Damascius  ^)  nach  Eudemus,  er  habe 
zwei  erste  Gründe  angenommen,  die  Luft  und  die  Nacht  ^) ,  von 
diesen  sei  als  drittes  der  Tartarus  erzeugt,  worden.  Von 
ihnen  sollen  zwei  weitere,  nicht  näher  bezeichnete  Wesen  her- 
vorgebracht sein,  aus  deren  Verbindung  das  Weltei  entstanden 
sei;  eine  Bezeichnung  der  Himmelskugel,  die  in  vielen  Eosmo- 
gonieen  vorkommt,  und  die  sich  auch  wirklich  sehr  natürlich  er- 
gab, wenn  die  Weltentstehung  einmal  der  thierischen  Lebens- 
entwickluug  analog  vorgestellt  wurde,  von  der  wir  es  daher  un- 
entschieden lassen  müssen,  ob  sie  aus  Vorderasien  nach  Grie- 


aoa  dem  Orient  stammen  soll,  das  Dogma  Ton  der  Seelen wandening,  ist  schon 
S.  55  f.  besprochen  worden. 

1)  Joseph,  o.  Ap.  I,  2,  8chl.  zfthlt  ihn  zu  den  Schülern  der  Aegypter 
nnd  Chaldller.  Cbdreh.  Synops.  1,  94,  B  lässt  ihn  nach  Aegypten  reisen,  Scn>. 
4^ep6x,  die  Geheimschriften  der  Phönicier  benutzen,  der  Gnostiker  Isidor  b. 
Clemehs  Strom.  VI,  642,  A  aus  der  Prophetie  Cham*s  schöpfen ,  mit  der 
aber  wahrscheinlich  nicht  die  ägyptische  oder  phönicische  Weisheit  über- 
haupt, sondern  eine  gnostische  Schrift  dieses  Titels  gemeint  ist. 

2)  Denn  theils  wissen  wir  durchaus  nicht,  auf  welche  Ueberlieferung  jene 
Angaben  sich  stützen,  theils  lag  es  zu  nahe,  den  Lehrer  des  Pythagoras, 
bei  welchem  man  die  Ägyptische  Lehre  Ton  der  Seelenwandernng  fknd,  ebenso, 
wie  seinen  Schüler,  mit  den  Aegyptern  in  Verbindung  zu  bringen,  denen 
die  Chaldfter,  was  Pher.  betrifft,  vielleicht  erst  von  Josephus  beigefügt  wur- 
den, während  die  Angabe  des  Suidas  wohl    aus  Philo   von  Byblus  stammt 

3)  Ueber  Epimenides*  Persönlichkeit,  seine  Wirksamkeit  in  Athen,  und 
die  Sagen,  die  sich  an  ihti  geknüpft  haben,  vgl.  man  Dioo.  I,  109  ff.  Suin. 
*Efft(A.  Plut.  Selon  12.  s.  sap.  conv.  14.  an  seni  s.  ger.  resp.  1,12  S.  784. 
def.  orac.  1,  1  S.  409.  De  fac.  lun.  25,  24.  S.  940.  Plato  Gess.  I,  642,  D 
(und  dazu  meine  Abhandlung  über  die  piaton.  Anachronismen,  Abb.  d.  BerL 
Akad.  1878,  Hist.-phil.  Kl.  8. 95  f.).  Was  Damascius  von  ihm  anführt,  ist 
seiner  eigenen  Theogonie  (Dioo.  I,  111)  entnommen. 

4)  De  princ.  c  124.  S.  383  Kopp. 

5)  Die  hier  offenbar,  nach  der  Weise  der  hesiodischen  Theogonie,  eine 
geschlechtliche  Syzygie  bilden:  die  Luft  (&  ajjp)  ist  das  männliche,  die  Nacht 
das  weibliche  Urwesen. 
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chenland  verpflanzt  wurde ;  oder  ob  die  griechische  Mythologie 
von  selbst  darauf  kam;  oder  ob  sie  vielleicht  noch  von  den  Ur- 
sprüngen des  griechischen  Volkes  her  in  uralter  Ueberlieferung 
sich  erhalten  hatte.  Aus  dem  Weltei  seien  dann  weitere  Er- 
zeagungen  hervorgegangen.  Der  Gedankengehalt  dieser  Kos- 
mogoniC;  so  weit  wir  sie  nach  so  dürftigen  Angaben  beurtheilen  79 
können^  ist  unbedeutend,  mag  nun  Epimenides  selbst  diese  Ver- 
änderung mit  der  hesiodischen  Darstellung  vorgenommen  habeU; 
oder  mag  er  darin  einem  älteren  Vorgänger  gefolgt  sein.  Das 
gleiche  gilt  von  Akusilaos'),  der  sich  überdiess  weit  enger  an 
Hesiod  anschliesst;  wenn  er  aus  dem  Chaos  ein  männliches  und 
ein  weibliches  Wesen ,  den  Erebos  und  die  Nacht,  hervorgehen 
lässig  aus  ihrer  Verbindung  sodann  den  Aether,  den  Eros  *)  und 
die  Metis  und  sofort  eine  grosse  Menge  weiterer  Gottheiten. 
Einige  andere  Spuren  kosmogonischer  Ueberlieferung  ')  |  kön- 
nen wir  übergehen,  um  uns  sofort  den  orphischen  Kosmogonieen 
zuzuwenden  *). 

Wir  kennen  vier  derartige  Darstellungen  unter  dem  Namen    . 
des  Orpheus.     Die  eine  derselben,  welche  der  Peripatetiker  Eü- 
DEMU8  ^)  und  vor  ihm  wahrscheinlich  schon  Aristoteles  ^)  und 


1)  Bei  Damjlsciub  a.  a.  O.,  gleichfalls  nach  Eudemas,  wozu  Brakdib  S.  85. 
Plato  Symp.  178,  C.  Schol.  Theocrit.  argum.  Id.  XIII.  Clem.  AI.  Strom.  VI, 
629,  A.    Joseph,  c.  Apion.  I,  8  richtig  beizieht.  « 

2)  Schol.  Theoer.  bezeichnet  diesen  als  Sohn  der  Nacht  und  des  Aethers. 

3)  Die  BEAifniB  a.  a.  O.  S.  86  berührt:  dass  Ibykos  Fr.  28  (10)  den 
Eros  mit  Hesiod  aus  dem  Chaos  entspringen  Iftsst,  und  dass  der  Komiker 
Antiphanes  bei  Irenaus  adv.  haer.  II,  14,  1  einiges  Ton  Hesiod  abweichende 
vortragt. 

4)  Zum  folgenden  Tgl.  m.  Schuster  De  ret.  orphic«  Theogoni»  indole. 
Leipzig  1869. 

5)  Bei  Damabo.  c  124.  6.  382.  Dass  unter  diesem  Eudemus  der  Schüler 
des  Aristoteles  gemeint  ist^  erhellt  aus  Diogenes  proosm.  9,  Tgl.  m.  Damasc. 
8.  884. 

6)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  25:  cü(  Xi'^owjty  o\  OtoXöfoi  o(  ix  vuxxo« 
TCvvwvtEc.  Ebd.  XIV,  4.  1091,  b,  4:  o\  8k  7Cotyita\  ot  ap^^loi  Taüti)  6{totfa>«  f! 
Pft9iXi;Sttv  xa\  «px^tv  ^ao^v  oC  tou<  npwiou;,  oTov  vUxta  xa\  oCpavbv  ))  yi&o^  )) 
^xtBvov,  oXXa  ibv  ACot.  Diese  Worte  können  sich  nicht  blos  auf  solche  Dar- 
■teUungen  beziehen,  in  denen  die  Nacht  zwar  unter  den  ftltesten  Gottheiten, 
aber  doch  erst  an  dritter  oder  Tierter  Stelle,  Torkam,  wie  dien  in  der  hesiodi- 
schen und  der  gewöhnlichen  orphischen  Theogonie  der  Fall  ist,  sondern  sie 
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80  Plato  ^)  gebraucht  haben ^  setzte  als  das  erste  die  Nacht,  neben 
ihr  Erde  und  Himmel  ^),  die,  wie  es  scheint;  ebenso  aus  ihr  her- 
vorgegangen sein  sollten,  wie  bei  Hesiod  die  Erde  aus  dem 


setzen  eine  Kosmologie  voraus,  in  welcher  die  Nacht  entweder  allein,  oder 
mit  andern  gleich  nniprünglichen  Principien  die  erste  Stelle  einnahm,  denn 
Metaph.  XII,  6  handelt  es  sich  um  den  Uncustand,  der  allem  Werden. ToraoB« 
gieng,  und  mit  Beziehung  auf  diesen  sagt  Arist.,  den  Theologen,  welche 
alles  aus  der  Nacht  entstehen  lassen,  und  den  Physikern,  welche  mit  der 
Mischung  aller  Dinge  heginnen,  sei  es  gleich  unmöglich,  den  Anfang  der 
Bewegung  zu  erklären.  Auch  die  zweite  Stelle  passt  so  wenig  auf  die  „ge- 
wohnliche**  orphische  Kosmologie,  dass  Strian  s.  d.  St.  (Schol.  in  Ar.  985, 
a,  18)  Aristoteles  den  Vorwurf  macht,  er  stelle  die  orphische  Lehre  unrichtig 
dar ;  sie  weist  vielmehr  gleichfalls  auf  eine  Theogonie,  wie  die  von  Eudemos 
besprochene;  denn  hier  ist  die  Nacht  ebenso  das  erste,  wie  bei  Hesiod  das 
Chaos  und  bei  Homer  Okeanos;  der  Himmel  freilich  ist  es  in  keiner  von 
den  uns  bekannten  Darstellungen,  doch  steht  er  bei  dem  endemischen  Orpheus 
wenigstens  in  der  zweiten,  bei  Hesiod  erst  in  dritter  Reihe.  Da  nun  joner 
neben  Epimenides  der  einzige  ist,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  die  Nacht  aU 
das  ursprünglichste  an  die  Stelle  des  Chaos  setzte,  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  ihn  Aristoteles  ebenso,  wie  sein  Schüler  Eudemus,  berücksichtigt. 

1)  Von  ihm  macht  diess  Schuster  a.  a.  0.  4  ff.  aus  Krat.  402,  B. 
Tim.  40,  D  f.  (wo  bei  den  Dichtern,  die  sich  selbst  für  Söhne  von  Göttern 
ausgeben,  nicht  an  Hesiod,  von  dem  diess  nicht  erzählt  wird,  sondern  an 
die  Rep.  II,  864,  £  genannten,  Orpheus  und  Musäus,  gedacht  sein  wird) 
wahrscheinlich.  Dass  in  den  Versen,  welche  der  Kratylus  anführt,  die  Ehe 
des  Okeanos  und  der  Thetys  als  die  erste  Ehe  bezeichnet  wird,  während  sie 
selbst  doch  Kinder  des  Uranos  und  der  Gtta  sind,  steht  dem,  wie  Seh.  nach- 
weist, nicht  im  Wege,  und  wenn  der  Timäus  den  Abriss  der  Theogonie  mit 
den  Worten  beginnt:  File  tE  xa\  OupavoO  jcoiSsc  'QxEavö«  xe  xa\  Tifiu^  lY<v^<rOi)v, 
folgt  daraus  nicht,  dass  ihm  von  der  Nacht  als  Urwesen  nichts  bekannt  war. 
Sollte  sich  die  Stelle  auf  die  hesiodische  Theogonie  beziehen  (welche  aber 
den  Kronos  und  die  Rhea  nicht,  wie  Plato  im  folgenden,  zu  Kindern  des 
Okeanos  und  der  Thetys  macht),  so  wäre  ja  auch  das  Chaos  und  die  Nacht 
übergangen;  aber  Plato  konnte  die  Nacht  a.  a.  O.  ebensogut  w^lassen,  als 
Aristoteles  Metoph.  XIV,  4  die  Erde  und  Metoph.  I,  8.  989,  a,  10  {(fn^ 
II  xa\  *H<jio8o«  T^v  pjv  «pwxijv  ^cv^aOoi  toiv  (Sta^ixiay)  das  Chaos.  Er  beginnt 
eben  mit  den  Wesen,  welche  als  Stammeltern  die  aus  geschlechtlicher  Paarung 
entsprungene  Götterreihe  eröffnen,  was  vor  Erde  und  Himmel  war,  wird 
nicht  gefragt. 

2)  EüDEMUs  a.  a.  0.  Jo.  Lydus  De  mensib.  H,  7.  S.  19  Schow,  dessen 
Worte:  tpit«  xptoTat  xax*  *0p9^a  tSeßXavTY^vav  apxo^t  vu{  xa\  -pi  xoi  oupavb«, 
LoBxoK  I,  494  mit  Recht  auf  diese  eudemiiche  „Theologie  des  Orpheus** 
besieht. 
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ChaoS;  an  dessen  Stelle  hier  die  Nacht  tritt  ^) ;  die  Kinder  des 
Uranos  und  der  Gäa  sind  Okeanos  und  Thetys*);  wie  man 
sieht,  eine  ziemlich  unerhebliche  Abweichung  von  der  hesio- 
dischen  üeberlieferung.  Eine  zweite  Theogonie,  |  vielleicht 
eine  Nachbildung,  vielleicht  aber  auch  die  Grundlage  der  phere- 
cydischen  Erzählung  vom  Götterkampf  ^  scheint  ApollONIüS  •) 
vorauszusetzen ;  wenn  er  seinen  Orpheus  singen  lässt^  wie  am 
Anfang  aus  der  Mischung  aller  Dinge  Erde,  Himmel  und  Meer 
sich  ausschieden,  wie  Sonne,  Mond  und  Sterne  ihre  Bahnen  er- 
hielten, Berge,  Flüsse  und  Thiere  wurden,  wie  ferner  zuerst 
Ophion  und  Eurynome  die  Oceanidc  im  Olymp  herrschten,  wie 
sie  sodann  von  Kronos  und  Khea  in  den  Ocean  gestürzt,  und 
diese  ihrerseits  von  Zeus  verdrängt  wurden.  Auch  sonst  finden 
sich  Spuren  dieser  Theogonie*) ;  aber  von  philosophischen  Motiven 
ist  in  ihr  nicht  mehr,  als  bei  Hesiod,  zu  bemerken.  Eine  dritte 
orphische  Kosmogonie  ^)  stellte  an  die  Spitze  der  Weltentwlck- 
luug  das  Wasser  und  den  Urschlamm,  der  sich  zur  Erde  ver-  81 
dichtet.  Aus  diesen  entsteht  ein  Drache,  mit  Flügeln  an  den 
Schultern  und  dem  Antlitz  eines  Gottes,  auf  beiden  Seiten  ein 
Löwen-  und  ein  Stierkopf,  von  dem  Mythologen  Herakles  oder 
Chronos,  der  nie  alternde,  genannt;  mit  ihm  sollte  (nach  Damas- 
cius  in  mann  weiblicher  Gestalt)  die  Noth  wendigkeit,  oder  die 
Adrastea,  vereint  sein,  von  der  es  heisst,  dass  sie  sich  unkörper- 


1)  Filr  diese  Ansahme  spricht  ausser  Arist.  Metaph.  XII,  6  (S. 
79,  6)  namentlich  Damaso.  S.  882:  )}  hl  Tcapa  T(5  nepi7caTT)iixu>  EuS7{(xca  ava- 
YCYP'H^H^^  '*'(  '^^^  ^Opfitoz  oSja  OecXo^i«  nav  xo  votjtov  £aia>7»]a6v  .  .  .  anb  hk 
T^<  wxTo^  iTzoiVflaxo  -rfjv  apy^ijv. 

2)  So  nach  Plato;  vgl.  8.  80,  1. 

3)  Argonaut.  I,  494  ff. 

4)  M.  Tgl.  hierüber  was  Pbeller  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV,  385  f.  aus 
LTcopaa.  Alex.  Y.  1192  und  Tzetzes  zu  dieser  Stelle,  Schol.  Aristoph.  Nub. 
247.  Schol.  Aeschyf.  Proxn.  955.  Lucian.  Tragodopod.  99  beibringt.  Wird 
auch  Orpheus  in  diesen  Stellen  nicht  genannt,  so  bezeichnen  sie  doch,  wie 
der  Orpheus  des  Apollonius,  Ophion,  (b^zw.  Ophion  und  Eurynome)  Kronos 
und  Zeus  als  die  drei  Götterkönige,  von  denen  die  zwei  ersten  durch  ihre 
Nachfolger  verdrängt  wurden.  Auf  die  gleiche  Theogonie  bezieht  sich  viel- 
leicht die  Angabe  des  Nioidius  Fioulus  bei  Seby.  zu  £kl.  IV,  10:  nach 
Orpheus  seien  Saturn  und  Jupiter  die  ersten  Weltregenten;  nur  scheint  die 
Üeberlieferung,  der  er  folgt,  Ophion  und  Eurynome  beseitigt  zu  haben. 

5)  Bei  Damasc.  381.     Athenao.  Supplic.  c.   15  (18). 
Philo«,  d.  Qr.  I.  Rd.  4.  Aufl.  6 
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lieh  durch's  ganze  Weltall  bis  an  seine  Enden  ausbreite.  Chro- 
nos-Herakles  erzeugt  ein  ungeheures  Ei  ^),  das  sich,  in  der  Mitte 
zerberstend ,  mit  seiner  oberen  Hälfte  zum  Himmel,  mit  der  un- 
teren zur  Erde  gestaltet.  Weiter  scheint  dann  *)  noch  von  einem 
Gott  die  Rede  gewesen  zu  sein,  der  au  den  Schultern  mit  golde- 
nen Fitigeln,  an  den  Hüften  mit  Stierköpfen  versehen  gewesen 
sei,  und  eine  ungeheure,  unter  mancherlei  Thiergestalten  erschein 
nende  Schlange  auf  dem  Haupte  gehabt  habe ;  dieser  Gott,  von 
Damascius  als  unkörperlich  bezeichnet,  wird  Protogonos  oder 
Zeus,  und  als  der  Ordner  von  allem  auch  Pan  genannt.  Hier 
ist  nun  nicht  blos  die  Symbolik  ungleich  verwickelter,  als  bei  | 
Eudemus,  sondern  auch  die  Gedanken  gehen  über  das  hinaus^ 
was  wir  in  den  bisher  besprochenen  Kosmogonieen  gefunden 
haben:  hinter  Chronos  und  Adrastea  stecken  die  abstrakten  Be- 
griffe der  Zeit  und  der  Nothwendigkeit,  die  Unkörperlichkeit 
der  Adrastea  und  des  Zeus  setzt  eine  Unterscheidung  des  Kör- 
perlichen und  Geistigen  voraus,  wie  sie  selbst  der  Philosophie 
bis  auf  Anaxagoras  fremd  blieb,  die  Ausbreitung  der  Adrastea 
durch's  Weltall  erinnert  an  die  platonische  Lehre  von  der  Welt- 
seele, und  in  der  Auffassung  des  Zeus  als  Pan  erkennen  wir 
einen  Pantheismus,  dessen  Keim  allerdings  von  Anfang  an  in  der 
griechischen  Naturreligion  lag,  den  aber  anderweitige  sichere 
Zeugnisse  erst  von  der  Zeit  an  beurkunden,  als  die  Bestimmtheit 
82  der  besonderen  Göttergestalten  durch  den  religiösen  Synkretis- 
mus sich  aufgelöst  und  der  Stoicismus  eine  pantheistische  Welt- 
anschauung in  weiten  Kreisen  verbreitet  hatte  —  denn  von  den 
älteren  Systemen  pantheistischer  Richtung  hatte  keines  einen 
derartigen  allgemeineren  Einfluss.  Noch  deutlicher  tritt  dieser 
pantheistische  Zug  in  der  Erzählung  von  der  Geburt  und  Ver- 
Bchlingung  des  Phanes  (s.  u.  S.  85.  87)  hervor*).      Hätte  daher 


1)  Nach  Bbahdis  I,  67  erzeugte  Chronos  zueret  den  Aether,  Ctaos  und 
Erebos,  und  dann  erst  das  Weltei,  mir  scheint  jedoch  Lobeck*8  (Aglaoph.  I, 
485  f.)  Au£fa88ung  der  Stelle  unzweifelhaft  richtig,  wonach  sich  dos,  was 
über  die  Erzeugung  des  Aethers  u.  s.  f.  gesagt  ist,  nicht  auf  die  Kosmogonie 
nach  HellanikuSi  sondern  auf  die  gewöhnliche  orphische  Tbeogonie  bezieht, 
in  der  sich  diess  auch  wirklich  findet. 

2)  Denn  die  verworrene  Darstellung  des  Damascius  lässt  es  etwas  un- 
sicher, ob  diese  Züge  wirklich  dieser  Theogonie  angehörten. 

8)  Dass  auch  dieser  Zug  in   der  orphischen  Theogonie  des  Hellanikas 
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diese  Kosmogonie,  der  gewöhnlichen  Annahme  ^)  zufolge,  schon 
dem  Hellanikus  ans  Lesbos  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhun- 
derts vorgelegen ,  so  müssten  wir  manche  Ideen,  die  in  der  grie- 
chischen Philosophie  erst  später  hervortreten,  in  eine  frllhere 
Zeit  hinaufrücken.  Dass  dem  jedoch  wirklich  so  sei,  wird  von 
Lobeck  (a.  a.  O.)  und  Müller  ^)  mit  Eecht  bezweifelt.  Da- 
MASCIL'S  selbst  deutet  den  unsicheren  Ursprung  der  Darstellung 
an,  der  er  gefolgt  ist  *) ,  ihr  Inhalt  trägt  die  Spuren  einer  späte- 
ren Zeit  sichtbar  genug  an  sich ,  und  da  wir  überdiess  wissen, 
dass  unter,  dem  Namen  des  lesbischen  Logographen  unächte 
Schriften  von  sehr  spätem  Alter  im  Umlauf  waren  *) ,  so  hat  es 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  die  orphische  Theologie 
ihm  keinen  falls  angehört,  wie  es  sich  nun  im  übrigen  mit  ihrem 
Verfasser  und  ihrer  Abfassungszeit  verhalten  mag  ^). 


vorkam,  erbellt  aas  Atbekao.  c.  16  (20);  denn  dass  dieser  die  orphischen 
Verse,  welche  des  Phanes  erwähnen,  einer  andern  Darstellung  entnommen 
habe,  als  diejenige,  ans  der  er  vorher  mit  der  Hellanikus-Theogonie  des 
Damascins  genaxi  übereinstimmendes  angeführt  hat,  ist  sehr  unwahrscheinlich. 
Vgl.  ScuüeTEK  S.  32  (dessen  weitere  Vermuthungen,  S.  88,  jedoch  sich  mir 
nicht  empfehlen). 

1)  Der  sich  auch  Bbakdib  anschliesst  a.  a.  O.  S.  66. 

2)  Fragmenta  bist.  grec.  I,  XXX. 

3)  Seine  Wqrte  a.  a.  O.  lauten:  ToiautTj  \Lh  i\  ouvtJBt)?  'Op^ix^  BfioXoy^a. 
tj  tk  xata  Tov  'lEpu>yu{iA  ^epojjie'vT)  xa't  'EXXavtxov,  CiJZBp  |i7)  xa\  h  aOtö;  Icjiiv, 
ouT(iD(  eyci.  Ans  diesen  Worten  scheint  sich  nun  zu  ergeben,  dass  die  Dar- 
stellung, um  die  es  sich  handelt,  sowohl  dem  Hieronymus  als  dem  Hellanikus 
zugeschrieben  wurde,  und  dass  Damascius  selbst  oder  sein  Gewährsmann  der 
Meinong  war,  unter  diesen  beiden  Namen  sei  derselbe  Verfasser  verborgen,  der 
dann  aber  natfirlieh  nicht  der  alte  lesbische  Logograph  gewesen  sein  könnte. 

4)  S.  MtJLLEE  a.  a.  O. 

5)  Schuster  in  seinem  Excurs  über  die  Theogonie  des  Hellanikus  (a.  a.  O. 
S.  80—100)  vermutbet  den  Verfasser  derselben  mit  Lobeck  in  dem  uns 
sonst  freilich  nicht  weiter  bekannten  Hellanikus,  dem  Vater  des  „Philosophen** 
Bandon  (Sutp.  IzyS.)  dessen  Sohn  der  (Tb.  HI,  a,  520  2.  Aufl.  besprochene) 
Stoiker  Athenodorus  aus  Tarsos,  der  Lehrer  Augustes  war  (welcben  Seh., 
ich  weiss  nicht  warum,  ApoUodorus  nennt).  Diese  Vermntbung  kann  für 
sich  anführen,  dass  Sandon  nach  Suid.  CtcoO^osi^  tU  'Op^^a  schrieb;  und 
wenn  Hellanikns  ebenso,  wie  sein  Enkel,  und  wohl  auch  sein  Sohn,  Stoiker 
war^  würde  auch  das  dazu  stimmen,  dass  unsere  Theogonie  sich  (wie  Seh. 
•.  a.  0.  87  ff.  zeigt)  mit  dem  stoischen  Pantheismus  und  der  stoischen  Mythen- 
behandlung  berührt.     Allein   die   in   der  vorletzten  Anmerkung  angeführte 
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Aeusserung  des  Damascius  scheint  mir  geg6n  sie  zu  sprechen.  Wenn  Uel]A> 
nikus  aus  Tarsus  um  das  Rnde  des  2.  Jahrhunderts 'r.  Chr.  unter  seinem 
Namen  eine  orphische  Theogonie  Toröffcntlicht  hatte,  hegreift  man  nicht, 
wie  ehen  diese  Theogonie  zugleich  den  Namen  des  Hieronymus  tragen,  und 
Damascius  unter  diesen  heiden  Namen  den  gleichen  Verfasser  vermuthcn 
konnte.  Schuster  glauht  (S.  100),  Hellanikns  habe  die  Theogonie  geschrieben, 
aber  den  Stoff  ihres  ersten  Theils  aus  einem  Werk  des  Hieronymus  entlehnt. 
Aber  für  das  Werk  des  Hellanikus  kann  diese  Theogonie  nicht  ausgegeben 
worden  sein,  denn  Athenagoras  schreibt  die  Verse,  welche  Schuster  mit 
Recht  ihr  zuweist  (s.  S.  82,  3),  ausdrucklich  „Orpheus*^  zu^  wie  es  denn  auch 
in  der  Natur  der  Sache  lag,  dass  ein  Gedicht,  das  eine  orphische  Theogonie 
vortragen  wollte,  sich  für  ein  Werk  des  Orpheus  ausgeben  musste.  Auch 
Damascius  sagt  aber  nicht,  dass  Hellanikus  und  Hieronymus  als  Verfasser 
der  Theogonie  bezeichnet  werden;  sondern  wie  er  die  von  Eudemus  benützte 
c.  124  ^  napa  x(o  TieptTcanjTtxbJ  Eu8i{p.a)  avaYEYpaixjie'vv)  nennt,  so  wird  auch 
j}  xax^t  ibv  'lEpa>vu(iov  9epo[jL^vY}  xoi  'EXXdcvtxov  eine  solche  bedeuten,  deren 
Inhalt  Hieronymus  und  Hellanikus  dargestellt  hatten,  während  ihr  Verfasser, 
wie  der  aller  anderen,  Orpheus  sein  sollte.  Dass  aber  diese  Darstellung  in 
ihren  von  der  gewöhnlichen  orphischen  Theogonie  abweichenden  Zügen  bei 
beiden  gleich  lautete,  und  dass  Damascius  in  beiden  den  gleichen  Verfasser 
vermuthen  konnte,  werden  wir  uns  doch  immer  am .  einfachsten  durch  die 
Annahme  erklären,  jene  Darstellung  habe  sich  in  zwei  Schriften  gefunden, 
von  welchen  die  eine  den  Namen  des  Hellanikns,  die  andere  den  des  Hiero- 
nymus trug;  Damascius  glaube  aber,  dass  die  eine  von  diesen  ihrem  angeb- 
lichen Verfasser  von  dem  der  andern  unterschoben  seL  Nun  erhellt  ans 
FoEPH.  b.  Eus.  prssp.  ev.  X,  3,  10.  Suin.  ZafxoX^i;.  Athen.  XIV,  652,  a.  u.  a. 
(vgl.  Mi^LLEB  a.  a.  O.  und  I,  65  ff.),  dass  in  der  späteren  Zeit  unter  dem 
Namen  des  Hellanikus  aus  Lesbos  Schriften  über  aussergriechische  Völker 
im  Umlauf  wai-en,  deren  Aechtheit  mit  gutem  Grund  bezweifelt  wurde;  im 
besondern  werden  die  Al^rjnxtaxa  als  eine  Schrift  genannt,  die  bei  Epiktet 
Diss,  H,  19,  U  vgl.  Phot.  Cod.  161.  S.  104,  a,  13  f.  sprüchwörtlich  für 
ein  Fabelbuch  steht,  und  schon  wogen  der  Erwähnung  des  Moses  (b.  Justxh. 
Cohort.  9  S.  10,  A)  nicht  von  dem  Lesbier  herrühren  kann.  Andererseils 
hören  wir  (durch  Joseph.  Antt.  I,  3,  6.  9)  von  einem  Aegypter  Hieronymus, 
welcher  eine  apyjanoXo-^ioL  9otvtxixY]  verfasst  habe  (der  aber  unmöglich,  wie 
Mt^LLEB  a.  a.  O.  meint,  mit  dem  Peripatetiker  aus  Rhodus  Eine  Person  sein 
kann).  Es  ist  eine  naheliegende  Vermuthung  (Mülleb  II,  450),  dass  er 
derjenige  sei,  welcher  nach  Damascius  unsere  orphische  Theogonie  überliefert 
hatte;  und  diese  Vermuthung  erhält  eine  erhebliche  Unterstützung  dui*ch  die 
Bemerkung  (Sciiusteb  a.  a.  O.  90  ff.),  dass  diese  Theogonie  gerade  in  ihrem 
von  der  „gewöhnlichen **  abweichenden  Anfang  mit  phönicischen  Kosmogonieen 
zusammentrifft.  Jener  Hieronymus  mag  Hellanikus  die  A^y^^"^^^^^  unter- 
schoben, die  phönicische  Geschichte  aber  unter  eigenem  Namen  herausgegeben, 
und  in  beiden  über  die  orphische  Theogonie  gleichlautend  berichtet  haben. 
Dass  er  selbst  eine  solche  verfasst  hatte,  ist,  wie  gesagt,  nicht  wahrschein- 
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Für  älter  hält  Lobeck  diejenige  orphische  Theogonie, 
welche  vonDAMASCius  (c.  123.  S.380)  ah  die  gewöhnliche,  oder  83 
die  in  den  Bhapsodieen  enthaltene,  bezeichnet  wird,  und  von  der 
uns  noch  ziemlich  viele  Bruchstücke  und  Nachrichten  ')  erhalten 
sind.  Das  erste  ist  nach  dieser  Darstellung  Chronos.  Dieser 
bringt  den  Aether  und  den  dunkeln  unerinesslichen  Abgrund, 
oder  das  Chaos  hervor,  aus  beiden  bildet  er  sodann  ein  silbernes 
Ei,  und  aus  diesem  geht  alles  erleuchtend  der  erstgeborene  Gott 
Phanes  hervor,  der  auch  Metis,  Eros  und  Erikapäus*)  genannt 
wird;  er  enthält  die  Keime  aller  Götter  in  sich,  und  aus  diesem 
Grunde,  wie  es  scheint,  wird  er  als  mannweiblich  bezeichnet,  und 
zugleich  mit  verschiedenen  Thierköpfen  und  anderen  derartigen 
Attributen  ausgestattet.  Phanes  erzeugt  aus  sich  selbst  die 
Echidna  oder  die  Nacht,  mit  ihr  Uranos  und  Gäa,  die  Stammel- 
tem  der  mittleren  Göttergeschlechter,  deren  Genealogie  und 
Geschichte  im  wesentlichen  nach  Hesiod  erzählt  wird.  Als  Zeus 
zur  Herrschaft  gelangt  ist,  verschlingt  er  den  Phanes,  und  eben- 
desshalb  ist  er  selbst,  wie  schon  früher  aus  Orpheus  angeführt 
wurde  ^),  der  Inbegriff  aller  Dinge.  Nachdem  er  so  alles  in  sich 
vereinigt  hat,  setzt  er  es  wieder  aus  sich  heraus,  indem  er  die 


lieh;  er  scheint  sich  vielmehr  darauf  beschrllnkt  zu  haben,  das,  was  er  der 
TigewShnlicben^  Theogonie  entnommen  hat,  in  seinem  Bericht  durch  die  von 
der  phönicischen  Kosmogonie  entlehnte  Yoranstellung  des  Wassers  und 
Sehlamms  zu  erweitern.  Diesen  Bericht  muss  nun  ausser  Damascius  auch 
Athenagoras  benützt  haben;  denn  an  eine  Abhängigkeit  des  Neuplatonikers 
Ton  dem  christlichen  Apologeten  (Schuster  S.  81)  kann  theils  an  sich  kaum 
gedacht  werden,  theils  geht  auch  die  Darstellung  des  Damascius  über  die 
des  Athenag.  hinaus:  gleich  das,  was  er  über  Ilellanikus  und  Hieronymus 
sagt,  fehlt  ja  bei  jenem. 

1)  Bei  Lobeck  a.  a.  O.  405  ff. 

2)  Das  letztere  ein  Name,  über  dessen  Bedeutung  viel  gerathen  worden 
ist.  Vgl.  GöTTLiKO  De  Ericap.  (Jena  1862),  der  ihn  von  eap  und  %aizo^ 
oder  x6lk\^  (Hauch,  Athem)  herleitet:  ventorum  vemalium  a flatus;  Schuster 
a.  a.  0.  97  f.  u.  a.  Mir  ist  mit  den  meisten  eine  orientalische  Etymologie 
wahrscheinlich,  wenn  ich  es  auch  dahingestellt  sein  lassen  muss,  ob  Delitzsch 
(hei  Schuster  a.  a.  O.)  mit  mehr  Grund  an  die  kabbalistische  Bezeichnung 
der  ersten  von  den  zehn  Sephiroth  VlpSfi^  'H^'^dt  (Ung  von  Gesicht)  erinnert, 
als  ßcBELLiHO  (Gotth.  V.  Samothr.  W.'w.  1.  Abth.  VIII,  402  f.)  an  das  alt- 
testamentUche  D;B»  "^I»  (langmüthig). 

3)  Oben  8.  61  f,  "" 
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Götter  der  letzten  Generation  hervorbringt  und  die  Welt  bildet. 
Unter  den  Erzählungen  über  die  jüngeren  Götter,  für  die  ich  im 
übrigen  auf  Lobeck  verweisen  will,  ist  die  hervorstechendste  die 
von  Dionysos  Zagreus,  dem  Sohne  des  Zeus  und  der  Persephone, 
der  von  den  Titanen  zerfleischt  in  dem  zweiten  Dionysos  wie- 
der auflebt,  nachdem  Zeus  sein  unversehrt  gebliebenes  Herz  ver- 
schluckt hat. 

Wiewohl  aber  die  Annahme,  dass  diese  ganze  Darstellung 
in  die  Zeit  des  Onomakritus  und  der  Pisistratiden  hinaufreiche, 
seit  I  Lobeck  *)  vielen  Beifall  gefunden  hat,  kann  ich  ihr  doch 
84  nicht  beitreten.  Die  Aeusserungen  älterer  Schriftsteller,  worin 
man  Anspielungen  auf  unsere  Theogonie  finden  wollte,  führen 
uns  nicht  über  die  von  Eudemus  benützte  hinaus.  Für  das 
Dasein  derjenigen,  deren  Inhalt  wir  so  eben  kennen  gelernt 
haben,  findet  sich  das  erste  bestimmte  Zeugniss  in  der  pseu- 
doaristotelischen Schrift  von  der  Welt  *),  also  entweder  nach 
dem  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  oder  nicht  lange  vor- 
her •);  denn  dass  die  Stelle  der  platonischen  Gesetze  IV,  715,  E 
nichts  beweist,  ist  schon  S.  52  f.  gezeigt  worden,  und  noch  weniger 
folgt  aus  der  aristotelischen  *) ,  auf  die  Brandts  ^)  viel  Gewicht 
legt;  da  vielmehr  Plato  im  Gastmahl  (178,  B)  unter  den  Zeugen 
für  das  Alter  des  Eros  Orpheus  nicht  nennt,  so  ist  zu  vermuthen, 
dass  er  die  Lehre  unserer  Theogonie  von  Eros-Phanes  nicHt  ge- 
kannt hat,  und  da  die  aristotelischen  Verweisungen,  nach  dem 
früher  bemerkten ,  nur  auf  die  von  Eudemus  gebrauchte  Theo- 
gonie passen,  so  dürfen  wir  sie  auch  nur  auf  diese  beziehen. 
Hatten  aber  Plato,  Aristoteles  und  Eudemus  die  später  gewöhn- 


1)  Der  sie  aber  S.  611  doch  nur  behutsam  vorträgt,  ui  ttatim  cetsurtLSy 
«t  gtiia  Theogoniam  Orphicam  Flaione  aut  recentiorem  aut  certe  non  muUo 
antiquiorem  este  demonstraverit 

2)  C.  7;  Baoh  Lobeck  I,  522  u.  a.  wäre  anch  hier  eine  Interpolation 
anzunehmen. 

3)  Etwas  früher  ist  Yalebius  Soranüs,  von  dem  Vabbo  b,  Aüodst. 
Civ.  D.  Vn,  9  zwei  Verse  mittheilt,  welche  die  orphische  Theogonie,  und 
vielleicht  gerade  die  tc.  K6(j\Lo\i  angeführte  Stelle  derselben,  zu  berücksichtigen 
scheinen;  auch  er  ist  aber  doch  nur  ein  älterer  Zeitgenosse  Cicero*». 

4)  Metaph.  XIV^  4,  s.  o.  S.  79,  6. 
6)  A.  a.  O.  S.  69. 
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liehe  Darstellung;  der  orphischen  Lehre  noch  nicht  in  den  Hän- 
den, so  werden  wir  mit  Zoüga^)  und  Preller*)  schlieasen 
müssen ,  sie  sei  erst  nach  ihrer  Zeit  in  Umlauf  gekommen. 
Ebenso  muss  ich  Zoega's  weiterer  Bemerkung  beistimmen ,  dass 
ein  so  gelehrter  Mythograph,  wie  Apollonius  '),  wohl  schwer- 
lich Ophion  und  Eurynome  als  die  ersten ,  Kronos  und  Bhea  als 
die  zweiten  Weltherrscher  von  Orpheus  besingen  Hesse,  wenn 
die  damalige  orphische  |  Ueberlieferung  Phanes  und  die  älteren 
Götter  schon  gekannt  hätte.  Selbst  noch  später  sind  die  Spuren 
davon  nicht  ganz  verwischt,  dass  Phanes,  der  Leuchtende,  dieser 
Mittelpunkt  der  nachherigen  orphischen  Kosmogonie,  ursprüng- 
lich nichts  anderes  war,  als  ein  Beiname  des  Helios,  dieses  nach 
der  späteren  Darstellung  weit  jüngeren  Gottes*).  Prüfen  wir  85 
endlich  die  Erzählung  von  Phanes  und  die  damit  zusammen- 
hängende Schilderung  des  Zeus  nach  ihrer  inneren  Beschaffen- 
heit und  Abzweckung,  so  ist  es  nicht  blos  ihr  früher  ^)  bespro- 
chener Pantheismus ,  der  uns  verhindert ,  ihr  ein  höheres  Alter 
beizulegen,  sondern  diese  Erzählung  erklärt  sich  überhaupt  nur 
aus  der  Absicht,  die  spätere  Deutung,  wonach  Zeus  der  Libegriff 
aller  Dinge  und  die  Einheit  des  Weltganzen  ist,  mit  der  mytho- 
logischen Ueberlieferung  auszugleichen ,  die  ihn  zum  Begründer 
des  letzten  Göttergcschlechts  macht.  Hieftir  wird  der  hesio- 
dische  Mythus  von  der  Verschlingung  der  Metis  durch  Zeus, 
ursprünglich  wohl  nur  ein  roher  symbolischer  Ausdruck  für  die 
intelligente  Natur  des  Gottes,  benützt,  indem  die  Metis  mit  dem 


1)  Abhandlungen  herausgeg.  v.  Welcker  S.  215  ff. 

2)  In  Pauly's  Realencyl.  V,  999. 

3)  8.  o.  S.  81. 

4)  DioDOB  I,  11 :  manche  alte  Dichter  nennen  den  Osiris,  oder  die  Sonne, 
Dionysos :  uiv  Eu{xoX:co(  (x^v  .  .  .  satposavT]  Aiövuaov  .  .  .  'Opf  eu;  ti  Touvexa  |iiv 
xaXcouTi  «Pftvi]!«  TS  xa\  ^t^vu^ov.  Macrob.  I,  18:  Orpheus  aolem  volens  inleUlgi 
aü  irUer  cetera:  .  .  .  %v  St^  vpv  xaX^uji  <I>4vTjTa  le  xai  Atövuaov.  Theo  Smtrn. 
De  Mas.  c.  47,  8.  164  Bull,  aus  den  orphischen  opxot:  i^^Aiöv  t£,  ^dvy^Ta  |i^y^^> 
xot  vüxTa  (jLAaivav  —  9av.  {aey-  steht  nftralich  hier,  wie  das  Fehlen  einer  Yer- 
hindungspartikel  zeigt,  als  Apposition  zu  ^fl^. :  Belios,  den  grossen  Erleuchter. 
Jambl.  Thool.  Arithm.  6.  60:  die  Pythagoreer  nennen  die  Zehnzahl  <I>avi]ta 
xdi  JliXiov.  «l^a^Owv  heisst  Helios  öfters  z.  B.  II.  XI,  736.  Od.  V,  479;  in 
der  Grabflchrift  b.  Dioo.  YIII,  78  und  anderwili-ts. 

ö)  B.  o.  8.  51  t 
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Helios-Dionysos  der  früheren  orphischen  Theologie,  dem  schöpfe- 
rischen Eros  der  Kosmogonieen,  und  vielleicht  auch  mit  orienta- 
lischen Gottheiten ,  zu  der  Gestalt  des  Phanes  verknüpft  wird. 
Ein  derartiger  Versuch  kann  aber  offenbar  erst  der  Zeit  jenes 
religiösen  und  philosophischen  Synkretismus  angehören ,  der  seit 
dem  Anfang  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  allmählich 
einriss,  und  durch  die  allegorische  Mythendeutung  der  Stoiker 
zuerst  zum  System  gemacht  wurde  *).  In  dieselbe  Zeit  müssen 
wir  daher  auch  die  vorliegende  Bearbeitung  der  orphischen  Theo- 
gonie  herabrücken. 

Alles  zusammengenommen  erscheint  der  Gewinn,  welchen 
die  älteren  Kosmologieen  der  Philosophie  unmittelbar  gebracht 


1)  Anderer  Meinnng  ist  Sghübter,  wiewohl  er  in  dem  Ergebniss,  dass  die 
rhapsodische  Theogonie  erst  dem  letzten  oder  yorletzten  Jahrhundert  y.  Chr. 
angehöre,  mit  mir  zusammentrifft.  Die  Verse,  bemerkt  er  (8.  42  f.),  welche 
die  Schrift  k.  Kö9{jlou  a.  a.  0.  bringt,  könnten  recht  wohl  aus  der  Zeit  der 
Pisistratiden  herstammen,  da  sie  über  das  bekannte  (Th.  II,  a,  28,  2  an- 
geftihrte)  Bruchstück  des  Aeschjlus  nicht  hinausgehen,  und  der  Mythus  von 
Phanes-Erikapttus  könnte  ebensogut,  wie  der  von  Dionysos  Zagreus,  schon 
im  sechsten  Jahrhundert  aus  dem  Orient  nach  Griechenland  gekommen  sein. 
Mir  scheint  jedoch  hiebei  der  eigen thümliche  Charakter  der  orphischen  Bruch- 
stücke nicht  genug  beachtet  zu  werden.  Pantheistischo  Anschauungen  kommen 
allerdings  auch  schon  bei  Dichtern  des  fünften  Jahrhundert«  und  noch  früher 
Tor;  aber  es  ist  immerhin  zweierlei,  ob  man  allgemein  sagt:  „Zous  ist 
Himmel  und  Erde",  oder  ob  man  mit  den  orphischen  Versen  in  detaillirtor 
Aufzählung  Zeus  mit  allen  einzelnen  Theilen  der  Welt  identificirt,  und  ihm 
dabei  unter  anderem  auch  beide  Geschlechter  zugleich  beigelegt  (Ze-j(  ap9i)v 
Y^vcTo,  Zeuc  a,aßpoioc  e^Xeto  vüfji^rj).  Eine  Darstellung  der  letzteren  Art  Iftsst 
sich  aus  der  älteren  Zeit  nicht  nachweisen.  Auch  von  Aeschylus  oder  seinem 
Sohn  Euphorion  (dem  wahrscheinlichen  Urheber  des  Fragments)  kann  man 
übrigens  nicht  ohne  weiteres  auf  Onoroakritus  und  die  Pisistratidenzeit  schliessen. 
HeisFt  es  rollends  in  den  orphischen  Versen,  Zeus  sei  desshalb  alles,  weil  er 
alle  in  sich  verborgen  und  wieder  aus  sich  heraus  an's  Licht  gebracht  habe, 
und  ist  eben  dieses  (wie  schon  S.  52  gezeigt  wurde)  die  wesentliche  Bedeutung 
der  Erzählungen  über  Phanes  in  der  späteren  orphischen  Theogonie,  so  fehlt 
es  für  diesen  Gedanken  (trotz  Üeraklit)  vor  dem  Auftreten  der  stoischen  Phi- 
losophie an  jeder  Analogie.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  daher  entschieden 
für  die  Annahme,  jener  Zug  sei  erst  aus  dieser  Philosophie  in  geschmackloser 
Nachbildung  des  Satzes  (Th.  III,  a,  139  2.  Aufl.),  dass  die  Gottheit  zeitenweise 
alle  Dinge  in  sich  zurücknehme  und  wieder  aus  sich  heraussetze,  in  die 
orphische  Theologie  gekommen. 
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haben,  nicht  so  bedeutend,  wie  man  wohl  geglaubt  hat.  Denn 
theilfl  sind  |  die  Betrachtungen,  die  ihnen  zu  Grunde  Hegen,  so 
einfach,  dass  das  Denken  auch  ohne  ihren  Vorgang  leicht  so 
weit  kommen  konnte,  sobald  es  sich  nur  erst  auf  die  wissenschaft- 
liche Erforschung  der  Dinge  zu  richten  anfieng,  theils  sind  sie  in  ^^ 
ihrer  mjthisch-symbolischen  DarstelUmgsweise  so  vieldeutig  und 
von  so  vielen  phantastischen  Bestandtheilen  überwuchert,  dass 
sie  der  verständigen  Reflexion  nur  einen  sehr  unsicheren  Halt 
darboten.  Mögen  daher  die  alten  Theologen  auch  als  Vorläufer 
der  späteren  Physik  zu  betrachten  sein,  so  beschränkt  sich  doch 
ihr  Verdienst  in  der  Hauptsache  auf  das,  was  schon  im  Eingang 
dieser  Untersuchung  hervorgeh  ohen  wurde ,  dass  sie  das  Nach- 
denken den  kosmologischen  Fragen  zugewandt,  und  ihren  Nach- 
folgern die  Aufgabe  hinterlassen  haben,  das  Ganze  der  Erschei- 
nungen aus  seinen  letzten  Gründen  zu  erklären. 

5.  Die  ethische  Reflexion.  Die  Theologie  und  die 
Anthropologie  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der 
sittlichen  Lebensansicht. 
Wenn  die  Aussenwelt  ein  Volk  von  dem  lebhaften  Natur- 
sinn der  Griechen  zu  Versuchen  einer  kosmologischen  Spe- 
kulation anregte ,  so  musste  das  Leben  und  Treiben  der  Men- 
schen den  Geist  einer  so  klugen  und  gewandten,  mit  solcher 
Freiheit  und  Tüchtigkeit  im  praktischen  Leben  sich  bewegenden 
Nation  in  keinem  geringeren  Grade  beschäftigen.  Es  lag  jedoch 
in  der  Natur  der  Sache ,  dass  das  Denken  in  diesem  Fall  nicht 
denselben  Gang  nahm,  wie  in  jenem.  Die  Aussenwelt  stellt 
sich  schon  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  Ein  Ganzes  dar,  als 
ein  Gebäude,  dessen  Boden  die  Erde  und  dessen  Dach  das  Him- 
melsgewölbe ist;  in  der  sittlichen  Welt  dagegen  sieht  der  un- 
geübte Blick  zunächst  nur  ein  Gewimmel  von  Einzelnen  oder 
von  kleineren  Massen,  die  sich  willkührlich  durcheinander  bewe- 
gen. Dort  sind  es  die  grossen  Verhältnisse  des  Weltgebäudes, 
die  weitgreifenden  Wirkungen  der  Himmelskörper,  die  wechseln- 
den Zustände  der  Erde  und  der  Einfluss  der  Jahreszeiten,  über- 
haupt die  allgen^einen  und  regelmässig  wiederkehrenden  Er- 
scheinungen, welche  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  fesseln, 
hier  die  persönlichen  Thaten  und  Erlebnisse;  dort  findet  sich 
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die  Phantasie  aufgefordert,  die  Lücken  der  Naturkenntniss  durcli 
kosmologische  Dichtung  zu  ergänzen,  hier  der  Verstand,  Regeln 
des  praktischen  |  Verhaltens  für  die  besondere!}  Fälle  aufzu- 
stellen. Während  sich  daher  die  kosmologische  Reflexion  von 
87  Anfang  an  auf  das  Ganze  richtet,  und  seine  Entstehung  begreif- 
lich zu  machen  sich  bemüht ,  so  bleibt  die  ethische  bei  einzelnen 
Beobachtungen  und  Lebensregeln  stehen,  denen  zwar  eine  gleich- 
artige Auffassung  der  sittlichen  Verhältnisse  zu  Grunde  liegt,  die 
aber  nicht  ausdrücklich  und  mit  Bewusstsein  auf  allgemeine  G  rund- 
sätze  zurückgeführt  werden ;  und  nur  in  der  unbestimmten  und 
phantasiemässigen  Weise  des  religiösen  Vorstellens  schliessen  sich 
hieran  allgemeinere  Betrachtungen  über  das  Loos  des  Menschen, 
die  Schicksale  der  Seele  im  Jenseits  und  die  göttliche  Weltregie- 
rung. Dafür  sind  nun  allerdings  jene  ethischen  Reflexionen  un- 
gleich nüchterner,  als  die  kosmologische  Spekulation;  von  einer 
gesunden,  verständigen  Beobachtung  der  Wirklichkeit  ausge- 
gangen ,  haben  sie  zur  formalen  Uebung  des  Denkens  gewiss 
nicht  wenig  beigetragen ;  weil  sie  aber  mehr  aus  dem  prakti- 
schen als  dem  wissenschaftlichen  Interesse  entsprungen,  mehr 
auf  die  besonderen  Fälle,  als  auf  die  allgemeinen  Gesetze  und 
das  Wesen  des  sittlichen  Handelns  gerichtet  sind,  so  haben  sie 
materiell  nicht  so  unmittelbar  auf  das  philosophische  Denken  ge- 
wirkt, wie  die  ältere  Kosmologie,  sondern  zunächst  hat  sich  an 
diese  die  vorsokratische  Naturphilosophie  angeschlossen,  und  erst 
in  der  Folge  ist  als  wissenschaftliches  Gegenstück  der  populären 
Lebensweisheit  eine  ethische  Philosophie  entstanden. 

Unter  den  Schriften,  welche  von  der  Ausbildung  dieser  ethi- 
schen Reflexion  Zeugniss  ablegen,  ist  zuerst  der  homerischen  Ge- 
dichte zu  erwähnen.  Die  hohe  sittliche  Bedeutung  dieser  Gedichte 
beruht  aber  freilich  weit  weniger  auf  den  Sittensprüchen  und  den 
moralischen  Betrachtungen ,  die  sie  bei  Gelegenheit  einstreuen, 
als  auf  den  Charakteren  und  Schicksalen ,  die  sie  schildern.  Die 
stürmische  Kraft  des  Achilleus ,  die  selbstvergessende  Liebe  dea 
Helden  zu  dem  getödteten  Freunde,  seine  Menschlichkeit  gegen 
den  flehenden  Priamus,  der  Todesmuth  Hektor's,  die  königliche 
Feldherrngestalt  Agamemnon's,  die  reife  Lebensweisheit  eines 
Nestor,  die  unerschöpfliche  Klugheit,  der  rastlose  Unternehmungs- 
geist; di^  besonnen^  Beharrlichkeit  eines  Odysseus,  die  Anhäng- 
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lichkeit  an  Heimath  und  Angehörige ,  deren  Anblick  er  dem 
unsterblichen  Leben  bei  der  Meergöttin  vorzieht,  die  Treue  der 
Penelope,  die  Ehre,  welche  allenthalben  der  Tapferkeit,  der 
Klugheit,  der  Treue,  der  Freigebigkeit,  |  der  Grossmuth  gegen 
Fremde  und  Hülfsbediirftige  gezollt  wird,  andererseits  das  Unheil,  88 
welches  aus  dem  Frevel  des  Paris,  der  TJnthat  Elystämnestra's, 
dem  Vertragsbruch  der  Trojaner,  dem  Zwist  der  griechischen 
Fürsten,  dem  üebermuth  der  Freier  sich  entwickelt,  —  diese 
und  ähnliche  Züge  sind  es,  denen  es  Homer's  Dichtungen  ver- 
danken, dass  sie  fUr  die  Griechen  trotz  alles  rohen  und  leiden- 
schaftlichen, was  noch  im  Geist  jener  Zeit  lag,  ein  Handbuch  der 
Lebensweisheit  und  eines  der  wichtigsten  sittlichen  Bildungsmit- 
tel geworden  sind.  Auch  die  Philosophie  hat  ohne  Zweifel  weit 
mehr  mittelbar  aus  jenen  Lebensbildern,  als  unmittelbar  aus  den 
sie  begleitenden  Beflexionen  gelernt.  Die  letztem  beschränken 
sich  auf  vereinzelte  kurze  Sittensprüche,  wie  jenes  schöne  Wort 
Hektor's  über  den  Kampf  fllr's  Vaterland^),  oder  das  des  Alci- 
nous  über  die  Pflicht  gegen  Verlassene  *);  auf  Ermahnungen  zur 
Tapferkeit,  zur  Ausdauer,  zur  Versöhnlichkeit  u,  s.  w.,  die  aber 
meist  nicht  in  allgemeiner  Form,  sondern  dichterischer  in  Bezieh- 
ung auf  den  einzelnen  Fall  ertheilt  werden  *) ;  auf  Beobachtnngen 
über  das  Thun  und  Treiben  der  Menschen  und  seine  Folgen  *), 
auf  Betrachtungen  über  die  Thorheit  der  Sterblichen,  das  Elend 
und  die  Hinfälligkeit  des  Lebens,  die  Ergebung  in  den  Willen 
der  Gottheit,  die  Scheu  vor  Unrecht  ^).  Solche  Aussprüche  bewei- 

1)  II.  XII,  243:  äi  o{u>v^(  aptaToc,  a{jLÜV£aOai    nepi  k&x^^. 

2)  Od.  Vin,  546:  avii  xaoiYVijTou  ^eivö;  0'  tx^Trj;  xs  i^Tuxxai.  Vgl.  Od. 
XVII,  485  u,  a. 

3)  Wie  die  vielen  Feldherrnredes :  av^pe;  iazl  u.  8.  w.,  oder  das  odysseiBche 
zizXoL^i  dl}  xpadtY]  Od.  XX,  18,  oder  die  Ermahnung  des  Phönix  II.  IX,  496. 
508  ff.,    oder   die  Aufforderung    der  Thetiß    an  Achilleus  IL  XXIV,    128  ff. 

4)  Dahin  gehören  z.  B.  die  Außsprüche  D.  XVIII,  107  ff.  (über  den 
Zorn),  II.  XX,  248  (über  den  Gebrauch  der  Zunge),  II.  XXIII,  315  ff^  (Lob 
der  Klugheit),  die  Bemerkung  Od.  XV,  899  u.  a. 

5)  So  Od.  XVm,  129:  oCSIv  axiSvÖTEpov  -^faia  rpe'^si  avOpunoio  u.  s.w. 
U.  VI,  146  (vgl.  XXI,  464j:  oY»)  «€p  9üXXü)V  ycve^  -zoirfie  xa\  »vSpwv.  II.  XXIV, 
525:  dem  Sterblichen  ist  bestimmt  unter  Seufzern  zu  leben,  Zeus  verhängt, 
wie  er  will,  Glück  oder  Unheil.  Od.  VI,  188:  trage,  was  Zeus  verbttngt  hat. 
I>agegen  Od.  I,  32:  mit  Unrecht  hält  der  Sterbliche  die  Götter  für  Urheber 
der  üebel,  die  er  selbst  verschuldet. 
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Ben  allerdingB;  dass  nicht  blos  das  sittliche  Leben,  sondern  auch 
das  Nachdenken  über  sitth'che  Gegenstände  in  der  Zeit,  welcher 
die  homerischen  Gesänge  angehören ,  zu  einer  gewissen  Ausbil- 
dung gelangt  war,  und  was  überhaupt  |  über  die  Bedeutung  der 
89  populären  Lebensweisheit  für  die  Philosophie  bemerkt  worden 
ist,  das  gilt  auch  von  ihnen ;  ebensowenig  dürfen  wir  aber  auch 
andererseits  den  Unterschied  zwischen  diesen  gelegenheitlichen 
und  vereinzelten  Reflexionen  und  einer  methodischen,  ihres 
Zieles  sich  bewussten  Moralphilosophie  übersehen. 

Den  gleichen  Charakter  haben  die  Lebensregeln  und  die 
moralischen  Beobachtungen  Hesiod*s ;  doch  ist  es  als  eine  gewisse 
Annäherung  an  die  Weise  der  wissenschaftlichen  Reflexion  zu 
betrachten,  dass  er  seine  Gedanken  über  das  menschliche  Leben 
nicht  blos  nebenher,  im  Verlauf  einer  epischen  Darstellung,  son- 
dern in  selbständiger  Lehrdichtung  ausspricht.  Im  übrigen  sind 
dieselben,  auch  abgesehen  von  den  ökonomischen  Anweisungen 
und  den  mancherlei  abergläubischen  Vorschriften,  welche  die 
zweite  Hälfte  der  ^Werke  und  Tage*  ausflillen,  nach  Form  und 
Inhalt  ebenso  unverbunden  und  ebenso  nur  aus  vereinzelten  Er- 
fahrungen abgeleitet,  wie  die  Sittensprüche  in  den  homerischen 
Reden.  Der  Dichter  ermahnt  zur  Gerechtigkeit  und  warnt  vor 
Unrecht,  denn  das  allsehende  Auge  des  Zeus  wache  über  dem 
Thun  der  Menschen,  nur  das  Rechtthun  bringe  Segen,  der  Fre- 
vel dagegen  werde  von  den  Göttern  bestraft  werden  *) ;  er  ena- 
pfiehlt  Sparsamkeit,  Fleiss  und  Genügsamkeit  und  eifert  gegen 
die  entsprechenden  Fehler^);  er  will  lieber  auf  dem  mühevollen 
Pfad  der  Tugend  wandeln,  als  auf  dem  lockenderen  des  Lasters*) ; 
er  räth  Vorsicht  in  Geschäften,  Freundlichkeit  gegen  Nachbarn, 
GefiLlligkeit  gegen  alle,  die  uns  gefällig  sind*);  er  klagt  über  die 
Leiden  des  Lebens,  deren  Grund  er  mythisch  in  der  Verletzung 
der  Götter  durch  menschliche  Ungenügsamkeit  sucht*);  er  schil- 


1)  *EpYa  X.  ^fn.  200—283.  318  ff. 

2)  Ebd.  359  ff.  11  flf.  296  ff. 

3)  Ebd.  285  ff. 

4)  Ebd.  368  ff.  704  ff.  340  ff. 

5)  In  dem  Mythus  von  Prometheus  (*£,  x.  fjjx.  42  ff.  Theog.  Ö07  ff.),  der 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  nach  dasselbe  besagt,  wie  andere  mythische 
Erklärungen   der  Uebel,    von  denen   man   sich    gedrückt  fClhU:  sie  soUqh 
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dert  in  der  Erzählung  von  den  fünf  Weltaltern  ^),  vielleicht  unter  ^^ 
dem  Einfluss  geschichtlicher  |  Erinnerungen  *),  die  allmähliche 
Verschlimmerung  der  Menschheit  und  ihrer  Zustände.  Mag  er 
sich  aber  auch  hiebei  materiell  von  dem  Geiste  der  homerischen 
Dichtung  in  manchen  Beziehungen  entfernen,  die  Ausbildung  der 
moralischen  Reflexion  steht  hier  im  wesentlichen  auf  der  glei- 
chen Stufe  y  wie  dort ,  und  nur  ihr  selbständigeres  Hervortreten 
lässt  uns  in  Hesiod  bestimmter,  als  in  Homer,  den  Vorgänger  der 
späteren  Gnomiker  erkennen.  « 

Ihre  weitere  Entwicklung  würden  wir  genauer  nachzuwei- 
sen im  Stande  sein,  wenn  uns  von  den  zahlreichen  Dichtungen 
aus  den  drei  nächsten  Jahrhunderten  mehr  übrig  wäre.  Aber  nur 
wenige  von  diesen  Ueberresten  reichen  über  den  Anfang  des 
siebenten  Jahrhunderts  hinauf,  und  unter  diesen  ist  wohl  kaum 
etwas,  was  für  unsere  gegenwärtige  Untersuchung  in  Betracht 
käme.  Selbst  die  Bruchstücke  aus  dem  siebenten  Jahrhundert 
gewähren  nur  geringe  Ausbeute.  Wir  hören  etwa  Tyrtäus^)  die 
Tapferkeit  in  der  Schlacht  und  den  Tod  fiir's  Vaterland  preisen, 
die  Schande  des  Feigen,  das  Unglück  des  Besiegten  schildern; 
wir  vernehmen  von  Archilochus  ^)  (Fr.  8.  12 — 14.  51.  60.  65), 
von  Simonides  aus  Amorgos  ^)  (Fr.  1.  ff.)>  von  Mimnermus  ^) 
(Fr.  2.  u.  ö.)  Klagen  über  die  Flüchtigkeit  der  Jugend,  über  die 
Beschwerden  dss  Alters,  über  die  Unsicherheit  der  Zukunft,  über 
den  Wankelmuth  der  Menschen,  zugleich  aber  auch  die  Ermah- 
nung, unsere  Begierden  zu  beschränken,  unser  Schicksal  muthig 


daraus  entstanden  Bein,  dass  der  Men&cb,  Über  den  anfänglichen  glücklichen 
KindeezuBtand  hinaasstrebend,  seine  Hand  nach  Gütern  aasstrecktCi  welche 
ihiD  die  Gottheit  versagt  hatte. 

1)  "EpY-  X.  ^jjL.  108  ff. 

2}  Vgl.  Prelleb  Demet.  u.  Pers.  222  ff.  Griech.  Mythol.  I,  59  f.  Hbrmakn 
Ges.  Abh.  S.  306  ff.  u.  a.;  nur  wird  man  sich  hüten  müssen,  dass  man  die 
Yermuthungen  über  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  dem  Mythus  zu 
Grande  liegen,  nicht  zu  weit  in's  einzelne  ausspinne. 

3)  Ft,  7  —  9  in  Bkrok^s  Ausgabe  der  griechischen  Lyriker,  auf  die  sich 
auch  die  folgenden  Anführungen  beziehen.     Tyrt.  lebte  um  685  ff. 

4)  Um  700. 
6)  Vor  650. 
6)  Um  600. 
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ZU  tragen,  den  Erfolg  den  Göttern  anheimzustellen,  In  Freude 
und  Leid  Mass  zu  halten :  wir  finden  bei  Sappbo ')  gnomischc 
Aussprüche,  wie  der,  dass  der  Schöne  auch  gut,  der  Gute  auch 
schön  sei  (Fr.  102.),  dassReichthum  ohne  Tugend  nicht  fromme, 
91  dass  dagegen  im  Verein  beider  der  Gipfel  des  Glücks  liege  (Fr.  83). 
Auch  Simonides*  weit  ausgesponnene  Satyre  auf  |  die  Weiber 
(Fr.  6)  ist  hier  zu  erwähnen.  Im  Ganzen  scheinen  aber  die  älteren 
Lyriker,  und  so  auch  die  grossen  Meister  aus  dem  Ende  des 
siebenten  Jahrhunderts,  Aldius  und  Sappho,  und  noch  lange  nach 
ihnen  Anakreon,  ziemlich  sparsam  mit  solchen  allgemeineren  Be- 
trachtungen gewesen  zu  sein.  Erst  seit  dem  sechsten  Jahrhundert, 
gleichzeitig  oder  nahezu  gleichzeitig  mit  den  Anfangen  der  grie- 
chischen Philosophie ,  scheint  auch  in  der  Poösie  das  lehrhafte 
Element  wieder  zu  grösserer  Bedeutung  gelangt  zu  sein.  In 
diese  Zeit  gehören  jene  Gnomiker ,  deren  Sinnsprüche  freilich, 
auch  abgesehen  von  dem  anerkannt  unterschobenen,  schwerlich 
ganz  unvermischt  auf  uns  gekommen  sind,  ein  Selon,  Phocylides 
und  Theognis;  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts 
lebte  auch  Aesop,  dessen  sagenhafte  Gestalt  wenigstens  so  viel 
zu  beweisen  scheint,  dass  die  belehrende  Thierfabel  eben  damals, 
im  Zusfunmenhang  mit  der  allgemeinen  Entwicklung  der  morali- 
schen Reflexion,  zu  weiterer  Ausbildung  und  Verbreitung  ge- 
langte. Bei  den  genannten  finden  wir  nun  allerdings  im  Ver- 
gleich mit  den  älteren  Dichtern  einen  Fortschritt,  der  uns  deutlich 
erkennen  lässt,  dass  sich  das  Denken  an  einer  reicheren  Lebens- 
erfahrung, in  der  Betrachtung  verwickelterer  Verhältnisse  geübt 
hat.  Die  Gnomiker  des  sechsten  Jahrhunderts  haben  ein  beweg- 
tes politisches  Leben  vor  sich,  in  dem  die  mancherlei  Neigun- 
gen und  Leidenschaften  der  Menschen  einen  weiten  Spielraum 
gefunden  haben,  in  dem  sich  aber  auch  die  Vergeblichkeit  und 
der  Unsegen  massloser  Bestrebungen  im  grossen  herausgestellt 
hat.  Es  sind  daher  nicht  blos  die  einfachen  Verhältnisse  des 
Hauswesens,  der  Dorfgemeinde  und  des  alten  Königthums,  um 
die  sich  ihre  Betrachtungen  drehen,  sondern  neben  den  allgemein 
sittlichen  Vorschriften  und  Beobachtungen  tritt  vor  allem  die 
Beziehung  auf  die  politischen  Zustände  als  massgebend  bei  ihnen 


1)  Um  610. 
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hervor :  es  häufen  sich  einerseits  die  Klagen  über  das  Elend  des 
Lebens,  die  Verblendung  und  Unzuverlässigkeit  der  Menschen^ 
die  Erfolglosigkeit  aller  menschlichen  Bemühungen,  andererseits 
wird  es  nur  um  so  bestimmter  als  sittliche  Aufgabe  erkannt, 
durch  Elinhalten  des  richtigen  Masses,  durch  Ordnung  des  Gemein- 
wesens, durch  besonnene  Gerechtigkeit,  durch  genügsame  Be- 
schränkung der  Begierden,  das  dem  Menschen  erreichbare  Glück^^ 
sich  zu  sichern.  Gleich  in  den  solonischen  Elegieen  herrscht 
diese  Stimmung.  Kein  Sterblicher,  heisst  es  hier,  sei  glückselig, 
sondern  alle  voll  Mühsal  *),  jeder  meine  das  rechte  zu  treffen,  und 
doch  wisse  keiner,  was  der  Erfolg  seines  Thuns  sei,  und  keiner 
vermöge  seinem  Geschick  zu  entrinnen  (Fr.  12,  33  ff.  Fr  18)  *)? 
den  wenigsten  dürfte  man  trauen  (vgl.  Fr.  41),  niemand  halte  Mass 
in  seinem  Streben,  durch  Ungerechtigkeit  richte  das  Volk  selbst  * 
die  Stadt  zu  Grunde,  der  es  am  Schutz  der  Götter  nicht  fehlen 
würde  (Fr.  3.  12,  71  ff.).  Im  Gegensatz  gegen  diese  Fehler  ist 
das  erste,  was  Noth  thut,  gesetzliche  Ordnung  für  den  Staat, 
Zufriedenheit,  und  Mässigung  für  den  Einzelnen.  Nicht  Beich- 
tlium  ist  das  höchste  Gut,  sondern  Tugend;  zu  grosser  Besitz 
erzeugt  nur  Selbstüberhebung,  der  Mensch  kann  mit  massigem 
glücklich  sein,  und  keinenfalls  möge  er  sich  durch  ungerechten 
Erwerb  die  unfehlbare  Strafe  der  Gottheit  zuziehen  *).  Auch 
das  Wohl  der  Staaten  beruht  auf  der  gleichen  Gesinnung.  Ge- 
setzlosigkeit und  Bürgerzwist  sind  die  grössten  Uebel,  Ordnung 
und  Gesetz  das  grösste  Gut  für  ein  Gemeinwesen ;  Recht  und 
Freiheit  für  alle,  Gehorsam  aller  gegen  die  Obrigkeit,  billige 
Vertheilung  von  Ehre  und  Einfluss,  diess  sind  die  Gesichtspunkte, 
welche  der  Gesetzgeber  festhalten  soll,  mag  er  damit  auch  An- 
stoss  erregen  *). 


1)  Fr.  14:  ouS^  {ivxap  o^SeU  nikfzoLi  ßpotb;,  aXXa  )tov)]pc\  jcavtcc,  wo  aber 
^  xovi}cb;,  im  Gegensatz  zu  (laxap  gesetzt,  ebenso  wie  in  dem  bekannten 
Yen  £picharm*8  (unten  S.  430,  5  8.  Aufl.),  bei  Hesiod  Fr.  43,  ö  u.  ö.,  nicht 
aktiY  (x6vo(  Terursachend,  schlimm),  sondern  passiv  (tcövo^  erduldend,  inijcovoc) 
za  fassen  ist. 

2)  Bei  H-EBoi>OT  I,  31  sagt  Solen  sogar  geradezu,  der  Tod  sei  besser 
für  den  Menschen,  als  das  Leben. 

8)  Fr.  7.  12.  15.  16  und  dazu  die  bekannte  Erzählung  Hebodot*8  I,  80  iL 
4)  Fr.  3,  30  AT.  4—7.  34.  85.  40. 
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* 

Aehnliche  Grundsätze  finden  wir  in  dem  wenigen ,  was  uns 
von  Phocylides  (um  540)  achtes  erhalten  ist.  Edle  Abkunft 
hat  fUr  den  Einzelnen^  Macht  und  Grösse  hat  für  den  Staat  kei- 
nen Werth;  wenn  nicht  jene  mit  Einsicht;  diese  mit  Ordnung  ver- 
bunden ist  (Fr.  4.5);  das  Mittel mass  ist  das  beste,  dler  Mittelstand 
der  glücklichste  (Fr.  12) ;  Gerechtigkeit  ist  der  Inbegriff  aller 
Tugenden  ^).  Auch  T  h  e  o  gn  i  s  ^)  ist  im  allgemeinen  damit  ein- 
verstanden, nur  macht  sich  bei  diesem  Dichter  theils  die  aristo - 

Ö3  kratische  Ansicht  vom  Staatsleben,  theils  die  Unzufriedenheit 
mit  seinem  Schicksal,  eine  Folge  seiner  persönlichen  und  Parthei- 
erlebnisse, nicht  ohne  schroflfe  Einseitigkeit  geltend.  Wackere 
und  zuverlässige  Leute  sind  in  der  Welt ,  wie  Theognis  glaubt, 
selten  (V.  77  ff.  857  ff.)  5  misstrauische  Vorsicht  ist  im  Verkehr 

'  mit  den  Menschen  um  so  mehr  zu  empfehlen  |  (V.  309.  1163),  je 
schwerer  es  ist,  ihren  Sinn  zu  ergründen  (V.  119  ff.)-  Di«  Treue, 
klagt  er  (V.  1135  ff.),  und  die  Sittsamkeit,  die  Wahrhaftigkeit 
und  die  Gottesfurcht  haben  die  Erde  verlassen,  die  Hofiiiung 
allein  ist  geblieben.  Und  vergebens  suchst  du  die  Schlechten  zu 
belehren ,  sie  werden  dadurch  nicht  anders  ^).  Ungerecht,  wie 
die  Menschen,  ist  aber  auch  das  Schicksal.  Den  Guten  und  den 
Schlechten  geht  es  gleich  in  der  Welt  (V.  373  ff.) ;  mit  Glück 
richtet  man  mehr  aus,  als  mit  der  Tugend  (V.  129.  653) ;  das 
thörichte  Thun  bringt  oft  Glück,  das  verständige  Unglück 
(V.  133.  161  ff.)  ;  die  Söhne  büssen  für  den  Frevel  ihrer  Väter, 
die  Frevler  selbst  bleiben  verschont  (731  ff.).  Der  Reichtham 
ist  das  einzige,  was  die  Menschen  bewundern  ^),  wer  arm  ist,  der 
mag  noch  so  tugendhaft  sein,  er  bleibt  elend  (173  ff.  649).  Das 
beste  wäre  daher  lUr  den  Menschen,  nicht  geboren  zu  sein ,  das 
nächstbeste,  so  früh  wie  möglich  zu  sterben  (425  ff.  1013),  denn 


1)  Fr.  18,  nach  andern  von  Theognis,  vielleicht  auch  von  irgend  einem 
Unbekannten. 

2)  Aus  Megara,  Zeitgenosse  des  Phocylides. 

8)  y.  429  ff.;  damit  stimmt  es  aber  freilich  (wie  schon  Plato  im  Meno 
95,  D  bemerkt  hat)  nicht  recht  zusammen,  wenn  V.  27.  31  ff.  u.  ö.  gesagt 
wird,  von  Guten  lerne  man  gutes,  von  Schlechten  schlechtes. 

4}  V.  699  ff.,  wozu  ausser  anderem  das  Fragment  des  Alcäus  bei  Dioo. 
I,  Sl  und  das  darin  angeführte  Wort  des  Spartaners  Aristodemus  zu  ver- 
gleichen ist,  der  von  einigen  den  sieben  Weisen  beigez&hlt  wird. 
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wahrhaft  glücklich  ist  keiner  (167).  So  trostlos  diess  aber  auch 
lautet:  das  praktische  Ergebniss  ist  bei  Theognis  am  Ende  das 
gleiche^  wie  bei  Solon.  In  politischer  Beziehung  allerdings  nicht; 
denn  da  ist  er  entschiedener  Aristokrat;  die  Edelgeborenen  sind 
ihm  die  Guten^  die  Masse  blosser  Pöbel;  ^^die  Schlechten^  (z.  B. 
V.  31 — 68.  183  ff  893  u.  ö.).  Aber  sein  allgemeiner  sittlicher 
Standpunkt  steht  dem  solonischen  nahe.  Gerade  weil  das  Glück 
unsicher  ist;  sagt  er;  und  weil  unser  Loos  nicht  von  uns  selbst 
abhängt;  bedürfen  wir  nur  um  so  mehr  des  ausharrenden  MutheS; 
der  besonnenen  Fassung  im  Glück  und  im  Unglück  (441  ff.  591  ff. 
657).  Das  beste  für  den  Menschen  ist  die  Einsicht,  das  schlimm-  94 
ste  dieThorheit  (895. 1171  ff.  1157  ff.);  vor  Selbstüberhebung  sich 
zu  hüteu;  das  richtige  Mass  nicht  zu  überschreiten;  den  goldenen 
Mittelweg  einzuhalten,  ist  der  Gipfel  der  Weisheit  (151  ff.  331. 
335.  401.  753.  1103  u.  ö.).  Ein  philosophisches  Moralprincip  ist 
diess  allerdings  noch  nicht;  denn  die  einzelnen  Lebensregeln 
werden  noch  nicht  auf  allgemeine  Untersuchungen  über  das  We- 
sen der  sittlichen  Thätigkeit  gegründet;  |  aber  doch  beginnen 
sich  die  mancherlei  Eindrücke  und  Erfahrungen  hier  schon  weit 
bestimmter  und  bewusster;  als  bei  den  älteren  Dichtem;  zu  Einer 
Lebensansicht  zu  verknüpfen. 

Das  Alterthum  selbst  hat  die  Bedeutung  des  Zeitpunkts,  mit 
welchem  die  kräftigere  Entwicklung  der  ethischen  Reflexion  be- 
ginnt; durch  die  Sage  von  den  sieben  Weisen  bezeichnet.  Die 
Namen  derselben  werden  bekanntlich  verschieden   angegeben  ^), 


1)  Nur  vier  finden  sich  in  allen  Aufzählungen:  Thaies,  Bias,  Pittakus 
und  Bolon.  Neben  diesen  nennt  Plato  Prot.  843,  A  noch  Kleohul,  Myson 
and  Chiton ;  statt  Myson's  setzten  die  meisten  (Tvie  Demetbius  Phal.  b.  Stob. 
Floril.  3,  79.  Pausak.  X,  24.  Dioo.  I,  13.  41.  Plütabch  conv.  s.  sap.) 
Periander,  Ephobus  b.  Diog.  I,  41  und  der  Ungenannte  bei  Stob.  Floril. 
48,  47  Anacharsis;  Glemehs  Strom.  I,  299,  B  sagt,  die  Angaben  wechseln 
zwischen  Periander,  Anacharsis  und  Epimenides;  den  letzteren  nannte  Leabdeb, 
indem  er  zugleich  an  KleobuVs  Stelle  Leophantus  hatte  (Dioo.  a.  a.  O.); 
DicAAECH  liess  für  die  drei  zweifelhaften  die  Wahl  zwischen  Aristodemus, 
Pamphilas,  Cliilon,  Kleobul,  Anacharsis,  Periander;  einige  rechneten  auch 
Pythagoras,  Pherecydes,  Akusilaus,  selbst  Pisistratus  dazu  (Dioo.  und  Clemens 
a.  d.  a.  O.);  Hbemippus  b.  Dioo.  a.  a.  O.  nennt  17  Namen,  unter  denen  die 
Angaben  schwanken,  nämlich  Solon,  Thaies,  Pittakus,  Blas,  Chilon,  Myson, 
Kleobul,  Periander,    Anacharsis,  Akusilaus,  Epimenides,  Leophantus,  Phere- 

7 


Philo«,  a.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl. 
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und  was  uns  näheres  von  ihnen  erzählt  wird  *),  klingt  so  unwahr- 
es scheinlich,  djvss  wir  unmöglich  etwas  anderes  als  ungescfaichtliche 
Dichtung  darin  sehen  können.  Auch  die  Sinnsprüche^  die  ihnen 
befgelegt  werden*),  sind  mit  späteren  Bestandtheilen  und  mit 
sprüchwörtlichen  Redensarten  von  unbekannter  Herkunft  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  in  solchem  Umfange  gemischt,  dasssich 
nur  wenige  davon  mit  annähernder  Sicherheit  auf  den  einen  oder 
den  andern  von  jenen  Männeni  zurückführen  lassen  *).  Doch  sind 
alle  in  dem  gleichen  |  Charakter  gehalten :  vereinzelte  Beobach- 
tungen, Klugheitsregeln  und  Sittensprüche,  die  ganz  und  gar  dem 
Gebiet  einer  populären  praktischen  Lebensweisheit  angehören  *); 


cydeS)  Aristodemus,  Pythagoras,  Lasus  von  Hermione,  Anaxagoras;  z&hlen 
wir  dazu  den  Pamphilus  und  Pisistratus  und  die  von  Hippobotus  b.  Dioo. 
a.  a.  0.  neben  9  anderen  mit  aufgeführten:  Linus;  Orpheus  und  fipicharmuB, 
so  erhalten  wir  im  ganzen  22  Männer  aus  sehr  verachiedener  Zeit,  welche 
den  sieben  Weisen  beigezählt  wurden. 

1)  Wie  die  bekannte,  bei  Dioo.  I,  27  ff.  Plüt.  Solon  4.  Phöhix  b.  Athek. 
XI,  495,  d  u  a.  in  verschiedenen  Versionen  erzählte  Anekdote  von  dem 
Dreifußs  (oder  wie  andere  wollen,  dem  Becher,  der  Trinkschale  oder  Schüssel), 
welcher  aus  dem  Meere  aufgefischt  und  für  den  Weisesten  bestimmt,  zuerst  dem 
Thaies,  dann  von  diesem  einem  andern  und  wieder  einem  andern  übergeben 
wurde,  bis  er  am  Ende  wieder  zu  Thaies  zurückkam,  und  von  ihm  Apollo  geweiht 
wurde;  die  Berichte  über  die  Zusammenkünfte  der  vier  Weisen,  bei  Pi.dt. 
Solon  4.  DioG.  I,  40  (wo  zwei  Darstellungen  solcher  Versammlungen,  von 
Ephorus  und  einem  angeblichen  Archetimus,  angeführt  werden,  die  wohl  der 
plutarchischen  analog  waren),  die  Angabe  Plato's  (Prot.  353^,  A)  über  die 
Sinnsprüche,  die  sie  gemeinschaftlich  nach  Delphi  gestiftet  haben,  die  unter- 
schobenen Briefe  bei  Diooemes,  die  Behauptung  bei  Plut.  De  Ei  c.  3,  S.  385 
über  Periander  und  Kleobulus. 

2)  M.  8.  DioG.  I,  30.  33  ff.  68  ff.  63.  69  ff.  85  f.  97  ff.  103  ff,  108, 
Clemens  Strom.  I,  300,  A  f.,  die  Sammlungen  des  Demetrius  Phal.  und 
SosiADEB  b.  Stob.  Floril.  3,  79  f.,  Stobäub  selbst  an  verschiedenen  Orten 
der  gleichen  Schrift  und  viele  andere. 

3)  So  z.  B.  die  lyrischen  Bruchstücke  bei  Dioo.  I,  71.  78.  85,  das  Wort 
des  Pittakus,  welches  Simonides  bei  Plato  Prot.  339,  C,  das  des  Kleobul, 
welches  derselbe  bei  Dioo.  I,  90,  das  des  Aristodemus,  welches  Alcäus  bei 
Dioo.  I,  31  anführt. 

4)  Denn  die  auffallende  Angabe  des  Sextus  (Pyrrh.  II,  65.  M.  X,  45), 
welche  auch  noch  bei  andern,  als  Thaies,  physikalische  Untersuchungen  voraus- 
setzen würde,  dass  Bias  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  annehme,  steht  ganz 
vereinzelt,  und  ist  wohl  nur  mit  müssigem  Scharfsinn  aus  irgend  einem 
seiner  Gedichte  oder  Apophthegmen  abgeleitet. 


Digitized  by 


Google 


[83.84]  Die  sieben  Weisen.  99 

und  damit  stimmt  aufs  beste  ^  dass  die  meisten  der  obengenann- 
ten als  Staatsmänner^  Gesetzgeber  u.  s.  f.  berühmt  sind  *).  Wenn 
daher  DicÄARCnus*)  die  sieben  Weisen  zwar  als  Männer  von  96 
Einsicht  und  als  tüchtige  Gesetzgeber,  aber  nicht  als  Philosophen 
oder  als  Weise  im  Sinne  der  aristotelischen  Schule')  aner- 
kannte, so  müssen  wir  ihm  hierin  ganz  Becht  geben.  Diese  Män- 
ner sind  nur  die  Repräsentanten  der  praktischen  Verstandesbil- 
dung, die  ungefähr  seit  dem  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts,  im 
Zusammenhang  mit  den  politischen  Zuständen  des  griechischen 
Volkes,  einen  neuen  Aufschwung  nahm.  Von  ihnen  gilt  desshalb 
alles  das,  was  schon  oben  über  das  Verhältniss  dieser  Lebens- 
weisheit zur  Philosophie  bemerkt  wurde.  Zu  den  Philosophen  im 
engeren  Sinn  können  wir  sie  nicht  rechnen,  aber  sie  stehen  an 
der  Schwelle  der  beginnenden  Philosophie,  und  auch  die  alte 
Ueberlieferung  hat  dieses  Verhältniss  treffend  angedeutet,  wenn 
sie  als  den  weisesten  von  den  Sieben,  zu  dem  der  mythische 
Dreifuss  nach  vollendetem  Kreislauf  zurückkehrt,  den  Stifter  der 
ersten  natnrphilosophischen  Schule  bezeichnet. 

Um  den  Boden  vollständig  kennen  zu  lernen,  aus  dem  die 
griechische  Philosophie  hervorgieng,  müssen  wir  noch  die  Frage 
aufwerfen,  inwiefern  sich  die  Vorstellungen  der  Griechen  von  der 
Gottheit  und  vom  Wesen  des  Menschen  bis  gegen  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  in  Folge  der  fortschreitenden  Bildung  ver- 
ändert hatten.  Dass  eine  solche  Veränderung  eingetreten  war,  | 
müssen  wir  im  allgemeinen  voraussetzen ;  denn  wie  sich  das  sitt- 
liche Bewusstsein  reinigt  und  erweitert,  muss  auch  die  Idee  der 
Gottheit,  von  der  wir  das  Sittengesetz  und  die  sittliche  Weltord- 
nung ableiten,  sich  reinigen  und  erweitern,  und  je  mehr  sich  der 


1)  8o,  ausser  Solon  und  Thaies,  Pittakns,  der  Aesymnet  von  Mytilene, 
Periander,  der  HeiTScher  von  Korinth,  Myson,  den  Apollo  nach  Hipponax 
(Fr.  34  b.  Dioo.  I,  107)  für  den  untadeligsten  Mann  erklärt  haben  soll, 
Bias,  der  sprüch  v^örtlich  für  einen  weisen  Richter  gesetzt  wird  (Hipponax, 
Demodikus  und  Hesaklit  b.  Dioo.  I,  84.  88.  Strabo  XIV,  12.  8.  686  Gas. 
DioooK  Exe.  de  virt.  et  vit.  S.  652  Wess.),  Chilon,  von  dem  Herodot  I, 
59  die  Deutung  eines  Wunderzeichens  erzählt. 

2)  Bei  Dioo.  I,  40.  Aehnlich  Plüt.  Solon  c.  3,  Schi.  Wenn  der  an- 
gebliche Plato  Hipp.  maj.  281,  C  das  Gegentheil  sagt,  so  ist  diess  offenbar 
imriehtig. 

3)  Vgl.  Ahist.  Metaph.  I,  1.  2.     Eth.  N.  VI,  7. 
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Mensch  seiner  Freiheit  und  seiner  Erhabenheit  über  andere  Na- 
turweaen  bewusst  wird,  um  so  mehr  wird  er  das  Geistige  in  sich 
nach  seinem  Wesen,  seinem  Ursprung  und  seinem  künftigen 
Schicksal  vom  Leibe  zu  unterscheiden  geneigt  sein.  Der  Fort- 
schritt der  Sitte  und  der  ethischen  Reflexion  war  da^er  jedenfalls 
für  die  Theologie  und  die  Anthropologie  von  hoher  Bedeutung. 
Nur  tritt  diese  Wirkung  in  bedeutenderem  Umfang  erst  in  der 
Zeit  hervor,  als  die  Philosophie  bereits  zu  einer  selbständigen 
Entwicklung  gelangt  war.  Die  älteren  Dichter  nach  Homer  und 
Hesiod  gehen  in  ihren  Vorstellungen  von  der  Gottheit  im  wesent- 
lichen nicht  über  den  Standpunkt  ihrer  Vorgänger  hinaus,  und 
97  nur  schwache  Spuren  lassen  uns  erkennen,  dass  sich  allmählich 
eine  reinere  Gottesidee  vorbereitet,  indem  aus  der  vorausgesetz- 
ten Vielheit  der  Götter  mehr  und  mehr  Zeus  als  der  sittliche 
Weltregent  herausgehoben  wird.  In  diesem  Sinn  preist  ihn  Ar- 
cbilochus,  wenn  er  sagt  (Fr.  79),  er  schaue  auf  die  Werke  der 
Menschen,  die  frevelhaften  und  die  gesetzlichen,  selbst  derThiere 
Thaten  überwache  er;  und  je  tiefer  er  es  empfindet,  dass  Glück 
und  Verhängniss  alles  ausrichten,  dass  der  Sinn  der  Menschen 
wechsle  wie  der  Tag,  der  ihnen  von  Zeus  beschieden  ist,  dass  die 
Götter  gefallene  erheben,  und  feststehende  stürzen  (Fr.  14.  69. 
51),  um  so  dringender  ermahnt  er,  der  Gottheit  alles  anheimzustel- 
len (Fr.  51).  Ebenso  widmet  Terpander  *)  (Fr.  4)  Zeus,  als  dem 
Anfang  und  Führer  von  allem,  den  Eingang  eines  Hymnus,  und 
der  ältere  Simonides  singt  (Fr.  1)  :  Zeus  hat  das  Ende  von  allem, 
was  ist,  in  der  Hand,  und  ordnet  alles,  wie  er  will.  Aehnliches 
treffen  wir  aber  auch  schon  bei  Homer,  und  es  findet  zwischen 
ihm  und  den  genannten  in  dieser  Beziehung  höchstens  vielleicht 
ein  Gradunterschied  statt.  Bestimmter  geht  Selon  über  den  älte- 
ren anthropomorphistischen  Gottesbegriff  hinaus,  wenn  er  (13, 
17  ff.)  ausführt:  Zeus  überwache  wohl  alles,  und  nichts  sei  ihm  ver- 
borgen ;  aber  nicht  über  einzelnes  geralhe  er  in  Zorn,  wie  ein  Sterb- 
licher, sondern  w^enn  der  Frevel  sich  gehäuft  habe,  breche  die 
Strafe  herein  |  wie  der  Sturmwind,  der  das  Gewölke  vom  Himmel 
fegt,  und  so  erreiche  jeden,  bald  früher,  bald  später,  die  Vergel- 
tung.   Die  Rückwirkung  der  sittlichen  Reflexion  auf  die  Vorstel- 


1}  Jüngerer  Zeitgenosse  des  Arcfailochns,  um  680. 
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lung  von  der  Gottheit  lässt  sich  hier  nicht  verkennen  *).  In  einer 
andern  Richtung  tritt  diese  bei  Theognis  hervor^  wenn  ihn  der 
Gedanke  an  die  Macht  und  das  Wissen  der  Götter  zu  Zweifeln 
an  ihrer  Gerechtigkeit  verleitet  Die  Gedanken  der  Menschen, 
sagt  er  (V.  141.  402),  sind  eitel;  die  Götter  vollbringen  alles 
nach  ihrem  Gutdünken,  und  vergebens  müht  sich  ein  Mann  ab, 
wenn  ihm  der  Dämon  Unglück  bestimmt  hat.  Die  Götter  ken- 
nen die  Gesinnung  und  Thaten  der  Gerechten  und  der  Ungerechten  98 
(V.  887).  Aber  an  diese  Betrachtung  knüpft  sich  nur  theilweise 
(wie  V.  445.  591.  1029  fF.)  die  Ermahnung  zur  Ergebung  in  den 
Willen  der  Gottheit,  ein  andermal  rückt  er  es  Zeus  unehrerbietig 
genug  vor,  dasserGute  und  Schlechte  gleich  behandle,  die  Verbre- 
cher mit  Reichthum  überschütte,  die  Gerechten  zur  Armuth  ver- 
damme, die  Sünden  der  Väter  an  den  schuldlosen  Kindern  heim- 
suche *).  Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  derartige  Betrach- 
tungen in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  ganz  selten  gewesen  seien, 
so  erklärt  es  sich  um  so  leichter,  dass  gleichzeitig  einige  der  älte- 
sten Philosophen  dem  anthropomorph istischen  Götterglauben  des 
Polytheismus  einen  wesentlich  veränderten  Gottesbegriff  entgegen- 
stellten. Dieser  selbst  freilich  konnte  erst  von  der  Philosophie 
ausgehen ;  die  unphilosophische  Reflexion  gieng  nicht  weiter,  als 
.dass  sie  ihn  anbahnte,  ohne  den  Boden  des  Volksglaubens  wirk* 
lieh  zu  verlassen. 

Aehnlich  Verhält  es  sich  mit  der  Anthropologie.  Die  Ge- 
schichte dieses  Vorstellungskreises  knüpft  sich  ganz  an  die  An- 
sichten über  den  Tod  und  den  Zustand  nach  dem  Tode.  Die  Un- 
terscheidung der  Seele  vom  Leib  entsteht  dem  sinnlichen  Men- 


1)  Dm0  die  göttliche  Vergeltung  oft  auf  sich  warten  lasse,  ist  ein  Ge- 
danke, der  sich  hftnfig,  und  schon  bei  Homer  findet  (II.  IV,  160  u.  ö.), 
aber  die  ausdrückliche  Entgegensetzung  der  göttlichen  ßtrafgerechtigkeit 
and  der  nnenschlichen  Leidenschaft  zeigt  eine  reinere  Vorstellung  von  der 
Gottheit. 

2}  V.  373:  ZeS  p{Xg,  6au[i.s(co  ae*  al»  f*?  7cavT€(iaiv  «vadaei^  ... 
avOp(oniüv  $'  tZ  oIq^ol  v6ov  xa\  Oufibv  Ix^7Tou  .  .  . 
7Cw<  $tJ  9eu,  KopoviSi])  toX(xS  v<5o(  avSpa;  otXiipoü; 
iv  laiiTJ  (lotpa  töv  t£  8{xaiov  eysiv;  u.  s.  w 
Ibolich    731   ff,  wo  gleichfalls  gefragt  wird: 

xa\  Toui',  aOgivsiTcov  ßaaiXeu,  neu;  hii  $ixa(ov  u.  8.  f. 
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sehen  durch  die  Erfahrung  |  von  ihrer  wirklichen  Trennung, 
durch  die  Anschauung  des  Leichnams,  aus  dem  der  belebende 
Athem  gewichen  ist.  Desshalb  enthält  nun  auch  die  Vorstellung 
der  Seele  zuerst  nichts  weiter,  als  was  sich  aus  dieser  Anschauung 
unmittelbar  ableiten  lässt:  die  Seele  wird  als  ein  hauch-  und  luft- 
artiges Wesen  vorgestellt,  körperlich,  denn  sie  wohnt  im  Körper 
und  verlässst  ihn  beim  Tode  auf  räumliche  Weise*),  aber  ohne 
die  Fülle  und  Kraft  des  lebenden  Menschen.  Denkt  man  sich 
daher  die  Seele  getrennt  voin  Körper,  im  Jenseits,  so  erhält  man 
jene  homerischen  Vorstellungen  vom  Zustand  der  Abgeschiede- 
99  nen*):  die  Substanz  des  Menschen  *)  ist  sein  Leib,  die  körper- 
losen Seelen  im  Hades  sind  wie  Schatten  und  Nebelgestalten, 
oder  wie  die  Traumbilder ,  die  den  Ueberlebenden  erscheinen, 
die  sich  aber  nicht  festhalten  lassen,  die  Lebenskraft,  die  Sprache 
und  die  Erinnerung  ist  ihnen  entschwunden*),  und  nur  für  kurze 
Zeit  giebt  ihnen  derGenuss  des  Opferbluts  Sprache  undBewusst- 
sein  zurück.  Nur  wenigen  begünstigten  blüht  ein  besseres  Loos*^), 
im  übrigen  gilt  von  den  Todten  das  Wort  AchilFs,  dem  das  Le- 
ben des  ärmsten  Tagelöhners  lieber  ist ,  als  die  Herrschaft  über 
die  Schatten.  Da  aber  jener  Vorzug  nur  auf  vereinzelte  Fälle 
beschränkt,  und  nicht  an  die  sittliche  Würdigkeit,  sondern  an  eine 
zufallige  Gunst  der  Götter  geknüpft  ist,  so  kann  die  Idee  einei: 


1)  Beim  Erschlagenen  z.  B.  entweicht  sie  durch  die  Wunde;  II.  XYI, 
505.  856.  XXU,  362  und  öfters  bei  Homer. 

2)  Od.  X,  490  ff.  XI,  34  ff.  151  ff.  215  ff.  386  ff.  466  ff.  XXIV,  Anf.  IL  I, 
3.  XXIII,  69  ff. 

3)  Der  auTo^  im  Gegensatz  gegen  die  «j^u/^^,  II.  I,  4. 

4)  So  die  stehende  Darstellung,  wc^mit  freilich  Od.  XI,  540  ff.  567  ff. 
eigentlich  streitet. 

5)  Tiresias,  dem  die  Huld  der  Po'sephone  im  Hades  die  Besinnung  er- 
hält, die  Tyndaridon,  die  lebend  abwochslungsweise  unter  und  über  der  Erde 
sind  (Od.  XI,  297  ff.),  Menelaus  und  Rhadamanthys ,  von  denen  jener  als 
Eidam ,  dieser  als  »^ohn  des  Zeus ,  statt  des  Todes  in*s  Elysium  entrückt 
wird  (Od.  IV,  561  ff.).  Die  eigenthümlicbe  Angabe  über  Herakles,  der 
selbst  im  Olymp  ist,  während  sein  Schattenbild  im  Hades  verweilt  (Od.  XI, 
600),  —  eine  Vorstellung,  in  der  spätere  Allogoriker  so  tiefsinnige  Andeu- 
tungen gesucht  haben,  —  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  V.  601—603 
eine  Interpolation  aus  einer  Zeit  sind,  welche  den  Heros  bereis  apotheosirt 
hatte,  und  ihn  sich  nicht  mehr  im  Hades  zu  denken  wussto. 
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jenseitigen  Vergeltung  kaum  darin  gesucht  wurden.   Bestimmter 

tritt  dieselbe  schon  bei  Homer  in  dem  hervor,  was  von  Strafen 
nach  dem  Tode  berichtet  wird ;  aber  doch  sind  es  auch  hier  nur 
einzelne  ausgezeichnete  Verletzungen  der  Götter  ^),  welche  diese 
ausserordentlichen  Strafen  |  nach  sich  ziehen ,  diese  tragen  also 
noch  den  Charakter  der  persönlichen  Bache ;  und  der  Zustand 
nach  dem  Tode  überhaupt,  sofern  er  nach  der  einen  oder  der  an- 
dern Seite  über  ein  dämmerndes  Schattenleben  hinausgeht,  be- 
stimmt sich  weit  mehr  nach  der  Gunst  oder  Ungunst  der  Gottheit, 
als  nach  der  Würdigkeit  der  Menschen. 

Eine  inhaltsvollere  Vorstellung  vom  Jenseits  konnte  sich 
theils  an  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  theils  an  den  Gedan- 
ken einer  allgemeinen  sittlichen  Vergeltung  anknüpfen.  Aus  der  loo 
ersteren   ist  der   Dämonenglaube  entsprungen,  den  wir  zuerst 
bei  Hesiod  treffen  ^) ;  auf  dieselbe  Quelle  weist,  ausser  dem  späteren 
Heroöndienst,  Hesiod's  Angabe  ^),  dass  die  Helden  des  heroischen 
Zeitalters  nach  ihrem  Tod   auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt 
wurden.     Die  Annahme  entgegengesetzter  Zustände,   nicht  blos 
für  einzelne,  sondern  ftir  alle  Verstorbenen,  liegt  in  der  früher 
berührten  Lehre  der  mystischen  Theologen ,  dass  im  Hades  die 
Geweihten  bei  den  Göttern  wohnen ,  die  Ungeweihten  in  Nacht 
und  Schmutz  liegen.     Aber  eine  ethische  Bedeutung  musste  die- 
ser Vorstellung  erst  in  derFolge  gegeben  werden;  zunächst  ist  sie, 
auch  wenn  sie  nicht  so  krass  gefasst  wurde,  doch  immer  nur  e!n 
Mittel,   die  Weihen  durch  Furcht  und  Hoffnung  zu  empfehlen.. 
Unmittelbarer  ist  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung*)  aus  ethi- 
schen Motiven  hervorgegangen;  gerade  der  Gedanke  der  sittlichen 
Vergeltung  ist  es,  der  in  derselben  das  gegenwärtige  Leben  des 


1)  Die  Odyssee  XI,  575  ff  erzählt  die  Bestrafung  des  Tityns,  Sisyphns 
UDd  Tantal ns  uod  II.  III,  278  wird  den  Meineidigen  Strafe  nach  dem  Tod 
angedroht. 

2)  'E.  X.  ii[L.    120  ff,   139  f.  250  ff. 

3)  A.a.  O.  165  ff.  vgl.  Ibtkub  Fr.  33  (Achill  habe  im  Elysium  die  Medea 
geheiratbet) ;  Derselbe  lAsst  Fr.  34  Diomedes ,  wie  den  homerischen  Mene- 
laiia,  unsterblich  werden,  ebenso  Pindar  Nem.  X,  7.  Achill  wird  auch  bei 
Plato  Symp.  179,  fe  Tgl.  Pikdau  Ol.  II,  143,  Achill  und  Diomed  in  dem 
Skolion  des  Kallistbatus  auf  Harmodius  (Bebok  Lyr.  gr.  1020 ,  10,  aus 
Athex.  XV,  695,  B)  auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt. 

4)  8.  0.  8.  53  ff. 
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Menschen  mit  dem  früheren  und  zukünftigen  verknüpft.  Es 
scheint  jedoch,  dass  diese  Lehre  in  der  älteren  Zeit  auf  einen  ziem- 
lich engen  Kreis  heschränkt  blieb;  und  erst  durch  die  Pythago- 
reer,  und  dann  durch  Plato,  zu  grösserer  Verbreitung  gelangte. 
Selbst  der  allgemeinere  Gedanke,  der  ihr  zu  Grunde  liegt,  die 
ethische  Auffassung  des  Jenseits  als  eines  allgemeinen  Vergel- 
tungszustandes, scheint  nur  langsam  zur  Anerkennung  |  gelangt 
zu  sein.  Pindar  setzt  diese  Auffassung  allerdings  voraus  ^),  und 
bei  Späteren,  wie  Plato  *),  erscheint  sie  als  alte,  von  der  Aufklä- 
rung ihrer  Zeit  bereits  wieder  beseitigte  Ueberlieferung;  dage- 
gen tritt  uns  bei  den  älteren  Lyrikern,  wenn  sie  vom  Zustand  nach 
dem  Tode  reden,  im  wesentlichen  noch  die  homerische  Vorstel- 
101  lungsweise  entgegen;  und  es  ist  nicht  blosAnakreon,  der  jj vor  des 
Hades  schreckenvoller  Kluft*  zurückschaudert  (Fr.  43) ,  auch 
Tyrtäus  (9,31)  weiss  dem  Tapferen  keine  andere  Unsterblichkeit 
in  Aussicht  zustellen,  als  die  des  Nachruhms, auch  Erinna(Fr.  1) 
lässt  den  Ruhm  der  Thaten  bei  den  Todten  verstummen ,  und 
Theognis  (567  ff.  973  ff.)  ermuntert  sich  zum  Lebensgenuss 
durch  die  Betrachtung,  dass  er  nach  seinem  Tode  stumm  daliegen 
werde,  wie  ein  Stein,  dass  es  im  Hades  mit  den  Freuden  des  Le- 
bens zn  Ende  sei.  Die  Hoffnung  auf  eine  lebensvolle  Fortdauer 
nach  dem  Tode  lässt  sich  bei  keinem  griechischen  Dichter  vor  Pin- 
dar nachweisen. 

Ziehen  wir  das  Ergebniss  aus  unserer  bisherigen  Untersu- 
chung, so  zeigt  sich,  dass  die  philosophische  Betrachtung  der 
Dinge  in  Griechenland  vor  dem  Auftreten  eines  Thaies  und 
Pythagoras  zwar  vielfach  vorbereitet  und  erleichtert,  aber  noch 
von  keiner  Seite  her  wirklich  versucht  war.  In  der  Religion, 
den  bürgerlichen  Einrichtungen,  den  sittlichen  Zuständen  des 
griechischen  Volkes  war  ein  reicher  Stoff,  eine  vielseitige  Anre- 
gung für^s  wissenschaftliche  Denken  enthalten  ;  bereits  begann 
auch  die  Reflexion,  sich  dieses  Stoffes  zu  bemächtigen,  kosmo- 
gonische  Theorieen  wurden  entworfen,  das  Leben  der  Menschen 
nach  seinen  verschiedenen  Seiten  wurde  aus  dem  Gesichtspunkt 
des  religiösen  Glaubens,  der  Sittlichkeit  und  der  Lebensklugheit 


1)  8.  o.  S.  56,  4. 

2)  Rep.  I,  330,  D.  II,  363,  C. 
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denkend  betrachtet^  mancherlei  Regeln  fdr's  Handeln  wurden 
aufgestellt;  und  in  allen  diesen  Beziehungen  bewährte  und  bildete 
sich  die  scharfe  Beobachtungsgabe,  der  oflFene  Sinn,  das  treffende 
Urtheil  des  hellenischen  Volkes.  Allein  es  fehlt  noch  an  dem 
Bestreben,  die  Erscheinungen  auf  ihre  letzten  Gründe  zurückzu- 
führen, sie  aus  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt,  aus  den  gleichen 
allgemeinen  Ursachen  natürlich  zu  erklären ;  die  Weltbildung 
erscheint  in  den  kosmogonischen  Dichtungen  als  ein  zufälliger 
Ilergang,  der  von  keinem  Naturgesetz  beherrscht  wird,  und  wenn 
die  I  ethische  Reflexion  mehr  auf  den  natürlichen  Zusammenhang 
von  Ursachen  und  Wirkungen  eingeht,  so  bleibt  sie  dafür  noch 
weit  mehr,  als  die  Kosmologie,  beim  besonderen  stehen.  Die  Phi- 
losophie hat  von  diesen  ihren  Vorgängern  gewiss  in  formeller  und 
materieller  Hinsicht  vieles  gelernt,  aber  sie  selbst  beginnt  doch 
erst  da,  wo  die  Frage  nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge 
aufgeworfen  wird. 
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lieber  den  Charakter  der  griechischen  Philosophie. 

Wenn  das  gemeinsame  angegeben  werden  soll,  wodurch  sich 
eine  lange  Heihe  geschichtlicher  Erscheinungen  von  anderen  un- 
terscheidet, so  stellt  sich  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen, 
dasB  im  Lauf,  der  geschichtlichen  Entwicklung  alle  einzelnen 
Züge  sich  verändern,  dass  daher  keine  einzige  Bestimmung  mög- 
lich zu  sein  scheint,  die  auf  alle  Glieder  des  Ganzen,  das  man 
schildern  will,  zuträfe.  Auch  bei  der  griechischen  Philosophie 
machen  wir  diese  Erfahrung.  Mögen  wir  nun  den  Gegenstand 
oder  die  Methode  oder  die  Resultate  der  Philosophie  in's  Auge 
fassen,  immer  zeigen  die  griechischen  Systeme  unter  einander  so 
bedeutende  Abweichungen  und  mit  aussergriechischen  so  viele 
Berührungspunkte,  dass  wir,  wie  es  scheint,  in  keiner  Bestim- 
moDg,  die  unserer  Aufgabe  genügte,  festen  Fuss  fassen  können. 
Der  Gegenstand  der  Philosophie  ist  für  alle  Zeiten  im  wesent- 
lichen der  gleiche,  die  Gesammtheit  des  Wirklichen,  und  wenn 
dieser  Gegenstand  allerdings  nach  verschiedenen  Seiten  und  in 
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verschiedenem  Umfang  bearbeitet  werden  kann;  so  unterscheiden 
sich  doch  die  griechischen  Philosophen  in  dieser  Beziehung  von 
einander  selbst  so  vielfach,   dass  wir  Jiicht  sagen  können,  worin 
ihre   gemeinsame  Verschiedenheit  von  andern   bestehen   sollte. 
Ebenso  hat  die  Form  und  Methode  des  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens sowohl  in  der  griechischen  als  in  der  aussergriechischcn 
Philosophie  so  oft  gewechselt ,    dass  es  kaum  möglich  |  scheint, 
ein  unterscheidendes  Merkmal  daher  zu  entnehmen.    Wenn  we- 
nigstens Fries  ^)  sagt,  die  alte  Philosophie  verfahre  epagogisch, 
die  neuere  epistematisch ,  jene  gelie  von  den  Thatsachen  zu  den 
Abstraktionen ,   vom  besonderen  zum  allgemeinen ,  diese  umge- 
kehrt vom  allgemeinen,  den  Principien,  zum  besondern,   so  kann 
ich  diess  nicht  zugeben.  Denn  unter  den  alten  Philosophen  bedie- 
nen sich  nicht  blos  die  vorsokratischen  ganz  überwiegend  eines 
103    dogmatisch  constructiven  Verfahren?,  sondern  auch  von  den  Stoi- 
kern, den  Epikureern,  und  ganz  besonders  von  den  Neuplatoni- 
kern  gilt  dasselbe;  aber  auch  Plato  und  Aristoteles  beschränken 
sich  so  wenig  auf  die  blosse  Induktion,  dass  sie  beide  die  Wissen- 
schaft im  strengeren  Sinn  erst  mit  der  Ableitung  des  Bedingten  aus 
den  letzten  Gründen  beginnen  lassen.  Unter  den  Neueren  umge- 
kehrt erklärt  die  ganze,   so  grosse  und  einflussreiche  Schule  der 
Empiriker  überhaupt  nur  das  epagogische  Verfahren  ftir  zulässig, 
während  die  meisten  andern  Induktion  und  Construction  verknüp- 
fen. Dieses  Merkmal  lässt  sich  daher  nicht  durchfuhren.   Ebenso- 
wenig Schleiermacher's  beiläufige  Bemerkung  *) :  das  Nicfatloslas- 
senwoUen  der  Poesie  von  der  Philosophie  sei  ein  charakteriscbea 
Merkmal  des  hellenischen  Philosophirens  gegen  das  indische,  wo 
sich  beide  gar  nicht  unterscheiden,  und  das  nordische,  wo  sie  nie 
ganz  zusammenkommen;  sobald  sich  die  mythologische  Form  unter 
Aristoteles  verliere,  gehe  auch  der  höhere  Charakter  der  Wisaen- 
schaft  verloren.    Das  letztere  ist  ohnedem  falsch,  da  vielmehr  ge- 
rade Aristoteles  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  am  reinsten  und 
strengsten gefasst  hat;  auch  von  den  übrigen  waren  aber  nicht  we- 
nige von  der  mythologischen  Ueberlieferung  sehr  unabhängig,  wie 
die  jonischen  Naturphilosophen,  dieEIeatcn,  dieAtomisten,  dieSo- 


1)  Gesch.  der  Phil.  I,  49  ff. 

2)  Gesch.  dor  PhU.  S.  18. 
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phisten^  wie  Sokrates  und  die  sokratischen  Schulen^  Epikur  und 
seine  Nachfolger,  die  neuere  Akademie  und  die  Skepsis,  oder  sie 
bedienten  sich  des  mythologischen  nur  als  künstlerischer  Aus- 
schmückung mit  der  Freiheit  eines  Plato,  oder  sie  suchten  es  zwar 
durch  philosophische  Deutung  zu  stützen,  wie  die  Stoa  und  Plo- 
tin^aber  ohnedass  darum  ihr  philosophisches  System  durch  die  My- 
thologie bedingt  war.  Andererseits  war  die  christliche  Philosophie 
von  der  positiven  Religion  |  im  Mittelalter  ungleich  mehr,  in  der  neu- 
eren Zeit  nicht  weniger  abhängig,  als  die  der  Griechen,  und  dass 
diese  Religion  hier  anderen  Ursprungs  und  Inhalts  war  als  dort, 
ist  für  die  Stellung  der  Philosophie  zu  ihr  von  untergeordneter 
Bedeutung :  in  beiden  Fallen  sind  es  doch  gleicherweise  unwis- 
senschaftliche Vorstellungen,  die  das  Denken  ohne  Beweis  ihrer 
Wahrheit  voraussetzt.  Auch  sonst  will  sich  kein  so  durchgrei- 
fender Unterschied  im  wissenschaftlichen  Verfahren  entdecken  104 
lassen,  dass  wir  eine,  bestimmte  Methode  der  griechischen,  eine 
andere  der  neueren  Philosophie  allgemein  und  ausschliesslich  zu- 
schreiben könnten.  Ebensowenig  dürften  die  beiderseitigen  Re- 
sultate als  solche  eine  derartige  Unterscheidung  zulassen.  Wir 
finden  bei  den  Griechen  hylozoistische  und  atomistisehe  Systeme, 
wir  finden  deren  aber  auch  bei  den  Neueren ;  wir  sehen  dem  Ma- 
terialismus in  Plato  und  Aristoteles  einen  dualistischen  Idealismus 
entgegentreten,  und  eben  diese  Weltansicht  ist  in  der  christlichen 
Welt  die  herrschende  geworden;  wir  sehen  den  stoischen  und 
epikureischen  Sensualismus  im  englischen  und  französischen  Em- 
pirismus, die  neuakademische  Skepsis  in  Hume  wieder  aufleben; 
wir  können  den  eleatischen  und  stoischen  Pantheismus  mit  der 
Lehre  Spinoza's,  den  neuplatonischen  Spiritualismus  mit  der 
christlichen  Mystik  und  der  Identitätslehre  Schelling's,  in  man- 
cher Beziehung  auch  mit  dem  leibnizischen  Idealismus  zusam- 
menstellen ;  wir  können  selbst  bei  Kant  und  Jacobi,  bei  Fichte 
und  Hegel  manche  Analogieen  mit  griechischen  Lehren  aufzei- 
gen ;  wir  können  auch  in  der  Ethik  der  christlichen  Zeit  nur  we- 
nige Sätze  nachweisen,  für  die  es  an  Parallelen  aus  dem  Gebiete 
der  griechischen  Philosophie  fehlte.  Finden  sie  sich  aber  auch 
nicht  für  alles,  so  wären  doch  die  Bestimmungen ,  welche  eines- 
theils  griechischen  anderntheils  neueren  Philosophen  eigenthüm- 
lich  sind,  nur  dann  zur  Unterscheidung  beider  im  ganzen  und 
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groflsen  zu  gebrauchen,  wenn  sie  auf  jeder  von  beiden  Seiten  ali- 
gemein erkannt  wären.  Aber  wie  viele  giebt  es,  bei  denen  dieas 
der  Fall  ist?  Somit  lässt  uns  auch  dieses  Merkmal  im  Stiche. 

Nichtsdestoweniger  lässt  sich  die  FamiUenähnlichkeit  nicht 
verkennen,  welche  selbst  die  entlegensten  Zweige  der  griechi- 
schen Wissenschaft  noch  verbindet.  Aber  wie  wir  nicht  selten 
die  Gesichtsbildung  von  Männern  und  Frauen,  Greisen  und  Kin- 
dern verwandt  finden,  ohne  dass  doch  die  einzelnen  Züge  darin 
sich  gleich  |  wären,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  geistigen  Ver- 
wandtschaft geschichtlich  zusammenhängender  Erscheinungen. 
Es  ist  nicht  diese  oder  jene  Einzelheit,  die  sich  gleich  bleibt, 
sondern  die  Aehnlichkeit  liegt  nur  in  dem  Ausdruck  des  Ganzen, 
darin,  dass  die  entsprechenden  Theile  nach  der  gleichen  Grund- 
form gebildet  und  in  analogem  Verhältuiss  verknüpft  sind ;  oder 
105  sofern  sich  auch  diess  nicht  mehr  findet,  darin,  dass  wir  uns  das 
spätere  aus  dem  früheren  als  seine  naturgemässe  Umbildung, 
nachdem  Gesetz  einer  stetigen  Entwicklung  erklären  können.  So 
hat  sich  auch  das  Aussehen  der  griechischen  Philosophie  im  Laufe 
der  Zeit  bedeutend  verändert,  aber  doch  sind  die  Züge,  welche 
später  hervortreten,  in  ihrer  ersten  Gestalt  schon  angelegt;  und 
wie  fremdartig  auch  ihr  Anblick  in  den  letzten  Jahrhunderten 
ihres  geschichtlichen  Daseins  erscheinen  mag:  wer  genauer  zu- 
sieht, wird  doch  finden,  dass  die  ursprünglichen  Formen  selbst  da 
noch,  freilich  verwittert  und  gealtert,  zu  erkennen  sind.  Nur  dür- 
fen wir  nicht  erwarten,  dass  irgend  eineEigenthümlichkeit  unver- 
ändert durch  ihren  ganzen  Verlauf  sich  hindurchziehe,  und  in 
jedem  ihrer  Systeme  gleichmässig  sich  vorfinde,  sondern  ihr  all- 
gemeiner Charakter  wird  dann  richtig  bestimmt  sein,  wenn  es 
uns  gelingt,  die  Grundform  aufzuzeigen ,  aus  der  die  verschiede- 
nen Systeme  in  regelmässiger  Abwandlung  sich  begreifen. 

Vergleichen  wir  die  griechische  Philosophie  zu  diesem  Be- 
hufe  mit  dem,  was  andere  Völker  entsprechendes  hervorgebracht 
haben,  so  fällt  zunächst  ihr  durchgreifender  Unterschied  von  der 
älteren  orientalischen  Spekulation  sofort  in  die  Augeu.  Die  letz- 
tere hat  sich,  fast  nur  von  Priestern  gepflegt,  ganz  und  gar  aus 
der  Religion  entwickelt,  von  der  sie  auch  fortwährend  ihrer  Rich- 
tung und  ihrem  Inhalt  nach  abhängig  war ;  sie  ist  eben  dessbalb 
nie  zu  einer  streng  wissenschaftlichen  Form  und  Methode  gelangt. 


Digitized  by 


Google 


[92.  93]  Charakter  der  grieQhiBchen  Philosophie.  109 

Bondem  theils  bei  einem  äusserlichen  grammatischen  und  logi- 
schen Schematismus,  theils  bei  aphoristischen  Vorschriften  und 
Bemerkungen^  theils  endlich  bei  der  Phantasieform  dichterischer 
Beschreibung  stehen  geblieben.  Erst  die  Griechen  haben  jene 
Freiheit  des  Denkens  gewonnen,  dass  sie  sich  nicht  an  die  reli- 
giöse Ueberlieferung,  sondern  an  die  Dinge  selbst  wandten,  um 
über  die  Natur  der  Dinge  die  Wahrheit  zu  erfahren ,  erst  bei 
ihnen  ist  ein  streng  wissenschaftliches  Verfahren,  ein  Erkennen, 
das  nur  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  möglich  geworden.  Schon 
dieser  ihr  formeller  Charakter  unterscheidet  |  die  griechische 
Philosophie  vollständig  von  den  Systemen  und  Versuchen  der 
Orientalen,  und  wir  haben  kaum  nöthig,  daneben  auch  den  mate- 
riellen Gegensatz  der  beiderseitigen  Weltanschauung  besonders 
hervorzuheben,  der  sich  aber  in  letzter  Beziehung  gleichfalls  dar- 
auf zarUckfbhren  lässt,  dass  der  Orientale  der  Natur  unfrei  ge-  i06 
genübersteht,  und  desshalb  weder  zu  einer  folgerichtigen  Erklä- 
rung der  Erscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ursachen  noch  zur 
Freiheit  des  bürgerlichen  Lebens  und  zu  rein  menschlicher  Bil- 
dung gelangt,  wogegen  der  Grieche  in  der  Natur  eine  gesetz- 
mässige  Ordnung  zu  erblicken,  im  menschlichen  Leben  eine  freie 
und  schöne  Sittlichkeit  zu  erstreben  im  Stande  ist. 

Die  gleichen  Eigenschaften  sind  es,  wodurch  sich  die  grie- 
chische Philosophie  von  der  christlichen  und  muhamedanischen 
im  Mittelalter  unterscheidet.  Auch  hier  finden  wir  keine  freie 
Forschung,  sondern  die  Wissenschaft  ist  durch  eine  doppelte 
Auktorität  gefesselt,  durch  die  theologische  der  positiven  Religion 
und  durch  die  philosophische  der  alten  Schriftsteller,  welche  die 
Lehrer  der  Araber  und  der  christlichen  Völker  gewesen  waren. 
Diese  Abhängigkeit  von  Auktoritäten  hätte  an  und  für  sich  schon 
eine  ganz  andere  Entwicklung  des  Denkens  begründet ,  als  bei 
den  Griechen,  selbst  wenn  der  Inhalt  der  christlichen  und  muha- 
medanischen Dogmatik  dem  hellenischen  Standpunkt  verwandter 
gewesen  wäre.  Aber  welch  eine  weite  Kluft  trennt  nicht  den 
Griechen  von  dem  Christen  im  Sinn  der  alten  und  der  mitelalter- 
lichen  Kirche!  Während  jener  das  Göttliche  zuerst  in  der  Natur 
suchte  verschwindet  für  diesen  aller  Werth  und  alle  Berechtigung 
des  natürlichen  Daseins  vor  dem  Gedanken  an  die  Allmacht  und 
die  Unendlichkeit  des  Schöpfers,  und  nicht  einmal  für  die  reine 
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Offenbarung  dieser  Allmacht  kann  die  Natur  gelten,  denn  sie  ist 
gestört  und  verderbt  durch  die  Sünde.  Während  der  Grieche 
seiner  Vernunft  vertrauend  die  Weltgesetze  zu  erkennen  strebt, 
flüchtet  der  Christ  vor  den  Irrwegen  der  fleischlichen;  durch  die 
Sünde  verfinsterten  Vernunft  zu  einer  Offenbarung,  deren  Wege 
und  Geheimnisse  er  nur  um  so  tiefer  verehren  zu  müssen  glaubt, 
je  mehr  sie  der  Vernunft  und  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge 
widerstreiten.  Während  der  erstere  auch  im  menschlichen  Leben 
jene  schöne  Einheit  von  Geist  und  Natur  anstrebt,  welche  daseigen- 
thümlichste  Merkmal  der  griechischen  Sittlichkeit  ausmacht,  liegt 
das  Ideal  d^s  andern  in  einer  Ascese,  die  alle  Verbindung]  zwischen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  abbricht ;  statt  der  menschlich  käna- 
pfenden  und  geniessenden  Heroen  hat  er  Heilige  von  mönchischer 
•Apathie,  statt  der  sinnlich  begehrenden  Götter  geschlechtslose 
107  Engel,  statt  eines  Zeus,  der  alle  irdischen  Genüsse  mitdurchlebt 
und  rechtfertigt,  einen  Gott,  der  Mensch  wird,  um  sie  durch  sei- 
nen Tod  thatsächlich  zu  verdammen.  Bei  einem  so  tiefen  Gegen- 
satz der  beiderseitigen  Weltanschaung  musste  natürlich  auch  die 
Philosophie  nach  entgegengesetzten  Richtungen  auseinandergehen^ 
die  des  christlichen  Mittelalters  musste  ebenso  abgewandt  von  der 
Weltunddem  weltlichen  Leben  sein,  wie  die  griechische  ihnen  zu- 
gewandt war.  Es  ist  daher  ganz  folgerichtig,  wenn  jene  die 
Naturforschung  vernachlässigt,  welche  diese  begründet  hatte; 
wenn  die  eine  für  den  Himmel  arbeitet,  die  andere  für  die  Erde, 
die  eine  für  die  Kirche,  die  andere  für  den  Staat;  wenn  die  mit- 
telalterliche Wissenschaft  zum  Glauben  an  die  göttliche  Offen- 
barung und  zur  Heiligkeit  des  Asceten  hinführen  will,  die  grie- 
chische zumVerständniss  der  Naturgesetze  und  zur  Tugend  eines 
naturgemässen  menschlichen  Lebens;  wenn  überhaupt  zwischen 
beiden  jener  ganze  tiefgreifende  Gegensatz  stattfindet,  der  auch 
da  noch  zum  Vorschein  kommt,  wo  sie  scheinbar  übereinstimmen, 
und  der  selbst  den  eigenen  Worten  der  Alten  im  Mund  ihrer 
christlichen  Nachfolger  einen  wesentlich  veränderten  Sinn  giebt- 
Sogar  die  muhamedanische  Weltansicht  steht  der  griechischen 
darin  noch  näher,  als  die  christliche,  dass  sie  sich  auf  dem  sittli- 
chen Gebiet  zu  dem  sinnlichen  Leben  des  Menschen  nicht  diese 
feindselige  Stellung  giebt;  ebenso  haben  die  mahamedanischen 
Philosophen  des  Mittelalters  der  Naturforschung  grössere  Auf- 
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merksamkeit  geschenkt,  und  sich  weniger  ausschliesslich  auf  die 
theologischen  und  die  theologisch-metaphysischen  Fragen  be- 
schränkt;  als  die  christlichen.  Aber  theils  fehlt  es  den  muhameda- 
nischen  Völkern  an  jenem  feinen  Sinn  für  die  geistige  Behandlung 
und  sitttliche  Verschönerung  der  natürlichen  Triebe,  welche  den 
Griechen  von  dem  formlosen,  Begierde  und  Entsagung  in's  unge- 
messene treibenden  Orientalen  so  vortheilhaft  unterscheidet, 
theils  steht  der  abstrakte  Monotheismus  des  Koran  der  griechi- 
schen Weltvergötterung  noch  schroffer,  als  die  christliche  Lehre^ 
gegenüber.  Auch  die  muhamedanische  Philosophie  ist  daher 
ihrer  ganzen  Richtung  nach  mit  der  griechischen  nicht  zu  ver- 
gleichen, denn  auch  hier  fehlt  der  freie  Blick  |  in  die  wirk- 
liche Welt,  und  mit  ihm  die  Ursprünglichkeit  und  Selbständig- 
keit des  Denkens,  welche  den  Griechen  so  natürlich  ist;  und  mag 
sie  auch  mit  allem  Eifer  auf  Naturkenntniss  ausgehen ,  immer  108 
kommen  ihr  doch  wieder  die  theologischen  Voraussetzungen  ihrer 
Dogmatik  und  die  magischen  Vorstellungen  des  spätesten  Alter- 
thums  in  den  Weg,  und  das  letzte  Ziel  liegt  auch  filr  sie  weit  mehr 
in  der  Forderung  des  religiösen  Lebens,  in  mystischer  Abstrak- 
tion und  übernatürlicher  Erleuchtung,  als  in  dem  klaren  wissen- 
schaftlichen Verständniss  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen. 

Doch  darüber  wird  weniger  Streit  sein.  Viel  schwerer  ist 
es,  die  Eigenthüralichkeit  der  griechischen  Philosophie  in  ihrem  Un- 
terschied von  der  neueren  zu  bestimmen.  Denn  diese  selbst  ist 
wesentlich  unter  dem  Einfluss  der  ersteren  und  durch  eine  theil- 
weise  Rückkehr  zu  griechischen  Anschauungen  entstanden,  sie 
ist  daher  der  griechischen  ihrem  ganzen  Geiste  nach  weit  ver- 
wandter, als  die  des  Mittelalters ,  trotz  ihrer  Abhängigkeit  von 
griechischen  Auktoritäten ,  es  je  war.  Diese  Aehnlichkeit  wird 
aber  dadurch  noch  verstärkt,  und  eine  scharfe  Unterscheidung  bei- 
der erschwert,  dass  die  alte  Philosophie  selbst  im  Verlauf  ihrer 
Entwicklungsich  der  christlichen  Weltanschauung,  mit  der  sie  sich 
in  der  neueren  Wissenschaft  verschmolzen  hat,  annäherte,  und 
sie  anbahnte.  Die  vorchristlichen  Vorbereitungen  des  Christen- 
thums  sehen  dem  christlichen,  das  durch  klassische  Studien  mo- 
dificirt  ist„  das  ursprünglich  griechische  sieht  dem,  was  sich  später 
unter  dem  Einfluss  der  Alten  entwickelt  hat,  oft  so  ähnlich,  dass 
es  kaum  möglich  scheint,  allgemein  gültige  unterscheidende  Merk- 
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male  anzugeben.  Aber  doch  begründet  schon  das  einen  durch- 
greifenden Unterschied^  dass  jenes  das  frühere  ist^  dieses  das  spä- 
tere, jenes  das  ursprüngliche,  dieses  das  abgeleitete.  Die  griechi- 
sche Philosophie  ist  aus  dem  Boden  des  griechischen  Volks- 
lebens und  der  griechischen  Weltanschauung  entsprungen,  und  sie 
lässt  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  auch  da  noch  aus  der  Ent- 
wicklung des  griechischen  Geistes  begreifen,  wo  sie  die  ursprüng- 
lichen Grenzen  seines  Gebietes  überschreitet  und  den  Uebergang 
der  alten  Zeit  in  die  christliche  vermittelt.  Selbst  in  dieser  Peri- 
ode lässt  sich  immer  noch  erkennen,  dass  es  die  Nachwirkung  der 
klassischen  Anschauungen  ist,  die  sie  verhindert,  wirklich  auf  den 
späteren  Standpunkt  überzutreten.  Ebenso  lassen  sich  umgekehrt 
bei  den  Neueren  selbst  da,  wo  sie  beim  ersten  Anblick  ganz  zur 
antiken  Denkweise  zurückzukehren  scheinen,  wennman  genauer  1 
zusieht,  doch  immer  Motive  und  Bestimmungen  entdecken ,  die 
109  den  Alten  fremd  sind.  Die  Frage  wird  daher  nur  die  sein,  wo 
wir  dieselben  in  letzter  Beziehung  zu  suchen  haben. 

Wenn  nun  alle  menschliche  Bildung  aus  der  Wechselwirkung 
des  Innern  und  des  Aeussern,  der  Selbstthätigkeit  und  der  Em- 
pfänglichkeit, des  Geistes  und  der  Natur  hervorgeht,  und  wenn 
desshalb  ihre  Richtung  vor  allem  durch  das  Yerhältniss  dieser 
beiden  Seiten  bestimmt  ist,  so  haben  wir  auch  schon  früher  ge- 
sehen, dass  dieses  Verhältniss  bei  dem  griechischen  Volke,  ver- 
möge seiner  ursprünglichen  Eigenthümlichkeit  und  seiner  ge- 
schichtlichen Zustände,  von  Hauae  aus  harmonischer  angelegt 
war,  als  bei  irgend  einem  andern-  Der  unterscheidende  Charakter 
des  griechischen  Wesens  liegt  daher  eben  hierin,  in  jener  unge- 
brochenen Einheit  des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  welche 
ebensowohl  den  Vorzug  als  die  Schranke  dieser  klassischen  Na- 
tion bilden.  Nicht  als  ob  beide  noch  gar  nicht  unterschieden  wür- 
den; vielmehr  beruht  der  höhere  Werth  der  griechischen  Bildung, 
wenn  wir  sie  mit  andern  gleichzeitigen  oder  früheren  Erschei- 
nungen vergleichen,  wesentlich  darauf,  dass  im  Licht  des  helle- 
nischen Bewusstseins  nicht  allein  die  dumpfe  Verworrenheit  des 
ersten  Naturlebens ,  sondern  auch  jene  phantastische  Verwechs- 
lung und  Vermischung  des  Ethischen  mit  dem  Physischen,  welche 
wir  im  Orient  fast  durchweg  finden,  sich  auflöst.  Indem  der  Hel- 
lene in  freiem  geistigem  und  sittlichem  Schaffienseine  Abhängigkeit 
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von  den  Naturmächten  durchbricht,  indem  er  das  Sinnliche;  über  die 
blossen  Naturzwecke  hinausgehend^  zum  Werkzeug  und  Zeichen 
des  Geistigen  herabsetzt;  so  sondern  sich  ihm  ebendamit  beide 
Gebiete,  und  wie  die  alten  Naturgötter  von  den  Olympiern,  so 
wird  sein  eigener  Naturzustand  von  dem  höheren  einer  sittlich 
freien,  menschlich  schönen  Bildung  verdrängt.  Aber  diese  Unter- 
scheidung geht  hier  noch  nicht  zu  der  Annahme  eines  ursprüng- 
lichen Gegensatzes  und  Widerspruchs,  zu  dem  grundsätzlichen 
Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  fort ,  der  sich  in  den  letzten 
Jahrhunderten  der  alten  Welt  vorbereitet,  und  in  der  christlichen 
sich  im  grossen  vollzogen  hat.  Der  Geist  gilt  allerdings  für  das 
höhere  gegen  die  Natur,  der  Mensch  betrachtet  seine  freie  sitt- 
liche Thätigkeit  als  den  wesentlichen  Zweck  und  Inhalt  seines 
Daseins;  es  genügt  ihm  nicht,  sinnlich  zu  gemessen,  oder  in 
knechtischer  Abhängigkeit  von  einem  fremden  Willen  zuarbeiten; 
sondern  was  er  thut,  will  er  frei  für  |  sich  selbst  thun,  die  Glück-  HO 
Seligkeit,  die  er  erstrebt,  will  er  durch  cUe  Ausbildung  und  den 
Gebrauch  seiner  körperlichen  und  geistigen  Kräfte,  durch  ein 
kräftiges  Gemeinleben,  durch  Arbeit  für  das  Ganze,  durch  die 
Achtung  seiner  Mitbürger  erreichen,  und  auf  dieser  persönlichen 
Tüchtigkeit  und  Freiheit  beruht  jenes  stolze  Selbstgefühl,  das 
den  Hellenen  so  hoch  über  alle  Barbaren  emporhebt.  Das  grie- 
chische Leben  hat  gerade  desshalb  nicht  blos  schönere  Formen, 
sondern  auch  einen  höheren  Inhalt,  als  das  aller  übrigen  alten 
Völker,  weil  sich  keines  von  diesen  mit  solcher  Freiheit  über  die 
blosse  Naturbestimmtheit  erhoben,  keines  das  sinnliche  Dasein 
mit  dieser  Idealität  zum  Träger  des  geistigen  herabgesetzt  hat. 
Wollte  man  daher  die  Einheit  des  Geistes  mit  der  Natur  von 
einer  Einheit  ohne  Unterscheidung  verstehen,  so  wäre  sein  Charak- 
ter mit  diesem  Ausdruck  allerdings  sehr  schief  bezeichnet.  Dage- 
gen wird  diese  Bezeichnung,  recht  verstanden ,  den  Unterschied 
der  griechischen  Welt  von  dem  christlichen  Mittelalter  und  der 
Neuzeit  richtig  ausdrücken.  Auch  der  Grieche  erhebt  sich  über 
die  Welt  des  äusseren  Daseins  und  die  unbedingte  Abhängigkeit 
von  den  Naturgewalten,  aber  er  hält  die  Natur  desshalb  weder 
für  unrein  noch  für  ungöttlich,  sondern  er  sieht  in  ihr  unmittelbar 
die  Erscheinung  höherer  Kräfte ;  seine  Götter  selbst  sind  nicht 
blos  sittliche,  sondern  zugleich  und   ursprünglich  Naturmächte, 
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sie  haben  die  Form  des  natürlichen  Daseins  ^  sie  bilden  eine 
Vielheit  gewordener,  menschenähnlicher  Wesen,  von  beschränk- 
ter Wirkungskraft,  welche  die  allgemeine  Naturmacht  als  ewiges 
Chaos  vor  sich  und  als  unerbittliches  Schicksal  über  sich  haben ; 
und  weit  entfernt,  sich  selbst  und  seine  Natur  um  ihretwillen  zu 
verläugnen,  weiss  er  sie  nicht  besser  zu  ehren,  als  durch  heiteren 
Lebensgenuss  und  durch  festliche  Darstellung  der  Kunstfertig- 
keiten, zu  denen  seine  natürlichen  Körper-  und  Geisteskräfte  sich 
entwickelt  haben.  Demgemäss  ruht  auch  das  sittliche  Leben  hier 
durchaus  auf  dem  Grunde  der  natürlichen  Anlagen  und  Verhält- 
nisse. Auf  altgriechischem  Standpunkt  ist  nicht  daran  zu  denken, 
dass  der  Mensch  seine  Natur  für  verderbt,  dass  er  sich  so,  wie  er 
von  Haus  aus  ist,  für  öündhaft  halten  sollte ;  es  wird  daher  auch 
nicht  verlangt,  dass  er  seinen  natürlichen  Neigungen  entsage, 
111  dass  er  seine  Sinnlichkeit  unterdrücke,  dass  er  durch  eine  sitt- 
liche Wiedergeburt  im  Grunde  seines  Wesens  verändert  werde, 
es  wird  nicht  einmal  der  Kampf  mit  der  Sinnlichkeit  gefordert, 
den  unsere  |  Sittenlehre  auch  dann  noch  vorzuschreiben  pflegt, 
wenn  sie  sich  vom  positiv  christlichen  Boden  entfernt  hat ;  viel- 
mehr gelten  die  natürlichen  Kräfte  als  solche  für  unverdorben, 
die  natürlichen  Triebe  als  solche  für  berechtigt,  und  die  Sitt- 
lichkeit besteht  —  wie  sie  noch  Aristoteles  so  acht  griechisch 
aufFasst  —  nur  darin,  dass  jene  Kräfte  auf  das  rechte  Ziel  ge- 
lenkt; jene  Triebe  im  rechten  Mass  und  Gleichgewicht  erhalten 
werden :  die  Tugend  ist  nichts  anderes ,  als  die  besonnene  und 
kräftige  Entwicklung  der  natürlichen  Anlagen,  und  das  höchste 
Sittengesetz  ist,  dem  Zug  der  Natur  frei  und  vernünftig  zu  fol- 
gen. Und  dieser  Standpunkt  ist  hier  nicht  ein  Erzeugniss  der  Re- 
flexion ,  er  ist  nicht  erst  durch  einen  Kampf  mit  der  entgegen- 
stehenden Forderung  der  Naturverläugung  errungen,  wie  diess 
bei  den*  Neueren  der  Fall  ist,  wenn  sie  sich  zu  den  gleichen 
Grundsätzen  bekennen ,  er  ist  daher  auch  mit  keinem  Zweifel 
und  keiner  Unsicherheit  behaftet;  sondern  dem  Griechen  erscheint 
beides  gleichsehr  natürlich  und  nothwendig,  dass  er  der  Sinnlich- 
keit ihr  Recht  lasse,  und  dass  er  sie  durch  den  besonnenen  Willen 
massige,  er  weiss  es  gar  nicht  anders  und  er  bewegt  sich  desshalb 
mit  voller  Sicherheit,  mit  dem  unbefangensten  Gefühl  seiner 
Berechtigung  in  dieser  Richtung.    Zu  den  natürlichen  Voraus- 


Digitized  by 


Google 


[98.  99]  Charakter  der  griechiscben  Philosophie.  115 

Setzungen  der  freien  Thätigkeit  gehören  aber  auch  die  geselligen 
Verhältnisse,  in  die  der  Einzelne  durch  seine  Geburt  gestellt  ist. 
Auch  diese  nimmt  der  Grieche  in  unbedingterer  Geltung,  als  wir 
es  gewohnt  sind,  in  sein  sittliches  Bewusstsein  mit  auf.  Das 
Herkommen  seines  Volkes  ist  ihm  die  höchste  sittliche  Auktorität; 
das  Leben  im  Staat  und  für  den  Staat  die  höchste,  alles  andere 
weit  überwiegende  Aufgabe ,  und  über  die  Grenzen  der  Volks- 
and Staatsgeraeinschaft  hinaus  wird  die  sittliche  Verpflichtung 
nur  unvollständig  anerkannt;  die  freie  Selbstbestimmung  aus 
persönlicher  Ueberzeugung,  die  Idee  allgemeiner  Menschenrechte 
und  Menschenpflichten  kommt  erst  in  der  Uebergangsperiode  zu 
allgemeinerer  Geltung,  welche  mit  der  Auflösung  des  altgi*iechi- 
schen  Staudpunkts  zusammenfällt ;  wie  weit  die  klassische  Zeit 
und  Lebensansicht  in  dieser  Beziehung  von  der  unsrigen  entfernt 
war,  erhellt  schon  aus  der  durchgängigen  Verschmelzung  der 
Moral  mit  der  Politik,  aus  der  untergeordneten  Stellung  der 
Frauen,  besonders  bei  den  jonischen  Stämmen,  aus  der  Auflassung 
der  Ehe  und  der  geschlechtlichen  Verhältnisse,  vor  allem  aber 
aus  der  SchrofiTieit  des  Gegensatzes  von  Hellenen  und  Barbaren 
und  aus  j  der  damit  zusammenhängenden,  den  alten  Staaten  so  unent- 
behrlichen Sklaverei.  Auch  diese  Schattenseiten  des  griechischen 
Lebens  dürfen  wir  nicht  übersehen.  Aber  Eines  war  dem  Grie- 
chen leichter  gemacht,  als  uns:  sein  Blick  war  beschränkter,  seine 
Verhältnisse  waren  enger,  seine  sittlichen  Grundsätze  waren  we- 
niger rein,  streng  und  universell,  als  die  unsrigen,  allein  sie  waren 
vielleicht  ebendesswegen  geeigneter,  ganze,  harmonisch  gebildete 
Menschen,  klassische  Charaktere  zu  erzeugen  ^). 

Auch  die  Klassicität  der  griechischen  Kunst  ist  wesentlich 
bedingt  durch  diese  Beschränkung.  Das  klassische  Ideal,  wie 
ViscHER*)  trefl^end  bemerkt,  ist  das  Ideal  eines  Volkes,  das 
ethisch  ist  ohne  Bruch  mit  der  Natur  j  es  ist  daher  im  geistigen 
Gehalte,  folglich  im  Ausdruck  seines  Ideals,    kein  Ueberschuss, 
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1)  Man  vgl.  EU  dem  obigen  ausser  Heobl  (Phil.  d.  Gesch.  S.  291  f. 
297  ff.  805  ff,  Ae«th.  II,  56  ff.  73  ff.  100  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  170  f.  Phü. 
d.  Rel.  II,  99  ff.)  und  Braniss  (Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  79  ff.)  nament- 
lich die  geistvoll  eindringenden  Bemerkungen  Yischeb^s  in  s.  Aesthetik 
II,  237  ff.  446  ff. 

2)  Aesth.  II,  459. 
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der  sich  nicht  hemmungslos  in  das  Ganze  der  Gestalt  ergiessen 
könnte.  Das  Geistige  wird  hier  noch  nicht  im  Widerspruch  gegen 
die  sinnliche  Erscheinung,  sondern  in  und  mit  derselben  ergriffen, 
es  kommt  desshalb  auch  nur  so  weit  zur  künstlerischen  Darstel- 
lung, als  es  des  unmittelbaren  Ausdrucks  in  der  sinnlichen  Form 
föhig  ist.  Das  griechische  Kunstwerk  trägt  den  Charakter  der 
einfachen,  gesättigten  Schönheit,  der  plastischen  Buhe ;  die  Idee 
verwirklicht  sich  in  der  Erscheinung,  wie  die  Seele  in  dem  Leibe, 
mit  dem  sie  sich  als  bildende  Naturkraft  umkleidet,  ein  geistiger 
Gehalt,  welcher  dieser  plastischen  Behandlung  widerstrebte  und 
nur  an  dem  Unbefriedigeliden  der  sinnlichen  Gegenwart  zur  Dar- 
stellung zu  bringen  wäre,  ist  noch  nicht  vorhanden.  Die  Kunst 
der  Griechen  hat  dess wegen  nur  da  das  höchste  geleistet,  wo  ihr 
durch  die  Natur  ihres  Gegenstandes  keine  Aufgabe  gestellt  war, 
die  sich  nicht  vollständig  auf  dem  bezeichneten  Wege  lösen  liess: 
in  der  Plastik ,  im  Epos ,  in  der  klassischen  Form  der  Baukunst 
118  sind  die  Griechen  unerreichte  Muster  für  alle  Zeiten  geblieben, 
dagegen  standen  sie  allem  nach  in  der  Musik  weit  hinter  den 
Neueren  zurück,  weil  diese  Kunst  ihrer  Natur  nach  am  meisten 
von  allen  aus  dem  schnell  verschwindenden  äusseren  Elemente 
des  Tons  in  das  Innere  des  Geinhis  und  der  subjektiven  Stim- 
mung zurückweist;  und  |  aus  ähnlichen  Gründen  scheint  ihre 
Malerei  nur  hinsichtlich  der  Zeichnung  die  Vergleichung  mit  der 
modernen  auszuhalten.  Selbst  die  griechische  Lyrik,  so  gross 
und  vollendet  sie  in  ihrer  Art  ist,  unterscheidet  sich  doch  von 
der  seelenvolleren  und  subjektiveren  modernen  nicht  minder  be- 
stimmt, als  der  metrische  Vers  der  Alten  vom  gereimten  der 
Neueren;  und  wenn  kein  späterer  Dichter  ein  sophokleisches 
Drama  hätte  schreiben  können,  so  fehlt  es  dafür  der  alten  Schick- 
salstragödie im  Vergleich  mit  der  neuern  seit  Shakespeare  an  einer 
befriedigenden  Entwicklung  der  Begebenheiten  aus  den  Charak- 
teren, aus  dem  Innern  der  handelnden  Personen,  und  sie  hat  inso- 
fern ,  ebenso ,  wie  die  Lyrik ,  atatt  der  vollen  Entfaltung  ihrer 
eigenthümlichen  Kunstform  in  gewissem  Sinne  noch  den  epischen 
Typus.  In  allen  diesen  Zügen  zeigt  sich  Ein  und  derselbe  Cha- 
rakter; die  griechische  Kunst  unterscheidet  sich  von  der  moder- 
nen durch  ihre  reine  Objektivität,  dadurch,  dass  der  Künstler  in 
seinem  Schaffen  nicht  erst  bei  sich  selbst,  bei  dem  Innerlichen 
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seiner  Gedanken  und  Gefühle  verweilt,  und  in  seinem  Kunstwerk 
aof  kein  Inneres  hinweist,  das  in  demselben  nicht  zum  vollen 
Ausdmck  gekommen  wäre.  Die  Form  ist  hier  noch  schlechthin 
erfhllt  vom  Inhalt,  der  Inhalt  bringt  sich  seinem  ganzen  Umfange 
nach  in  der  Form  zum  Dasein,  der  Geist  ist  noch  in  ungestörter 
Einheit  mit  der  Natur,  die  Idee  löst  sich  noch  nicht  ab  von  der 
Erscheinung. 

Der  gleichen  Eigenthümlichkeit  müssen  wir  auch  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  begegnen  erwarten;  denn  der  Geist 
des  hellenischen  Volkes  ist  es,  welcher  diese  Philosophie  geschaf- 
fen, die  hellenische  Weltanschauung ,  welche  sich  in  derselben 
ihren  wissenschaftlichen  Ausdruck  gegeben  hat.  Und  sie  zeigt  sich 
hier  zunächst  schon  in  einem  Zuge,  welcher  sich  freilich  nicht 
ganz  leicht  auf  einen  erschöpfenden  Begriff  zurUckfllhren  lässt, 
welcher  aber  doch  jedem  aus  den  Schriften  und  Bruchstücken  der 
alten  Philosophen  entgegentritt :  in  der  ganzen  Art  der  Behand- 
lung, der  ganzen  Stellung,  welche  der  Einzelne  zu  seinem  Gegen-  ^^^ 
stand  einnimmt.  Jene  Unbefangenheit,  die  Hegel  der  alten 
Philosophie  nachrühmt  *),  jene  plastische  Ruhe,  mit  der  ein  Par- 
menides,  ein  Plato,  ein  Aristoteles  die  schwierigsten  Fragen  behan- 
deln, ist  das  gleiche  auf  dem  Gebiete  des  wissenschaftlichen  Den- 
kens, was  wir  auf  dem  der  Kunst  den  klassischen  Styl  nennen. 
Der  Philosoph  reflektirt  nicht  erst  auf  sich  selbst  und  seinen  per- 
sönlichen Zustand,  er  braucht  sich  nicht  erst  mit  einer  Menge 
anderweitiger  Voraussetzungen  abzufinden,  von  seinen  sonstigen 
Gedanken  und  Interessen  zu  abstrahiren,  damit  er  zur  reinen  wis- 
senschaftlichen Stimmung  gelange,  sondern  er  ist  von  Hause  aus 
schon  darin ;  er  lässt  sich  daher  in  der  Behandlung  der  wissen- 
schaftlichen Fragen  weder  durch  fremde  Meinungen,  noch  durch 


1)  Gesch.  d.  Phil.  I,   124. 

2)  Man  nehme  z.  B.  die  bekannten  Aeiisserungen  des  Protagoras.  „Aller 
Dinge  Mass  ist  der  Mensch,  des  Seienden,  wie  es  ist,  des  Nichtseienden,  wie 
CS  nicht  ist.''  »Von  den  Göttern  habe  ich  nichts  zn  sagen,  weder  dass  sie 
sind,  noch  dass  sie  nicht  sind;  denn  vieles  ist,  was  mich  hindert,  die 
Dunkelheit  der  Sache  und  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens."  Diese 
Satze  waren  für  ihre  Zeit  im  höchsten  Grad  anstössig,  sie  enthielten  die 
Forderung  einer  rollstflndigen  Umwälzung  aller  hergebrachten  Begriffe. 
Aber  in  welchem  Lapidarstyl,  mit  welcher  klassischen  Ruhe  werden  sie 
Torgetragen ! 
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die  eigenen  Wünsche  stören ;  er  richtet  sich  von  Anfang  an  rein 
auf  die  Sache,  will  sich  in  diese  vertiefen  und  sie  in  sich  wirken 
lassen,  und  er  ist  aus  diesem  Grunde  bei  den  Ergebnissen  sei- 
nes Denkens  einfach  beruhigt,  das,  was  sich  ihm  als  wahr  .und 
wirklich  darstellt,  seinerseits  anzunehmen  bereit  *).  Diese  Ob- 
jektivität war  allerdings  der  griechischen  Philosophie  viel  leich- 
ter gemacht,  als  der  unsrigen :  wo  das  Denken  weder  eine  frü- 
here wissenschaftliche  Entwicklung,  noch  ein  festes  religiöses 
Lehrgebäude  vor  sich  hatte,  konnte  es  die  wissenschaftlichen 
Aufgaben,  ganz  von  vorne  anfangend,  mit  reiner  Ursprüng- 
lichkeit in  Angriff  nehmen.  Sie  ist  ferner  nicht  blos  die  Stärke, 
sondern  auch  die  Schwäche  dieser  Philosophie ;  denn  sie  ist 
wesentlich  dadurch  bedingt,  dass  der  Mensch  gegen  sein  eigenes 
Denken  noch  nicht  misstrauisch  geworden  ist,  dass  er  der  sub- 
jektiven Thätigkeit,  durch  welche  die  Bildung  seiner  Vorstellun- 
gen vermittelt  wird,  und  daher  auch  des  Antheils,  den  diese  Thätig- 
keit an  ihrem  Inhalt  hat,  sich  erst  unvollkommen  bewusst  ist,  dass 
116  es  ihm  mit  Einem  Wort  noch  an  Kritik  gegen  sich  selbst  fehlt. 
Aber  der  Unterschied  der  alten  Philosophie  von  der  neueren 
kommt  ohne  Zweifel  schon  hierin  auf  bezeichnende  Weise  zum 
Vorschein. 

Dieser  Zug  selbst  aber  kann  uns  auf  weiteres  aufmerksam 
machen.  Jenes  unbefangene  Verhalten  zu  seinem  Gegenstand 
war  dem  griechischen  Denken  nur  desshalb  möglich,  weil  es  von 
einer  viel  unvollständigeren  Erfahrung,  einer  beschränkteren 
Naturkenntniss,  einer  schwächeren  Entwicklung  des  inneren  Le- 
bens ausgieng,  als  das  der  Neuzeit.  Je  grösser  die  Masse  der 
Thatsachen  ist,  die  wir  kennen,  um  so  verwickelter  werden  auch 
die  Aufgaben,  welche  bei  dem  Versuch  ihrer  wissenschaftlichen 
Erklärung  zu  lösen  sind;  je  genauer  einestheils  die  Vorgänge 
ausser  uns  in  ihrer  Eigen thümlichkeit  erforscht  sind,  je  mehr 
andererseits  durch  die  Vertiefung  des  religiösen  und  sittlichen 
Lebens  der  Blick  für  die  Selbstbeobachtung  geschärft  ist,  und 
auch  die  geschichtliche  Eenntniss  menschlicher  Zustände  sich 
erweitert,  um  so  weniger  ist  es  möglich,  die  Analogie  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  auf  die  Naturerscheinungen ,  und  die  Ana- 
logie der  äusseren  Vorgänge  auf  die  Bewusstseinserscheinungen 
zu  übertragen,  sich  bei  unvollkommenen,  aus  einer  beschränkten 
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und  einseitigen  Erfahrung  abstrahirten  Erklärungen  der  That- 
aachen  zu  beruhigen,  die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen  ohne 
genauere  Untersuchung  vorauszusetzen.  So  ergab  es  sich  von 
selbst,  dass  die  Aufgaben,  mit  denen  sich  alle  Philosophie  zu 
beschäftigen  hat,  in  der  neueren  Zeit  eine  theilweise  veränderte 
Fassung  und  Bedeutung  erhielten.  Die  neuere  Philosophie  be- 
ginnt mit  dem  Zweifel,  inBaco  mit  dem  Zweifel  an  der  bisherigen 
Wissenschaft,  in  Descartes  mit  dem  Zweifel  an  der  Wahrheit 
unserer  Vorstellungen  überhaupt,  depi  absoluten  Zweifel.  Durch 
diesen  Ausgangspunkt  ist  sie  genöthigt,  von  Anfang  an  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissens  in's  Auge, 
zu  fassen ;  und  zur  Beantwortung  dieser  Frage  stellt  sie  alle  jene 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  unserer  Vorstellungen  an, 
welche  bei  jeder  neuen  Wendung  ihres  Weges  an  Umfang, 
Gründlichkeit  und  Bedeutung  gewonnen  haben.  Der  griechischen 
Wissenschaft  liegen  diese  Erwägungen  zuerst  ferne :  sie  wendet 
sich  im  guten  Glauben  an  die  Wahrheit  des  Denkens  unmittel- 
bar der  Erforschung  des  Wirklichen  zu.  Aber  auch  nachdem  die- 
ser Glaube  durch  die  Sophistik  erschüttert,  und  die  Nothwendig-  116 
keit  einer  methodischen  Forschung  durch  Sokrates  zur  Anerken- 
nung gebracht  ist,  kommt  es  doch  entfernt  nicht  zu  jener  genauen 
Zergliederung  der  Vorstellungsthätigkeit,  wie  sie  in  der  neueren 
Philosophie  seit  Locke  und  Hume  vorgenommen  worden  ist; 
selbst  Aristoteles  beschreibt  wohl  den  Hervorgang  der  Begriffe 
aus  der  Erfahrung,  aber  die  Bedingungen,  von  denen  die  Rich- 
tigkeit unserer  Begiffe  abhängt,  hat  er  nur  unvoUkomjnen  unter- 
sucht, und  an  die  Nothwendigkeit  einer  Unterscheidung  zwischen 
ihren  subjektiven  und  ihren  objektiven  Bestandtheilen  scheint  er 
gar  nicht  zu  denken.  Nicht  einmal  die  nacharistotelische  Skepsis 
gab  zu  gründlicheren  erkenntnisstheoretischen  Forschungen  den 
Anstoss;  der  stoische  Empirismus  und  der  epikureische  Sensualis- 
mus stutzt  sich  so  wenig,  wie  die  neuplatonische  und  neupytha- 
goreische Spekulation,  auf  Untersuchungen,  durch  welche  die 
Mängel  der  aristotelischen  Erkenntnisstheorie  ergänzt  würden. 
Die  Kritik  des  Erkenntnissvermögens,  welche  für  die  neuere 
Philosophie  so  grosse  Bedeutung  erlangt  hat,  ist  in  der  alten  nur 
zu  einer  verhältnissmässig  schwachen  Entwicklung  gekommen. 
Wo  es  aber  an  einer  klaren  Erkenntniss  der  Bedingungen  fehlt; 
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unter  welchen  die  wissenschaftliche  Forschung  angestellt  wird, 
da  fehlt  es  nothwendig  auch  dem  wissenschaftlichen  Verfahren 
selbst  an  der  Sicherheit^  welche  eben  nur  die  Beachtung  jener 
Bedingungen  verleihen  kann,  und  so  finden  wir  denn  auch  wirk- 
lich bei  den  griechischen  Philosophen^  und  selbst  bei  den  grössten 
und  umsichtigsten  Beobachtern  unter  denselben,  jene  so  oft  ge- 
tadelte Neigung,  mit  ihren  Untersuchungen  vorzeitig  abzu- 
Bchliessen,  auf  unvollständige  oder  nicht  gehörig  geprüfte  Er- 
fahrungen allgemeine  Begriffe  und  Sätze  zu  gründen,  die  nun  als 
unanfechtbare  Wahrheiten  behandelt  und  weiteren  Folgerungen 
zu  Grunde  gelegt  werden;  mit  Einem  Wort,  jene  dialektische 
Einseitigkeit,  welche  davon  herrührt,  dass  man  sieh  gewisser 
allgemein  angenommener,  durch  die  Sprache  befestigter,  durch 
ihre  anscheinende  Naturgemässheit  sich  empfehlender  Vorstel- 
lungen bedient,  ohne  ihre  Herkunft  und  Berechtigung  genauer  zu 
untersuchen,  und  in  ihrem  Gebrauche  ihre  thatsächlichen  Grund- 
lagen fortwährend  im  Auge  zu  behalten.  Auch  die  neuere  Philo- 
sophie hat  ja  in  dieser  Beziehung  mehr  als  genug  gefehlt,  und  es 
117  macht  einen  wahrhaft  beschämenden  Eindruck,  wenn  man  die 
spekulative  Ueberstürzung  mancher  neueren  Philosophen  mit 
der  Umsicht  vergleicht,  die  ein  Aristoteles  bei  der  Prüfung  frem- 
der Ansichten  und  bei  der  Erörterung  der  verschiedenen,  für  die 
Begriffsbestimmungen  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  an 
den  Tag  legt.  Aber  in  dem  Gesammtverlaufe  der  neueren  Wis- 
senschaft hat  sich  doch  die  Forderung  eines  strengeren  und  ge- 
naueren Verfahrens  immer  mehr  zur  Geltung  gebracht,  und  auch 
wo  die  Philosophen  selbst  dieser  Forderung  nicht  genügend  ent- 
sprachen ,  boten  ihnen  doch  die  übrigen  Wissenschaften  nicht 
allein  eine  weit  grössere  Masse  von  Thatsachen  und  empirisch 
festgestellten  Gesetzen,  sondern  diese  Thatsachen  waren  auch  viel 
sorgfältiger  untersucht  und  gesichtet,  diese  Gesetze  viel  genauer 
bestimmt,  als  diess  zur  Zeit  der  alten  Philosophie  möglich  gewesen 
war.  Auch  diese  höhere  Entwicklung  der  Erfahrungs Wissen- 
schaften, welche  unsere  Zeit  vor  dem  Alterthum  auszeichnet, 
ist  durch  jenes  kritische  Verhalten  zu  unsern  Vorstellungen  be- 
dingt, an  dem  es  der  griechischen  Philosophie,  wie  der  grie- 
chischen Wissenschaft  überhaupt,  in  so  hohem  Grade  gefehlt  hat. 
Mit  der  Unterscheidung   des  Subjektiven   und  Objektiven 
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in  uDsem  VorstelliiDgen  gejht  die  Unterscheidung  des  Geistigen 
und  des  Körperlichen,  der  Vorgänge  in  unserem  Innern  und  der 
Vorgänge  ausser  uns ,  Hand  in  Hand.  Wie  jener,  so  fehlt  es 
auch  dieser  in  der  alten  Philosophie  im  allgemeinen  an  ihrer  vol- 
len Schärfe  und  Deutlichkeit.  Der  Geist  tritt  allerdings  schon 
bei  Anaxagoras  der  Körperwelt  genentiber,  und  in  der  platoni- 
schen Schule  werden  sich  beide  grundsätzlich  so  schroff  als  mög- 
lich entgegengestellt.  Aber  trotzdem  werden  beide  Gebiete  von 
den  griechischen  Philosophen  fortwährend  vermischt.  Einerseits 
werden  die  Naturerscheinungen ,  welche  die  Götterlehre  direkt 
von  menschenähnlichen  Wesen  hergeleitet  hatte,  immer  noch 
wenigstens  nach  der  Analogie  des  menschlichen  Lebens  erklärt; 
denn  auf  dieser  Analogie  beruht  nicht  allein  der  Hjlozoismus 
vieler  älteren  Physiker  und  der  Glaube  an  eine  Beseelung  der 
Welt;  dem  wir  bei  Plato,  den  Stoikern  und  den  Neuplatonikern 
begegnen,  sondern  auch  jene  Teleologie,  welche  bei  der  Mehr- 
zahl der  Philosophenschulen  seitSokrates  die  physikalische  Natur-, 
erklärung  beeinträchtigt  und  nicht  selten  völlig  zurückgedrängt  118 
hat.  Andererseits  wird  aber  auch  die  eigenthtimliche  Natur  der 
psychischen  Vorgänge  nicht  scharf  aufgefasst;  und  wenn  auch  nur 
ein  Theil  der  alten  Philosophen  für  dieselben  so  einfache  mute- 
rialistische  Erklärungen  aufstellte,  wie  manche  von  den  vorsokra- 
tischen  Physikern,  später  die  Stoiker  und  Epikurc^er  und  auch  ein- 
zelne Peripatetiker,  so  muss  es  doch  auch  an  der  spiritualisti- 
schen  Psychologie  eines  Plato,  Aristoteles  und  Plotin  auffallen, 
wie  wenig  sie  den  Unterschied  zwischen  den  bewussten  und  den 
bewusstlos  wirkenden  Kräften  und  die  Aufgabe  in's  Auge  fasst, 
die  verschiedenen  Seiten  des  menschlichen  Wesens  in  ihrer  per- 
sönlichen Einheit  zu  begreifen.  Nur  hieraus  erklärt  es  sich,  dass 
esdiese  Philosophen  so  leicht  nehmen,  die  Seele  aus  verschiedenen, 
ursprünglich  heterogenen  Bestandtheilen  zusammenzusetzen,  und 
eben  daher  kommt  es,  dass  in  ihren  Vorstellungen  über  die  Gottheit, 
die  Weltseele,  die  Gestimgeister  und  ähnliche  Wesen  die  Frage, 
wie  es  sich  mit  der  Persönlichkeit  derselben  verhält,  in  der  Re- 
gel so  unbestimmt  gelassen  wird :  wie  erst  in  der  christlichen  Zeit 
das  Gefühl  von  der  Bedeutung  und  Berechtigung  der  Persönlich- 
keit sich  zu  seiner  vollen  Stärke  entwickelt  hat,  so  hat  auch  erst 
die  neuere  Wissenschaft  den  Begriff  derselben  scharf  genug  ge- 
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fasBt;  um  jene  Vermisch ung  von  persönlichen  und  unpersönlichen 
Bestimmungen  unmöglich  zu  machen ;  welche  uns  bei  den  alteii 
Philosophen  so  oft  begegnet. 

Der  Unterschied  der  griechischen  Ethik  von  der  unsrigen 
ist  schon  oben  berQhrt  worden ;  und  dass  das^  was  hierüber  gesagt 
wurde,  auch  von  der  philosophischen  Ethik  gilt,  braucht  kaum 
ausdrücklich  bemerkt  zu  werden.  So  viel  auch  die  Philosophie 
selbst  dazu  beigetragen  hat ,  dass  die  altgriechische  Auffassung 
des  sittlichen  Lebens  in  eine  strengere,  abstraktere  und  univer- 
salistischere  Moral  übergieng,  so  haben  sich  doch  die  charakteristi- 
schen Züge  derselben  in  ihr  nur  allmählich,  und  bis  in  die  letzten 
Zeiten  des  Alterthums  nicht  vollständig  verwischt:  erst  nach  Ari- 
stoteles ist  jene  enge  Verbindung  der  Moral  mit  der  Politik  gelöst 
worden,  welche  für  das  hellenische  Wesen  so  bezeichnend  ist,  und 
die  ihm  eigenthümliche  ästhetische  Behandlung  der  Ethik  können 
wir  selbst  noch  bei  einem  Plotin  deutlich  erkennen. 

Nun  hat  allerdings  das  geistige  Leben  des  griechischen  Vol- 
kes in  dem  Jahrtausend,  welches  zwischen  der  Entstehung  und 
119  dem  Ende  der  griechischen  Philosophie  in  der  Mitte  liegt,  höchst 
eingreifende  Veränderungen  erlitten,  und  die  Philosophie  selbst 
war  eine  der  wirksamsten, von  den  Ursachen,  welche  diese  Ver- 
änderungen herbeiführten.  Wie  sich  überhaupt  der  Charakter  des 
griechischen  Geistes  in  ihr  darstellt,  so  müssen  sich  auch  alle  die 
Umgestaltungen  in  ihr  abspiegeln,  welche  derselbe  im  Laufe  der 
Zeit  erfahren  hat ;  und  diess  um  so  mehr,  da  die  meisten  und  ein- 
flussreichsten philosophischen  Systeme  gerade  der  Periode  ange- 
hören, in  welcher  die  ältere  Form  des  griechischen  Geisteslebens 
sich  allmählich  auflöste,  der  menschliche  Geist  sich  immer  mehr 
aus  der  Aussenwelt  zurückzog,  um  sich  mit  einseitiger  Energie 
in  sich  selbst  zu  vertiefen,  der  Uebergang  von  der  klassischen 
in  die  christliche  und  moderne  Welt  sich  theils  vorbereitete,  theils 
vollzog.  Lassen  sich  aber  auch  aus  diesem  Grunde  die  Bestim- 
mungen, welche  für  die  Philosophie  der  klassischen  Zeit  gelten, 
nicht  ohne  weiteres  auf  die  ganze  griechiscbe  Philosophie  über- 
tragen, so  ist  der  anfangliche  Charakter  derselben  doch  von  we- 
sentlichem Einfluss  auf  ihren  ganzen  weiteren  Verlauf ;  und  sehen 
wir  auch  in  dem  Ganzen  ihrer  Entwicklung  die  ursprüngliche 
Einheit  des  griechischen  Geistes  mit  der  Natur  sich  stufenweise 


Digitized  by 


Google 


[102]  Charakter  der  grieohiiohen  Philosophie.  123 

auflösen^  so  kommt  es  doch,  so  lange' wir  uns  überhaupt  noch  auf 
hellenischem  Boden  befinden,  nicht  zu  der  schroffen  Trennung 
zwischen  beiden,  von  welcher  die  neuere  Wissenschaft  ausgieng. 
Beim  Beginn  der  griechischen  Philosophie  ist  es  zunächst 
die  Aussenwelt;  welche  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht  und 
die  Frage  nach  ihren  Ursachen  hervorruft;  man  unternimmt  die 
Lösung  dieser  Frage  ohne  vorgängige  Untersuchung  der  mensch- 
lichen Erkenntnissthätigkeit,  und  man  sucht  die  Gründe  der  Er- 
BcbeinuDgen  in  solchem,  was  uns  durch  die  äussere  Wahrnehmung 
bekannt  oder  ihr  wenigstens  analog  ist.  Andererseits  aber  wer- 
den, gerade  weil  man  zwischen  derAussenwelt  und  der  Welt  des 
Bewusstseins  noch  nicht  genau  unterscheidet,  den  körperlichen 
Stoffen  und  Formen  auch  wieder  Eigenschaften  beigelegt  und 
Wirkungen  von  ihnen  erwartet,  wie  sie  in  Wahrheit  nur  geistigen 
Wesen  zukommen.  Diese  Züge  bezeichnen  die  griechische  Phi- 
losophie bis  auf  Anaxagoras  herab.  Das  philosophische  Interesse 
beschränkt  sich  hier  in  der  Hauptsache  auf  die  Betrachtung  der 
Natur  und  auf  Vermuthungen  über  die  Gründe  der  Naturerschei- 
nungen; die  Thatsachen  des  Bewusstseins  werden  noch  nicht  in  120 
ihrer  Eigenthümlichkeit  erkannt  und  untersucht. 

I  Gegen  diese  Naturphilosophie  erhebt  sich  die  Sophistik,  indem 
sie  dem  Menschen  die  Fähigkeit  zur  Erkenntniss  der  Dinge  ab- 
spricht, und  ihn  statt  dessen  auf  seine  eigenen  praktischen  Zwecke 
verweist.  Aber  schon  in  Sokrates  lenkt  die  Philosophie  wieder 
zur  Erforschung  des  Wirklichen  um,  mag  es  auch  zunächst  noch 
nicht  zur  Aufstellung  eines  Systems  kommen,  und  wenn  die  klei- 
neren sokratischen  Schulen  sich  mit  der  Verwendung  des  Wis- 
sens für  die  eine  oder  die  andere  Seite  des  menschlichen  Geistes- 
lebens begnügen,  so  lässt  sich  doch  die  Philosophie  im  grossen 
bei  dieser  subjektiven  Fassung  des  sokratischen  Princips  so  we- 
nig festhalten,  dass  sie  sich  |  vielmehr  jetzt  gerade  durch  Plato 
und  Aristoteles  in  den  grössten  Schöpfungen  der  griechischen 
Wissenschaft  zu  umfassenden  Systemen  vollendet.  Diese  Systeme 
stehen  nun  freilich  der  neuern  Philosophie,  auf  die  sie  so  bedeu- 
tend eingewirkt  haben,  um  vieles  näher,  als  die  vorsokratische 
Physik.  Die  Natur  gilt  in  ihnen  weder  für  den  einzigen,  noch  für 
den  wichtigsten  Gegenstand  der  Forschung,  der  Physik  tritt  die 
Ethik  in  gleicher,  die  Metaphysik  in  höherer  Bedeutung  zur  Seite, 
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und  das  Ganze  erhält  durch  Untersuchungen  über  den  Ursprung 
derErkenntniss  und  die  Bedingungen 'des  wißsenschaftlichen  Ver- 
fahrens eine  festere  Grundlage-  Von  der  sinnlichen  Erscheinung 
wird  ferner  die  unsinnliche  Form  unterschieden,  wie  das  wesen- 
hafte vom  zufälligen,  das  ewige  vom  vergänglichen ;  nur  im  Er- 
kennen dieses  unsinnlichen  Wesens,  nur  im  reinen  Denken  wird 
das  höchste  und  wahrste  Wissen  gesucht,  und  selbst  flir  die  Na- 
turerklärung wird  der  Erforschung  der  Formen  und  Zwecke  vor 
der  Kenntniss  der  physikalischen  Ursachen  der  Vorzug  gegeben ; 
es  wird  im  Menschen  von  dem  sinnlichen  Theil  seiner  Natur  der 
höhere  seinem  Wesen  und  Ursprünge  nach  getrennt,  es  wird 
demgemäss  auch  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  nur  in  seinem 
geistigen  Leben  und  vor  allem  in  seinem  Erkennen  gefunden. 
So  vielfach  sich  aber  die  platonische  und  aristotelische  Philosophie 
hierin  neueren  Systemen  verwandt  zeigt,  so  unverkennbar  ist 
doch  beiden  das  unterscheidende  Gepräge  des  griechischen  Gei- 
stes aufgedrückt,  Plato  ist  Idealist,  aber  sein  Idealismus  ist  nicht 
121  der  moderne,  subjektive :  er  hält  nicht,  wie  Fichte,  die  objektive 
Welt  für  eine  blosse  Erscheinung  des  Bewusstseins,  er  setzt  nicht 
vorstellende  Wesen  als  das  erste ,  wie  Leibniz ,  er  leitet  auch 
die  Ideen  selbst  nicht  aus  dem  Denken  ab ,  weder  dem  menschli- 
chen noch  dem  göttlichen ,  sondern  das  Denken  aus  der  Theil- 
nahme  an  den  Ideen.  Das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  wird 
in  den  Ideen  zu  plastischen  Gestalten  hypostasirt,  die  Gegen- 
stand einer  unsinnlichen  Anschauung  sind ,  wie  die  Dinge  selbst 
Gegenstand  der  sinnlichen.  Auch  die  platonische  Erkenntniss- 
theorie hat  nicht  den  gleichen  Charakter,  wie  die  entsprechenden 
Untersuchungen  der  Neueren.  |  Bei  diesen  ist  die  Hauptsache 
die  Analyse  der  subjektiven  Erkenntnissthätigkeit,  sie 
fassen  zunächst  die  Entwicklung  des  Wissens  im  Menschen  nach 
ihrem  psychologischen  Verlauf  und  ihren  Bedingungen  in's  Auge. 
Plato  dagegen  hält  sich  fast  ausschliesslich  an  die  objektive  Be- 
schaffenheit unserer  Vorstellungen,  er  fragt  weit  weniger 
nach  der  Art,  wie  dieAnschauungen  und  Begriffe  in  uns  entstehen, 
als  nach  der  Geltung,  die  ihnen  an  sich  zukommt ;  die  Erkenntnis»- 
theorie  verbindet  sich  daher  bei  ihm  unmittelbar  mit  der  Meta- 
physik, die  Untersuchung  über  die  Wahrheit  der  Vorstellung  oder 
desBegriff^  fällt  mit  der  über  die  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Er- 
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scheinuog  und  der  Idee  zusammen.  So  tief  ferner  Plato  die  Er- 
scheinungswelt  gegen  die  Idee  herabsetzt;  so  weit  ist  er  doch  von 
der  prosaischen  und  mechanischen  Naturansicht  der  Neuzeit  ent- 
fernt; die  Welt  ist  ihm  vielmehr  der  sichtbare  Gott,  die  Gestirne 
sind  lebendige^  selige  Wesen  ^  und  seine  ganze  NaturerklUrung 
wird  von  jener  Teleologie  beherrscht,  welche  in  der  griechischen 
Philosophie  seit  Sokrates  überhaupt  eine  so  bedeutende  Rolle 
spielt.  Wenn  endlich  seineEthik  den  altgriechischen  Boden  durch 
die  Forderung  einer  philosophischen ;  auf  die  Wissenschaft  ge- 
gründeten Tugend  überschreitet;  und  wenn  er  durch  die  Flucht 
aus  der  Sinnen  weit  der  christlichen  Moral  vorarbeitet;  so  wird 
dafür  in  der  Lehre  vom  Eros  der  ästhetische;  in  den  Einrichtun- 
gen des  platonischen  Staats  der  politische  Charakter  der  griechi- 
schen Sittlichkeit  aufs  entschiedenste  festgehalten;  und  trotz  sei- 
nes moralischen  Idealismus  verläugnet  auch  seine  Ethik  jenen 
dem  HeUenen  angeborenen  Sinn  für  Natürlichkeit ;  Mass  und 
Harmonie  nicht;  welcher  sich  bei  seinen  Nachfolgern  in  dem 
Grundsatz  des  naturgemässen  Lebens  und  der  ihm  entsprechenden 
Tugend-  und  Güterlehre  ausdrückt.  Am  deutlichsten  tritt  aber  ^22 
wohl  der  griechische  Typus  in  der  Art  hervor;  wie  die  ganze  Auf- 
gabe der  Philosophie  von  Plato  gefasst  wird.  Wenn  dieser  Phi- 
losoph die  Wissenschaft  von  der  Sittlichkeit  und  der  Religion  noch 
gar  nicht  zu  trennen  weisS;  wenn  ihm  die  Philosophie  nichts  an- 
deres ist;  als  die  allseitig  vollendete  Geistes-  und  Charakterbil- 
dung; so  erkennen  wir  hierin  den  Standpunkt  des  Griechen;  für 
welchen  die  verschiedenen  Lebens-  und  Bildungsgebiete  schon 
desshalb  weit  weniger  auseinanderfallen;  als  für  unS;  weil  der 
Gmndgegensatz  der  geistigen  und  körperlichen  Ausbildung  bei 
ihm  weniger  entwickelt  und  gespannt  war.  Aber  auch  bei  Ari- 
stoteles ist  dieser  Standpunkt  noch  deutlich  genug  ausgeprägt; 
so  modern  sich  auch  im  übrigen  die  rein^  wissenschaftliche  Hal- 
tung; die  nüchterne  Strenge;  der  breite  empirische  Unterbau  sei- 
nes Systems  im  Vergleich  mit  dem  platonischen  ausnimmt.  Auch 
ihm  werden  d\e  Begriffe;  in  welchen  das  Denken  die  Eigen- 
schaften der  Dinge  zusammenfasst;  unmittelbar  zu  objektiven; 
unserem  Denken  vorangehenden;  ron  den  Einzeldingen  zwar 
ihrem  Dasein  nach  nicht  getrennten;  aber  ihrem  Wesen  nach  un- 
abhängigen Formen;   und  bei  seinen  Bestimmungen  über  die 
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Art,  wie  sich  diese  Formen-  in  den  Dingen  zur  Darstellung  brin- 
geU;  leitet  ihn  durchaus  die  Analogie  des  künstlerischen  Schaffens. 
Wiewohl  er  daher  den  physikalischen  Vorgängen  und  ihren  Ur- 
sachen ungleich  grössere  Aufmerksamkeit  schenkt,  als  Plato,  so 
trägt  doch  seine  ganze  Weltansicht  im  wesentlichen  denselben 
teleologisch  ästhetischen  Charakter,  wie  die  platonische.  Wäh- 
rend er  den  göttlichen  Geist  jeder  lebendigen  Berührung  mit  der 
Welt  entrückt,  kommt  in  seinem  Begriff  der  Natur,  als  einer  ein- 
heitlichen, mit  vollendeter  Zweckthätigkeit  wirkenden  Kraft,  die 
poetische  Lebendigkeit  der  altgriechischen  Naturanschauung  zum 
Vorschein;  und  ebenso  erinnert  es  an  den  alten,  mit  dieser  Natnr- 
anschauung  in  so  nahem  Zusammenhang  stehenden  Hjlozoismus, 
wenn  Aristoteles  der  Materie  als  solcher  ein  Verlangen  nach  der 
Form  beilegt,  und  eben  hieraus  alle  Bewegung  und  alles  Leben 
in  der  Körperwelt  ableitet.  Aecht  griechisch  sind  femer  seine 
Vorstellungen  über  den  Himmel  und  die  Gestirne,  welche  er  mit 
Plato  und  der  Mehrzahl  der  Alten  theilt.  Seine  Ethik  ohnedem 
bewegt  sich  durchaus  in  der  Sphäre  der  hellenischen  Sittlichkeit. 
Die  sinnlichen  Triebe  werden  von  ihm  als  die  Grundlage  für's 
123  sittliche  Handeln  anerkannt,  die  Tugend  ist  ihm  nichts  anderes, 
als  die  Vollendung  der  natürlichen  Thätigkeiten,  das  ethische 
Gebiet  wird  vom  politischen  zwar  unterschieden,  aber  doch  ist 
die  Verbindung  beider  immer  noch  eine  sehr  enge,  und  in  der 
Politik  selbst  treffen  wir  alle  jene  Züge,  welche  die  hellenische 
Ansicht  vom  ^  Staatsleben  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren  Män- 
geln so  deutlich  erkennen  lassen:  auf  der  einen  Seite  die  Lehre 
von  der  natürlichen  Bestimmung  des  Menschen  zur  politischen 
Gemeinschaft,  von  der  sittlichen  Aufgabe  des  Staats,  von  dem 
Werth  einer  freien  Verfassung,  auf  der  andern  die  Vertheidigung 
der  Sklaverei  und  die  Verachtung  der  Handarbeit.  So  haftet  der 
Geist  hier  einestheils  Qoch  an  seiner  natürlichen  Grundlage,  und 
andererseits  erhält  die  Natur  eine  unmittelbare  Beziehung  zum 
geistigen  Leben:  wir  treffen  bei  einem  Plato  und  Aristoteles  weder 
den  abstrakten  Spiritualismus,  noch  die  rein  physikalische  Natur- 
erklärung der  modernen  Wissenschaft,  weder  die  Strenge  und  Uni- 
versalität unseres  moralischen  Bewusstseins,  noch  die  Anerkennung 
der  materiellen  Interessen,  die  mit  jener  so  häufig  in  Streit  kommt. 
Die  Gegensätze,  zwischen  denen  sich  das  menschliche  Leben  und 
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Denken  bewegt,  sind  noch  weniger  entwickelt,  ihr  Verhältniss  ist 
noch  harmonischer  und  gefälliger,  ihre  Ausgleichung  leichter, 
freilich  aber  auch  oberflächlicher,  als  in  der  modernen,  aus  weit 
umfassenderen  Erfahrungen,  härteren  Kämpfen  und  zusammen- 
gesetzteren Verhältnissen  entsprungenen  Weltansicht. 

Erst  nach  Aristoteles  beginnt  sich  der  griechische  Geist  der 
Natur  so  weit  zu  entfremden,  dass  sich  die  Weltanschauung  der 
klassischen  Zeit  auflöst,  und  die  christliche  sich  vorbereitet.  Wie 
hedeutend  sich  in  Folge  davon  auch  das  Aussehen  der  Philoso- 
phie verändert  hat,  wird  später  gezeigt  werden.  Nur  um  so 
merkwürdiger  ist  es  aber,  selbst  in  dieser  Uebergangsperiode  zu 
sehen,  wie  der  altgriechische  Standpunkt  immer  noch  bedeutend 
genug  nachwirkt,  um  die  Philosophie  dieser  Zeit  von  der  unsri- 
gen  deutlich  zu  unterscheiden.  Der  Stoicismus  hat  keine  selb- 
ständige Naturforschung  mehr, .  er  zieht  sich  überhaupt  von  der 
objektiven  Forschung  einseitig  auf  das  Interesse  der  moralischen 
Subjektivität  zurück,  aber  die  Natur  gilt  ihm  darum  doch  für 
das  höcbste  und  göttlichste,  die  alte  Naturreligion  wird  eben  als 
Verehrung  der  Naturkräfte  von  ihm  vertheidigt,  die  Unterwer- 
fung unter  das  Naturgesetz,  das  naturgemässe  Leben,  ist  sein  J26 
Wahlspruch,  die  natürlichen  Wahrheiten  (yiMiäal  Ivvowci)  sind 
seine  höchste  Auktorität,  und  wenn  er  bei  diesem  Zurückgehen 
auf  das  ursprüngliche  den  bürgerlichen  Einrichtungen  nur  einen 
bedingen  Werth  zugesteht,  so  betrachtet  er  daftir  die  Zusam- 
mengehörigkeit aller  Menschen,  die  Ausdehnung  der  |  politischen 
Gemeinschaft  auf  das  ganze  Geschlecht,  in  derselben  Weise  als 
eine  unmittelbare  Anforderung  der  menschlichen  Natur,  wie  die 
Früheren  das  Staatsleben.  Indem  sich  der  Mensch  hier  von  der 
Aussenwelt  losreisst,  um  sich  in  der  Kräftigkeit  seines  inneren 
Lebens  gegen  die  äusseren  Einflüsse  abzuschliessen ,  stützt  er 
sich  doch  zugleich  noch  durchaus  auf  die  Ordnung  des  Welt- 
ganzen,  der  Geist  fühlt  sich  noch  zu  sehr  an  die  Natur  gebun- 
den, um  sich  in  seinem  Selbstbewusstsein  unabhängig  von  ihr  ^u 
wissen.  Ebendesshalb  erscheint  aber  auch  die  Natur  noch  erfüllt 
vom  Geiste,  und  der  Stoicismus  geht  in  dieser  Richtung  sogar 
Bo  weit;  dass  der  Unterschied  des  Geistigen  und  Körperlichen, 
welchen  Plato  und  Aristoteles  schon  so  deutlich  erkannt  hatten, 
ihm  wieder  verschwindet,  und  theils  der  Stoff  unmittelbar  belebt; 
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der  Geist  seinerseits  zum  stofflichen  Pneuma;  zum  künstlerisch 
bildenden  Feuer  gemacht  wird^  theils  alle  Zwecke  und  Gedanken 
des  Menschen  mit  der  äusserlichsten  Teleologie  in  die  Natur  über- 
tragen werden. 

In  anderer  Weise  äussert  sich  die  Eigenthümlichkeit  des 
griechischen  Wesens  im  Epikureismus.  Der  Hylozoismus  und 
die  Teleologie  sind  hier  einer  durchaus  mechanischen  Naturer- 
klärung^  die  Vertheidigung  der  Volksreligion  ist  ihrer  aufkläre- 
rischen Bestreitung  gewichen  ^  und  der  Einzelne  sucht  seine 
Glückseligkeit  nicht  in  der  Hingebung  an  das  Gesetz  des  Gau- 
zeU;  sondern  in  der  ungestörten  Sicherheit  seines  individuellen 
Lebens.  Aber  das  naturgemässe  gilt  auch  dem  Epikureer  als 
das  höchste^  und  wenn  die  äussere  Natur  theoretisch  zum  geist- 
losen Mechanismus  herabgesetzt  wird,  so  bemüht  er  sich  nur  um 
80  mehr^  im  menschlichen  Leben  jene  schöne  Einheit  der  selbsti- 
schen und  der  wohlwollenden  Triebe,  des  sinnlichen  Genusses 
und  der  geistigen  Thätigkeit  herzustellen,  welche  den  Gtu-ten 
Epikurs  zu  einem  Stammsitz  attischer  Feinheit  und  anmuthiger 
Geselligkeit  gemacht  hat.  Und  diese  Bildungsform  ist  hier  noch 
125  ohne  die  polemische  Schärfe,  welche  neueren  Wiederholungen 
derselben  vermöge  ihres  Gegensatzes  gegen  die  Strenge  der 
christlichen  Sittenlehre  anhaften  musste,  die  Berechtigung  des 
sinnlichen  Elements  erscheint  als  natürliche  Veraussetzung,  die 
nicht  erst  einer  besondem  Rechtfertigung  bedarf ;  wie  sehr  uns 
daher  der  Epikureismus  an  neuere  Erscheinungen  erinnern  mag, 
bei  genauerer  Untersuchung  lässt  sich  auch  hier  der  Unterschied 
des  urspsrünglichen  und  naturwüchsigen  von  dem  abgeleiteten 
und  reflektirten  nicht  verkennen.  | 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Skepsis  dieser  Zeit,  wenn 
wir  sie  mit  der  moderneu  vergleichen.  Die  letztere  hat  immer 
etwas  unbefriedigtes,  eine  innere  Unsicherheit,  einen  geheimen 
Wunsch,  das  zu  glauben,  g^en  das  ihre  Beweise  gerichtet  sind. 
Die  antike  Skepsis  ist  frei  von  dieser  Halbheit,  sie  weiss  nichts 
von  der  hypochondrischen  Unruhe,  die  selbst  ein  HüME  ^)  so  leb- 
haft schildert,  sie  betrachtet  das  Nichtwissen  nicht  als  ein  Un- 


1)  Ueber  d.  menschl.  Natur  Istes  Buch,  4ter  Th.,  7ter  Absohn.  1,  509  S. 
der  Uebersetzung  von  Jakob. 
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glück,  sondern  als  eine  Naturnothwendigkeit;  in  deren  Erkennt- 
niss  der  Mensch  sich  beruhigt.  Noch  in  seinem  Verzicht  auf  die 
Erkenntniss  bewahrt  er  sich  hier  die  Stimmung,  der  thatsäch- 
lichen  Ordnung  der  Dinge  sich  zu  fügeu;  und  er  schöpft  eben 
hieraus  die  Ataraxie,  welche  der  neueren,  von  subjektiveren  In- 
teressen beherrschten  Skepsis  in  dieser  Weise  fremd  ist  ^). 

Sogar  der  Neuplatonisinus  hat   seinen  Schwerpunkt   doch 
immer  noch  in  der  antiken  Welt,  so  weit  er  auch  von  der  alt- 
griechischen Sinnesweise  abliegt,  und  so  entschieden  er  sich  der 
mittelalterlichen  annähert.   Es  erhellt  diess  nicht  blos  aus  seiner 
nahen  Beziehung  zu  den  heidnischen  Religionen,  deren  letzter 
Vertheidiger  er  gewiss  nicht  wäre,  wenn  ihn  keine  wesentliche 
innere  Verwandtschaft  mit  ihnen  verknüpfte;  sondern  auch  an 
seinen  philosophischen  Lehren  lässt  es  sich  nachweisen.   Sein  ab- 
sti'akter  Spiritualismus  contrastii't  allerdings  stark  genug  mit  dem 
Naturalismus  der  Früheren;  aber  wir  dürfen  seine  Naturansicht 
nur  mit  derjenigen  der  gleichzeitigen  Christen  vergleichen,  wir 
dürfen  nur  hören,  wie  warm  Plotin  die  Herrlichkeit  der  Natur  126 
gegen  gnostische  Natur  Verachtung  in  Schutz  nimmt,  wie  lebhaft 
noch  Proklus  und  Simplicius  die  christliche  Schöpfungslehre  be- 
streiten, um  auch  in  ihm  einen  Sprössling  des  griechischen  Geistes 
zu  erkennen.   Selbst  die  Materie  wird  dem  Geiste  durch  die  neu« 
platonische  Lehre  näher  gerückt,  als  wenn  man  mit  der  Mehr- 
zahl der  neueren  Philosophen  in  beiden  ursprünglich  verschiedene 
Substanzen  sieht*;  denn  wenn  die  Neuplatoniker  der  Annahme 
einer  selbständigen  Materie  widersprachen  und  das  Körperliche 
durch  allmähliche  Abschwächung  aus  dem  Geistigen  entstehen 
Hessen,  so  erklärten  sie  ebendamit  den  Gegensatz  beider  Prin- 
cipien  nicht  für  einen  ursprünglichen  und  absoluten,  sondern  für 
einen  abgeleiteten  und  blos  quantitativen.  |    So  abstrus  endlich 
die  neuplatonische  Metaphysik,  namentlich  in  ihrer  späteren  Ge- 
stalt, uns  erscheinen  muss,  so  ist  sie  doch  in  ähnlicher  Weise  ent- 
standen wie  die  platonische  Ideenlehre :  indem  die  Eigenschaften 
und  Ursachen   der  Dinge   zu  fürsichseienden,  über    der  Welt 
und  dem  Menschen  stehenden  Wesen,  zu  Gegenständen  einer 
intellektuellen   Anschauung  gemacht  wurden;    und  wenn   sich 

1)  M.   Tgl.  hierüber   Heoet/s    treffende    Bemerkungen    Gesch.    d.    Phil. 
I,  124  f. 
Philo«,  d.  Or.  I.  Bd.  I.  Aufl.  ^^ 
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diese  Wesen  in  einem  bestimmten  Verhältniss  der  Ueber-,  Unter- 
und  Beiordnung  zu  einem  immer  weiter  ausgesponnenen  Götter- 
reich ordnen;  erscheinen  sie  als  das  metaphysische  Gegenbild 
der  mythischen  Götterwelt,  welche  die  neuplatonische  Allegorik 
ja  auch  wirklich  in  ihnen  wiederfand^  und  ihr  stufenweiser  Her- 
vorgang aus  dem  Urwesen  als  das  Gegenbild  jener  Theogonieen, 
mit  welchen  die  griechische  Spekulation  in  der  Urzeit  begon- 
nen hat. 

Während  sich  demnach  der  Geist  in  der  mittelalterlichen  Phi- 
.  losophie  in  seiner  Entfremdung  gegen  die  Natur  behauptet;  in 
der  neueren  aus  dieser  Entfremdung  zur  Einheit  mit  ihr  zurttck- 
strebt;  ohne  doch  das  tiefere  Bewusstsein  des  Unterschieds  von 
Geistigem  und  Natürlichem  zu  verlieren,  so  zeigt  uns  die  grie- 
chische Philosophie  diejenige  Gestaltung  des  wissenschaftKchen 
Denkens,  in  der  sich  die  bestimmtere  Unterscheidung  und  schrof- 
fere Trennung  beider  Elemente  aus  ihrem  ursprünglichen  Gleich- 
gewicht und  ihrem  ruhigen  Ineinandersein  entwickelt,  ohne 
sich  doch  innerhalb  ihrer  schon  wirklich  zu  vollenden.  Wiewohl 
aber  hienach  sowohl  in  der  griechischen  als  in  der  modernen 
Philosophie  beides  ist,  Unterscheidung  und  Zusammenfassung 
127  des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  so  ist  es  doch  in  jeder  von 
beiden  auf  verschiedene  Weise  und  in  verschiedener  Verbindung. 
Für  die  griechische  Philosophie  ist  das  ursprüngliche,  wovon  sie 
ausgeht,  jenes  harmonische  Verhältniss  des  Geistes  zur  Natur, 
worin  die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  klassischen  Bil- 
dung überhaupt  liegt,  und  nur  Schritt  für  Schritt,  und  fast  un- 
willkührlich,  sieht  sie  sich  zu  ihrer  schärferen  Unterscheidung 
gedrängt;  die  unsrige  hat  diesen,  im  Mittelalter  so  schroff  g'efass- 
tenr  Gegensatz  in  seiner  ganzen  Weite  schon  vor  sich,  und  nur  mit 
Anstrengung  gelingt  es  ihr,  die  Einheit  seiner  beiden  Seiten  zu 
finden.  Diese  Verschiedenheit  des  Ausgangspunktes  und  der 
Richtung  ist  für  den  ganzen  Charakter  der  beiden  grossen  Er- 
scheinungen massgebend.  Die  griechische  Philosophie  endet 
allerdings  schliesslich  in  einem  Dualismus,  dessen  wissenschaft- 
liche Ueberwindung  ihr  nicht  |  mehr  möglich  ist,  und  schon  in 
ihrer  Blüthezeit  lässt  sich  die  Entwicklung  dieses  Dualismus  nach- 
weisen :  die  Sophistik  bricht  mit  dem  unbefangenen  Glauben  an 
die  Wahrheit  der  Sinne  und  des  Denkens,  Sokrates  mit  der  re- 
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flexionslosen  Hingebung  an  die  bestehende  Sitte,  Plato  stellt 
der  empirischen  eine  ideale  Welt  gegenüber^  aus  der  er  die  ers- 
tere  so  wenig  ableiten  kann,  dass  er  die  Materie  nur  für  ein  nicht 
seiendes  zu  erklären,  und  das  menschliche  Leben  nur  durch  die 
Gewaltmassregeln  seines  Staats  der  Idee  zu  unterwerfen  weiss; 
selbst  Aristoteles  hält  den  reinen  Geist  ausser  der  Welt  fest,  und 
lässt  dem  Menschen  seine  Vernunft  nur  von  aussen  her  zukom- 
men.  Noch  klarer  liegt  dieser  Dualismus  bei  den  kleineren  so- 
kratischen  Schulen  und  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  vor 
Augen.  Aber  wie  wir  gesehen  haben,  dass  sich  trotz  dem  die 
ursprüngliche  Voraussetzung  des  griechischen  Denkens  immer 
wieder  in  entscheidenden  Zügen  geltend  macht,  so  werden  wir 
auch  seine  Unfähigkeit  zur  genügenden  Vermittlung  der  Gegen- 
sätze gerade  daraus  zu  erklären  haben,  dass  es  von  jener  Voraus- 
setzung nicht  loskommt:  diejenige  Einheit  des  Geistigen  und  Na- 
türlichen, die  es  fordert  und  voraussetzt,  ist  eben  die  unmittelbare^ 
ungebrochene  der  klassischen  Weltanschauung;  nachdem  sich 
diese  aufgelöst  hat,  bleibt  ihm  kein  Mittel,  um  die  Kluft  zu 
schliessen,  die  auf  seinem  Standpunkt  gar  nicht  vorhanden  sein 
durfte.  Liegt  es  daher  auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich 
der  eigenthümlich  hellenische  Charakter  nicht  in  allen  griechi- 
schen Systemen  gleich  stark  ausprägt,  und  dass  er  namentlich  in  128 
der  letzten  Periode  der  griechischen  Philosophie  allmählich  mit 
fremdartigen  Zügen  verschmilzt,  so  lässt  er  sich  doch  in  allen, 
theils  mittelbar,  theils  unmittelbar,  deutlich  genug  erkennen,  und 
die  griechische  Philosophie  als  Ganzes  bewegt  sich  in  derselben 
Richtung,  wie  das  sonstige  Leben  des  Volkes,  dem  sie  angehört.  { 


Vierter  Abschnitt. 

Die  HanptentwickluDgsperioden  der  griecliisclien 
PliilosopMe. 

Wir  haben  drei  Perioden  der  griechischen  Philosophie  imter- 
Bchieden,*von  denen  die  zweite  mit  Sokrates  beginnt  und  mit 
Aristoteles  endet.  Die  Richtigkeit  dieser  Unterscheidung  muss 
aber  evAt  näher  untersucht  werden.    Ob  sich  diess   freilich  der 
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Muhe  verlohnt,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  werden,  wenn 
selbst  ein  so  verdienter  Bearbeiter  unseres  Gebietes,  wieKiTTEU*), 
der  Meinung  ist,  die  Geschichte  selbst  kenne  keine  Abschnitte^ 
allePeriodentheilung  sei  desshalb  nur  ein  Mittel  zur  Erleichterung 
des  Unterrichts,  nur  eine  Aufstellung  von  Rubepunkten  zum 
Athemholen ;  wenn  sogar  eine  Stimme  aus  der  hegePschen Schule  ') 
uns  erklärt,  { man  könne  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nach 
Perioden  schreiben,  nur  Persönlichkeiten  und  Congregationen  bil- 
den die  Gliederung  der  Geschichte.  An  der  letzteren  Bemerkung 
ist  nun  allerdings  so  viel  richtig,  dass  man  eine  Reihe  geschicht- 
licher Erscheinungen  nicht  einfach  nach  der  Zeitordnung  quer 
durchschneiden  kann,  ohne  zusammengehöriges  zu  trennen  und 
sachlich  getrenntes  zu  verbinden;  denn  die  Grenzen  der  aufein- 
anderfolgenden Entwicklungen  schieben  sich  der  Zeit  nach  in 
einander,  und  eben  darauf  beruht  die  Stetigkeit  und  der  Zusam- 
menhang des  geschichtlichen,  wie  des  natürlichen  Wachsthums, 
129  dass  das  neue  schon  beginnt  und  sich  zu  einer  selbständigen  Ge- 
stalt herausarbeitet,  ehe  noch  das  alte  gänzlich  vom  Schauplatz 
abgetreten  ist.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  die  Eintheilucg 
in  Perioden  überhaupt  zu  verwerfen  ist ,  sondern  nur ,  dass  sie 
sachlich,  und  nicht  blos  chronologisch  verstanden  werden  muss: 
jede  Periode  dauert  so  lange ,  als  ein  geschichtliches  Ganzes  in 
seiner  Entwicklung  derselben  Richtung  folgt,  wenn  es  diese  ver- 
lässt,  beginnt  eine  neue;  wie  lang  aber  die  Richtung  dieselbe  sei, 
diess  ist  hier,  wie  immer,  nach  dem  Theil,  in  welchem  der 
Schwerpunkt  des  Ganzen  liegt,  zu  beurtheilen,  und  wo  aus  einem 
gegebenen  Ganzen  ein  neues  sich  abzweigt,  da  sind  seine  An- 
fänge in  dem  Mass  in  die  folgende  Periode  herüberzuziehen,  in 
dem  sie  sich  von  dem  bisherigen  geschichtlichen  Zusammenhang 
ablösen  und  zu  einer  eigenen  Reihe  gestalten.  Meint  man  aber, 
diese  Zusammenfassung  verwandter  Erscheinungen  diene  nur  der 
Bequemlichkeit  des  Geschichtschreibers  oder  des  Lesers,  die 
Sache  selbst  gehe  sie  nichts  an ,  so  haben  dem  schon  die  Erör- 
terungen unseres  ersten  Abschnitts  hinlänglich  begegnet.  Und 
auch  abgesehen  davon  wird  man  zugeben,  dass  es  wenigstens  für 
jenen  Zweck  der  Bequemlichkeit  nicht  gleichgiltig  ist ,  wo  die 

1)  Gesch.  d.  Phil.  2.  Ausg.  1.  B.  Vorr.  S.  XUI. 

2)  Mabbach  Gesch.  d.  Phil,  f,  Vorr.  S.  VIU. 
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EinschDitte  in  einer  geschichtlichen  Darstellung  gemacht  werden. 
Dann  kann  es  aber  auch  f(ir  die  Sache  selbst  nicht  gleichgiltig 
sein :  wenn  die  eine  Abtheilung  eine  bessere  Uebersicht  gewährt, 
als  die  andere,  so  kann  diess  nur  den  Grund  haben,  dass  jene 
von  den  Unterschieden  und  Verhältnissen  der  geschichtlichen  Er- 
scheinungen ein  treueres  Bild  giebt,  als  diese,  die  Unterschiede 
liegen  mithin  nicht  blos  in  unserer  subjektiven  Betrachtung,  son- 
dern im  Gegenstand.  Es  ist  ja  auch  wirklich  unläugbar,  |  dass 
nicht  nur  verschiedene  Individuen,  sondern  auch  verschiedene 
Zeiten  einen  verschiedenen  Charakter  haben,  dass  sich  die  Ent- 
wicklung eines  grösseren  oder  kleineren  Kreises  eine  Zeit  lang  in 
einer  bestimmten  Richtung  bewegt,  dann  umwendet  und  andere 
Wege  einschlägt.  Diese  Einheit  und  Verschiedenheit  des  ge- 
schichtlichen Charakters  ist  es,  wonach  sich  die  Perioden  zu  rich- 
ten haben  :  die  Periodentheilung  soll  das  innere  Verhältniss  der 
Erscheinungen  in  den  einzelnen  Zeiträumen  darstellen ,  und  sie 
ist  desswegen  der  Willkühr  des  Geschichtschreibers  so  wenig 
überlassen,  als  die  Abtheilung  der  Gebirgszüge  und  Flussgebiete 
der  des  Geographen,  oder  die  Bestimmung  der  Naturreiche  der  130 
des  Naturforschers. 

Fragen  wir  nun ,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der 
griechischen  Philosophie  verhält,  so  ergiebt  sich  schon  aus  un- 
serem zweiten  Abschnitt,  dass  wir  ihren  Anfang  nicht  früher 
setzen  dürfen,  als  Thaies,  weil  er  zuerst,  so  viel  uns  bekahnt  ist, 
über  die  Gründe  aller  Dinge  in  anderer  als  mythischer  Weise 
geredet  hat;  mag  auch  das  frühere  Herkommen,  die  Geschichte 
der  Philosophie  mit  Hesiod  zu  beginnen,  immer  noch  nicht  ganz 
verlassen  sein  ^).  Als  der  nächste  Hauptwendepunkt  wird  gewöhn- 
lich Sokrates  betrachtet,  mit  dem  man  desshalb  die  zweite  Periode 
zu  eröffnen  pflegt.  Andere  jedoch  wollen  die  erste,  hievon  abwei- 
chend, schon  längere  Zeit  vor  ihm  schliessen,  wie  Ast,  Rixner 
undBraniss,  oder  umgekehrt  über  ihn  hinaus  verlängern,  wie 
Hegel.  Ast*)  und  Rixner*)  unterscheiden  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  die  drei  Perioden  des  jonischen  Re- 


1)  Es  findet  sich  diess  noch  bei  Fries  Gesch.  d.  Phil,  und  Deutihgisk 
im  ersten  Band  seiner  Gesch.  d.  Phil. 

2)  Grandr.  einer  Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  §.  43. 

3)  Gesch.  d.  Phfl.  I,  44  f. 
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alismiiS;  de»  italischen  Idealismus  und  der  attischen  Ineinsbildung 
beider.  Die  gleiche  Unterscheidung  des  Eealismus  und  Idealis- 
mus legt  auch  Braniss  *)  zu  Grunde,  nur  dass  er  jeder  von  den 
zwei  ersten  Perioden  beide  Richtungen  zutheilt.  Das  griechische 
Denken  ist  nämlich  ihm  zufolge  ebenso,  wie  das  griechische  Leben, 
durch  den  ursprünglichen  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dori- 
schen bestimmt.  Versenkung  in  die  objektive  Welt  ist  die  |Eigen- 
thümlichkeit  des  jonischen,  Versenkung  in  sich  selbst  die  des  dori- 
schen Stammes.  Das  erste  ist  nun,  dass  dieser  Gegensatz  in  zwei 
parallelen  Bichtungen  der  Philosophie ,  einer  realistischen  und 
einer  idealistischen,  sich  entwickelt,  das  zweite,  dass  er  sich  in  das 
Bewusstsein  des  allgemeinen  Geistes  aufhebt,  das  dritte,  dass  der 
Geist,  nachdem  er  seinen  Inhalt  durch  die  Sophistik  verloren  hat, 
in  sich  selbst  einen  neuen  und  bleibenderen  zu  gewinnen  sucht. 
Es  ergeben  sich  daher  nach  Braniss  drei  Perioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Die  erste,  mit  Thaies  und  Pherecydes  begin- 
181  nend,  ist  weiter  durch  Anaximander,  Anaximenes  und  Heraklit 
auf  der  einen,  Pjthagoras,  Xenophanes  und  Parmenides  auf  der 
andern  Seite  vertreten,  indem  sich  auf  jeder  ihrer  Stufen  der 
jonischen  These  eine  dorische  Antithese  entgegenstellt;  schliess- 
lich werden  die  Resultate  der  früheren  Entwicklung  von  dem  Jo- 
nier  Diogenes  und  dem  Dorier  Empedokles  in  verwandter  Weise 
zusammengefasst,  es  wird  erkannt,  dass  das  Werden  ein  Sein 
voraussetze,  das  Sein  sich  zum  Werden  aufschlicsse,  Inneres  und 
Aeusseres,  Formbestimmung  und  Stoff  gehen  in  das  Bewusst- 
sein  des  allgemeinen  Geistes  zusammen ,  der  erkennende  Geist 
steht  diesem  gegenüber  und  hat  ihn  in  sich  zu  reflektiren.  Hiemit 
beginnt  die  zweite  Periode,  die  sich  sofort  in  drei  Momenten  ent- 
wickelt: durch  Anaxagoras  wird  der  Geist  von  dem  räumlichen 
Objekt  unterschieden,  von  Demokrit  wird  er  diesem  gegenüber 
als  blos  subjektives  erfasst,  von  den  Sophisten  wird  alle  Objekti- 
vität in  den  subjektiven  Geist  selbst  gesetzt,  es  kommt  zu  einem 
gänzlichen  Aufgeben  des  Allgemeinen,  zu  einem  in  der  sinnlichen 
Gegenwart  ganz  aufgehenden  Geistesleben.  Gerade  in  dieser  Zu- 
rückziehung auf  sich  selbst  geht  aber  dem  Geist  die  Forderung  auf, 
seine  Wirklichkeit  auf  wechsellose  Weise  zu  bestimmen,  nach  dem 


1)  Gesch.  d.  Philos.  s.  Kaht  I,   102  ff.  135.  150.  f. 
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absoluten  Zweck  zu  fragen,  aus  dem  Gebiet  derNothwendigkeit  In 
das  der  Freiheit  einzutreten^  und  in  der  Versöhnung  beider  das  Ziel 
der  Spekulation  zu  erreichen,  es  beginnt  die  dritte  Periode,  welche 
von  Sokrates  bis  zumEnde  der  griechischen  Philosophie  herabreicht. 
Gegen  diese  Ableitung  lässt  sich  jedoch  manches  einwenden. 
Zunächst  werden  wir  schon  die  Unterscheidung  eines  jonischen 
Realismus  und  eines  dorischen  Idealismus  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Was  hier  dorischer  Idealismus  genannt  wird,  das  ist,  wie 
wir  uns  später^)  tiberzeugen  werden,  weder  Idealismus,  noch  ist 
es  !  blos  dorisch.  Schon  dadurch  wird  der  ganzen  Deduktion  ihre 
Grundlage  entzogen.  Wenn  ferner  Ast  und  Rixner  die  jonische 
und  die  dorische  Philosophie  an  zwei  Perioden  vertheilen,  so  ist 
diess  bei  der  vollkommenen  Gleichzeitigkeit  und  der  lebhaften 
Wechselwirkung  beider  Richtungen  ganz  unzulässig,  und  es  ist 
insofern  allerdings  richtiger,  sie  mit  Braniss  als  Momente  Eines 
zusammenhängenden  geschichtlichen  Verlaufs  zu  behandeln.  Nur  182 
haben  wir  kein  Recht,  diesen  Verlauf  in  zwei  Abschnitte  zu  theilen, 
deren  Unterschied  dem  Gegensatz  der  sokratischen  und  der  vor- 
sokratiflchen  Philosophie  analog  wäre.  Keine  von  den  drei  Er- 
scheinungen, welche  Braniss  seiner  zweiten  Periode  zuweist,  hat 
diese  Bedeutung.  Die  Atomistik,  auch  der  Zeit  nach  schwerlich 
jünger,  als  Anaxagoras,  ist  ein  naturphilosophisches  System,  wie 
nur  irgend  eines  der  früheren,  und  sie  steht  namentlich  mit  dem 
empedoklei'schen  durch  eine  gleichartige  Stellung  zur  eleatischen 
Lehre  in  einer  so  nahen  Verwandtschaft,  dass  wir  sie  unmöglich 
in  eine  andere  Periode  verweisen  können,  als  jenes.  Ein  Inter- 
esse, den  Geist  als  das  blos  subjektive  zu  erfassen,  tritt  hier 
nicht  Iiervor,  es  handelt  sich  ganz  und  gar  um  Naturerklärung. 
Ebenso  werden  wir  in  Anaxagoras  einen  Physiker,  und  zwar 
einen  solchen  erkennen,  der  gleichfalls  älter  zu  sein  scheint,  als 
Diogenes,  dem  ihn  Braniss  nachsetzt. '  Auch  sein  weltbildender 
Verstand  hat  zunächst  nur  die  Bedeutung  eines  physikalischen 
Princips,  wie  er  denn  auch  gar  keinen  Versuch  macht,  das  Ge- 
biet der  Philosophie  über  die  hergebrachten  Grenzen  hinaus  zu 
erweitem.  Es  ist  daher  nicht  begründet,  vor  ihm  einen  ebenso 
tiefen  Einschnitt  zu  machen,  wie  vor  Sokrates.  Dass  nicht  ein- 
mal die  Sophistik  von  den  Systemen  der  ersten  Periode  zu  tren- 

1}  In  der  Einleitang  zur  ersten  Periode. 
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neu  ist,  wird  sogleich  gezeigt  werden.  Wenn  endlich  Braniss  den 
zwei  Perioden,  in  welche  er  die  vorsokratische  Philosophie  zer- 
theilt  hat,  den  ganzen  weiteren  Verlauf  bis  zum  Ende  der  griechi- 
schen Wissenschaft  als  dritte  gegenüberstellt,  so  ist  diess  so  un- 
förmlich, und  die  tiefgreifenden  Unterschiede  unter  den  späteren 
Systemen  werden  hiebei  so  wenig  gewürdigt,  dass  schon  dieser 
Eine  Grund  zur  Verwerfung  seiner  Construction  genügte.  | 

Andererseits  geht  aber  auch  Hegel  zu  weit,  w^enn  er  diese 
Unterschiede  so  gross  findet,  dass  er  dem  Gegensatz  der  sokra- 
tischen  zu  den  vorsokratischen  Schulen  im  Vergleich  mit  ihnen 
nur  einen  untergeordneten  Werth  beilegt.  Von  seinen  drei  Haupt- 
perioden reicht  nämlich  die  erste  von  Thaies  bis  auf  Aristoteles, 
die  zweite  begreift  die  nacharistotelische  Philosophie  mit  Aus- 
nahme des  Neuplatonismus,  die  dritte  den  Neuplatonismus.  Die 
138  erste,  sagt  er*),  stelle  den  Anfang  des  philosophirenden  Ge- 
dankens bis  zu  seiner  Entwicklung  und  Ausbildung  als  Totalität 
der  Wissenschaft  in  sich  selbst  dar.  Nachdem  hiemit  die  konkrete 
Idee  erreicht  ist,  trete  diese  in  der  zweiten  auf  als  in  Gegensätzen 
sich  ausbildend  und  durchführend,  durch  das  Ganze  der  Weltvor- 
stellung werde  ein  einseitiges  Princip  hindurchgeführt,  jede  Seite 
bilde  sich  als  Extrem  gegen  die  andere  in  sich  zur  Totalität  aus. 
Diess  Auseinandergehen  der  Wissenschaft  in  die  besonderen 
Systeme  erfolge  im  Stoicismus  und  Epikureismus,  gegen  deren 
Dogmatismus  die  Skepsis  das  negative  ausmache.  Das  afiirmative 
hiezu  sei  die  Rücknahme  des  Gegensatzes  in  Eine  Ideal-  oder  Ge- 
dankenwelt, die  zur  Totalität  entwickelte  Idee  im  Neuplatonismus. 
Erst  innerhalb  der  ersten  Periode  tritt  der  Unterschied  der  alten 
Naturphilosophie  von  der  späteren  Wissenschaft  als  Eintheilungs- 
grund  hervor,  aber  auch  hier  soll  nicht  Sokrates  der  Anfang  einer 
neuen  Entwicklungsreihe  sein,  sondern  die  Sophisten.    Nachdem 

1)  Gesch.  der  Philos.  I,  182  (vgl.  II,  378  f.),  womit  aber  die  frühere 
Unterscheidung  von  vier  Stufen  I,  118  f.  nicht  ganz  zuBammenstimmt.  — 
Aehnlich  rechnet  Deutinoeb,  auf  dessen  Darstellung  ich  übrigens  weder 
hier  noch  sonst  näher  eingehen  will,  (a.  a.  O.  S.  78  ff.  140  ff.  152  f.  226 
fl*.  290)  von  Thaies  bis  Aristoteles  Eine  Periode,  nach  seiner  Zählung  die 
zweite,  in  der  er  dann  wieder  drei  Zeiträume  unterscheidet:  1)  von  Thaies 
bis  Hcraklit,  2)  von  Anaxagoras  bis  auf  die  Sophisten,  3)  von  Sokrates  bis 
Aristoteles. 
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die  Philosophie  in  der  ersten  Abtheilung  dieser  Periode  durch 
Anaxagoras  zum  Begriff  des  Nus  fortgeschritten  ist,  wird  dieser 
in  der  zweiten  von  den  Sophisten ,  Sokrates  und  den  unvollkom- 
menen Sokratikem  als  Subjektivität  gefasst,  und  in  der  dritten 
gestaltet  er  sich  als  objektiver  Gedanke,  als  Idee,  zum  Ganzen. 
Sokrates  erscheint  also  hi6r  nur  als  der  Fortsetzer  einer  von  an- 
dern begonnenen  Bewegung,  nicht  als  der  Anfang  eines  neuen. 
An  dieser  Eintheilong  muss  aber  zunächst  schon  das  grossej 
Missverhältniss  auffallen,  das  zwischen  den  drei  Perioden  hin- 
sichtlich ihres  Inhalts  stattfindet.  Während  die  erste  Periode 
einen  ausserordentlichen  Reichthum  eigenthümlicher  Erschei- 
nungen, und  unter  denselben  die  grossartigsten  und  vollendetsten 
Gestalten  der  klassischen  Philosophie  urafasst,  ist  die  zweite  und 
dritte  auf  wenige  Systeme  beschränkt,  die  an  wissenschaftlichem  134 
Gehalt  dem  platonischen  und  aristotelischen  unverkennbar  nach- 
stehen. Schon  diess  lässt  uns  vermuthen,  dass  in  der  ersten  Pe- 
riode allzu  ungleichartiges  zusammengefasst  sei.  Und  wirklich 
ist  auch  der  Unterschied  des  sokratischen  vom  vorsokratischen 
um  nichts  geringer,  als  der  des  nacharistotelischen  vom  aristoteli- 
schen. Durch  Sokrates  ist  nicht  nur  eine  schon  vorhandene  Denk- 
weise weiter  entwickelt,  sondern  ein  wesentlich  neues  Princip  und 
Verfahren  in  die  Philosophie  eingeführt  worden.  Während  alle 
frühere  Philosophie  unmittelbar  aufs  Objekt  gerichtet  war,  wäh- 
rend die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der  natür- 
lichen Erscheinungen  in  ihr  die  Grundfrage  ist,  von  der  alle  an- 
dern abhängen,  so  hat  Sokrates  zuerst  die  Ueberzeugung  ausge- 
sprochen ,  dass  über  keinen  Gegenstand  etwas  gewusst  werden 
könne,  ehe  sein  allgemeines  Wesen,  sein  Begriff,  bestimmt  sei,  dass 
daher  die  Prüfung  unserer  Vorstellungen  am  Masstab  des  Begriffs, 
die  philosophische  Selbsterkenn  tniss,  der  Anfang  und  die  Bedin- 
gung alleö  wahren  Wissens  sei;  während  die  Früheren  erst  durch 
die  Betrachtung  der  Dinge  zur  Unterscheidung  der  Vorstellung 
und  des  Wissens  gekommen  waren,  macht  er  umgekehrt  alle  Er- 
kenntniss  der  Dinge  von  der  richtigen  Ansicht  über  die  Natur  des 
Wissens  abhängig.  Mit  ihm  beginnt  daher  eine  neue  Form  der 
Wissenschaft,  die  Philosophie  aus  Begriffen;  an  die  Stelle  des 
fiüheren  dogmatischen  Philosophirens  tritt  das  dialektische,  und 
im  Zusammenhang  damit  erobert  sich  die  Philosophie  auch  dem 
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Umfang  nach  neue^  bisher  unangebaute  Gebiete :  Sokrates  selbst 
wird  der  Begründer  der  Ethik,  Plato  und  Aristoteles  trennen  die 
Metaphysik  von  der  Physik;  die  Naturphilosophie,  früher  die 
ganze  Philosophie,  wird  jetzt  zu  einem  Theil  des  Ganzen,  welchen 
Sokrates  ganz  vernachlässigt,  Plato  stiefmütterlich  genüg  behan- 
delt, und  selbst  Aristoteles  der  ,, ersten  Philosophie*  an  Werth 
nicht  gleichgestellt  hat.  Diese  Veränderungen  sind  so  durchgrei- 
fend, sie  betreffen  so  sehr  den  ganzen  Charakter  und  Zustand  der  | 
Philosophie,  dass  es  durchaus  gerechtfertigt  erscheint,  mit  So- 
krates eine  neue  Entwicklungsperiode  derselben  zu  beginnen. 
Höchstens  darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  dieser  Anfang 
mit  Sokrates  selbst  zu  machen  sei,  oder  mit  seinen  Vorläufern,  den 
Sophisten.  Wiewohl  sich  aber  namhafte  Stimmen  ftir  das  letztere 
135  Verfahren  erklärt  haben  ^),  so  scheint  es  doch  nicht  richtig.  Die 
Sophistik  ist  allerdings  das  Ende  der  älteren  Naturphilosophie, 
aber  sie  ist  noch  nicht  der  schöpferische  Anfang  eines  neuen ;  sie 
zerstört  den  Glauben  an  die  Erkennbarkeit  des  Wirklichen  mid 
mit  ihm  die  Richtung  des  Denkens  auf  Erforschung  der  Natur, 
aber  sie  weiss  keinen  neuen  Inhalt  als  Ersatz  hieftir  zu  bieten ;  sie 
erklärt  den  Menschen  in  seinem  Handeln,  wie  in  seinem  Vorstellen, 
ftir  das  Mass  aller  Dinge,  aber  sie  versteht  unter  dem  Menschen 
nur  den  Einzelnen  in  aller  Zufälligkeit  seiner  Meinungen  und  Be- 
strebungen, nicht  das  allgemeine  wissenschaftlich  zu  erforschende 
Wesen  des  Menschen.  So  richtig  es  daher  ist,  dass  die  Sophisten 
mit  Sokrates  im  allgemeinen  den  Charakter  der  Subjektivität 
theilen,  so  können  sie  darum  doch  nicht  in  derselben  Weise,  wie 
dieser,  als  Begründer  einer  neuen  wissenschaftlichen  Richtung  be- 
trachtet werden,  denn  in  der  näheren  Bestimmung  ihres  Stand- 
punkts gehen  beide  weit  auseinander:  die  Subjektivität  der  So.- 
phisten  ist  nur  eine  Folge  von  dem,  worin  ihre  philosopliische 
Leistung  zunächst  liegt,  von  der  Auflösung  des  früheren  Dogma- 
tismus, sie  selbst  dagegen,  für  sich  genommen,  ist  das  Ende  aller 
Philosophie,  sie  führt  nicht  allein  zu  keiner  neuen  Erkenntniss, 
sondern  auch  nicht  einmal,  wie  die  spätere  Skepsis,  zu  einer  phi- 


1)  Ausser  Hegel  nämlich  auch  K.  F.  Hermann  (Gesch.  d.  Platonismns 
I,  217  ff.),  Ast  (Gesch.  d.  Phil.  S.  96)  und  UEBERWEa  (Grundr.  d.  Gösch,  d. 
Phil.  ly  §  9),  nur  dass  Hegel  die  zweite  Abtheilung  der  ersten,  Hermann  und 
Ueberweg  die  zweite,  Ast  die  dritte  Hauptperiode  mit  den  Sophisten  erOfifuet« 
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losophischen  Geinüthsstimmung;  sie  zerstört  vielmehr  alles  philo- 
Bophische  Streheii;  indem  sie  kein  anderes  Ziel  übrig  lässt^  als  den 
Vortheil  und  das  Belieben  der  Einzelnen.  Die  Sophistik  ist  eine 
indirekte  Vorbereitung,  nicht  die  positive  Begründung  des  neuen, 
dieses  selbst  hat  erst  Sokrates  gebracht.  Nun  pflegen  wir  aber 
auch  sonst  eine  neue  Periode  erst  da  zu  beginnen,  wo  das  sie  be- 
herrschende Princip  positiv,  mit  schöpferischer  Kraft  und  bestimm- 
tem Bewusstsein  seines  Zieles  auftritt;  wir  eröffnen  eine  solche 
in  der  Religionsgeschichte  mit  Christus,  nicht  mit  dem  Verfall 
der  I  Naturreligionen  und  des  Judenthums,  in  der  Kirchenge- 
schichte mit  Luther  und  Zwingli ,  nicht  mit  dem  babylonischen 
Exil  und  dem  Schisma  der  Päpste,  in  der  Staatengeschichte  mit 
der  französischen  Revolution,  nicht  mit  Ludwig  XV.  Ebenso  186 
wird  auch  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  verfahren,  und  dem- 
nach Sokrates  als  den  ersten  Vertreter  der  Denkweise  zu  behan- 
deln haben;  deren  Princip  er  zuerst  positiv  ausgesprochen  und 
in's  Leben  eingeführt  hat. 

Mit  Sokrates  beginnt  also  die  zweite  Hauptperiode  der  grie- 
chischen Philosophie.  Wie  weit  sie  sich  erstrecke,  darüber  sind 
die  Ansichten  noch  weit  getheilter ,  als  über  ihren  Anfang.  Die 
einen  geben  ihr  Aristoteles  zum  Gronzpunkt  ^),  andere  Zeno  *) 
oder  Karneades  ^),  eine  dritte  Klasse  das  erste  Jahrhundert  vor 
Christus  *),  wogegen  ein  vierter  geneigt  ist,  den  ganzen  weiteren 
Verlauf  der  griechischen  Philosophie  bis  auf  die  Neuplatoniker 
herab  mit  aufzunehmen  ^).  Die  Entscheidung  wird  auch  in  die- 
sem Fall  ganz  davon  abhängen,  wie  lange  die  philosophische 
Entwicklung  durch  die  gleiche  Grundrichtung  beherrscht  wird. 
Hier  ist  nun  vorerst  der  enge  Zusammenhang  der  sokratischen, 
platonischen  und  aristotelischen  Philosophie  unverkennbar.  So- 
krates hat  zuerst  verlangt,  dass  alles  Wissen  und  alles  sittliche 
Handeln  von  der  begrifflichen  Erkenntniss  ausgehe,  und  er  hat 
dieser  Forderung  durch  das  von  ihm  aufgebrachte  epagogische 


1)  Bbavpu,  Fbies  u.  a. 

2)  Tkvhbmavv  in  fleinem  grösseren  Werk. 

3)  TiEDEMAHH  Geist  d.  spek.  Phil. 

4)  Tehnemahiv  im  Gmndriss,  Ast,  Reinhold^  Schlezebmacheb,  Bitteb, 
UebbeweO'U.  a. 

5)  Bbajuss  ••  0, 
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Verfahren  zu  entsprechen  versucht.  Die  gleiche  Ueberzeugung 
bildet  den  Ausgangspunkt  des  platonischen  Systems;  aber  was 
bei  Sokrates  blos  eine  Regel  für  das  wissenschaftliche  Verfahren 
ist,  das  wird  beiPlato  zu  einem  metaphysischen  Satz  fortgebildet; 
hatte  Sokrates  gesagt :  nur  die  Erkenntniss  des  BegriflFs  ist  ein 
wahres  Wissen ,  so  sagt  Plato :  nur  das  Sein  des  Begriffs  ist  ein 
wahres  Sein,  der  Begriff  allein  ist  das  wahrhaft  seiende.  Aber 
auch  Aristoteles,  ti'otz  seines  Widerspruchs  gegen  die  Ideenlehre, 
giebt  diess  zu ,  auch  er  erklärt  die  Form,  oder  den  Begriff,  für 
das  Wesen  und  die  Wirklichkeit  der  Dinge,  die  reine,  für  sich 
seiende  Form,  den  abgezogenen,  |  auf  sich  selbst  beschränkten 
187  Verstand,  für  das  absolut  Wirkliche.  Was  ihn  von  Plato  scheidet, 
ist  nur  seine  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  begrifflichen  Form 
zu  der  sinnlichen  Erscheinung  und  zu  dem,  was  der  Erscheinung 
als  ihr  allgemeines  Substrat  zu  Grunde  liegt,  zum  Stoffe.  Wäh- 
rend die  Idee  nach  Plato  geti-eunt  von  den  Dingen  für  sich  ist, 
während  aus  diesem  Grunde  der  begrifflose  Stoff  der  Dinge  von 
ihm  schlechtweg  für  das  Unw^irkliche  erklärt  wird,  so  ist  nach 
aristotelischer  Ansicht  die  Form  in  den  Dingen,  deren  Form  sie 
ist,  es  muss  mithin  dem  stofflichen  an  ihnen  eine  Empfänglichkeit 
flir  die  Form  beigelegt  werden,  die  Materie  ist  nicht  einfach  das 
Nichtseiende,  sondern  die  Möglichkeit  des  Seins,  Stoff  und  Form 
haben  den  gkichen  Inhalt,  nur  in  verschiedener  Weise,  jener  un- 
entwickelt, diese  entwickelt.  So  entschieden  diess  aber  der  pla- 
tonischen Lehre  in  dieser  ihrer  Bestimmtheit  widerspricht,  und 
so  lebhaft  Aristoteles  seinen  Lehrer  bestritten  hat,  so  wird  er 
doch  der  allgemeinen  Voraussetzung  der  sokratisch-platonischen 
Philosophie,  der  Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  des  be- 
grifflichen Wissens  und  von  der  absoluten  Wirklichkeit  der  Form, 
so  wenig  untreu,  dass  er  vielmehr  die  Ideenlehre  gerade  desshalb 
verwirft,  weil  die  Ideen  nicht  das  substantielle,  wahrhaft  wirk- 
liche sein  können,  wenn  sie  von  den  Dingen  getrennt  seien. 

Bis  hieher  also  haben  wir  einen  stetigen  Fortgang  von  Einem 
Princip  aus,  es  ist  Eine  Grundanschauung,  die  sich  in  diesen  drei 
grossen  Gestalten  ausführt,  und  wenn  Sokrates  im  Begriff  die 
Wahrheit  des  menschlichen  Denkens  und  Lebens,  Plato  die  ab- 
solute substantielle  Wirklichkeit,  Aristoteles  nicht  blos  .das  We- 
sen, sondern  auch  das  formende  und  bewegende  Princip  des  em- 
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pirisch  wirklichen  erkennt,  so  sehen  wir  hierin  die  Entwicklung 
Eines  und  desselben  Gedankens.  Mit  den  nacharistotelischen 
Schulen  dagegen  wird  diese  Entwicklungsreihe  unterbrochen, 
und  es  beginnt  eine  neue  Richtung  des  Denkens.  Das  rein  wis- 
senschaftliche Interesse  an  der  Philosophie  tritt  gegen  das  prak- 
tische zurück,  die  selbständige  Naturforschung  hört  auf,  der 
Schwerpunkt  des  Ganzen  wird  in  die  Ethik  verlegt;  und  zum 
Beweis  dieser  veränderten  Stellung  lehnen  sich  alle  nacharisto- 
telischen  Schulen,  so  weit  sie  überhaupt  eine  metaphysische  und 
physische  Theorie  haben,  an  |  ältere  Systeme  an,  deren  Lehren 
sie  zwar  vielfach  umdeuten,  denen  sie  aber  doch  in  allem  wesent- 
lichen zu  folgen  die  Absicht  haben.  Es  ist  nicht  mehr  die  Er-  1S8 
kenntniss  der  Dinge  als  solche,  um  die  es  dem  Philosophen  in 
letzter  Beziehung  zu  thun  ist,  sondern  die  richtige  und  befriedi- 
gende Beschaflfenheit  des  menschlichen  Lebens.  Um  diese  han- 
delt es  sich  auch  bei  den  religiösen  Untersuchungen,  denen  sich 
die  Philosophie  jetzt  eifriger  zuwendet;  nur  als  ein  Mittel  für 
diesen  praktischen  Zweck  wird  die  Physik  von  den  Epikureern 
bezeichnet,  und  wenn  die  Stoiker  allerdings  den  allgemeineren 
BetrachtuDgen  über  die  letzten  Gründe  der  Dinge  einen  selb- 
ständigeren Werth  beilegen,  so  ist  doch  die  Richtung  derselben 
gleichfalls  durch  die  ihrer  Ethik  bestimmt;  ähnlich  wird  die  Frage 
über  das  Kriterium  von  den  einen  nach  praktischen  Gesichts- 
punkten entschieden,  wie  von  den  Stoikern  und  Epikureern, 
während  andere  als  Skeptiker  alle  Möglichkeit  des  Wissens  auf- 
heben, um  die  Philosophie  ganz  auf  ein  praktisches  Verhalten  zu 
beschränken.  Auch  diese  Praxis  hat  aber  ihren  Charakter  geän- 
dert. Die  frühere  Verschmelzung  der  Ethik  mit  der  Politik  hat 
aufgehört,  an  die  Stelle  des  Gemeinwesens,  in  dem  der  Einzelne 
für  das  Ganze  lebt,  tritt  als  sittliches  Ideal  der  selbstgenügsame, 
auf  sich  zurückgezogene,  in  sich  befriedigte  Weise;  nicht  die 
Einführung  der  Idee  in  das  Leben,  sondern  die  Unabhängigkeit 
des  Einzelnen  von  der  Natur  und  der  Menschheit,  die  Apathie, 
die  Ataraxie,  die  Flucht  aus  der  Sinnen  weit  erscheint  als  das 
höchste;  und  wenn  das  sittliche  Bewusstsein  allerdings  in  dieser 
seiner  Gleichgiltigkcit  gegen  das  Aeussere  zu  einer  vorher  un- 
erreichten Freiheit  und  Universalität  kommt,  wenn  erst  jetzt  die 
Schranke  der  Nationalität  überwunden,  die  Gleichheit  und  Zu- 
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sammengehörigkeit  aller  Menschen  ^  der  grosse  Gedanke  des 
Weltbtirgerthums  anerkannt  wird,  so  erhält  dafür  die  Sittlich- 
keit einen  einseitig  negativen  Charakter,  wie  er  der  Philosophie 
der  klassischen  Zeit  fremd  war.  Die  nacharistotelische  Philo- 
sophie trägt  mit  Einem  Wort  das  Gepräge  einer  abstrakten  Sub- 
jektivität, und  eben  diess  ist  es,  was  sie  von  der  früheren  so  we- 
sentlich unterscheidet,  dass  wir  allen  Grund  haben,  die  zweite 
Periode  der  griechischen  Philosophie  mit  Aristoteles  zu  schliessen. 
Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  ähnliches  finde  sich  auch 
schon  früher  in  der  Sophistik  und  in  den  kleineren  sokratischen 
Schulen.  Aber  diese  Beispiele  können  nicht  beweisen,  dass  die 
Philosophie  im  ganzen  ihre  spätere  Richtung  auch  schon  in  der 
139  früheren  Zeit  gehabt  habe.  Denn  fUr's  erste  sind  es  eben  nur 
einzelne  verhältnissmässig  untergeordnete  Erscheinungen,  [welche 
das  spätere  in  dieser  Weise  vorbilden,  die  massgebenden  Systeme 
dagegen,  durch,  welche  die  Gestalt  der  Philosophie  im  ganzen 
und  grossen  zunächst  bestimmt  wird,  .tragen  einen  andern  Cha- 
rakter; und  filr's  zweite  ist  jene  Verwandtschaft  selbst,  wenn 
man  genauer  zusieht,  geringer,  als  man  beim  ersten  Anblick 
glauben  könnte.  Die  Sophistik  hat  nicht  die  gleiche  geschicht- 
liche Bedeutung,  wie  die  spätere  Skepsis,  sie  ist  nicht  aus  einer 
allgemeinen  Ermattung  der  wissenschaftlichen  Kraft,  sondern 
zunächst  nur  aus  der  Abwendung  von  der  herrschenden  Natur- 
philosophie entsprungen,  und  sie  hat  nicht,  wie  jene,  in  einem 
unwissenschaftlichen  Eklekticismus  oder  in  einer  mystischen  Spe- 
kulation, sondern  in  der  sokratischen  BegriflFsphilosophie  ihre  po- 
sitive Ergänzung  gefunden.  Die  Megariker  sind  mehr  Ausläufer 
der  eleatischen,  als  Vorläufer  der  skeptischen  Lehre,  ihre  Zweifel 
richten  sich  ursprünglich  nur  gegen  die  sinnliche,  nicht  gegen 
die  Vernunfterkenntniss,  eine  allgeineine  Skepsis  wird  von  ihnen 
nicht  verlangt,  und  die  Ataraxie,  als  praktisches  Ziel  der  Skepsis, 
nicht  angestrebt.  Zwischen  Aristipp  und  Epikur  findet  der  merk- 
würdige Unterschied  statt,  dass  jenem  die  augenblickliche  und 
positive  Lust  das  höchste  ist,  diesem  die  Schmerzlosigkeit  als 
dauernder  Zustand,  jenem  also  der  Genuss  dessen,  was  die  Aus- 
senwelt  darbietet,  diesem  die  Unabhängigkeit  des  Menschen  von 
der  Aussenwelt.  Nur  der  Cynismus  geht  in  der  Gleichgiltigkeit 
gegen  das  Aeussere,  in  der  Verachtung  der  Sitte  und  in  der  Ab- 
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Wendung  von  aller  theoretischen  Forschung  weiter,  als  die  Stoa, 
aber  die  vereinzelte  Stellung  dieser  Schule  und  die  unausgebil- 
dete  Gestalt  ihrer  Lehre  zeigt  auch  genügend;  wie  wenig  aus  ihr 
auf  die  ganze  Denkweise  ihrer  Zeit  geschlossen  werden  kann. 
Eben  diess  gilt  aber  von  diesen  unvollkommenen  Sokratikem 
überhaupt :  ihr  Einfluss  ist  mit  dem  der  platonischen  und  aristo- 
telischen Lehre  nicht  zu  vergleichen ;  und  sie  selbst  machen  sich 
eine  bedeutendere  Wirksamkeit  unmöglich  ^  weil  sie  es  ver- 
schmähen; das  Princip  des  begrifflichen  Wissens  zum  System  zu 
entwickeln.  Erst  nachdem  der  Zustand  der  griechischen  Welt 
die  eingreifendsten  Veränderimgen  erfahren  hattC;  konnten  jene 
Bestrebungen  mit  grösserer  Aussicht  auf  Erfolg  wieder  aufge- 
nommen werden. 

Mit  Aristoteles  schliesst  also  die  zweite  Periode,  und  mit  uo 
Zeno,  Epikur  und  der  gleichzeitigen  Skepsis  beginnt  die  dritte. 
Ob  nun  diese  bis  an's  Ende  der  griechischen  Philosophie  zu  er- 
strecken sei;  oder  nicht;  darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein. 
Wir  werden  an  |  einem  späteren  Orte  ^)  finden;  dass  sich  in  der 
nacharißtotelischen  Philosophie  drei  Abschnitte  unterscheiden  las-» 
seU;  von  denen  der  erste  die  Blüthezeit  des  StoicismuS;  des  Epi- 
kureismus  und  der  älteren  Skepsis  umfasst;  der  zweite  die  Herr- 
schaft des  EklekticismuS;  die  spätere  Skepsis  und  die  Vorläufer 
des  Neuplatonismus ;  der  dritte  den  Neuplatonismus  selbst  in 
seinen  verschiedenen  Abwandlungen.  Wollte  man  nun  diese  drei 
Abschnitte  als  dritte,  vierte  und  fünfte  Periode  der  griechischen 
Philosophie  zählen;  so  erhielte  man  den  Vortheil;  dass  sich  die 
einzelnen  Perioden  der  Ausdehnung  nach  viel  gleicher  würden, 
als  wenn  man  alle  drei  zu  Einer  Periode  verknüpft.  Aber  frei- 
lich, um  wie  viel  sie  sich  an  Dauer  gleich  werden,  um  ebensoviel 
werden  sie  ungleich  an  Inhalt,  denn  das  Eine  Jahrhundert  vom 
Auftreten  des  Sokrates  bis  zum  Tode  des  Aristoteles  umfasst 
eine  solche  Fülle  von  wissenschaftlichen  Leistungen;  dass  die 
acht  oder  neun  folgenden  Jahrhunderte  zusammen  keinen  grös- 
seren Reichthum  aufzuweisen  haben.  Und  was  die  Hauptsache 
ist;  die  Philosophie  bewegt  sich  während  dieser  neun  Jahrhunderte 
in  derselben  Richtung  einer  einseitigen;  dem  rein  theoretischen 


1)  In  der  Einleitung  zum  dritten  Theil. 
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Interesse  an  den  Dingen  entfremdeten^  aUe  Wissenschaft  auf  die 
praktische  Bildung  luid  die  Glückseligkeit  des  Menschen  be- 
ziehenden Subjektivität.  Diesen  Charakter  trägt  nicht  blos  der 
StoicismuS;  Epikureismus  und  Skepticismus ;  von  denen  diess 
bereits  gezeigt  wurde,  nicht  blos  der  Eklekticismus  der  römi- 
schen Periode,  welcher  das  wahrscheinliche  aus  den  verschie- 
denen Systemen  durchaus  nach  praktischen  Gesichtspunkten, 
nach  dem  Masstab  des  subjektiven  Gefühls  und  Interesses,  aus- 
wählt, sondern  im  wesentlichen  auch  der  Neuplatouismus.  Der 
genauere  Beweis  dieser  Behauptung  wird  später  gegeben  wer- 
den, hier  genügt  es,  daran  zu  erinnern,  dass  sich  die  Neuplato- 
niker  zur  Naturwissenschaft  ganz  in  derselben  Weise  verhalten, 
141  wie  die  übrigen  nacharistotelischen  Schulen,  dass  sich  ihre  Phy- 
sik in  derselben  Richtung,  nur  noch  einseitiger,  bewegt,  wie  die 
stoische  Teleologie,  dass  ebenso  ihre  Ethik  der  stoischen  am 
nächsten  verwandt  ist,  und  nur  die  Spitze  jenes  ethischen  Dua- 
lismus darstellt,  der  sich  seitZeno  entwickelt  hat,  dass  der  gleiche 
Dualismus  für  die  Anthropologie  durch  den  Stoicismus  gleichfalls 
schon  vorbereitet  war,  dass  der '  Neuplatouismus  zur  Religion  ur- 
sprünglich keine  andere  Stellung  einnimmt,  als  die  Stoa,  dass 
selbst  seine  Metaphysik  sammt  der  Lehre  von  der  Anschauung 
der  Gottheit  den  übrigen  nacharistotelischen  Systemen  weit  näher 
steht,  als  man  beim  ersten  Anblick  glauben  könnte.  In  der  neu- 
platonischen  Emanationslehre  wiederholt  sich  nämlich  ganz  un- 
verkennbar die  stoische  Lehre  von  der  göttlichen  Vernunft, 
welche  das  gesammte  Weltall  mit  ihren  Theilkräften  durchdringt, 
und  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  in  letzter  Beziehung  nur  durch 
jene  Transcendenz  des  Göttlichen,  aus  der  auch  für  den  Men- 
schen die  Forderung  einer  ekstastischen  Berührung  mit  der 
Gottheit  hervorgeht;  diese  Transcendenz  selbst  aber  ist  eine 
Folgö  von  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wissenschaft,  von 
der  skeptischen  Läugnung  aller  objektiven  Gewissheit.  Der 
menschliche  Geist,  hatte  die  Skepsis  gesagt,  hat  absolut  keine 
Wahrheit  in  sich.  Er  hat  also,  schliesst  der  Neuplatouismus,  die 
Wahrheit  absolut  ausser  sich,  in  seiner  Beziehung  zu  dem  Gött- 
lichen, das  seinem  Denken  und  der  durch's  Denken  erkennbaren 
Welt  jenseitig  ist.  Ebendesshalb  aber  ist  die  Vorstellung  yon 
dieser  jenseitigen  Welt  ganz  nach  subjektiven  Gesichtspunkten 
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entworfen  und  auf  die 'Bedürfnisse  des  Subjekts  berechnet;  and 
wie  die  verschiedenen  Gebiete  des  Wirklichen  den  Theilen  des 
menschlichen  Wesens  entsprechen^  so  ist  auch  das  ganze  System 
darauf  angelegt^  dem  Menschen  den  Weg  zur  Gemeinschaft  mit 
der  Gottheit  zu  zeigen  und  zu  eröifnen.  Es  ist  also  auch  hier  nicht 
das  Interesse  des  objektiven  Wissens  als  solches,  sondern  das  des 
menschlichen  Geisteslebens;  von  dem  das  System  beherrscht  wird, 
und  auch  derNeuplatonismus  liegt  noch  in  der  Richtung,  welche 
der  nach  aristotelischen  Philosophie  übel'haupt  eigen  ist.  Wie- 
wohl ich  daher  dieser  Frage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen 
möchte;  ziehe  ich  es  doch  vor,  die  drei  Abschnitte,  in  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  nach  Aristoteles  zei'tUllt;  in  Eine 
Periode  zusammenzufassen;  die  ihrem  äusseren  Umfang  nach  U2 
freilich  die  vorangehenden  weit  übertrifft.  > 

Ich  unterscheide  demnach  drei  Hauptperioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Die  Philosophie  der  ersten  Periode  ist  Phy- 
sik; oder  genauer  physikalischer  Dogmatismus;  jenes,  weil  sie  | 
zunächst  nur  die  Naturerscheinungen  ans  ihren  natürlichen  Ur- 
sachen erklären  will;  ohne  in  den  Dingen  oder  den  Gründen  der 
Dinge  das  Geistige  vom  Körperlichen  bestimmt  zu  unterscheiden ; 
dieses,  weil  sie  unmittelbar  auf  die  Erkenntniss  des  Gegenständli- 
chen lossteuert;  ohne  den  Begriff;  die  Möglichkeit  und  die  Beding- 
ungen des  Wissens  vorher  zn  untersuchen.  In  der  Sophistik  er- 
reicht diese  Stellung  des  Denkens  zur  Aussenwelt  ihr  Ende;,  die 
Be&hignng  des  Menschen  zur  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  wird 
zweifelhaft;  das  philosophische  Interesse  wendet  sich  von  der  Na- 
tur ab;  und  es  zeigt  sich  das  Bedürfniss,  auf  dem  Boden  des 
menschlichen  Bewusstseins  ein  höheres  Princip  der  Wahrheit  zu 
entdecken.  Dieser  Forderung  entspricht  Sokrates,  indem  er  die  be- 
griffliche Erkenntniss  für  den  alleinigen  Weg  zum  wahren  Wis- 
sen und  zur  wahren  Tugend  erklärt;  Plato  folgert  daraus  weiter, 
dass  nur  die  reinen  Begriffe  das  wahrhaft  wirkliche  seien,  er  be- 
gründet dieses  Princip  im  Streit  mit  der  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungsweise dialektisch;  und  führt  es  zu  einem  die  Dialektik;  die 
Physik  und  die  Ethik  umfassenden  System  aus;  Aristoteles  end- 
lich zeigt  in  den  Erscheinungen  selbst  den  Begriff  als  ihr  Wesen 
und  ihre  Entelechie  auf;  führt  ihn  in  der  umfassendsten  Weise 
durch  alle  Gebiete  des  Wirklichen  durch;  und  stellt  zugleich  die 
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Grundsätze  des  wissenschaftlichen  Verfahi«CD8  ftir  die  Folgezeit 
fest  An  die  Stelle  der  einseitigen  Naturphilosophie  tritt  so  in  der 
zweiten  Periode^  eine  Begriffsphilosophie,  die  von  Sokrates  be- 
gründet; durch  Aristoteles  sich  vollendet.  Indem  aber  so  der  Be- 
griff der  Erscheinung  gegenübertritt;  jenem  allein  ein  volles  und 
wesenhaftes;  dieser  nur  ein  unvollkommenes  Sein  beigelegt  wird; 
so  entsteht  ein  Dualismus;  der  bei  Plato  zwar  schroffer  und  un- 
vermittelter erscheint;  den  aber  auch  Aristoteles  weder  im  Prin- 
•cip;  noch  im  Resultat  zu  überwinden  im  Stande  ist;  denn  auch 
143  er  beginnt  mit  dem  Gegensatz  der  Form  und  des  Stoffs  und  en- 
digt mit  dem  Gegensatz  Gottes  und  der  Welt;  des  Geistigen  und 
des  Sinnlichen.*  Nur  der  Geist  in  seinem  Fürsichsein;  der  auf 
nichts  äusseres  gerichtete;  in  sich  selbst  befriedigte  Geist  ist  das 
mangellose  und  unendliche;  daS;  was  ausser  ihm  ist;  kann  diese 
seine  innere  Vollkommenheit  nicht  erhöhen;  ist  für  ihn  werthlos 
und  gleichgültig.  Auch  für  den  menschlichen  Geist  wird  daher 
die  Aufgabe  die  seiu;  in  sich  selbst  und  in  seiner  Unabhängigkeit 
von  allem  Aeussern  seine  unbedingte  Befriedigung  zu  suchen. 
Indem  sich  das  Denken  dieser  Richtung  hingicbt;  zieht  es  |  sich 
aus  dem  Objekt  auf  sich  selbst  zurück;  und  die  zweite  Periode 
der  griechischen  Philosophie  geht  in  die  dritte  über.   ^ 

Kürzer  lässt  sich  diess  auch  so  darstellen.  Der  Geist;  kön- 
nen wir  sageu;  ist  sich  auf  der  ersten  Stufe  des  griechischen  Den- 
kens xm^iittelbar  in  dem  natürlichen  Objekt  gegenwärtig;  auf  der 
zweiten  unterscheidet  er  sich  von  ihm;  um  im  Gedanken  des  über- 
sinnlichen Objekts  eine  höhere  Wahrheit  zu  gewinnen;  und  auf 
der  dritten  behauptet  er  sich  im  Gegensatz  gegefl  das  Objekt;  in 
seiner  Subjektivität;  als  das  höchste  und  unbedingt  berechtigte. 
Weil  aber  damit  der  Standpunkt  der  griechischen  Welt  verlassen 
ist;  ohne  dass  doch  auf  griechischem  Boden  eine  tiefere  Ver- 
mittlung jenes  Gegensatzes  möglich  wärC;  so  verliert  das  Denken 
durch  diese  Losreissung  vom  Gegebenen  seinen  Inhalt;  es  ge- 
räth  in  den  Widerspruch;  die  Subjektivität  als  das  letzte  und 
höchste  festzuhalten;  und  ihr  doch  zugleich  das  Absolute  in  un- 
erreichbarer Transcendenz  gegenüberzustellen;  an  diesem  Widei*- 
spmch  erliegt  die  griechische  Philosophie.  | 


Digitized  by 


Google 


Erste  Periode.  >^* 

Die  Yorsokratisehe  Pbilosophie. 


Einleitung.  ^ 

Feber  den  Charakter  und  Entwieklnngsgang  der  Philosophie 
in  der  ersten  Periode. 

.  Man  pflegt  in  der  vorsokratischen  Zeit  vier  Schulen  zu  unter- 
scheiden :  die  jonische;  die  pythagoreische^  die  eleatische  und  die 
sophistische.  Den  Charakter  und  das  innere  Verhältniss  dieser 
Schulen  bestimmt  man  theils  nach  dem  Umfange  theils  nach  dem 
Geist  ihrer  Untersuchungen.  In  ersterer  Beziehung  wird  als  die 
unterscheidende  Eigenthtimlichkeit  der  vorsokratischen  Periode 
die  Vereinzelung  der  drei  Zweige  bezeichnet,  welche  später  in 
der  griechischen  Philosophie  verknüpft  sind :  von  den  Joniern, 
sagt  man ;  sei  die  Physik  einseitig  ausgebildet  worden,  von  den 
Pythagoreem  die  Ethik,  von  den  Eleaten  die  Dialektik,  in  der 
Sophistik  sehen  wir  die  Entartung  und  den  Untergang  dieser 
einseitigen,  die  miltelbare  Vorbereitung  einer  umfassenderen 
Wissenschaft  ^).  Dieser  Unterschied  wissenschaftlicher  Richtun- 
gen wird  dann  weiter  mit  dem  Stammesunterschied  des  Jonischen 


1)  ScHLBiESUACHER  Gosch.  d.  Phil.  S.  18  f.  51  f.  Ritter  Gesch.  d. 
Phil.  I,  189  ff.  Bbiitdis  Gesch.  d.  griech.-röm.  Phil.  I,  42  ff.  Fichte's 
Zeitschr.  f.  Philos.  XIII,  (1844)  S.  131  ff.  Sp&ter,  in  seiner  Geschichte  der 
Entwicklungen  d.  griech.  Phil.  I,  40  ff.,  hat  Bbandis  dieses  Schema  yer- 
lassen;  er  bespricht  hier  1)  die  ältere  jonische  Physik,  mit  Einschluss  der 
heraklitischen  Lehre;  2)  die  Eleflten;  3)  die  Versuche,  den  Gegensatz  zwi- 
schen Sein  and  Werden  zu  vermitteln  (Empeduklcs,  Auaxagoras,  Atomiätik) ; 
4)  die  pythagoreische  Lehre;  5)  die  Sophistik. 
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145  und  des  Dorischen  in  Verbindung  gebracht  ');  |  andere  *)  legen 
den  letztern  ihrer  ganzen  Betrachtung  der  älteren  Philosophie 
zu  Grunde^  indem  sie  aus  den  Eigenthümlichkeiten  des  jonischen 
und  des  dorischen  Charakters  den  philosophischen  Gegensatz 
einer  realistischen  und  einer  idealistischen  Weltanschauung  ab- 
leiten. Wie  dann  hieran  die  weitere  Eintheilung  unserer  Periode 
geknüpft  wird,  ist  bereits  gezeigt  worden. 

Indessen  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  von  diesen  Un- 
terscheidungen so  richtig  oder  so  eingreifend,  wie  hier  vorausge- 
setzt wird.  Ob  die  pythagoreische  Lehre  einen  ethischen,  die 
eleatische  einen  dialektischen  Charakter  trägt,  ob  wenigstens 
diese  Elemente  als  massgebend  fUr  diese  Systeme  zu  betrachten 
sind,  wird  später  noch  untersucht  werden,  und  wir  werden  uns 
überzeugen,  dass  auch  sie  so  gut,  wie  die  übrige  vorsokratischc 
Philosophie,  aus  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  entsprun- 
gen sind,  das  Wesen  der  Dinge  und  zunächst  der  Naturerschei- 
nungen zu  erforschen.  Sagt  doch  auch  Aristoteles  ganz  all- 
gemein, erst  mit  Sokrates  haben  die  dialektischen  und  ethischen 
Untersuchungen  begonnen,  und  die  physikalischen  aufgehört  ^). 
Hermann  hat  daher  ganz  Becht  mit  der  Bemerkung:  von  dem 

146  Standpunkt  der  alten  Denker  selbst  aus  lasse  sich  nicht  behaup- 


1)  SctiLiBiBRifACHEB  E.  E.  O.  S.  18  f.  durch  die  Bemerkung:  ^Jonisth 
sei  das  Sein  der  Dinge  im  Menschen  überwiegend,  ruhiges  Anschauen  in 
der  epischen  PoSsie,  dorisch  das  des  Menschen  in  den  Dingen ,  der  Mensch 
streitend  gegen  die  Dinge,  seine  Selbständigkeit  behauptend,  sich  selbst  als 
Einheit  verkündend  in  der  lyrischen  PoSsie.  Aus  jener  die  Physik  bei  den 
Joniern,  aus  dieser  die  Ethik  bei  den  Pjthagoreern.  Wie  die  Dialektik  den 
beiden  realen  Zweigen  gleich  entgegengesetst  sei,  so  seien  auch  die  Eleaten, 
um  weder  Jonier  noch  Dorier  zw  sein,  beides,  das  eine  der  Geburt^  das  an- 
dere der  Sprache  nach.''     Aehnlich  Rittkr  a.  a.  O.,  weniger  Bbandts  8.  47. 

2]  Ast,  Rixneb,  Braniss,  s.  o.  S.  133  f.  Pbteksen  philologisch  >histor. 
Studien  8.  1  ff.  Hermann  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  141  f.  160;  vgl.  Böckh's 
geistreiche  Bemerkungen  in  dieser  Richtung,  Philolaos  8.  39  ff. 

3)  Part.  anim.  I,  1.  642,  a,  24:  bei  den  Früheren  finden  sich  nur  ver- 
einzelte Ahnungen  der  formalen  Ursache:  atttov  Z\  toü  (a^  ^Otiv  tou(  icpGyc- 
vE9T^pou(  iiii  xbv  xpÖTCov  Touiov ,  oti  To  ti  ^v  sTvai  xai  To  Spfaa^Oai  t^v  ouaiav 
oöx  f[v,  aXX*  {J^I'^TO  [kh  Av^fJLÖxptTo^  npoixo^,  to^  oix  avaYxouou  $1  t^  fvioixij 
Occopio,  aXX*  Ixfspöfuvoc  Cn*  aCtou  tov»  npir(^OLXo^^  iiii  Swxpatou«  ^l  xoSto  |ilv 
i)^^Oy],  ib  $€  ^TixCiyf  xa  nepi  ^liaeu»^  eXv)^«»  ^po(  Bl  t^v  xpil^tf^ov  opcTJ^v  xa\  xijv 
roXsTixT^v  ar/xXtvav  ot  9(Xo90^oOvte;. 
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tenj  dasft  die  Dialektik;  die  Phjgik  und  die  Ethik  gleichzeitig 
und  gleichgültig  neben  einander  in's  Dasein  getreten  wären;  von 
einem  leitenden  ethischen  Princip  habe  nicht  eher  die  Rede  sein 
können,  als  bis  das  Uebergewicht  des  Geistes  über  die  Materie 
erkannt  war,  ebensowenig  habe  die  Dialektik  als  solche  mit  Be- 
wusstsein  geübt  werden  können,  ehe  die  Form  im  Gegensatz  mit 
dem  Stoff  ihre  grössere  Verwandtschaft  zu  dem  Geiste  geltend 
gemacht  hatte;  der  Gegenstand  aller  philosophischen  Versuche 
sei  von  Anfang  an  die  Natur,  und  wenn  auch  die  Forschung  bei- 
läufig auf  andere  Gebiete  gerathe,  bleibe  doch  der  Masstab,  den 
sie  anlege,  ursprünglich  dem  naturwissenschaftlichen  entnommen, 
ihnen  fremdartig,  wir  tragen  daher  insofern  nur  unsem  Stand- 
punkt in  die  Geschichte  der  frühesten  philosophischen  Systeme 
herein,  wenn  wir  dem  einen  derselben  einen  dialektischen,  dem 
andern  einen  ethischen,  dem  dritten  einen  physiologischen  Cha- 
rakter beilegen,  das  eine  als  materialistisch,  das  andere  als  for- 
malistisch bezeichnen,  während  alle  im  Grunde  das  gleiche  Ziel 
nur  auf  verschiedenen  Wegen  verfolgen  ^).  Die  gesammte  vor- 
sokratischjB  Philosophie  ist  ihrem  Inhalt  und  Zweck  nach.  Natur- 
philosophie, und  mögen  auch  da  und  dort  ethische  oder  dialek- 
tische Bestimmungen  zum  Vorschein  kommen,  so  geschieht  diess 
doch  nirgends  in  solchem  Umfang,  und  kein  System  unterschei- 
det sich  in  dieser  Beziehung  so  durchgreifend  von  allen  andern, 
dass  wir  es  desshalb  dialektisch  oder  ethisch  nennen  könnten. 

Schon  dieses  Ergebniss  muss  uns  nun  auch  gegen  die  Unter- 
scheidung einer  realistischen  und  einer  idealistischen  Philosophie 
misstrauisch  machen.  Ein  wirklicher  Idealismus  ist  nur  da,  wo 
das  Geistige  mit  Bewusstsein  vom  Sinnlichen  unterschieden  und 
fhr  das  ursprünglichere  gegen  dieses  erklärt  wird.  In  diesem 
Sinn  sind  z.  B.  Plato,  Leibniz,  Fichte  Idealisten.  Wo  aber  diess 
geschieht,  da  wird  sich  immer  auch  das  Bedürfniss  herausstellen, 
das  Geistige  als  solches  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  zu 
machen,  es  wird  sich  die  Dialektik,  die  Psychologie,  die  Ethik  von 
der  Naturphilosophie  ablösen.  Wenn  daher  keine  dieser  Wissen- 
schaften vor  Sokrates  zu  einiger  Ausbildung  gelangt  ist,  so  be- 
weist diess,  dass  die  bestimmtere  Unterscheidung  des  Geistigen 


1)  Qmch.  o.  Syst.  d.  Plat.  I,  140  f. 
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U7  vom  Sinnlichen  und  die  Ableitung  des  letztern  aus  dem  erstem, 
dass  mithin  der  philosophische  Idealismus  überhaupt  dieser  Zeit 
noch  fremd  war.  Wirklich  sind  auch  weder  die  Py thagoreer  noch 
die  Eleateü  Idealisten,  sie  sind  es  in^  keinem  Fall  mehr,  als  an- 
dere, die  man  der  realistischen  Seite  zuweist.  Im  Vergleich  mit 
der  älteren  jonischen  Schule  zeigt  sich  allerdings  bei  ihnen  ein 
Hinausgehen  über  die  sinnliche  Erscheinung :  während  jene  das 
Wesen  aller  Dinge  in  einem  körperlichen  [Jrstoff  gesucht  hatte, 
suchen  es  die  Pythagoreer  in  der  Zahl,  die  Eleaten  in  dem  Seien- 
den ohne  weitere  Bestimmung.  Allein  für's  erste  gehen  die  beiden 
Systeme  in  dieser  Beziehung  nicht  gleich  weit;  wenn  vielmehr  die 
Pythagoreer  der  Zahl,  als  der  allgemeinen  Form  des  Sinnlichen, 
dieselbe  Stellung  und  Bedeutung  geben^  wie  die  Eleaten  seit  Par- 
menides  dem  abstrakten  Begriff  des  Seienden,  gehen  sie  in  der  Ab- 
straktion von  den  Eigenschaften  der  sinnlichen  Erscheinung  lange 
nicht  so  weit,  wie  jene.  Es  wäre  also  jedenfalls  nicht  nur  von 
zwei,  sondern  von  drei  philosophischen  Richtungen  zu  spre- 
chen, einer  realistischen,  einer  idealistischen  und  einer  mittleren. 
Wir  haben  aber  überhaupt  nicht  das  Hecht,  die  italischen  Philo- 
sophen als  Idealisten  zu  bezeichnen.  Denn  wiewohl  ihr  Urwesen 
nach  unsem  Begriffen  uukörperlicher  Art  ist,  so  fehlt  ihnen  doch 
die  bestimmte  Unterscheidung  des  Geistigen  vom  Körperlichen. 
Weder  die  pythagoreische  Zahl  noch  das  eleatische  Eins  ist  eine 
von  der  sinnlichen  verschiedene,  geistige  Wesenheit,  wie  die  pla- 
tonischen Ideen ,  sondern  unmittelbar  von  den  sinnlichen  Dingen 
selbst  behaupten  sie,  dass  sie  ihrem  wahren  Wesen  nach  Zahlen, 
oder  dass  sie  nur  Eine  unveränderliche  Substanz  seien  ^).  Die 
Zahl  und  das  Seiende  sind  hier  die  Substanz  der  Körper  selbst, 
der  Stoff,  aus  dem  sie  bestehen,  und  sie  werden  aus  diesem  Grunde 
doch  auch  wieder  sinnlich  gefasst:  die  Zahlen-  und  die  Grössen- 
bestimmungen  laufen  bei  den  Pythagoreern  durcheinander,  die 
Zahlen  werden  zu  etwas  räumlich  ausgedehntem,  und  unter  den 
Eleaten  beschreibt  selbst  Parmenides  das  Seiende  als  raumerftil- 
lende  Substanz.     So  wird  auch  in  der  weiteren  Betrachtung  der 


1)  Diess  mag  immerhin  der  Sache  nach  (wie  Steihhaet  in  der  Hall. 
Allg.  Literaturz.  1845,  Novbr.  S.  891  einwendet)  widersprechend  sein,  daraus 
folgt  nicht,   dass  es  nicht  die  Meinung  der  alten  Philosophen  sein  konnte. 
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Dinge  Geistiges  und  Körperliches  nicht  auseinandergehalten. 
Die  Pythagoreer  erklären  die  Körper  für  Zahlen ,  aber  auch  die 
Tugend,  die  Freundschaft^  die  Seele  gelten  ihnen  für  Zahlen  oder 
Zahlenverhältnisse,  ja  die  Seele  wird  wohl  auch  geradezu  ftlr  ein 
körperliches  Ding  gehalten  *).  Ebenso  sagt  Parmenides  •),  die 
Vernunft  des  Menschen  richte  sich  |  nach  der  Mischung  seiner 
.  körperlichen  Theile,  denn  der  Körper  und  das  Denkende  sei  Ein 
und  dasselbe ;  und  auch  der  berühmte  Satz  von  der  Einheit  des 
Seins  und  des  Denkens  ^)  hat  bei  ihm  nicht  den  gleichen  Sinn^ 
wie  in  neueren  Systemen,  er  ist  nicht,  wie  Ribbing  will*),  j,der 
Grundsatz  des  Idealismus*,  denn  er  wird  nicht  daraus  abgeleitet, 
dass  alles  Sein  aus  dem  Denken  stamme,  sondern  umgekehrt 
daraus,  dass  auch  das  Denken  unter  den  Begriff  des  Seins  falle ; 
idealistisch  wäre  er  aber  nur  in  dem  ersteren  Falle,  ia  dem  an- 
dern bleibt  er  realistisch.  So  ist  es  ja  auch  da,  wo  Parmenides 
die  Physik  an  seine  Seinslehre  anknüpft,  nicht  der  Gegensatz  des 
Geistigen  und  Körperlichen,  sondern  der  des  Lichten  und  Dun- 
keln, welcher  dem  des  Seienden  und  Nichtseienden  gleichgesetzt^ 
wird.  Wenn  daher  Aristoteles  von  den  Pythagoi*eern  sagt, 
sie  theilen  mit  den  übrigen  Naturphilosophen  die  Voraussetzung, 
dass  die  Sinnenwelt  alles  Wirkliche  umfasse  *),  wenn  er  ihren 
Unterschied  von  Plato  darin  findet,  dass  sie  die  Zahlen  für  die 
Dinge  selbst  halten ,  während  jener  die  Ideen  von  den  Dingen 
unterscheide  ^),  wenn  er  die  pythagoreische  Zahl,  trotz  ihrer  Un- 
körperlichkeit ,  als  ein  stoffliches  Princip  bezeichnet  l),  wenn  er 

1)  Abistot.  De  an.  I,  2.  404,  a  17.     Weiteres  S.  384  3.  Aufl. 

2)  y.  146  ff.  8.  8.  487  d.  Aufl.  Dass Parm.  dieses  nur  im  zweiten  Theil  seines 
Gedichts  sagt  (Steikuabt  a.  a.  O.  S.  892),  beweist  nichts  gegen  die  An- 
wendung, welche  im  obigen  von  diesem  Satz  gemacht  wird ;  wenn  ihm  der 
Unterschied  des  Geistigen  und  Körperlichen  überhaupt  deutlich  bewusst 
wäre,  würde  er  sich  auch  in  seiner  hypothetischen  Erklärung  der  Erschei- 
nungen nicht  so  äussern. 

3)  V.  94  ff.  unt.  S.  473,  2  3.  Aufl. 

4)  Genet.  Darst.  d.  piaton.  Idoenlehre  I,  378  Tgl.  28  f. 

6)  Metaph.  1,  8.  989,  b,  29  ff.:  Die  Pythagoreer  haben  zwar  unsinnlicho 
rrincipien,  nichtsdestoweniger  beschränken  sie  sich  ganz  und  gar  auf  Natur- 
erkl&rung,  m^  ijiwXoyoÖVTes  xot;  aXXot;  ^uatoXö^oi;,  Sti  xö  f*  ^^  '^^^'^^  ^^^ 
99oy  ftfaOr^TÖv  itjxi  xai  iztpi£\Xi\t^ty  i  xaXuü(ievo(  oOpavö^. 

6)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  25  ff. 

7)  Metaph.  I,  5.  989,  a,  15:  ^aivoviai  h^  x»  oStoi  tov  apiOjjiöv  vo(&(|^ovte( 
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149  ebenso  den  Parmenides  mit  einem  ProtAgoras,  Demokrit  wid  Em- 
pedokles  unter  der  gemeinsamen  Aussage  zusammenfasst,  sie  ha- 
ben nur  d^s  Sinnliche  für  ein  Wirkliches  gehalten  *),  und  wenn 
er  eben  hieraus  die  eleatische  Ansicht  |  über  die  Sinnenwelt  ab- 
leitet *)j  so  müssen  wir  ihm  hierin  durchaus  Recht  geben.  Auch 
die  italischen  Philosophen  fragen  znnächst  nur  nach  dem  Wesen 
und  den  Gründen  der  sinnlichen  Erscheinungen ;  und  suchen  sie 
diese  nun  allerdings  in  dem^  was  den  Dingen  sinnlich  nicht  wahr- 
nehmbares zu  Grunde  liegt;  so  gehen  sie  damit  doch  nur  über  die 
ältere  jonische  Physik,  aber  nicht  über  die  Jüngern  naturphilo- 
sophischen Systeme  hinaus.  Dass  die  wahre  Beschaffenheit  der 
Dinge  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  mit  dem  Verstand 
zu  erfassen  sei,  lehrt  auch  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoraa 
und  die  Atomistik.  Der  Grund  des  Sinnlichen  liegt  auch  nach 
ihnen  im  Unsinnlicjben.  Selbst  Demokrit,  dieser  ausgeprägte 
Materialist ,  hat  füi*  die  Materie  keine  andere  Bestinunung,  als 
den  eleatischeu  Begriff  des  Seienden,  Heraklit  betrachtet  als  das 
bleibende  in  den  Erscheinungen  nur  das  Gesetz  und  Verhältniss 
des  Ganzen,  Anaxagoras  vollends  ist  der  erste,  welcher  den  Geist 
klar  und  bestimmt  vom  Stoff  unterscheidet,  und  desshalb  von 
Aristoteles  in  einer  bekannten  Stelle  weit  über  alle  früheren  er- 
hoben wird  ^).  Sollte  daher  der  Gegensatz  des  Materialismus  und 
Idealismus  den  Eintheilungsgrund  für  die  ältere  Philosophie  ab- 
geben, so  müsste  dieße  Eintheilung  nicht  blos  mit  Brakiss  auf 
die  Zeit  vor  Anaxagoras,  sondern  schon  auf  die  vor  Heraklit  be- 


apx^^v  c7vai  xa\  toi  ^Xr^v  tot;  o^at,  xak  &>(  7C&6y)  te  xa\  E^etf.  Ebd.  b,  6:  eo{x9i9i  $*  t'*^ 
is  öXijt  vZti  xi  oxütyitia  TaTieiv  ^x  toütcüv  y«P  ^i  ^vu7:ap)^dvTfi>v  ouvEot^vat  xa\ 
ntnXMat  ^aol  x^v  oua{av. 

1)  Metaph.  IV,  5.  1010,  k,  1  (nachdem  von  Protagoras,  Demokrit,  Em- 
pedoklee  und  Parmenides  gesprochen  war):  aiitov  8i  i^^  8ö(i}(  toütoic,  Sti 
7ccp\  |jlIv  Tb>v  ovKov  T^jv  aXiJOEiav  laxöicouv,  xa  $'  ovta  ÖTCE'Xaßov  slvgit  loc  alaOi^'^^ 

2)  De  coelo  III,  1.  298,  b,  21  ff.  Extivot  81  [ol  ntfi  M^ioaov  xe  xa 
nap{jiEvi87}v]  §ta  xb  [irfih  [xkv  aXXo  napa  x^v  xä>v  o(?96iixa>v  oOaCav  67coXo4i,ß^vEiv 
sTvat,  xoiauxac  hi  xiva^  [sc.  axtvTjxou;]  vofjvat  Tcptoxoi  ^üoecf  EtitEp  loxac  xi;  Y^tü9i( 
^  9p(5vijai?,  oÖTu)  pLEXiivcfxfltv  ljc\  xaux«  xou;  ExstÖEV  X^you;. 

3)  Metaph.  I,  3.  984,  b,  15:  voOv  $t{  xi«  E?9ca>v  Ivitvai  xaSajup  Iv  xotc 
C({)oi;  xä\  Iv  xjS  9^061  xbv  aTxiov  xoC  xöajxou  xa't  xtjc  xa^Et^  K&ar^^  oTov  v^i^^Dv 
ifivij  Äop»  c^x^J  X^YOVta«  xouc  «p^xepov. 
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•chränkt  werden ;  auch  hier  lässt  er  sieb  jedoch  strenggenommen 
nicht  anwenden;  und  reicht  auch  nicht  aus,  um  die  mittlere  Stel*  150 
lang  der  Pythagoreer  zwischen  den  Joniern  und  den  Eleaten  zu 
erklären. 

Weiter  soll  diese  doppelte  Richtung  des  wissenschaftlichen 
Denkens  dem  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dorischen  ent- 
sprechen; und  es  sollen  sich  demnach  alle  Philosopheti  bis  auf 
SokrateS;  oder  doch  bis  auf  Anaxagoras,  an  eine  jonische  und  eine 
dorische  Entwicklungsreihe  vertheilen.  Diess  ist  nun  allerdings 
ungleich  richtiger ,  als  wenn  man  mit  einigen  Ton  den  Alten  ^)| 
die  ganze  griechische  Philosophie  in  eine  jonische  und  eine  ita- 
lische zerfallen  wollte.  Aber  doch  lässt  sich  diese  Unterschei- 
dung auch  an  den  älteren  Schulen ,  sofern  es  sieh  um  die  Dar- 
stellung ihres  innem  Verhältnisses  handelt;  schwerlich  durch* 
fuhren.  Zu  den  Doriern  zählt  Braniss  Pherecydes,  die  Pythago- 
reer;  die  Eleateu;  und  Empedokles.  Ast  fllgt  auch  noch  Leucipp 
und  Demokrit  bei.  Wie  jedoch  Pherecydes  unter  die  Dörfer 
kommt;  lässt  sich  nicht  absehen;  und  das  gleiche  gilt  von  Demo- 
krit; und  wahrscheinlich  -auch  von  Leucippus.  Aber  auch  der 
Stifter  des  Pytbagoreismus  war  seiner  Geburt  nach  ein  jonischer 
KleinasiatC;  und  lässt  sich  in  seiner  Lebensrichtung  der  dorische 
Geist  nicht  Terkenneu;  so  scheint  doch  seine  Philosophie  zugleich 
auch  den  Einfluss  der  jonischen  Physik  zu  verrathen.  Empedo- 
kles  stammt  zwar  aus  einer  dorischen  Kolonie;  aber  die  Sprache 
seiner  Gedichte  ist  die  des  jonischen  Epos.  Die  eleatische  Schul« 
ist  von  einem  Jonier  aus  Eleinasien  gestiftet;  sie  hat  auch  ihre 
weitere  Ausbildung  in  einer  jonischen  Pflanzstadt  erhalten;  und 
in  einem  ihrer  letzten  namhaften  SprösslingC;  in  MelissuS;  kehrt 


1)  DiooEVSS  I,  13;  dass  dieser  hiebe!  Alteren  GewfthrsmAnnem  folgt, 
erhellt  (wie  Bbahpis  a.  a.  O.  8.  43  zeigt)  daraus,  dass  er  die  von  ihm  ge- 
nannten Schulen  nur  bis  auf  Klitomachus  (129 — 110  t.  Chr.)  herabführt. 
Aehnlich  August»  Civ.  D.  VIII,  2,  der  aristotelische  Soholiast,  SchoL  in 
Arist.  323,  a,  36,  und  der  angebliche  Galisn  (bist.  phil.  c.  2.  S.  228  Kühn) ; 
der  letztere  unterscheidet  dann  weiter  unter  den  italischen  Philosophen  Py- 
thagoreer  und  Eleaten,  und  trifit  insofern  mit  der  Annahme  von  drei  Schulen, 
der  italischen,  Jonischen  und  eleatischen  (Clemehs  AI.  Strom.  I,  300,  C), 
ausammen.  Die  Ueberaicht  über  die  früheren  Philosophen ,  welche  Abisto- 
TELxs  im  ersten  Buch  der  Metaphysik  giebt,  folgt  in  der  Anordnung  dog- 
matisehen  Gesichtspunkten  und  gehört  nicht  hieher. 
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sie  auch  [tusserlich  nach  Kleinasien  zurück  ^).  Es  bleiben  mithin 
151  als  reine  Dörfer  nur  diePjthagoreer  mit  Ausschluss  ihres  Stifters, 
und  wenn  man  will,  Empedokles.  Nun  sagt  man  freilich,  es  sei 
nicht  nothwendig,  dass  die  Philosophen  jeder  Reihe  ihr  auch  durch 
die  Geburt  angehören');  und  von  allen  Einzelnen  ist  diess  auch 
nicht  zu  verlangen;  aber  wenigstens  im  ganzen  und  grossen 
mtlsste  es  der  Fall  sein,  und  wenn  auch  nicht  gerade  jonische 
oder  dorische  Geburt,  so  müsste  doch  der  einen  Seite  jonische, 
der  andern  dorische  Bildung  nachzuweisen  sein.  Statt  |  dessen 
gehört  die  volle  Hälfte  der  angeblich  dorischen  Philosophen  nicht 
blos  durch  ihre  Abstammung  auf  die  jonische  Seite,  sondern  eben- 
daher hat  sie  auch  ihre  Bildung  durch  die  Stammessitte,  die  bür- 
gerlichen Einrichtungen,  und  was  besonders  in's  Gewicht  fallt, 
durch  die  Sprache  erhalten.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  den 
Stammesunterschieden  nur  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung, 
und  mögen  sie  auch  auf  die  Richtung  des  Denkens  mit  einge- 
wirkt haben,  so  lassen  sie  sich  doch  durchaus  nicht  als  massgebend 
für  dieselbe  betrachten  *). 

In  der  weiteren  Entwicklung  der  beiden  Reihen,  der  joni- 
Bchen  und  der  dorischen,  stellt  Braniss  Thaies  mit  Pherecjdes, 
Anaximander  mit  Pythagoras.  Anaximenes  mit  Xenophanes,  He- 
raklit  mit  Parmenides,  Diogenes  von  Apollonia  mit  Empedokles 
zusammen.  Eine  derartige  Construction  thut  jedoch  dem  ge- 
schichtlichen Charakter  und  Verhältniss  dieser  Männer  vielfache 
Gewalt  an.  Schon  auf  der  jonischen  Seite  ist  die  Zusammen- 
stellung Heraklif  s  mit  den  Früheren  ungenau,  denn  er  steht  zu 
Anaximenes  nicht  in  demselben  Verhältniss  einfacher  Fortbil- 
dung, wie  dieser  zu  Anaximander.  Diogenes  umgekehrt  gestattet 
dem  heraklitischen  Standpunkt  so^g^ir  keinen  Einiluss  aufsein 
Denken,  dass  er  nicht  mit  Braniss  (S.  128)  als  derjenige  genannt 
werden  kann,  welcher  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Heraklit 
das  Resultat  der  ganzen  jonischen  Entwicklung  gezogen  habe. 


1)  AnsBerdem  glaubte  Petersen  philol.-hist.  Stud.  S.  15  bei  den  Eleaten 
anob  ftoliBcbe  BeimiBchmig  zu  entdecken.  Dass  wir  aber  zu  dieser  Vermu- 
tbung  nicht  den  mindesten  Qrund  haben,  ist  schon  von  Hebmakm  Zeitschr. 
f.  Alterthnmsw.  1884,  8.  298  gezeigt  worden. 

2)  Beahiss  a.  a.  O.  6.   103. 

S)  Ebenso  urtheilt  Ritter  I,  191  f, 
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Noch  weit  gewaltsameres  müssen  sich  aber  die  Dorier  gefallen 
lassen.  Pherecydes  flir's  erste  gehört,  wie  schon  früher  (S.  76  f.)  162 
bemerkt  wurde,  überhaupt  nicht  zu  den  Philosophen,  und  noch 
weniger  zu  den  dorischen  oder  den  idealistischen  Philosophen; 
denn  was  wir  von  ihm  wissen ,  knüpft  an  die  alte  hesiodisch-or- 
phische  Kosmogonie,  die  mythische  Vorgängerin  der  jonischen 
Physik  an,  und  auch  die  Unterscheidung  der  bildenden  Kraft  von 
dem  Stoffe,  auf  die  Braniss  (S.  108)  übermässiges  Gewicht  legt, 
ist  in  mythischer  Weise  schon  von  Hesiod,  in  philosophischer  am 
bestimmtesten  von  dem  Jonier  Anaxagoras  vorgebracht  worden, 
während  sie  umgekehrt  bei  den  italischen  Eleaten  ganz  fehlt  0, 
und  bei  den  Pythagoreern  von  zweifelhaftem  W^rth  ist.  Den 
Glauben  |  an  eine  Seelcnwanderung  theilte  Pherecydes  aller- 
dings mit  Pythagoras,  aber  diese  einzelne,  mehr  religiöse  als 
philosophische  Lehre  ist  Air  die  Stellung  des  Mannes  nicht 
entscheidend.  Wenn  sich  weiter  Xenophanes  ebenso  an  Pytha- 
goras anschliessen  soll,  wie  Parmenides  an  ihn,  oder  Anaximenes 
an  Anaximander,  so  ist  hiebei  der  innere  Unterschied  des  eleati-. 
sehen  Standpunkts  vom  pythagoreischen  übersehen,  und  es  wird 
mit  Unrecht  ein^  Lehre,  die  ein  eigenthümliches,  von  dem  pytha- 
goreischen wesentlich  verschiedenes  Princip  hat,  und  die  sich  in 
einer  eigenen  Schule  neben  der  pythagoreische^  fortpflanzte,  als 
blosse  Fortbildung  der  letzteren  behandelt.  Dass  ferner  Empe- 
dokles  ausschliesslich  der  pythagoreisch-eleatischen  Reihe  zuge- 
wiesen wird,  werden  wir  auch  noch  später  als  einseitig  bekämpfen 
müssen.  Mit  welchem  Recht  endlich  kann  Braniss  die  spätere 
Ausbildung  des  Pythagoreismus  durch  Philolaus  und  Archytas, 
und  ebenso  die  Eleaten  Zeno  und  Melissus  übergehen ,  während 
er  zugleich  in  Männern,  die  keinenfalls  bedeutender  sind,  wie 
Anaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia,  die  Repräsentanten 
eigener  Entwicklungsstufen  anerkennt?  Sein  Schema  ist  hier  ein 
Prokrustesbett  fUr  die  geschichtlichen  Erscheinungen ,  und  die 
dorische  Philosophie  hat  das  Unglück,  dass  sie  nach  beiden  Sei- 
ten zu  Schaden  kommt:  an  dem  einen  Ende  wird  sie  über  ihr 


1)  Nur  im  zweiten  Theil  des  parmenideischen  Gedichts  (V.  131)  wird 
Eros  als  bfldende  Kraft  orwähniy  aber  dieser  sweite  Theil  redet  ja  nur  im 
Sinn  der  gewöhnlichen  Meinung. 
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natttrliched  Mass  Terlängert;  an  dem  andern  werden  ihr  Glieder 
abgeschnitten^  die  wesentlich  mit  ihr  verwachsen  sind. 
163  Das  gleiche  gilt  von  der  Art,  wie  schon  früher  Petersen  *) 

das  geschichtliche  Verhältniss  der  vorsokratischen  Schulen  be- 
stimmt hatte.  Die  allgemeine  Grundlage  ist  auch  hier  der  Ge- 
gensatz des  Bealismus,  oder  genauer  des  Materialismus ;  und  des 
Idealismus.  Dieser  Gegensatz  entwickelt  sich  in  drei  Abschnitten, 
von  denen  jeder  wieder  ein  doppeltes  enthält,  zuerst  ein  schrof- 
feres Gegehübertreten  der  entgegengesetzten  Richtungen,  dann 
Vermittlungsversuche,  die  aber  noch  keine  wirkliche  Ausgleichung 
bringen,  sondern  ebenfalls  noch  der  einer  oder  der  anderen  |  Seite 
augehören.  Im  ersten  Abschnitt  beginnen  die  Gegensätze  sich 
zu  entwickeln,  es  tritt  zuerst  dem  hjlozoistischen  Materialismus 
der  älteren  Jonier  (Thaies,  Anaximander,  Anaximenes,  Heraklit 
und  Diogenes) ,  der  mathematische  Idealismus  der  dorischen  Py- 
thagoreer  entgegen;  sodann  wird  eine  Vereinigung  des  Gegen- 
satzes in  idealistischer  Richtung  von  den  Eleaten ,  in  materiali- 
stischer von  dem  kölschen  Arzt  Elothales,  seinem  Sohn  Epichar- 
mus  und  Alkmäon  versucht.  Im  zweiten  Abschnitt  gehen  die 
Gegensätze  schroffer  auseinander,  wir  treffen  eii^erseits  einen  rei- 
nen Materialismus  bei  den  Atomikem,  andererseits  einen  reinen 
Idealismus  bei  den  jüngeren  Pythagoreem,  Hippasus,  Oenopides, 
Hippo,  Ocellus,  Timäus  und  Archytas;  zwischen  beiden  auf  idea- 
listischer Seite  den  Pantheismus  des  Empedokles,  auf  der  entge- 
gengesetzten den  Dualismus  des  Anaxagoras.  Im  dritten  Ab- 
schnitt endlich  führen  beide  Richtungen  gleichmässig,  auf  die 
Spitze  getriebeil,  zur  Aufhebung  der  Philosophie  durch  den 
Skepticismus  der  Sophisten.  So  ist  nun  freilich  Ein  Schema 
durch  die  ganze  vorsokratische  Philosophie  durchgeführt,  aber 
dieses  Schema  drückt  schwerlich  den  wirklichen  geschichtlichen 
Verlauf  aus.  Mit  welchem  Recht  die  Philosophen  dieser  Zeit  in 
Materialisten,  oder  Realisten,  und  Idealisten  getheilt  werden,  ist 
so  eben  untersucht  worden.  Wenn  sodann  unter  den  ersteren 
Heraklit  mit  den  älteren  Joniern  in  Eine  Reihe  gestellt  wird,  so 


1)  Phllol.-hist.  Stud.  6.  1—40,  wogegen  Hebmasr  (Zeitsohr.  f.  Alter- 
thumsw.  1834,  8.  285  ff.)  zu  vergleichen  ist,  an  den  sich  die  ohigen  Be- 
merkungen theflweise  ansoblieflsen, 
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werden  wir  uns  auch  tiefer  unten  noch  hiegegen  erklären  mttssen. 
Umgekehrt  müssen  wir  die  Lostrennung  der  jüngeren  Pjthago- 
reer  von  den  älteren  desshalb  in  Anspruch  nehmen^  weil  die  an-  154 
geblichen  Bruchstücke  ihrer  Schriften,  die  ihr  allein  eine  Be- 
rechtigung verleihen  würden  ^  durchaus  für  neupjthagorelsche 
Unterschiebung  zu  halten  sind.  Wie  ferner  den  Eleaten  eine 
vermittelnde  Stellung  zwischen  den  Joniern  und  den  Pjthago- 
reem  angewiesen  werden  kann^  während  doch  sie  gerade  die  von 
den  Pythagoreern  begonnene  Abstraktion  von  der  sinnlichen  Er- 
scheinung auf  die  Spitze  getrieben  haben,  lässt  sich  nicht  ab- 
sehen; und  wenn  ihnen  als  Materialisten  mit  beginnendem  Dua- 
lismus Elothales,  Epicharmus  und  Alkmäon  gegenübergestellt 
werden,  so  sind  diese  Männer  zwar  überhaupt  keine  systemati- 
schen Philosophen,  sofern  sie  sich  aber  einzelne  philosophische 
Sät2se  angeeignet  haben,  scheinen  diese  hauptsächlich  aus  der 
pythagoreischen  und  eleatischen  Lehre  geflossen  zu  sein.  Wie 
kann  endlich  Empedokles  der  idealistischen,  Anaxagoras  |  mit 
seinem  Nus  der  materialistischen  Reihe  zugezählt  werden,  und  wie 
lässt  sich  das  empedoklelsche  System  mit  seinen  sechs  Urwesen, 
von  denen  vier  körperlicher  Art  sind,  theils  überhaupt  als  Pan- 
theismus, theils  im  besondern  als  idealistischer  Pantheismus  be- 
zeichnen? ^) 


1)  Mit  Branigs  und  Peteroen  berührt  sich  auch  St£iiiHABT  (AUg.  Eneykl. 
V.  Ersch  n.  Gruber,  Art.  „Jonischo  Schule«,  Beet.  II,  Bd.  XXII,  457  f.). 
Er  unterscheidet  nAmlich  zunächst  gleichfalls  die  jonische  und  die  dorische 
PhUosophie,  doch  so,  dass  er  bei  den  Pythagoreern,  und  noch  mehr  bei  den 
Eleaten,  nicht  reinen  Dorismus,  sondern  eine  Mischung  des  Dorischen  und 
Jonischen  findet.  Die  Jonische  Philosophie  sodann  lässt  er  sich  in  drei 
Hauptstufen  fortentwickeln:  bei  Thaies,  Anaximander,  Anaximenes  bemerke 
man  erst  vereinselte ,  dunkle  Ahnungen  einer  geistigen  Weltmacht ,  bei  He- 
raklit,  Diogenes  und  am  reinsten  bei  Anaxagoras  breche  die  Anerken- 
nung des  geistigen  Princips  immer  klarer  hervor,  Leucipp  und  Demokrit 
endlich  negiren  dasselbe  mit  Bewusstsein,  und  bereiten  dadurch  dieser 
ganaen  einseitig  physischen  Richtung  den  Untergang.  Mir  scheint  es  (auch 
abgesehen  Ton  dem  Gegensatz  des  Jonischen  und  Dorischen ,  dessen  Bedeu- 
tung Steinhart  selbst  wesentlich  ermässigt)  bedenklich,  den  Empedokles  von 
den  Männern,  denen  er  so  nahe  verwandt  ist,  den  Atomikem  und  Anaxa- 
goras, zu  trennen;  ich  kann  mich  femer  nicht  überzeugen,  dass  die  Ate* 
nistik  ursprünglich  aus  dem  Widerspruch  gegen  die  Annahme  eines  welt- 
bildenden Geistes  hervorgieng,   und  in  ihrer  Entstehung  Jünger  ist,  als  die 
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Durch  ^  die  vorstehenden  Erörterungen  wird  eine  positive 
155  Bestimmung  über  den  Charakter  und  den  Gang  der  philosophi- 
schen Entwicklung  während  unserer  ersten  Periode  angebahnt 
sein.  Ich  habe  die  Philosophie  dieses  Zeitraums  ^  vorläufig  noch 
abgesehen  von  der  Sophistik,  als  Naturphilosophie  bezeichnet. 
Sie  ist  diess  zunächst  schön  wegen  des  Gegenstandes^  mit  dem 
sie  sich  beschäftigt.  Sie  beschränkt  sich  allerdings  nicht  aus- 
schliesslich auf  die  Natur  im  engeren  Sinn^  auf  das  Körperliche 
und  die  im  Körperlichen  bewusstlos  wirkenden  Kräfte^  denn  eine 
solche  Beschränkung  würde  in  ihrer  Absichtlichkeit  selbst  schon 
eine  Unterscheidung  des  Geistigen  und  Körperlichen  voraus- 
setzen^ die  hier  noch  fehlt.  Aber  theils  ist  sie  doch  ganz  über- 
wiegend den  äusseren  Erscheinungen  zugewendet  |  theils  wird 
auch  das  Geistige^  sofern  sie  es  berührt;  im  wesentlichen  aus  dem 
gleichen  Gesichtspunkt  betrachtet;  wie  das  Körperliche;  und 
eb^ndesshalb  kommt  es  hier  noch  zu  keiner  selbständigen  Aus- 
bildung der  Ethik  und  der  Dialektik.  Alles  Wirkliche  wird 
noch  unter  den  Begriff  der  Natur  gestellt;  es  wird  als  eine  gleich- 
artige Masse  behandelt;  und  da  sich  nun  das  sinnlich  wahrnehm- 
bare der  Beobachtung  immer  zuerst  aufdrängt;  so  ist  es  ganz 
natürlich;  dass  alles  aus  den  Gründen  abgeleitet  wird;  welche 
zur  Erklärung  des  sinnlichen  Daseins  die  geeignetsten  zu  sein 
scheinen.  Die  Naturanschauung  ist  die  Grundlage;  von  welcher 
die  älteste  Philosophie  ausgeht;  und  auch  wenn  unsinnliche  Prin- 
cipien  aufgestellt  werden;  lässt  sich  doch  bemerken;  dass  das 
Nachdenken  über  das  sinnlich  gegebene;  nicht  die  Beobachtung 
des  geistigen  Lebens  darauf  geführt  hat;  die  pythagoreische 
Zahlenlehre  z.  B.  knüpft  sich  zunächst  an  die  Wahrnehmung 
der  Regelmässigkeit  in  den  Verhältnissen  der  TönC;  den  Abstän- 
den und  Bewegungen  der  Himmelskörper  u.  s.  w. ;  die  Lehre  des 
Anaxagoras  vom  weltbildenden  Verstand  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt;  und  namentlich  auf 
die  Ordnung  des  Weltgebäudes ;  imd  selbst  die  eleatischen  Sätze 
von  der  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden  sind  nicht 


anazagorische  Physik,  ich  bin  endlich,  wie  diess  tiefer  unten  anjunfuhren 
sein  wird,  auch  mit  Steinhartes  Auffassung  des  Diogenes  nicht  durchaas 
einverstanden. 
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dadurch  entstanden;  dasB  der  sinnlich enErscheinuDg  |  das  Geistige 
als  eine  höhere  Wirklichkeit  gegenübergestellt;  sondern  nur  da- 
durch, dass  aus  dem  Sinnlichen  selbst  alles  das,  was  einen  Wider- 
spruch zu  enthalten  schien ,  entfernt,  der  Begriff  des  Körperli- 
chen oder  des  Vollen  ganz  abstrakt  gefasst  wurde.  Es  ist  also  156 
auch  hier  im  allgemeinen  die  Natur,  mit  der  sich  die  Philosophie 
beschäftigt. 

Zu  diesem  seinem  Gegenstand  steht  nun  ferner  das  Denken 
noch  in  einer  unmittelbaren  Beziehung,  es  betrachtet  die  ma- 
terielle Erforschung  desselben  als  seine  nächste  und  einzige  Auf- 
gabe, es  macht  die  Eenntniss  des  Objekts  noch  nicht  abhängig 
von  der  Selbsterkenntniss  des  denkenden  Subjekts,  von  einem  be- 
stimmten Bewusstseiu  über  die  Natur  und  die  Bedingungen  des 
Wissens,  von  der  Unterscheidung  des  wissenschaftlichen  Erken- 
nens  und  des  unwissenschaftlichen  Vorstelleus.  Diese .  Unter- 
scheidung kommt  allerdings  seit  Heraklit  und  Parmenides  häufig 
genug  zur  Sprache,  allein  sie  erscheint  hier  nicht  als  die  Grund- 
lage, sondern  nur  als  eine  Folge  der  Untersuchung  über  die  Na- 
tur der  Dinge:  Parmenides  läugnet  die  Zuverlässigkeit  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  weil  sie  uns  ein  getheiltes  und  veränder- 
liches, Heraklit,  weil  sie  ein  beharrliches  Sein  zeigt  ;Empedokles, 
weil  sie  uns  die  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  ^als  ein 
Werden  und  Vergehen  erscheinen  lässt,  Demokrit  und  Anaxago- 
ras,  weil  sie  die  Urbestandthcile  der  Dinge  nicht  zu  erkennen 
vermag.  Bestimmte  Grundsätze  über  die  Natur  des  Erkennens; 
die  ihnen  in 'ähnlicher  Weise  als  Norm  fUr  die  objektive  For- 
schung dienten ,  wie  etwa  Plato  die  sokratische  Forderung  des 
b^rüHichen  Wissens,  finden  sich  hier  noch  nicht;  und  mögen 
auch  Parmenides  und  Empedokles  in  ihren  Lehrgedichten  die 
Ermahnung  zur  denkenden  Betrachtung  der  Dinge  und  zur  Ab- 
wendung von  den  Sinnen  voranstellen,  so  lautet  doch  dieses 
selbst  theils  immer  noch  unbestimmt  genug,  theils  folgt  aus  der 
Voranstellung  im  Gedicht  nicht,  dass  diese  Unterscheidung  auch 
in  ihren  Systemen  die  Voraussetzung,  und  nicht  erst  die  Folge 
ihrer  Metaphysik  ist.  Wiewohl  daher  durch  dieselbe  der  Grund 
zu  der  späteren  Ausbildung  der  Erkenntnisstheorie  gelegt  wurde, 
so  hat  sie  selbst  doch  noch  nicht  diese  Bedeutung;  die  vorsokra- 
tische  Naturphilosophie  ist  ihrer  Form  nach  Dogmatismus,  das 
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Denken  riohtet  sich  hier  im  guten  Glauben  an  seine  Wahrheit 
^  unmittelbar  auf  das  Objekt  ^  und  erst  aus  der  objektiven  Weltan- 
sicht selbst  gehen  die  Sätze  über  die  Natur  |  des  Wissens  hervor^ 
welche  der  späteren  Begriffsphilosophie  vorarbeiten. 

Sieht  man  endlich  auf  die  philosophischen  Resultate ,  so  ist 
157  schon  oben  gezeigt  worden,  wie  wenig  die  vorsokratischen  Sy- 
steme zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Körperlichen  bestimmt 
zu  unterscheiden  wissen.  Die  alten  jonischen  Physiker  leiten 
alles  aus  dem  Stoff  ab,  den  sie  sich  durch  eigene  Kraft  bewegt 
und  belebt  denken.  Die  Pytliagoreer  setzen  statt  des  Stoffes 
die  Zahl ,  die  Eleaten  das  Seiende  als  unveränderliche  Einheit ; 
aber  wir  haben  bereits  bemerkt,  dass  weder  diese  noch  jene  die 
unkörperlichen  Gründe  ihrem  Wesen  nach  von  der  körperlichen 
Erscheinung  unterscheiden ,  dass  daher  die  unkörperlichen  Prin- 
cipien  selbst  wieder  stoffllich  gefasst  werden,  und  dass  ebenso  im 
Menschen  Seele  und  Leib,  ethisches  und  physisches,  unter  die 
gleichen  Gesichtspunkte  gestellt  werden.  Noch  auffallender  ist 
diese  Vermischung  bei  Heraklit,  wenn  er  den  Urstoff  mit  der 
bewegenden  Kraft  und  dem  Weltgesetz  in  der  Anschauung  des 
ewiglebenden  Feuers  unmittelbar  zusammenfasst.  Die  Atomi- 
stik ist  von  Hause  aus  auf  eine  streng  materialistische  Natnrer- 
klärung  angelegt,  sie  kennt  daher  weder  im  Menschen  noch  ausser 
demselben  etwas  unkörperliches;  aber  auch  Empedokles  kann 
die  bewegenden  Kräfte  unmöglich  rein  geistig  gefasst  haben, 
denn  er  behandelt  sie  ganz  wie  die  körperlichen  Elemente,  mit 
denen  sie  in  den  Dingen  vermischt  sind;  ebenso  fliesst  ihm  auch 
im  Menschen  das  geistige  mit  dem  leiblichen  zusammen,  das  Blut 
ist  die  Deukkraft.  Erst  Anaxagoras  erklärt  mit  Bestimmtheit, 
der  Geist  sei  mit  nichts  stofflichem  vermischt;  aber  theils  ist  hie- 
mit  auch  die  Grenze  der  älteren  Naturphilosophie  erreicht,  theils 
wirkt  der  weltbildende  Geist  hier  doch  nur  als  Naturkraft,  wie 
er  denn  auch  selbst  noch  in  halb  sinnlicher  Form,  wie  ein  feiner 
Stoff,  geschildert  wird.  Auch  dieses  Beispiel  kann  daher  unser 
obiges  Urtheil  über  die  vorsokratische  Philosophie,  sofern  es  sich 
hiebei  um  die  sie  im  ganzen  beherrschende  Richtimg  handelt, 
nicht  umstossen. 

Alle  diese  Züge  lassen  uns  die  unterscheidende  Eigenthüm- 
lichkeit  der  ersten  Periode  in  einem  Uebergewicht  der  Naturan- 
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schaunng  über  die  Selbstbetrachtung;  in  eiuer  Hingebung  des 
Denkens  an  die  Aussenwelt  erkennen,  die  ihm  nicht  erlaubt,  einen 
anderen  Gegenstand,  als  die  Natur,  mit  selbständigem  Interesse 
zu  verfolgen,  das  Geistige  vom  Körperlichen  scharf  und  grund-  , 
sätzlich  zu  I  unterscheiden,  die  Form  und  die  Gesetze  des  wissen-  158 
schaftlichen  Verfahrens  für  sich  zu  untersuchen.  Von  den  äusse- 
ren Eindrücken  Überwältigt,  fühlt  sich  der  Mensch  erst  als  Theil 
der  Natur,  er  kennt  daher  auch  für  sein  Denken  keine  höhere 
Aufgabe,  als  die  Erforschung  der  Natur,  er  wendet  sich  dieser 
Aufgabe  unbefangen  und  unmittelbar  zu ,  ohne  sich  vorher  bei 
der  Untersuchung  über  die  subjektiven  Bedingungen  des  Wissens 
aufzuhalten,  und  wenn  er  auch  durch  seine  Naturforschung  selbst 
über  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  hinausgeführt  wird,  so 
geht  er  darum  doch  nicht  über  die  Natur  als  Ganzes  hinaus  und 
nicht  zu  einem  idealen  Sein  fort,  das  seinen  Bestand  und  seine 
Bedeutung  in  sich  selbst  hätte;  hinter  den  sinnlichen  Erschei- 
nungen werden  wohl  Kräfte  und  Substanzen  gesucht,  welche 
nicht  mit  den  Sinnen  wahrzunehmen  sind,  aber  die  Wirkung 
jener  Kräfte  sind  eben  nur  die  Naturdinge,  die  unsinnlichen 
Wesenheiten  sind  die  Substanz  des  Sinnlichen  selbst  und  sonst 
nichts,  eine  geistige  Welt  neben  der  Körper  weit  ist  noch  nicht 
gefunden. 

Inwiefern  diese  Bestimmung  auch  auf  die  Sophistik  passe, 
ist  schon  früher  untersucht  worden.  Das  Interesse  der  Natur- 
forschung und  der  Glaube  an  die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen 
hört  hier  allerdings  auf,  aber  ein  neuer  Weg  zum  Wissen  und 
eine  höhere  Wirklichkeit  fehlt  fortwährend ,  und  weit  entfernt, 
der  Natur  das  Beich  des  Geistes  entgegenzustellen,  behandeln  di^ 
Sophisten  auch  den  Menschen  nur  als  sinnliches  Wesen.  Wie- 
wohl sich  daher  in  der  Sophistik  die  vorsokratische  Naturphilo. 
Sophie  auflöst,  so  kennt  sie  doch  so  wenig,  wie  diese,  etwas  höhe- 
res, als  die  Natur,  sie  hat  mit  ihr  das  gleiche  Material,  und  jene 
Auflösung  selbst  vollbringt  sich  nicht  dadurch ,  dass  der  bisheri- 
gen eine  andere  Gestalt  der  Wissenschaft  entgegengestellt,  son- 
dern nur  dadurch,  dass  die  vorhandenen  Elemente,  insbesondere 
die  eleatische  und  die  heraklitische  Lehre,  benützt  werden,  um 
das  wissenschaftliche  Bewusstsein  in's  Schwanken  zn  bringen, 
und  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  des  Wissens  zu  zerstören. 

Philo»,  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  1  l 
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Durch  das  obige  Ergebniss  sind  wir  nun  genöthigt,  die  drei 
ältesten  philosophischen  Schulen,  die  jonische,  die  pythagoreische 
und  die  eleatische,  näher  zusammenzurücken,  als  diess  bisher  ge- 
wöhnlich war.  Diese  drei  Schulen  stehen  sich  nicht  blos  der 
159  Zeit  nach  am  nächsten,  sondern  auch  in  ihrer  wissenschaftlichen 
'  EigenthUmlichkeit  sind  sie  sich  näher  verwandt,  als  man  beim 
ersten  Anblick  glauben  sollte.  Während  sie  nämlich  mit  der 
ganzen  älteren  Philosophie  in  der  Richtung  auf  Naturerklärung 
übereinkommen,  so  bestimmt  sich  diese  Richtung  hier  näher 
dahin,  dass  zunächst  nur  nach  dem  substantiellen  Grund  der 
Dinge,  oder  nach  demjenigen  gefragt  wird,  was  die  Dhige  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  sind,  und  woraus  sie  bestehen,  dass  da- 
gegen die  Aufgabe  noch  nicht  ausdrücklich  in's  Auge  gefasst  wird, 
das  Werden  und  Vergehen ,  die  Bewegung  und  die  Vielheit  der 
Erscheinungen  zu  erklären.  Thaies  lässt  alles  aus  dem  Wasser, 
Anaximander  aus  der  unendlichen  Materie,  Anaximenes  aus  der 
Luft  entstanden  sein  und  bestehen,  die  Pythagoreer  sagen :  alles 
ist  Zahl,  die  Eleaten:  alles  ist  das  Eine  unveränderliche  Wesen. 
Nun  haben  allerdings  nur  die  letzteren,  und  auch  sie  erst  seit 
Parmenides,  die  Bewegung  und  das  Werden  geläugnet,  wogegen 
die  Jonier  und  die  Pythagoreer  die  Entstehung  der  Welt  ein- 
gehend beschreiben.  Aber  weder  die  einen  noch  die  andern 
haben  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Werdens  und  des  ge- 
theilten  Seins  in  dieser  Allgemeinheit  aufgeworfen ,  und  bei  der 
Aufstellung  ihrer  Principien  durch  besondere  Bestimmungen  be- 
rücksichtigt. Die  Jonier  erzählen  uns,  dass  sich  der  Urstoff  ver- 
ändert, dass  sich  aus  der  Einen  ursprünglichen  Materie  entgegen- 
gesetztes ausgeschieden  und  in  verschiedenen  Verhältnissen  zu 
einer  Welt  vereinigt  habe,  die  Pythagoreer  erzählen,  dass  aus 
den  Zahlen  die  Grössen,  aus  den  Grössen  die  Körper  hervor- 
giengen;  aber  worin  dieser  Hervorgang  begründet  war,  wie  es 
kam,  dass  der  Stoflf  sich  verwandelte  und  bewegte,  dass  die  Zahlen 
anderes  erzeugten,  diess  wissenschaftlich  zu  erklären  machen  sie 
keinen  Versuch.  Was  sie  anstreben ,  ist  weit  weniger  die  Er- 
klärung der  Erscheinungen  aus  den  gemeinsamen  Urgründen, 
als  die  ZurückfÜhVung  derselben  auf  die  Urgründe,  ihr  wissen- 
schaftliches Interesse  ist  mehr  dem  identischen  Wesen  der  Dinge, 
der  Substanz,  aus  der  alles  besteht,  als  dem  mannigfaltigen  der 
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Erscheinung  und  den  Gründen  dieser  Mannigfaltigkeit  zugewen- 
det. Wenn  daher  die  Eleaten  das  Werden  und  die  Vielheit  ganz  160 
läugnetjen^  so  nahmen  sie  damit  nur  eine  unbewiesene  Voraus- 
setzung ihrer  Vorgänger  in  Anspruch,  und  wenn  sie  |  alles  Wirk- 
liche als  eine  Einheit  auffassten ,  welche  die  Vielheit  schlechthin 
ausschliesst,  so  vollendete  sich  damit  nur  die  Richtung,  der  auch 
schon  die  zwei  älteren  Schulen  gefolgt  waren.  Erst  Heraklit 
ist  es,  der  in  der  Bewegung,  Veränderung  und  Besonderung  die 
Grundeigenschaft  des  Urwesens  sieht,  und  erst  durch  die  Polemik 
des  Farmen i des  wurde  die  Philosophie  zu  eingehenderen  Unter- 
suchungen über  die  Möglichkeit  deä  Werdens  veranlasst  *).  Mit 
Heraklit  nimmt  daher  die  philosophische  Entwicklung  eine 
neue  Wendung,  die  drei  älteren  Systeme  dagegen  liegen  in  der- 
selben Keihe,  sofern  sie  alle  mit  der  Anschauung  der  Substanz, 
ans  welcher  die  Dinge  bestehen,  sich  begnügen,  ohne  den  Grund 
der  Vielheit  und  der  Veränderung  als  solchen  ausdrücklich  zu 
untersuchen ;  und  wenn  diese  Substanz  von  den  Joniern  in  einem 
körperlichen  Stoff,  von  den  Pythagoreern  in  der  Zahl,  von  den 
Eleaten  in  dem  Seienden  als  solchem  gesucht,  wenn  sie  von  den 
ersten  sinnlich,  von  den  zweiten  mathematisch,  von  den  dritten  me- 
taphysisch gefasst  wird,  so  sehen  wir  hierin  nur  die  stufenweise 
Entwicklung  derselben  Richtung  im  Fortgang  vom  konkreteren 
zum  abstraktem,  denn  die  Zahl  und  die  mathematische  Form  ist 
ein  mittleres  zwischen  dem  Sinnlichen  und  dem  reinen  Gedanken, 
und  wird  als  das  eigentliche  Bindeglied  beider  auch  noch  später, 
namentlich  von  Plato,  betrachtet. 

Der  Wendepunkt,  den  ich  hier  in  der  Entwicklung  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  annehme,  ist  in  Betreff  der  jöniscbeu 


1)  Man  könnte  insofern  geneigt  sein,  den  zweiten  Abschnitt  unserer 
Periode  mit  Heraklit  und  Parmenides  zu  beginnen,  wie  mein  Recensent 
in  Gersdorfs  Roperlorinm  1844,  H.  22,  8.  385  vorschlug,  Indem  er  be- 
merkte, bis  auf  diese  beiden  sei  die  Frage:  woraus  wird  alles?  durch  An- 
gabe eines  Stoffs  beantwortet  worden,  erst  sie  haben  den  Begriff  des 
Seins  und  des  Werdens  untersucht.  Da  aber  hiemit  der  Zusammenhang 
zwischen  Parmenides  und  Xenophanes  unterbrochen  würde,  und  da  die  Lehre 
des  Parmenides,  bei  aller  ihrer  geschichtlichen  und  wissenschaftlichen  Be- 
deatong,  doch  ihrem  Inhalt  und  ihrer  Richtung  nach  den  früheren  Syste- 
men näher  steht,  scheint  es  mir  besser,  Heraklit  allein  als  Anfangspunkt 
des  zweiten  Abschnitts  zu  setzen. 
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161  Schulen  auch  schon  anderen  aufgefallen.  Aus  diesem  Grund  un- 
terschied zuerst  SCHF.EIEBM ACHER  ^)  zwei  Perioden  der  jonischen 
Philosophie^  von  welchen  die  zweite  mit  Heraklit  anfangt.  Zwi- 
schen diesen  Philosophen  und  seine  Vorgänger,  bemerkt  er,  falle 
eine  bedeutende  chronologische  Lücke,  wohl  in  Folge  der  Unter- 
brechung, I  welche  die  philosophischen  Bestrebungen  durch  die 
Unruhen  in  Jonien  erlitten  haben.  Während  ferner  die  drei 
älteren  Jonier  aus  Milet  seien,  so  zeige  sich  die  Philosophie  jetzt 
geographisch  über  einen  weiteren  Kreis  verbreitet.  Auch  durch 
.  den  Gehalt  seines  Philosophirens  erhebe  sich  Heraklit  weit  über 
die  früheren  Physiker,  so  dass  er  vielleicht  wenig  von  ihnen  ge- 
nommen habe.  Von  Heraklit  bekennt  auch  Ritter  *),  er  unter- 
scheide sich  von  den  älteren  Joniern  in  mancher  Rücksicht,  seine 
Ansicht  von  der  allgemeinen  Naturkraft  lasse  ihn  ganz  aus  der 
Reihe  derselben  heraustreten,  und  in  noch  engerem  Anschluss 
an  3chleiermacher  sagt  Brandis  ^),  mit  Heraklit  beginne  eine 
neue  Entwicklungsperiode  der  jonischen  Physiologie,  welcher 
ausser  ihm  selber  Empedokles,  Anaxagoras,  Leucipp  und  Demo- 
krit,  Diogenes  und  Archelaus  augehören  ;  alle  diese  Männer  un- 
terscheiden sich  nämlich  von  den  früheren  durch  wissenschaft- 
lichere Versuche,  aus  dem  Urgründe  die  Mannigfaltigkeit  der 
Einzeldinge  abzuleiten,  durch  deutlicher  bestimmte  Anerkennung 
oder  Aufhebung  des  Unterschieds  von  Geist  und  Stoff,  sowie 
einer  weltbildenden  Gottheit,  und  sie  alle  seien  bestrebt,  die  Rea- 
lität der  Einzeldinge  und  ihrer  Veränderungen  gegen  die  Allein- 
heitslehre der  Eleaten  zu  sichern.  Diess  ist  auch  ganz  richtig, 
und  mag  blos  etwa  in  Betreff  des  Diogenes  von  Apollouia  einem 
Anstand  unterliegen.  Nur  genügt  es  nicht ,  desshalb  zwei  Klas- 
sen von  jonischen  Physiologen  zu  unterscheiden,  sondern  dieser 
Unterschied  greift  tiefer  in  das  Ganze  der  vorsokratischen  Philo- 
sophie ein.  Weder  Empedokles,  noch  Anaxagoras,  noch  die 
Atomisten  lassen  sich  aus  der  Entwicklung  der  jonischen  Physio- 
logie als  solcher  begreifen,  und  sie  stehen  zu  der  eleatischen 
Lehre  auch  nicht  blos  in  dem  negativen  Verhältniss,  dass  sie  die 


1)  Gesch.  d.  Phil.  (Vorl.  v.  J.  1812)  8.  33. 

2)  Gesch.  d.  Phil.  I,  242.  248.     Jon.  Philos.  65. 

3)  Gr.-röm.  Phil.  I,  149. 
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Bestreitung  des  Werdens  und  der  Vielheit  abwehren^  sondern  sie 
haben  auch  positiv  nicht  wenig  von  den  Eleaten  gelernt;  sie  alle  162 
erkennen  den  wichtigen  Grundsatz  des  parmenideischen  Systems 
an,  dass  es  kein  Werden  oder  Vergehen  im  strengen  Sinn  gebe, 
sie  alle  erklären  desshalb  die  Erscheinungen  aus  der  Zusammen- 
setzung und  Trennung  der  StofFe  y  und  sie  entlehnen  theilweise 
den  Begriff  des  Seienden  geradezu  aus  der  eleatischen  Metaphy- 
sik. Sie  können  daher  der  eleatischen  Schule  nicht  |  voran-; 
sondern  nur  nachgestellt  werden.  Von  Heraklit  allerdings  ist 
es  weniger  sicher,  ob  und  wie  weit  er  die  Anfange  der  eleati- 
schen Philosophie  schon  berücksichtigte ,  aber  der  Sache  nach 
stellt  er  sich  niclit  blos  zu  ihr  in  den  entschiedensten  Gegensatz, 
sondern  er  eröffnet  überhaupt  eine  neue ,  von  der  bisherigen  ab- 
weichende Richtung;  denn  indem  er  jeden  festen  Bestand  der 
Dinge  läugnet,  und  das  Gesetz  ihrer  Veränderung  als  das  einzige 
bleibende  in  ihnen  anerkennt,  so  erklärt  er  ebendamit  die  bis- 
herige Wissenschaft,  welche  zunächst  nach  dem  Stoff  und  der 
Substanz  gefragt  hatte ,  für  verfehlt,  und  die  Erforschung  der 
Ursachen  und  Gesetze,  durch  welche  das  Werden  und  die  Ver- 
änderung bestimmt  ist,  für  die  wichtigste  Aufgabe  der  Philosophie. 
Wird  daher  auch  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Stoff  der 
Dinge  von  Heraklit  und  seinen  Nachfolgern  so  wenig  über- 
gangen, als  umgekehrt  die  Beschreibung  der  Weltentstehung  von 
den  Joniern  und  Pjthagoreern,  so  stehen  doch  beide  Elemente 
bei  beiden  in  einem  verschiedenen  Verhältniss:  für  die  einen  ist 
die  Grundfrage  die  nach  der  Substanz  der  Dinge,  und  die  Vor- 
stellungen über  ihre  Entstehung  sind  von  der  Beantwortung  die- 
ser Fri^e  abhängig,  bei  den  anderen  ist  die  Grundfrage  die  nach 
den  Gründen  des  Werdens  und  der  Veränderung,  und  die  Vor- 
stellung von  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Seienden 
richtet  sich  nach  den  Bestimmungen ,  die  dem  Philosophen  zur 
Erklärung  des  Werdens  und  der  Veränderung  nothwendig  zu 
sein  scheinen.  Die  Jonier  lassen  die  Dinge  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  eines  Ursloffs  entstehen,  weil  diess  zu  ihrer 
Vorstellung  vom  Urstoff  am  besten  passte,  die  Pythagoreer  durch 
mathematische  Construction ,  weil  sie  alles  auf  die  Zahl  zurück- 
führen, die  Eleaten  läugnen  das  Werden  und  die  Bewegung,  weil 
sie  das  Wesen  der  Dinge  nur  im  Seienden  finden;  umgekehrt 
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setzt  Heraklit  das  Feuer  als  UrstofF,  weil  er  sich  nur  durch  diese 
163  Annahme  den  Fluss  aller  Dinge  zu  erklären  weis»,  Empedokles 
setzt  die  vier  Elemente  und  die  zwei  bewegenden  Kräfte,  Leucipp 
und  Deraokrit  setzen  die  Atome  und  das  Leere  voraus,  weil  ihnen 
die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  eice  Mehrheit  der  ur- 
sprünglichen StoflFe,  die  Veränderung  in  denselben  eine  bewe- 
gende Ursache  zu  fordern  scheint,  und  ähnliche  Erwägungen  sind 
es,  die  bei  Anaxagbras  die  Lehre  von  den  Homöomerieen  und 
dem  Weltverstand  hervorrufen.  Beide  Theile  reden  vom  Sein 
und  vom  Werden,  aber  bei  den  einen  erscheinen  die  Bestimmun- 
gen über  das  |  Werden  nur  als  eine  Folge  ihrer  Ansicht  über 
das  Sein ,  bei  den  andern  die  Bestimmungen  über  das  Sein  nur 
als  eine  Voraussetzung  flir  ihre  Ansicht  über  das  Werden.  Wenn 
wir  daher  die  drei  ältesten  Schulen  einem  ersten ,  Heraklit  und 
die  übrigen  Physiker  des  fünften  Jahrhunderts  einem  zweiten 
Abschnitt  der  vorsokratischen  Philosophie  zuweisen,  so  stimmt 
diess  nicht  bloss  mit  der  Zeitfolge,  sondern  auch  mit  dem  inneren 
Verhältniss  dieser  Philosophen  überein. 

Näher  nimmt  die  philosophische  Entwicklung  in  diesem  Ab- 
schnitt folgenden  Verlauf  Zuei-st  spricht  Heraklit  das  Gesetz 
des  Werdens  ganz  unbedingt  als  allgemeines  Weltgesetz  aus, 
dessen  Grund  er  in  der  ursprtlnglichen  BeschaflFenheit  des  Stoffes 
sucht.  Der  Begriff  des  Werdens  wird  sofort  von  Empedokles 
und  den  Atomisten  genauer  untersucht,  das  Entstehen  wird  auf 
die  Verbindung,  das  Vergehen  auf  die  Trennung  der  Stoffe  zu- 
rückgeführt, es  wird  in  Folge  dessen  eine  Mehrheit  ungeworde- 
ner  Stoffe  angenommen,  deren  Bewegung  durch  ein  zweites,  von 
ihnen  verschiedenes  Princip  bedingt  sein  soll ;  während  aber  Em- 
pedokles die  UrstofFe  qualitativ  verschieden  setzt,  und  die  be- 
wegende Kraft  in  den  mythischen  Gestalten  der  Freundschaft 
und  Feindschaft  daneben  stellt ,  kennt  die  Atomistik  nur  einen 
mathematischen  Unterschied  der  ursprünglichen  Körper,  und 
ebenso  sucht  sie  die  Bewegung  derselben  rein  mechanisch,  aus 
der  Wirkung  der  Schwere  im  leeren  Raum  zu  erklären,  der  den 
Atomikern  eben  desshalb  so  unentbehrlich  ist,  weil  ohne  ihn,  wie 
sie  glauben,  keine  Vielheit  und  keine  Veränderung  möglich  wäre. 
Diese  mechanische  Naturerkläi'ung  findet  Anaxagoras  unzurei- 
chend, er  setzt  daher  dem  Stoffe  den  Geist  ab  bewegende  Ür- 
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Bache  zur  Seite  ^  und  indem  er  nun  beide  unterscheidet;  wie  das 
zusammengesetzte  und  das  einfache ,  bestimmt  er  den  Urstoff  als  164 
eine  Mischung  aller  besonderen  Stoffe,  in  der  aber  diese  als  qua- 
litativ bestimmte  enthalten  sein  sollen.  Heraklit  erklärt  diese 
Erscheinungen  dynamisch  aus  der  qualitativen  Veränderung  Eines 
Urstoffs,  der  seiner  Natur  nach  ip  beständiger  Umwandlung  be- 
griffen ist;  Empedokles  und  die  atomistischen  Philosophen  er- 
klären dieselben  mechanisch ,  aus  der  Verbindung  und  Trennung 
verschiedener  Urstoffe ,  Anaxagoras  endlich  überzeugt  sich,  daes 
sie  überhaupt  nicht  aus  |  dem  blossen  Stoffe  sondern  nur  aus  der 
Wirkung  des  Geistes  auf  den  Stoff  ssu  erklären  seien.  Hiemit 
ist  nun  der  Sache  nach  auf  die  rein  physikalische  Naturerklämng 
verzichtet,  es  ist  durch  die  Unterscheidung  des  Geistes  vom  Stoff 
und  durch  die  höhere  Stellung,  die  er  gegen  den  Stoff  einnimmt, 
eine  Umgestaltung  der  gcsammten  Wissei^schaft  auf  Grund  die- 
ser Ueberzeugung  gefordert.  Da  aber  die  Fähigkeit  dazu  dem 
Denken  vorerst  noch  fehlt,  so  ist  das  nächste  nur  dieses,  dass 
die  Philosophie  an  ihrem  Beruf  überhaupt  irre  wird ,  am  objek- 
tiven Wissen  verzweifelt,  und  sich  als  formales  Bildungsmittel 
in  den  Dienst  der  empirischen ,  kein  allgemein  gültiges  Gesetz 
anerkennenden  Subjektivität  stellt.  Diess  geschieht  im  drit. 
ten  Abschnitt  der  vorsokratischen  Philosophie  durch  die  So- 
phistik.  1)  I 

1)  Mit  der  oben  angenommenen  Reihenfolge  der  vorsokratischen  Schu- 
len stimmen  Tekhemakn  ned  Fbies  wohl  nur  aus  chronologischen  Gründen 
überein;  auf  tiefergehende  Bemerkungen  über  das  innere  Verhältniss  der 
Systeme  statzt  sie  sich  hei  HEOEr/,  der  aber  die  zwei  Hauptrichtungen  der 
ftlteren  Physik  nicht  ausdrücklich  unterscheidet,  und  die  Sophistik,  wie  be- 
merkt, Ton  den  andern  vorsokratischen  Lehren  abtrennt;  ebenso  bei  Braniss» 
dessen  allgemeine  Voraussetzung  ich  jedoch  gleichfalls  bestreiten  mussto. 
Unter  den  Jüngeren  hat  sich  Noack  und  früher  auch  Schweoleb  an  meine 
Darstellung  angeschlossen;  Haym  dagegen  (AUg.  Encykl.  Sect.  ![!,  B. 
XXIY,  8.  25  ff.),  im  übrigen  mit  mir  einverstanden,  stellt  Heraklit  den 
Eleaten  voran.  In  seiner  Gesch.  d.  griech.  Phil.  U  f.  bespricht  Schweglcr 
1)  die  Jonier,  ?)  die  Pythagoreer,  3)  die  Eleaten,  4)  als  Üebergang  zur 
zweiten  Periode  die  Sophistik,  indem  er  dann  wieder  unter  den  Joniem  die 
älteren  und  jüngeren  nach  dem  gleichen  Gesichtspunkt,  der  S.  162  f.  geltend 
gemacht  wurde,  unterscheidet,  und  jenen  Thaies,  Anaximander,  Anaximenos, 
diesen  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras,  Demokrit  zutheilt.  Ebenso  glaubt 
RiBBisQ  piaton.  Ideenl.  I,  6  ff.,  da  Heraklit,  Empedokles,  die  Atomikcr  und 
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Erster  Abschnitt. 
Die  älteren  Jonier,  die  Pythagoreer  und  die  Eleaten. 

I.    Die  ältere  joniBche  Physik*). 
1.  Th»lc8«), 

165  Für  den  Stifter  der  jonischen  Naturphilosophie  wird  Tha- 

ies gehalten,  ein  Bürger  von  Milet,  Zeitgenosse  des  Solon  und 
Crösus  ');  dessen  Vorfahren  angeblich  aus  Phönicien,  wahrschein- 

Anaxagoras  principiell  tiefer  stehen,  als  die  Pythagoreer  nnd  Eleaten,  mflasen 
Bie  ihnen  ebenso,  wie  die  älteren  Jonier,  Yorangestellt  werden.  Uebebwso 
bebandelt  in  vier  Abschnitten  1)  die  Alteren  Jonier,  mit  Einschlusf  Hera- 
•  klit's,  2)  die  Pythagoreer,  3)  die  Eleaten,  4)  Empedokles,  Anaxagoras  nnd 
die  Atomistiker ;  die  Sophisten  aber  weist  er  der  zweiten  Period«  «u,  in  wel- 
cher sie  (um  diess  gleich  hier  zu  bemerken)  den  ersten,  Sokrates  nnd  seine 
Nachfolger  bis  auf  Aristoteles  den  zweiten,  der  Stoicismus,  Epikureismus 
und  Skepticismus  den  dritten  Abschnitt  ausfüllen.  Auf  eine  ntthere  Prüfung 
dieser  Abweichungen  kann  ich  hier  nicht  eintreten;  ebenso  wird  sich  aus 
dem  Verlauf  dieser  Darstellung  ergeben,  was  ich  sowohl  in  chronologischer 
als  in  sachlicher  Beziehung  gegen  die  Ansicht  STBt^MPELL's  (Gksch.  der 
theoret.  Philosophie  der  Griechen.  1864.  8.  17  f.)  einzuwenden  habe,  welcher 
den  Verlauf  der  Torsokratischen  Philosophie  in  folgender  Weise  darstellt: 
Zuerst  kommen  die  filteren  jonischen  Physiologen,  von  der  Betrachtung  des 
Wechsels  in  der  Natur  ausgehend,  in  Heraklit  zum  Begriff  des  ursprAnglichen 
Werdens.  Dieser  Lehre  stellen  die  Eleaten  ein  System  entgegen^  welches 
das  Werden  ganz  läugnet,  während  gleichzeitig  die  jüngeren  Physiker,  einer- 
seits Diogenes,  Lencipp  und  Demokrit,  andererseits  Empedokles  und  Anaxa- 
goras, dasselbe  auf  blosse  Bewegung  zurückführen.  Eine  Vermittlung  des 
Gegensatzes  zwischen  Werden  und  Sein,  Meinung  und  Erkenn tniss,  yersuchon 
die  Pythagoreer,  eine  dialektische  Auflösung  desselben  ist  die  Sophistik.  Hier 
mag  es  genügen,  Heraklit,  die  Eleaten,  Diogenes,  und  ganz  besonders  die 
Pythagoreer  als  diejenigen  zu  bezeichnen,  deren  Stellung  mir  bei  dieser  Auffiss- 
sung  mehr  oder  weniger  verfehlt  scheint 

1)  RiTTEK  Gesch.  d."  jonischen  Philosophie  1821.  Steinrabt  Jonische 
Schule,   Allg.    Encykl.    v.   Ersch  u.  Gruber,  Sect.  11,  Bd.  XXII,  457—490. 

2)  Decker  De  Thalete  Milesio.  Halle  1865.  Aeltere  Monographieen 
bei  Uebesweo  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  I,  35  f.  3.  Aufl. 

3)  DasB  Thaies  diess  war,  steht  ausser  Zweifel;  genauer  llsst  sich  je- 
doch die  Chronologie  seines  Lebens  (über  welche  jetzt  Diels  über  AppoUodor*» 
Chronika  Rhein.  Mus.  XXXI,  1,  15  f.  zu  vergleichen  ist)  nicht  bestimmen. 
Nach  Dxo«.   I^    37  setzte  Apollodob  seine  Geburt  Ol.  85,  1  (6*^/»  ▼.  Chr.); 
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lieber  jedoch  ans  Böotien  in  ihre  spätere  Heimath  eingewandert  166 
waren  *).    Für  das  Ansehen,  dessen  dieser  Mann  sich  unter  sei- 


ebenso  setzt  sie  Ecbeb.  Cbron.  arm.  zn  Ol.  35,  2  und  Hieroh.  Cbron.  01. 
85,  2;  Ctkilj.  c.  Jul.  12,  C  Ol.  35.  Allein  diese  Angabe  mbt  wobl  nnr 
anf  einer  annJlbernden  Scbätzung,  fllr  welcbe  man  von  der  Sonnenfinstemiss 
Ausgegangen  zu  sein  scheint,  welcbe  Tbales  vor  ausgesagt  haben  soll  (s. 
u.  171.  1).  Diese  wird  nAmlich  nicht,  wie  man  früher  annahm,  fllr  die  des 
Jahrs  610  V.  Chr.,  sondern  mit  Airy  (On  the  eclipses  of  Agathocles,  Thaies 
and  Xerxes,  Philosophical  Transactions  Bd.  143,  S.  179  ff.),  Zech  (Astro- 
nomische Untersnchungen  der  wichtigeren  Finsternisse  u.  s.  w.  1853,  S.  57, 
wozu  UsBEBWBa  Gnindr.  d.  Gesch.  d.  Philo».  I,  36.  3.  Aufl.  z.  vgl.)  Haxbeh 
(Abb.  d.  K.  s&chs.  QesoUsch.  d.  Wissensch.  Bd.  XI  —  Math.-phys.  Kl.  Bd. 
VII—  S.  379),  Martin  (Bevue  arch^ol.  nouv.  g6r,  Bd.  IX.  1864.  S.  184]  u.  a. 
für  diejenige  zu  halten  sein,  welche  den  28*<en  (oder  nach  gregorianischem 
Kalender  228««»}  Mai  565  v.  Chr.  stattfand.  Pi.in.  R.  nat.  II,  12,  53  setzt 
sie  Ol.  48,  4  (58*,g),  170  a.  u.  c,  F.udemus  b.  Clemens  Strom.  I,  802,  A 
nra  Ol.  50  (580—576),  Eübebiub  in  der  Chronik  Ol.  49,  3  58*/i);  si«  denken 
mithin  gleichfalls  an  diese  zweite,  bei  Plinius  am  genauesten  berechnete, 
Finstemiss.  Um  die  gleiche  Zeit  (unter  dem  Archon  Damasias,  586  v.  Chr.) 
lAsst  DsMETRius  Phaler.  b.  Dioo.  I,  22  Thaies  und  die  andern  sieben  Weisen 
diesen  Namen  erhalten.  Nach  ApoUodor  b.  Dioo.  I,  38  wHre  Thaies  78 
Jahre  alt  geworden  (Decker*s  Vorschlag  S.  18  f ,  dafür  95  zn  setzen,  leuchtet 
mir  nicht  ein);  nach  Sosivbates  (ebd.)  90,  nach  Ps.-Luctab  (Macrob.  18) 
100,  nach  Sykcbll.  S.  213,  C  mehr  als  100.  Sein  Tod  wird  bei  Dioo.  a. 
a.  O.  Ol.  58  gesetzt;  ebenso  von  Edseb.,  Uikron.  und  Ctrili..  a.  d.  a.  O.; 
dann  mnss  aber,  wie  Diel.3  zeigt,  und  auch  durch  Porputr  bei  Abulfaradsch 
8.  33  ed.  Pococke  besttttigt,  seine  Geburt  von  ApoUodor  nicht  Ol.  35,  1,  sondern 
Ol.  89,  1  (624  V.  Chr.  40  Jahre  vor  der  Sonnenfinstemiss)  angesetzt  worden 
sein,  und  die  abweichenden  Angaben  anf  einer  alten  Textverderbniss  in  der 
QueUe  des  Diogenes  beruhen.  Ueber  die  Todesart  und  das  Grab  des  Thaies 
finden  sich  unzuverlässige  Angaben  b.  Dioo.  I,  39.  11,  4.  Plut.  Sol.  12.  Epi- 
gramme auf  ihn  Anthol.  VII,  83  f.  Dioo.  34.  Ob  mit  dem  Thaies,  welcher  nach 
Arist.  Polit.  n,  12.  1274,  a,  25  zugleich  für  den  ßchfller  des  Onomakritus 
und  den  I^rer  des  Lykurg  nnd  Zaleukus  ausgegeben  wurde,  der  Milesier  oder 
ein  anderer  gemeint  war,  ist  gleichgültig;  dass  nach  Aristoteles  bei  Diog. 
II,  46  (wenn  diese  Angabe  noch  von  ihm  herrührt)  Pherccydes  ungünstig 
über  Thaies  nrtheilte,  ist  gleichfalls  unerheblich. 

1)  Hero]>ot  I,  170  sagt  von  ihm:  BätXcw  av8pbc  MtXi}atou,  xb  av^xaOcv 
Y^o«  ^jvTOf  4»o{v»o$,  Clemers  Strom.  I,  302,  C  nennt  ihn  einfach  4»o1v{  ib 
^rvo«,  nnd  nach  Dioo.  I,  22  (wo  Jedoch  R(}rBR  Philo!.  XXX,  563  ^jcoXctbü- 
^aav  nnd  ^XOov  vorschlügt)  scheint  er  von  irgend  einer  Seite  für  einen  in 
Milet  eingewanderten  Phönicier  ausgegeben  wordon  zu  sein.  Diese  Angabe 
beruht  aber  ohne  Zweifel  nur  darauf,  dass  seine  Vorfahren  zu  den  böoti- 
•chen  Kadmeem  gehörten,  welch«  den  kleinasiatisohen  Joniern  beigemischt 
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167  nen  Mitbürgern  erfreute;  bürgt  schon  seine  Stellung  an  der  Spitze 
der  sieben  Weisen  ^) ;  während  aber  dieser  Zug  zunächst  nur  auf 
jene  praktische.  Tüchtigkeit  und  Lebensklugheit  führen  würde^ 
von  der  auch  sonst  Beweise  erzählt  werden  *),  hören  wir  zugleich 


waren  (Hebodot  I,  146.  Strabo  XIV,  1,  3.  12.  ß.  633.  636.  PxuBiJf.  VII, 
2,  7;  nach  dem  letzteren  hatte  namentlich  Prione  einen  starken  Zuzug  von 
thehanischen  Kadmeern  erhalten,  so  dass  für  diese  Stadt  sogar  der  Name 
Kadme  vorkam;  KaSijitot  nennt  auch  Hellamikus  b.  Hesych.  u.  d.  W.  die 
Bewohner  Priene^s).  Denn  Dioo,  I,  22  sagt:  9Jv  toivuv  6  6aX^;,  ro;  ^th  'Hpo- 
doio;  xat\  Aoupt;  xz\  \T^[i6y.^iv6i  ^i^at,  jcatoo;  [kh  'C^a^iou,  {iT^tpoc  hk  KXeoßouXivi];, 
Ix  Ttov  6i)X($(üV  (oder  BtjXu8.)  ot  e?<ji  <l>o(vixe?,  E'iyev^aTaxoi  löv  kizo  KaSfiou 
xa\  'AfvSvopo;,  er  erkl&rt  also  das  «l^otvi^  durch  „Nachkomme  des  Kadmus", 
und  er  folgt  hiebei  entweder  Dnris,  oder  schon  Demokrit,  also  Jedenfalls 
einer  sehr  achtbaren  Quelle.  Auch  Hei'odot  jedoch  deutet  mit  dem  dlv^xaOEv 
an,  dass  nicht  Thaies  selbst,  sondern  nur  seine  entfernteren  Vorfahren,  Phö- 
nicier  gewesen  seien.  Ist  aber  Thaies  nur  in  diesem  Sinn  4>&iv($,  %o  gehört 
er,  selbst  wenn  die  Sage  von  der  Einwanderung  des  Kadmus  eine  geschieht* 
liehe  Grundlage  haben  sollte,  doch  seinerseitn  nur  der  griechischen,  nicht 
der  phönicischen  Nationalitllt  an,  und  hierin  wird  auch  durch  den  Umstand 
nichts  gelindert,  (über  den  Schuster  Acta  soc.  philol.  Lips.  IV,  328  f.,  auch 
I>ECKEB  De  Thal.  9  zu  vergleichen  ist),  dass  Thaies^  Vater  vielleicht  noch 
einen  ursprünglich  phönicischen  Namen  trug.  Dioo.  a.  a.  O.  und  I,  29 
nennt  denselben  nach  unserem  Text  im  Genetiv  *F!fa{x{ou.  Indessen  ist  dafür 
jedenfalls  '£(qc{jiüou  zu  lesen;  und  einige  Manuscripte  bieten  'E^apiüXou  oder 
*Eia{jLUOüXou,  was  allerdings  auf  eine  semitische  Herkunft  des  Namens  hin- 
deutet. Allein  dieser  gräcisirte  phönicische  Name  kann  sich  so  gut,  wie 
der  des  Kadmos  und  andere,  bei  den  in  Griechenland  eingebürgerten  Phöni- 
ciem  Jahrhunderte  lang  forterhalten  haben ;  auf  eine  unmittelbar  phönicische 
Abkunft  des  Thaies  oder  seines  Vaters  kann  man  daraus  nicht  schliasscn. 
Der  Name  der  Mutter  ohnedem  ist  rein  griechisch. 

1)  Vgl.  S.  97  f.  TiMON  b.  DiOG.  I,  34.  Cic.  Legg.  II,  11,  26.  Acad.  II, 
37,  118.  Bei  Aristoph.  Wolken  180.  Vögel  1009.  Plaut.  Rud.  IV,  3, 
64.  Bacch.  I,  2,  14.  Capt.  11,  2,  124  steht  Thaies  sprüchwörtlich  für  einen 
grossen  Weisen.  Angebliche  Aussprüche  desselben  b.  Dioa.  I,  35  ff.  Stob. 
Floril.  III,  79,  5  u.  ö.  (s.  d.  Index).  Plct.  s.  sap.  conv.  c.  9  u.  ö. 
,  2)  Nach  Herodot  I,  170  rieth  er  den  Joniern  vor  ihrer  Unterwerfung 
durch  die  Perser,  sich  zur  Abwehr  derselben  zu  einem  Bundesstaat  mit  ein- 
heitlicher Centralregierung  zu  vereinigen;  und  nach  Dioo.  25  war  er  es, 
welcher  die  Milesier  abhielt,  sich  durch  Anschluss  an  Krösus  die  gefllhrliche 
Feindschaft  des  Cyrus  zuzuziehen.  Damit  verträgt  sich  aber  nicht,  und  es 
lautet  auch  an  sich  nicht  eben  glaubwürdig,  da.<!s  er,  nach  der  Sage  bei 
HxBOD.  I,  75,  den  Krösus  auf  seinem  Zuge  gegen  Cyrus  begleitet,  und  ihm 
durch  Anlegung  eines  Kanals  die  Ueberschreitung  des  Halys  möglich  gemacht 
habe,    Noch   unglaublicher  ist  es,   dass  Thaies,  der  erste  mi(er  den  siebeo 
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auch;  er  habe  sich  durch  mathematische  und  astronomische  Kennt- 
nisse ausgezeichnet  *),  er  sei  es  gewesen,  welcher  die  Anfangs- 


Weisen,  jener  onpraktisohe  Grdbler  gewesen  sei,  als  der  er  in  einer  bekann- 
ten Anekdote  (Plato  Theftt.  174,  A..  Dioo.  34  vgl.  Arist.  Eth.  N.  VI,  7. 
1141,  b,  8  n.  a.)  verspottet  wird;  mit  dem  Geschicbtchen  von  den  Oelpressen 
freilich  (Aeist.  Polit.  1,  11.  1259,  a,  6.  Hiebon.  b.  Dioo.  I,  26.  Cic.  Diviii. 
I,  49,  111),  das  diese  Meinung  widerlegen  soll,  steht  es  um  nichts  besser; 
am  der  Anekdote  b.  Plut.  boI.  anim.  c.  16,  8.  971  nicht  zu  erwähnen. 
Auch  die  Behauptung  (Klytus  b.  Dioo.  26),  {Aovjipij  auibv  iftY®^^^**  **^  ^dtoa-ri^v, 
kann  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig  sein,  und  auf  die  Anekdoten  über 
seine  Ehelosigkeit  b.  Plut.  qu.  conv.  UI,  6,  8,  3.  Sol.  6.  7.  Dioo.  26. 
Stob.  FloriL  68,  29.  34  ist  gleichfalls  nicht  viel  zu  geben. 

1)  Thaies  ist  einer  von  den  gefeiertsten  unter  den  alten  Mathematikern 
und  Astronomen,  und  schon  Xenophanes  hatte  seiner  in  dieser  Beziehung 
rühmend  gedacht.  Tgl.  Dioo.  I,  23:  Soxfit  ^l  xaxi  -nva;  ]:p(oTG(  irspoXo-plaon 
xa\  4Xtax3cc  lxXs{^s(;  xot  Tponac  nposorctv,  &^  ^ijotv  Eudif}{io(  ^v  ttJ  i:cp\  tu>v  aaxpo- 
Xo^ou^i^vcDV  trcopCa*  o6ev  a&xbv,  xa>  S«vo9&vy);  xa\  *Mpö$oio(  Oaupi&Cct'  (lapTup^ 
$*auTfai  xot  'HpaxXsiTO^  xa\  AT](A(SxpiTO(.  Phönix  b.  Athen.  XI,  495,  d:  BoXtJ;  yop, 
W:ii  aoxfyt)^  3vif!7To;  u.  s.  w.  (wo  jedoch  andere  aai^cuv  lesen)^^  Strabo  XIV, 
1,  7.  S.  635:  OaXijc  ...  &  izpStxo^  9uaioXoYia(  «p^ftC  ev  toi;  "EXXi}9(  xoi  ptsOv^- 
aazixffi,  Apüi,ej.  Flor.  IV,  18  S.  88  Hild.  Hippoi.yt.  Refut.  'h«r.  I,  l. 
Pbokl.  in  Eucl.  19  (s.  folg.  Anm.).  Auf  seine  Geltang  als  Astronom  bezieht 
sich  auch  die  vor.  Anm.  berührte  Anekdote  bei  Plato  Thettt.  174,  A.  Unter 
den  Beweisen  seines  Wissens  auf  diesem  Gebiete,  von  denen  erzählt  wird, 
ist  der  bekannteste  die  oben  erwilhnte  Voraussagung  der  Sonnenfinsterniss, 
welche  wfthrend  einer  Schlacht  zwischen  den  Heeren  des  Alyattes  und  Cya- 
xares  (oder  Astyagos)  eintrat  (Herod.  I,  74.  Eudem.  b.  Clemens  ^trom.  I, 
302,  A.  Cic.  Divin.  I,  49,  112.  Plin.  H.  nat.  II,  12,  53;  wohl  aus  diesem 
Anlass  wird  ihm  überhaupt  die  Voraussagung  und  Erklftrung  von  Sonnen* 
und  Mondsfinstornissen  zugeschrieben ;  so  bei  Dioo.  a.  a.  0.  £us.  pr.  ev.  X, 
14,  6.  AuoüSTiN.  Civ.  D.  VIII,  2.  Plüt,  plac.  II,  24.  Stob.  Ekl.  I,  628. 
560.  BiMPL.  in  Categ.  Sohol.  in  Arist.  64,  a,  1.  65,  a,  80.  Amuon.  ebd. 
64,  a,  18.  Schol.  in  Plat.  Remp.  S.  420  Bekk.  Cic.  Rep.  I,  16.  Theo  in 
der  aus  Dercyllides  entnommenen  (von  Anatolius  in  Fabric.  Bibl.  gr.  III, 
464  wiederholten)  Stelle  Astron.  c.  40,  S.  324  Mart.  Der  letztere  sagt  nach 
Eademos:  BoiX^t  Bl  [eSpe  ^cpuio^]  J^Xiou  lxXett|>(v  xa\  xf^v  xaia  la;  xpoicac  aCxoG 
icspiooov  [al.  fCftpodov]  co^  oi^x  if<n)  iii  oujißaivsc.  (Ueber  diese  auch  sonst  vor- 
kommende Meinung  vgl.  m.  Martin  a.  a.  O.  S.  48.)  Hiemit  tbeilweise 
übereinstimmend  berichtet  Dioo.  I,  24  f.  27:  Thaies  habe  tf^v  olizo  xpoTC^c 
ijsi  Tpori!|v  TCctpoSov  (der  Sonne)  entdeckt,  und  die  Sonne  fQr  720  Mal  so 
gross  erkl&rt,  als  den  Mond;  er,  oder  nach  andern  Pythagoras,  habe  zuerst 
bewiesen,  dass  die  Dreiecke  auf  dem  Kreisdnrchmesser  rechtwinklig  seien 
^r.f^xo'*  xatttYP^t^At  xi^xXou  ib  to^ywvov  ^pSo^coviov),  er  habe  die  Lehre  von 
den  axÄX?jv3c  TpfyMV«  (Corbt:   <jx«X,   x«\  xpC^.)   und  überhaupt  die  YP^i^^i^cx^ 
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169  gründe  dieser  Wissenschaften  aus  den  östlichen  und  südlichen 
Ländern  nach  Griechenland  verpflanzte  ^).     Dass  er  die  Beihe 


Ocfopta  ausgebildet,  die  Jalireszoiten  bestimmt,  das  Jabr  in  365  Tage  getheilt, 
die  Höhe  der  Pyramiden  dorch  die  Länge  ihres  Schattens  gemessen  (letzteres 
nach  Hieronymus;  das  gleiche  bei  Plik.  H.  nat.  XXXVI,  12,  82,  etwas 
anders  b.  Plut.  b.  sap.  conv.  2,  S.  147);  Kallimachus  b.  Dioo.  22  Ittast 
ihn  das  Sternbild  des  kloinen  BUren  zuerst  bestimmen,  was  Theo  in  Arati 
ph»n.  27.  69  und  der  Scholiast  Plato's  8.  420,  Nr.  11  Bekk.  wiederholt; 
Proki.us  giebt  an,  er  solle  zuerst  bewiesen  haben,  dass  der  Durchmesser  den 
Kreis  halbirt  (in  Enclid.  44,  o.  157  Friedl.)»  dass  im  gleichschenkligen 
Dreieck  die  Winkel  an  der  Grundh'nie  gleich  sind  (ebd.  67,  n.  250  Fr.), 
dass  die  Scheitelwinkel  einander  gleich  pind  (ebd.  79  u.  [299]  nach  Eudemos), 
dass  Dreiecke  sich  gleich  sind,  wenn  sie  je  zwei  Winkel  und  eine  Seite 
gleich  haben,  und  dass. man  mittelst  dieses  Satzes  die  Entfernung  von  Schiffen 
auf  dem  Meere  messen  könne  (ebd.  92f  [352]  gleichfalls  nach  Eudemus). 
AruLEJUS  Flor.  lY,  18.  8.  88  H.  lässt  ihn  temporum  nmbittuf.  vtniorum  ßa- 
iuSf  itellarum  meatu9f  tonitruum  8onara  mtraeu2a,  nderum  oUiqua  curriculaj 
solit  annua  reveriiada  (die  ipo::a(,  die  Sonnenwenden,  von  denen  auch  Theo 
und  Dioo.  a.  d.  a.  0.  und  Schol.  in  Plat.  S.  420  Bekk.  redet)  entdecken, 
ferner  die  Phasen  und  Vorfinstcrungeu  des  Mondes,  und  eine  Methode,  um 
zu  bestimmen,  quotten^  sol  magnittidine  stia  circulum,  fjuem  permeat,  metiatur. 
Stobaus  legt  ihm,  neben  später  zu  erwähnenden  philosophischen  und  physi- 
kalischen Sätzen,  die  Eintheilung  des  Himmels  in  ffinf  Zonen  (Ekl.  1,  502. 
Plut.  Plac.  II,  12,  1),  die  Entdeckung,  dass  der  Mond  von  der  Sonne  be- 
leuchtet werde  (ebd.  556.  Plac.  II,  28,  3),  die  Ei*klärnng  seiner  monatlichen 
Verdunklung  und  seiner  Verfinsterungen  (560)  bei.  Plxn.  H.  nat.  XVIil, 
25,  213  berichtet  von  ihm  eine  Annahme  Aber  das  Siebengestirn,  Theo  in 
Arat.  172  eine  über  die  Hyadcn.  Nach  Cic.  Kep.  I,  14  soll  er  die  erste 
Himmelskugel  verfertigt  haben,  nach  Pnii.osTB.  Apoll.  II,  5,  8  hätte  er  von 
Mykale  aus  die  Sterne  beobachtet.  Wie  viel  an  diesen  Angaben  thatsächlicb 
ist,  lässt  sich  freilich  nicht  ausmitteln;  dass  auch  die  Vorausbestimmung 
der  Sonnenfinsterniss  nicht  geschichtlich  sein  kann,  zeigt  Mabtiv  in  der 
Revue  arch^ol.  nouv.  s^r.  Bd.  IX  (1864),  170  ff.;  vgl.  namentlich  8.  181  f. 
1)  Bei  den  Phöniciern,  sagt  Pbokl.  in  Eud.  19,  o.  [65],  sei  die  Arith- 
metik, bei  den  Aegyptem,  aus  Anlass  der  Nilüberschwemmnngen,  die  Geo- 
metrie erfunden  worden!  OaATJ^  hl  npojTov  e?;  Atpfctov  ^Soiv  (jL€'D[YaYev  tU 
Ti)v  'EXXaSa  r^v  OE(i>piav  xaijiijv.  xoi  itoXka  ji^v  auiof  «Spe,  noXXcov  tk  toi  ap- 
yrjk^  i^  (icT*  a'jibv  G^i^pjaaTo.  Woher  Proklus  diese  Nachrichten  hat,  giebt 
er  nicht  an,  und  ist  es  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Eudemus  seine 
Quelle  ist,  so  wissen  wir  doch  weder,  ob  er  seine  ganze  AHttheilung  diesem 
Gelehrten  entnommen  hat,  noch  kennen  wir  die  Gewährsmänner  des  Endemus. 
Von  der  ägyptischen  Reise  des  Thaies,  seinem  Verkehr  mit  den  dortigen 
Priestern,  und  den  mathematischen  Kenntnissen,  die  er  ihnen  verdankte, 
spricht  auch  pAMfnri.K  und  Fibrohymüs  b.  Dioo.  24.  27,  der  Verfasser  dea 
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der  alten  Physiker  eröffnete,  sagt  |  schon  Aristoteles  *),  und  170 
diese  Angabe  erscheint  auch  ganz  begründet.     Er  ist  wenigstens 
der  erste,  von  dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  in  allgemeiner  Rich- 
tung nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  gefragt  hat,  wäh- 


Briefs  «n  Pherecydes  ebd.  43.  Pljn.  H.  nat.  XXXVI,  12,  82.  Plut.  De  Is. 
10,  8.  354;  s.  sap.  conv.  2,  8.  146;  plac.  I,  3,  1.  Clemexi  Strom,  f,  SOG, 
D.  302.  Jambl.  V.  Pyth.  12.  Schol.  in  Plat.  8.  420,  Nr.  11  Bekk.  u.  a. 
(vgL  Dkckkb  a.  a.  O.  8.  26  f.);  mit  dieser  Angabe  steht  Tieileicht  eine 
ikm  beigelegte  Vermathung  über  den  Gritnd  der  Nil  Überschwemmungen 
(DiODOB  I,  38.  Dioo.  I,  37.  Plut.  plac.  IV,  1.  Sekrca  nat  qu.  IV,  2, 
22.  Schol.  in  Apoll.  Rhod.  IV,  269)  in  Verbindung.  Wenn  es  wahr  i«t, 
dass  Thaies  Handel  trieb  (wie  Plct.  8o1.  2,  8ehl.  mit  einem  9a^v  sagt), 
so  kdnnte  man  annehmen,  er  sei  zunächst  dnrch  seine  Handelsreisen  nach 
Aegypten  geftlhrt  worden,  habe  dann  aber  die  Gelegenheit  zur  Erweiterung 
seiner  Kenntnisse  benutzt.  Für  TollstAndig  erwiesen  kann  allerdings  seine 
Anwesenheit  in  Aegypten  nicht  gelten,  so  wahrscheinlich  die  8ache  auch  ist, 
weil  wir  die  XJberlieferung  über  dieselbe  doch  nicht  weiter,  als  höchstens  bis 
zu  Eudemus  hinauf  verfolgen  können,  welcher  Ton  der  angeblichen  That- 
sacho  immer  noch  dritthalbhundert  bis  dreihundert  Jahre  enti>)mt  ist.  Noch 
weniger  beweist  ein  so  spätes  und  unbestimmtes  Zengniss,  wie  das  des.  Jo- 
sephus  c.  Ap.  I|  2,  seine  Bekanntschaft  mit  den  Chaldäern,  oder  das  der 
pseadoplutarchischen  Placita  I,  3,  1  die  lange  Dauer  seines  Aufenthalts  in 
Aegypten.  Lässt  ihn  gar  ein  Scholium  (Schol.  in  Ar.  533,  a,  18)  als  Lehrer 
des  Moses  nach  Aegypten  berufen  werden,  so  ist  diess  für  die  Art,  wie  man 
in  der  byzantinischen  Zeit  und  auch  schon  früher  Geschichte  machte,  be- 
zeichnend. Dass  Thaies  ausser  geometrischen  und  astronomischen  Kennt- 
nissen auch  noch  anderweitige,  philosophische  und  physikalische  Ansichten 
Ton  den  Orientalen  entlehnt  habe,  sagt  keiner  von  unseren  Zeugen,  als  etwa 
Jamblich  und  die  Placita.  RÖth*b  Versuch  aber  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II, 
a,  116  ff.),  diese  Thatsache  aus  der  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  der 
ägyptischen  zu  erweisen ,  löst  sich  in  nichts  auf,  sobald  man  Thaies  nur 
das  zuschreibt,  was  ihm  mit  Grund  zugeschrieben  werden  kann. 

1)  Metaph.  I,  3.  983,  b,  20.  Dass  es  nicht  die  griechische  Philosophie 
überhaupt,  sondern  nur  die  jonische  Physik  ist,  die  hier  auf  Thaies  zurück- 
geführt wird,  erinnert  Bovitz  z.  d.  6t.  mit  Recht.  Nur  vermuthungsweise 
sagt  Theopbrast  b.  8impl.  Phys.  6,  a,  m,  es  werde  wohl  auch  vor  Thaies 
Naturforscher  gegeben  haben,  deren  Namen  aber  der  seinige  in  Vergessenheit 
gebracht  habe.  Dagegen  bemerkt  Plut.  8olon  c.  3,  Schi.,  Thaies  sei  unter 
seinen  Zeitgenossen  der  einzige,  welcher  seine  Forschung  auf  andere  als 
praktische  Fragen  ausgedehnt  habe  (jcepati/pco  xf|(  XP^^^  i^ixia^oit  Tij  Otcopta). 
Aehnlich  Strabo  (b.  8.  171,  1).  Hippoltt.  Refut.  her.  I,  1.  Dioo.  I,  24.  Die 
Behauptung  des  Tsbtbes  (Chil.  H,  869.  XI,  74),  er  habe  den  Pherecydes 
zum  Lehrer  gehabt,  ist  ohne  alles  Gewicht,  und  wird  durch  die  Chronologie 
widerlegt. 
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^  rend  sich  die  früheren  theils  mit  mythischer  Kosmogonie;  theils 
mit  vereinzelter  ethischer  Reflexion  begnügt  hatten  ^).     Diese 

171  Frage  beantwortete  er  nun  dahin,  dass  er  im  Wasser  den  Stoff 
aufzeigte,  aus  dem  alles  bestehen,  und  aus  dem  es  entstanden 
sein  sollte  ^)     lieber  die  |  Gründe  dieser  Annahme  war  schon 


1)  Dass  jedoch  Thaies  seine  Ansichten  noch  nicht  hi  Schriften  nieder- 
gelegt hatte  (Dioo.  I,  23.  44.  Ai.rx.  in  Metaph.  I,  3.  8.  21  Bon.  Themist. 
Or.  XXVI,  317,  B.     Himpl.  De  an.  8,  a,  o.    vgl.  Philop.   De  an.  C,  4  unt. 

'Galbx  in  Hipp,  de  nat.  hom.  I,  25,  Schi.  T.  XV,  69  Kühn),  müssen  wir 
schon  desshalh  annehmen,  weil  Aristoteles  (Metaph.  I,  3.  983,  h,  20  ff. 
984,  a.  2.  De  ccbIo  II,  18.  294,  a,  28.  De  an.  I,  2.  405,  a,  19.  c.  5.  411, 
a,  8.  Polit  I,  11.  1259,  a,  18  vgl.  Schwegler  z.  Metaph.  T,  3)  immer  nur 
nach  unsicherer  UeberUefernng  oder  eigener  Vermuthung  von  ihm  redet, 
ebenso  Eudemus  b.  Prokl.  in  Eucl.  92  [352];  und  mehr  als  seltsam  ist  es, 
wenn  Köth  Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  a,  1 1 1  die  Aechtheit  der  thaletischen 
Schriften  aus  ihrer  Uebereinstimmung  mit  den  Sätzen  erschliesst,  welche 
Thaies  beigelegt  werden;  denn  für's  erste  h&lt  er  selbst  von  Jenen  Schriften 
nur  zwei  für  acht,  über  deren  Inhalt  nicht  das  geringste  überliefert  ist,  die 
vauTix^  a^TpoXoY^x  und  die  Schrift  icep\  ipoTrijc;  und  sodann  liegt  doch  am 
Tage,  dass  Ueberlieferungen  über  die  Lehre  des  Thaies  ebensogut  aus  unter- 
schobenen Schriften  entnommen,  wie  andererseits  von  den  Verfassern  solcher 
Schriften  benutzt  werden  kohnten.  Unter  den  Werken,  welche  Thaies  bei- 
gelegt wurden,  scheint  die  vauTtxJj  mx^oXo^Iol^  deren  Dioo.  23.  Simpl.  Phys. 
6,  a,  m  erwähnt,  das  älteste  gewesen  zu  sein.  Nach  Simpl.  wäre  sie  seine 
einzige  Schrift  gewesen,  Diog.  bemerkt,  sie  werde  für  ein  Werk  des  Samiers 
Phokus  gehalten.  Nach  Plut.  Pyth.  orac.  18,  S.  402,  der  sie  für  acht  hält, 
war  sie  in  Versen  geschrieben ;  sie  scheint  auch  mit  den  bei  Dioo.  34  ge* 
nannten  Im)  gemeint  zu  sein.  Ob  das  von  Süin.  6aX.  unserem  Philosophen 
beigelegte  Gedicht  >ccp\  {lettcopcüv  von  ihr  verschieden  ist,  oder  nicht,  lässt 
sich  nicht  ausmachen.  Zwei  weitere  Schriften,  welche  von  manchen  lür 
seine  einzigen  erklärt  wurden,  izipi  Tpojcfjt  xoi  {<TriiJLep{a(,  führt  Dioo.  28  vgl. 
Sun>.  an;  ein  Werk  n.  otpx^v,  dessen  Unächtheit  aber  schon  durch  seine 
eigene  Mittheilung  ausser  Zweifel  gestellt  wird,  der  angebliche  Galen  In 
Hippocr.  De  humor.  I,  1,  1.  Bd.  XVI,  37  K.  An  die  Aechtheit  der  von 
Dioo.  35  angeführten  Verse  (über  welche  Decker  6.  46  f.  z.  Tgl.)  und 
vollends  der  Briefchen  ebd.  43  f.  ist  auch  nicht  zu  denken.  Auf  welche 
von  diesen  Schriften  sich  die  Behauptung  Augustinus  Civ.  D.  VIII,  2,  dass 
Thaies  Lehrschriften  hinterlassen  habe,  sammt  der  zweifelnden  Berührung 
thaletischer  Bücher  bei  Joseph,  c.  Apion.  I,  2,  und  den  Anführungen  bei 
Sbjieca  nat.  qu.  III,  13,  1.  14,  1.  IV,  2,  22.  VI^  6,  1.  Plut.  plac.  I,  3. 
IV,  1.  DioDOR  I,  38.     Schol.  in  Apoll.  Khod.  IV,  269  bezieht,  ist  unerheblich. 

2)  Aeibt.  Metaph.  I,  3.  988,  b,  20:  6aX^(  y.h  h  f^  -coiaviv)«  «p'X^T^ 
^iXoao9iac  iS^cop  ihoLi  fvjaiv  [sc.  atoty^etov  xa\  apX,V  icijv  ovtuv].  Cic.  Acad. 
II,  37,   U8;  Thaies  .  .  .  ex  aqua  dixU  consfare  ovinia,  und  viele  andere  (ein 


Digitized  by 


Google 


[149]  Das  Wassor  als  Urstoff.  175 

den  Alten  nichts  durch  geschichtliche  Ueberlieferung  bekannt; 
Aristotelks  *)  bemerkt  zwar,  Thaies  möge  zu  derselben  durch 
die  Beobachtung  geführt  worden  sein ,  dass  die  Nahrung  aller 
Thiere  feucht  ist,  und  dass  alle  aus  Samenfeuchtigkeit  entstehen, 
aber  er  bezeichnet  diess  ausdrücklich  als  seine  eigene  Verrauthung. 
Erst  spätere  minder  genaue  Schriftsteller  geben  diese  Vermu- 
thung  als  Thatsache,  und  fügen  die  weiteren  Gründe  Jiinzu,  dass 
auch  die  Pflanzen  aus  dem  Wasser  und  selbst  die  Gestirne  aus 
den  feuchten  Dünsten  ihre  Nahrung  ziehen,  dass  das  absterbende 
vertrockne,  dass  das  Wasser  das  bildsamste  und  das  allumfassende  172 
sei*),  dass  Ein  Urstoif  angenommen  werden  müsse,  weil  sich 
sonst  der  Uebergang  der  Elemente  in  einander  nicht  erklären 
Hesse,  und  dieser  bestimmte  ürstofF,  weil  alles  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  daraus  werde  *>.     Um  so  weniger  können  w  i  r 


Verzeichniss  derselben  bei  Dbckeb  8.  64).  Wenn  sich  hiefür  (bei  Stob.  Ekl. 
I,  290,  and  fast  wörtlich  gleich  bei  Justin  Coh.  ad  Or.  c.  5.  Plut.  Plao. 
I,  3,  2)  auch  der  Ausdruck  findet:  «PX^^  "^^^  ovicov  «jcc^jJvaTo  xb  OSwp,  ii 
5daxof  Y^F  ?^i^^  navta  cTvai  xoi  ili  Udoip  avocAÜeiOati  -  so  ist  auch  diess  aus 
Aristoteles  geflossen,  welcher  kurz  vor  den  oben  angeführten  Worten  sagt,  die 
Mehnahl  der  Alteren  Philosophen  kenne  nur  materielle  Gründe:  ii  ou  f^P  (^'^^^ 
hcaonüL  la  ovts  xai  ^  o5  YC^vdoc.  icpcuxou  xa\  kU  %  99cipExa(  tiXeotatov  .  .  .  touxo 
oToc^tftov  xa\  xaÜTTjv  «px^  «paviv  sTvat  icov  ovxcov.  Aristoteles  ist  atoo  in 
Wahrhe.t  unsere   einzige  Quelle   iiir   die  Kenntniss  des  thaletischen  Satxes. 

1)  A.  a.  O.  Z.  22:  Xaßwv  T<jü>«  t^  SjcöXtj^Jiv  ix  xow  jcxvkuv  opSv  t^v 
xpo^jV  6pYav  ouaav  xok  «ixb  xb  Ocp(ibv  £x  xoütou  '^i^yi6\uyuyi  xä\  xoüx^i  twv .  .  . 
xal  ftia  xb  «avxcav  xa  i77icp{xaTqF  tfjv  cüffiv  Gypoiv  ty[tv^*  "^'^  ^'  CStop  apx^v  xt]« 
oü^ccuf  eTvoii  xotf  ^Ypotf.  Unter  dem  0£p|xbv  darf  man  aber  nicht  (wie  Bbandis 
I,  114)  das  Warme  überhaupt  mit  Einschluss  der  Gestirne  (s.  folg.  Anm.) 
Terstehen,  sondern  es  bezieht  sich  auf  die  Lebenswttrme  in  den  Thieren, 
anf  welche  das  navxtuv  durch  den  Zusammenhang  beschränkt  wird. 

2)  Plut.  Plac,  I,  3,  2  f.  (ebenso  bei  Eus.  pr.  ev.  XIV,  14,  1,  und  wesent- 
lich gleichlautend  8tob.  a.  a.  O.}*  Alex  zu  Metaph.  983,  b,  18.  Philop.  Phys. 
A,  10,  o.  De  an.  A,  4,  u.  Simfl.  Phys.  6,  a.  8,  a  unt.  De  coslo  273,  b,  36 
Karst.  Schol.  in  Arist.  514,  a,  26.  Dass  auch  Simplicius  hier  nur  eigener  oder 
fremder  Muthmassung  folgt,  dass  sich  die  spätere  Berufung  auf  Theophrast  auf 
die  angeblichen  Beweisgründe  des  Thaies  nicht  beziehen  lässt,  dass  wir  mit- 
bin durchaus  kein  Recht  haben,  aus  der  vermeintlichen  Uebereinstimmnng 
des  Aristoteles  und  Theophrast  (mit  Brandis  I,  111  f.)  auf  das  Dasein  su- 
verUesiger  Nachrichten  über  die  thalotische  Beweisführung  zu  schliessen,  ist 
schon  Ton  Rittbb  I,  210  und  Kuische  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Philosophie.  I,  36)  gezeigt  worden. 

3)  8o  Galest   De   elcra.   scc.   Ilippocr.   I,    4.  T.   I,    444.  442.  484  von 
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etwas  I  bestimmteres  darüber  aussagen:  es  ist  möglich;  dass  den 
milesischen  Philosophen  solche  Erwägungen  geleitet  haben;  wie 
sie  Aristoteles  vermuthet;  er  kann  namentlich  von  der  Beobach- 
tung ausgegangen  sein ;  dass  alles  Lebendige  aus  einer  Flüssig- 
keit entsteht  und  bei  der  Verwesung  wieder  zerfliesst,  er  kann 
aber  auch  durch  andere  Wahrnehmungen;  wie  die  Entstehung 
festen  Landes  durch  Anschwemmung,  die  befruchtende  Kraft  des 
Kegens  und  der  FlüssC;  die  zahlreiche  thierische  Bevölkerung  der 
Gewässer;  zu  seiner  Annahme  veranlasst  worden  seiu;  und  neben 
derartigen  Bemerkungen  können  die  alten  Sagen  vom  Chaos  und 
vom  Götter vater  Okeanos  Einfluss  auf  ihn  gehabt  haben;  wie  es 
sich  hiemit  verhielt;  lässt  sich  nicht  ausmitteln.  Ebensowenig 
können  Wir  angebei),  ob  er  sich  das  Wasser  als  Urstoff  unendlich 
gedacht  hat;  denn  die  Aussage  des  SiMPLiciuS  hierüber  ^)  ist 
sichtbar  nur  aus  der  aristotelischen  Stelle;  die  er  eben  erläutert  ^); 
geflossen ;  diese  selbst  $ber  nennt  nicht  blos  den  Thaies  nicht; 
178  sopdem  sie  behauptet  überhaupt  nicht;  dass  einer  von  deneu; 
welche  das  Wasser  ftir  den  Grundstoff  hielten;  diesem  Element 
die  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  ausdrücklich  beigelegt  habe'). 
Jedenfalls  würden  wir  aber  in  diesem  Fall  eher  an  Hippo  (s.  u.); 
als  an  Thaies ;  zu  denken  haben ;  da  die  Unendlichkeit  des  Ur- 
Stoffs  sonst  immer  als  eine  Bestimmung  betrachtet  wird;  die  Ana- 


Thaies,  AnaximeneB,  Aoaximander  und  Heraklit  gemeinschaftlich;  in  Wahr- 
heit hat  aber  erst  Diogenes  von  Apollonia  (s.  u.)  die  Einheit  des  Urstoffii 
aus  der  Umwandlung  der  Elemente  bewiesen. 

.     1)  Phys.   105,  b,  m  :  o{  |ilv  ?v  n  viot^tiov  unottO^Tc;  louio  antipov  eXf- 
Yov  X(j)  {uy^st,  b>9n£9  OacXf^;  {ikv  CScop  u.  e.  w. 

2)  Phys.  III,  4.  203,  a,  16:  ot  6k  ntp\  fussco;  ebcavu«  x%i  OnottO^aaiv 
iitfpav  Twa  ^üatv  i(j>  intlpt^  tcov  XeYO{jiv(ov  cttoi/cioov,  oTov  Cdcap  i^  aipa.  f^  to 
(JKTa^  tout(i)V. 

8)  Es  handelt  sich  nämlich  a.  a.  O.  nicht  darum,  ob  der  Grundstoff  un- 
endlich ist,  sondern  dainim,  ob  das  Unendliche  Prädikat  eines  von  ihm  ver- 
schiedenen Körpers  ist,  oder  ob  es,  wie  von  Plato  und  den  Pytbagoreern, 
für  etwas  selbständiges  und  fürsichbestehendes  gehalten  wird;  Arist.  sagt 
also  nicht:  alle  Physiker  setzen  den  Urstoff  unendlich,  sondern:  alle  geben 
dem  Unendlichen  irgend  ein  Element  zum  Substrat,  und  diess  konnte  er 
sagen,  wenn  auch  einzelne  der  Unendlichkeit  des  Urwesens  gar  nicht  aus- 
drücklich erwähnt  hatten:  das  aicaviEC  wird  durch  den  Zusammenhang  auf 
diejenigen  Physiker  beschränkt,  welche  überhaupt  ein  äretpov  kennen. 
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ximander  zuerst  aufgestellt  habe;    Thaies  hat  sich  wohl  diese 
Frage  überhaupt  noch  nicht  vorgelegt. 

Von  dem  Wasser,  als  dem  Urstoff,  soll  Thnles  die  Gottheit, 
oder  den  Geist  unterschieden  haben'),  welcher  den  Urstoff  durch- 
dringe I  und  aus  ihm  die  Welt  bilde*).  Allein  Aristoteles^) 
läugnet  ausdrücklich,  dass  die  alten  Physiologen,  unter  denen 
Thaies  obenan  steht,  die  bewegende  Ursache  vom  Stoff  unterschie- 
den, oder  dass  ein  anderer,  als  Anaxagoras,  und  vielleicht  auch 
schon  Her  motimus,  die  Lehre  vom  weltbildenden  Verstand  aufge- 
bracht habe.  Wie  wäre  diess  möglich,  wenn  ihm  schon  von  Tha- 
ies bekannt  war,  dass  er  Gott  die  Vernunft  der  Welt  nannte? 
Hat  aber  Aristoteles  davon  nichts  gewusst,  so  dürfen  wir  über- 
zeugt sein,  dass  das,  was  die  Späteren  darüber  zu  wissen  behaup-  174 
ten,  nicht  aus  geschichtlicher  Ueberlieferung  hei*stammt.  Und 
da  nun  überdiess  die  Lehre,  welche  sie  demMilesier  beilegen,  mit 
der  stoischen  Theologie  ganz  übereinstimmt,  da  selbst  der  Aus- 
druck bei  StobäüS  der  stoischen  Terminologie  entnommen  zu  sein 
scheint^),  da  noch  Clemens  von  Alexandria •'^)  und  AüGUSTlN^) 
bestimmt  behaupten,  weder  Thaies  noch  die  nachfolgenden  Phy- 


1)  Cic.  N.  De.  I,  10,  26:  Thaleg  ,  .  .  aquam  dixit  esse  inttium  rertinif 
Deum  autem  eam  mentem ,  quce.  ex  aqua  euncta  fingeret  ^  eine  Angabe ,  die 
nach  KsiscHs's  trefifender  Wahrnehmung  (Forschungen  39  f.)  gans  dasselbe 
besagt,  und  in  letzter  Beziehung  wahrscheinlich  aus  der  gleichen  Quelle  ge- 
6o8sen  ist,  wie  der  Bericht  des  StobÄus  Ekl.  I,  56:  9aX^;  vouv  tou  xöapiou 
tbv  Osbv,  und  der  gleichlautende  bei  Plut.  Plac.  I,  7,  11  (wonach  auch  b. 
Eus.  pr.  ev.  XIV,  16,  5  wonl  nicht  mit  Gaibford  zu  lesen  ist:  BaX^^  xbv 
xÖ9|A0v  eTvai  9&bv,  sondern:  voüv  toO  x^ojjlou  Ocöv).  Athemao.  Supplic.  e.  21. 
Galbk  bist.  phil.  c.  8  S.  251  Kühn. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  vgl.  mit  Stob«  a.  a.  O.  to  tk  kw  e{i'}u)r,ov  «jjia  xot  lai- 
(i,övcov  nXTJpcc  5t)jxeiv  8^  xot  8ta  tou  axoiyiujjhou^  &YP^^  duv«(j.iv  6eiav  xtvi^itx^v 
«Ctou.  Phii^p.  De  an.  C,  7,  u.:  Thaies  solle  gesagt  haben,  oi«  f|  icp^voia 
(A^j>(  tcüv  iT/jxxiQyt  8ufjxst  xa\  ovSIv  aut^v  Xav6av«i. 

3)  Motaph.  I,  3.  984,  a,  27.  b,   15. 

4)  Als  die  mens  universi  wird  Gott  z.  B.  von  Sbmeca  nat.  qu.  prol. 
13  bexeiehnct;  als  der  apirUus  permeator  univerti  von  Kleantues  b.  Tertull. 
Apologet.  21,  als  Suvajii;  xivi^tix^  irj^  ISXr^;  b.  Stob.  Ekl.  I,  178,  als  der 
voS«,  der  alles  durchdringe  (Stvixetv),  bei  Dioo.  VII,  138. 

5)  Strom.  II,  364,  G  vgl.  Tert.  e.  Marc.  I,  13:  Tkales  aquam  (Denn 
jMTOnurUiavUJ, 

6)  Civ.  D.  Vni,  2. 

PhlloB.  4.  Gr.  I,  nd.  4.  Aufl.  1'^       ' 
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Biker  haben  Gott  oder  den  göttlichen  Geist  ftir  den  Welturheber 
gehalten^  sondern  erst  Anaxagoras  habe  diess  getban,  so  können 
wir  die  entgegengesetzte  Annahme  mit  aller  Sicherheit  für  ein 
Missverständniss  der  nacharistotelischcn  Zeit  erklären  ^  dessen 
Quelle  sich  uns  sogleich  in  einigen  aristotelischen  Stellen  zeigen 
wird.  Dass  Thaies  persönlich  an  keinen  Gott  und  an  keine  Göt- 
ter geglaubt  habC;  folgt  hieraus  natürlich  entfernt  nicht;  wenn 
ihm  jedoch  der  Satz  in  den  Mund  gelegt  wird  ^),  Gott  sei  das  äl- 
teste,  denn  6r  sei  imgewordeu;  so  ist  auch  diese  Ueberlieferung 
nicht  sehr  glaubwtirdig.  Denn  theils  ist  der  Ausspruch  um  nichts 
besser  verbürgt^  als  die  unzähligen  andern  Apophthegmen  der 
sieben  Weisen^  und  dem  Thaies  ist  er  wohl  ursprünglich  in  irgend 
einer  derartigen  Spruchsammlung  mit  derselben  Willktihr ,  wie 
anderen  anderes,  beigelegt  worden;  theils  wird  sonst  immer  Xe- 
nophanes  als  der  erste  bezeichnet,  der  die  Gottheit  im  Gegensatz 
176  gegen  den  hellenischen  Volksglauben  für  ungeworden  erklärte. 
Ungleich  wahrscheinlicher  ist  die  Angabe^),  Thaies  habe  gelehrt, 
dass  alles  voll  von  Göttern  sei;  wenn  diess  jedoch  dahin  ausgelegt 
wird,  dass  er  dabei  an  eine  Verbreitung  der  Seele  durch  das  Welt- 
ganze gedacht  habe,  so  zeigt  das  vorsichtige  ^vielleicht*  des  Ari- 
stoteles zur  Genüge,  wie  wenig  sich  diese  Erklärung  auf  Ueber-  * 
lieferung  stützt,  und  wir  gehen  gewiss  nicht  zu  weit,  wenn  wir 
annahmen,  nicht  blos  die  Späteren,  sondern  schon  Aristoteles  habe 
nach  seiner  Weise  dem  alten  Philosophen  Vorstellungen  zuge- 
traut, die  wir  von  ihm  noch  nicht  erwarten  dürfen.    Dass  er  sich 


1)  Plct.  Pap.  conv.  c.  9.  Dioo.  I,  35.  Stob.  Ekl.  I,  54;  denselben 
Sinn  hat  aber  gewiss  'auch  die  Angabe  des  Clemens  Strom.  V,  595,  A  (und 
HiPPOLTT.  Refut.  hser.  I,  1),  in  der  Krische  S.  38  obne  Grund  einen  rich- 
tigeren Ausdruck  siebt,  Thaies  habe  auf  die  Frage:  ti  hxt  xo  Octov;  geant- 
wortet: To  jii{Te  «py/^v  ji>(«  T6>05  e/ov,  denn  da  sofort  ein  weiterer  angebli- 
cher Ausspruch  des  Thaies  über  die  göttliche  Allwissenheit  angeführt  wird 
(der  gleiche,  welchen  auch  Dioo.  36.  Valer.  Max.  VlI,  2,  8  giebt),  so 
hat  das  unpersönliche  Oetov  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  das  persönliche 
0e6(.  —  Dass  Tertull.  Apologet,  c.  46  die  Erzfihlung  Cicero^s  (N«  L).  I, 
22,  60)  über  Hiero  und  Simonidos  auf  Krösus  und  Thaies  fiberträgt,  ist 
blosses  Versehen. 

2)  Aribt.  De  an.  I,  5.  411,  a,  7:  xat  ev  tut  oXco  ^i  Ttv£(  aurf^v  [xjjv 
^'^X.V]  K^H-^X®^*  ^OLüv^y  SOev  ?9Yü<  xat  6oiX^;  co  yJOy}  noEvta  icXvJpi]  Occjv  cTvat.  Dioo. 
I,  27:  töv  xoajiov  E{a^ux,ov  xoct  Saift^vcov  icXvJpT],  ebenso  Stob.  b.  o.  177,  2. 
Dereelbc  Satz   wird  dann  auch    (Cic.  Lcgg.  II,   11,  26)  moralisch  gewendet. 
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alle  Dinge  lebendig  gedacht,  alle  wirkenden  Kräfte  nach  Analogie 
der  menschlichen  Seele  personificirt  hat;  diess  allerdings  ist  zum 
voraus  wahrscheinlich,  weil  es  jener  phantasievollen  Naturan- 
achauung  gemäss  ist,  die  der  wissenschaftlichen  Naturforschung 
tiberall,  und  so  namentlich  auch  bei  den  Griechen,  vorangeht-,  und 
es  ist  insofern  ganz  |  glaublich,  dass  er,  wie  Aristoteles  sagt  ^), 
dem  Magnet  wegen  seiner  Anziehungskraft  eine  Seele  beilegte, 
d.  h.  dass  er  ihn  für  ein  lebendiges  Wesen  hielt.  Ebenso  dachte 
er  sich  ohne  Zweifel  auch  seinen  Urstoff  lebendig,  so  dass  er,  wie 
das  alte  Chaos,  durch  sich  selbst,  ohne  Däzwischenkunft  eines 
weltbildenden  Geistes,  die  Dinge  erzeugen  konnte.  Auch  das  ent- 
spricht der  altg^iechischen  Denkweise  aufs  beste,  wenn  er  in  den 
Naturkräften  gegenwärtige  Gottheiten  und  in  dem  Leben  der 
Natur  den  Beweis  sah,  dass  sie  mit  Göttern  erfUUt  sei.  Dass  er 
dagegen  die  einzelnen  Naturkräfte  und  die  Seelen  der  einzelnen 
Wesen  in  die  Vorstellung  der  Weltseele  zusammengefasst  hat, 
lässt  sich  nicht  annehmen ;  denn  diese  Vorstellung  setzt  voraus, 
dass  die  unendliche  Vielheit  der  Erscheinungen  in  dem  Begriffe 
der  Welt  zur  Einheit  verknüpft,  und  die  wirkende  Kraft  nicht 
blos  in  den  Einzelwesen,  wo  diess  auch  der  einfacheren  Vorstel-  176 
lungsweise  näher  liegt,  sondern  im  Weltganzen  überhaupt,  vom 
Stoff  unterschieden  und  dem  menschlichen  Geist  analog  gedacht 
wird.  Ueber  diese  erste,  dürftige  Philosophie  scheinen  beide  Be- 
stinunungen  hinauszugehep,  und  da  wir  ohnedem  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  nicht  berechtigt  sind,  sie  Thaies  beizu-  - 
legen  *),  so  ist  zu  vermuthen,  dieser  Philosoph  habe  sich  seinen 
Urstoff  zwar  lebendig  und  zeugungskräftig  gedacht,  er  habe  auch 
den  Götterglanben  seines  Volkes  getheilt  und  auf  die  Naturbe- 
trachtung angewandt,  von  einer  Weltseele  dagegen  und  von 
einem  den  Stoff  durchdringenden  weltbildenden  Geiste  habe  er 
noch  nichts  gewusst  *). 

1)  De  an.  I,  2.  405,  a,  19:  eoixc  tk  xa\  BaXij;  il^  cov  a:co(Lvy){Aov£v{ouoi  xivt)- 
Tixov  Ti  T^v  4»w3fV  ÖÄoXaßelv,  ««ep  tbv  XiOov  eft)  «Juy^^v  ^x^iv,  8ti  tov  aidv^pov 
xtvct.  Dioo.  I,  24:  'AptaTotA)];  8e  xot  'ln:c{a(  ^avlv  auibv  xa\  xoi^  a^j^ü^oi; 
Sc$4vai  ^^ftC  Tex|jiaip6j«vov  Ix  xfl^  XiOow  lij?  jiayviriiiöo?  xai  xoö  ^^XfxTpow.  Vgl. 
Stob.  Ekl.  I,  758:  BoX^t  xa\  la  ^uia  ((i^fu/^a  Ca>a. 

2)  Denn  Plüt.  Plac.  II,  1,2:  0aX%  xa^  ol  otiC  aOtoS  ha  tov  xöo|jlov, 
kann  natürlich  für  kein  geschichtliches  Zeugniss  gelten. 

3)  Nach    dem   ohigen   ist   auch   die  Frage   zu  beantworten ,    welche  im 
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lieber  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  dem  Wasser  enistaadeD; 
scheint  sich  Thaies  noch  nicht  erklärt  zu  haben.  |  Aristoteles  sagt 
awar^  diejenigen  Physiker^  welche  Einen  qualitativ  bestimmten 
Urstoff  haben,  lassen  die  Dinge  aus  demselben  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  entstehen ') ;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  alle 
diese  Philosophen  ohne  Ausnahme  sich  ausdrücklich  in  diesem 
Sinn  ausgesprochen  batten  ^),  sondern  Aristoteles  konnte  sich  ganz 
wohl  so  ausdrücken,  wenn  auch  nur  die  Mehrzahl  derselben  sich 
dieser  Ableitung  bedient  hatte,  und  eben  diese  ^ihm  unter  jener 
Voraussetzung  die  folgerichtigste  zu  sein  schien.  Erst  Simpli- 
CIUS  *)  fasst  Thaies  in  dieser  Beziehung  ausdrücklich  mit  Ana- 
177  ximenes  zusammen;  aber  er  hat  hiebei  nicht  blos  Theophrast 
gegen  sich,  sondern  er  sagt  uns  auch  selbst,  dass  er  seine  Angabe 
nur  aus  der  allgemeinen  Fassung  der  aristotelischen  Worte  er- 
schlossen hat^),  und  einen  andern  Grund  hat  auch  die  überein- 
stimmende Annahme  Galen's  ^),  welche  ohnedem  in  verdächtigem 
Zusammenhang  steht,  und  einiger  andern  ^)  gewiss  nicht.    Das 

▼ongen  Jahrhundert  lebhaft  verhandelt,  jetzt  so  sücmlich  yerscholleii  i^t,  ob 
Thaies  Theist  oder  Atheist  gewesen  sei.  Das  richtige  ist  ohne  Zweifel,  dass 
er  keines  you  beidem  war,  weder  in  seinem  religiösen  Glauben,  noch  in 
seiner  philosophischen  Ansicht,  denn  jener  ist  griechischer  Polytheismus, 
diese  pantheistischer  Hylozoismus. 

1)  Phys.  I,  4,  Anf.:  to^  f  q\  ^u9txo\  Xe^ouai  $üo  xp6izoi  elaiv.  o(  (ikv  yap 
Sv  jcotiJaoevTsc  xo  Sv  oo>p.a  to  6;rox£i(icvov  .  .  .  iSXXa  yewbjat  rvxvönjTi  xai  fiavö- 
Ti)Tt  noXka  Tcotouvte;  ...  ot  8Wx  tou  Wo^  Ivoüaa;  t«;  ^vavTtöiijxa;  IxxpivsaOat, 
fioTCEp  *AvQi^i(iav8p6c  ^v^aiv  u-   s.  w. 

2)  Heraklit  z.  B.  licss  die  Dinge  aus  dem  Urfeuer  nicht  durch  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  entstehen,  sondern  durch  Verwandlung. 

3)  Phys.  39,  a,  o.:  xoi  ol  Iv  3^  xai  xtvoü{jLevov  t^v  ap/f^v  6}:oO^{jL£vot,  r«»< 
HaXiJ^  xa\  'AvaEipi^vT)? ,  (lavcooei  xa\  Ruxv<o7£t  t^v  f^caiv  icotcuvtE«  u.  s.  w. 
Aehnlich  810,  a,  u.  Pbrüdoalex.  zu  Metaph.  1042,  b,  33.  8.  518,  7  Bon. 
und  der  Ungenannte  8choL  in  .\riftt.  516,  a,  14.  b,  14. 

4)  SiMPL.  Phys.  32,  a,  n. :  iiii  ^ap  roütou  [jlövou  ['Avo^ipivou;]  6iÖ9pa9io^ 
h  TV]  ""laxopia  x^v  piavb)9iv  «Tcv^xe  xa\  i^v  nüxvuiatv.  (Diese  Aussage  ist  übri- 
gens auf  die  Altern  Jonier  zu  beschränken,  denn  Diogenes  schrieb  auch 
Theophrast  die  Verdünnung  und  Verdichtung  zu,  s.  u.)  8^Xov  hk  m;  xa\  o( 
aXXot  tij  (LOcvoTY}!!  xa\  jcuxvÖTijit  ^ypwvTo ,  xa\  *)(•*?  ^ApiaiOTÄij?  Ktpi  3:«vtcov 
ToUnov  sTtcc  xotvtü{  u.  s.  w. 

5)  8.  o.  8.  175,  3. 

6)  HippoL.  Refut.  I,  1.  Abhob,  adv.  nat.  II,  10.  Prilop.  Phys.  C,  1, 
n.  14,  u.,  welcher  Thaies  an  beiden  Stellen  so  Tollstilndig  mit  Anaximene« 
verwechselt,  dass  er  ihm  die  Luft  als  Urstoff  zuschreibt. 
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wahrscheinlichste  ißt  daher  immer,  das»  Thaies  auch  diese  Frage. 

noch  nicht  in's  Auge  gefasst,  sondern  sich  bei  der  unbestimmten 
Vorstellung  der  Entstehung  oder  Erzeugung  aus  dem  Wasser 
beruhigt  hat. 

Was  uns  sonst  über  die  Lehre  unseres  Philosophen  erzählt 
wird,  ist  theils  nur  vereinzelte  empirische  Beobachtung  oderVer- 
niuthung,  theils  ist  es  zu  schlecht  beglaubigt,  als  dass  wir  darauf 
bauen  könnten.  Das  letztere  gilt  nicht  blos  von  den  mancherlei 
mathematischen  und  astronomischen  Entdeckungen  und  den  ethi- 
schen Sinnsprüchen,  die  ihm  zugeschrieben  werden  ^),  von  der '. 
Behauptung^),  dass  die  Gestirne  erdartige  glühende  Massen  seien, 
dass  der  Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  erhalte*)  u.  dgl.,  son- 
dern auch  von  den  philosophischen  Lehren  über  die  Einheit  der 
Welt*),  die  unendliche  Tbeilbarkeit  und  Veränderlichkeit  der 
Materie*),  die  Undenkbarkeit  des  leeren  Raums*),  die  Vier-  178 
zahl  der  Elemente '),  die  Mischung  der  Stoffe  *) ,  die  Natur 
und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  *)    die  Dämonen   und  He- 


1)  Vgl.  S.  98.   171,  1. 

2)  Plüt.  Plac.  II,   13,  1.  Achill.  Tat.  Isag.  c.  11. 

3)  Plüt.  Plac.  II,  28,  3.  —  Plüt.  conv.  sap.  c.  15  (w?  Si  6aX^;  X^yet, 
Tijs  Y'i?  «VÄtoeOsiaij?  au^/uatv  xbv  oXov  ^siv  x6a|iL0v)  gehört  kaum  hieher,  da 
das  plutarcliische  Gastmahl  keine  geschichtliche  Schrift  ist;  die  Meinung 
ist  übrigens  ohne  Zweifel  nur:  die  Vernichtung  der  Erde  würde  (nicht:  sie 
werde  dereinst)  eine  Zerstörung  der  ganzen  Welt  zur  Folge  haben. 

4)  Plüt.  Plac.  II,   1,  2. 

5)  Plüt.  Plac.  I,  9,  2.     Stob.  Ekl.  I,  318.  348. 

6)  Stob.  378,  wo  die  von  Roth  abcndl.  Phil.  II,  b,  7  empfohlene  ältere 
Lesart  l7:e'yv(üaav  schon  sprachlich  unannehmbar  ist. 

7)  Diese  setzt  das  Bruchstück  der  unftchten  Schrift  s.  «px^Sv  bei  Galen 
(oben  S.  174,  1  g.  E.)  und  vielleicht  nach  ihm  Heraklit  Alleg.  hom.  c.  22  in 
der  Art  voraus,  dass  die  vier  Elemente  ausdrücklich  auf  das  Wasser  zurück- 
geführt werden;  dass  aber  erst  Empedokles  die  Vierzahl  der  Grundstoffe 
festgestellt  hat,  wird  später  gezeigt  werden. 

8)  Stob.  I,  368  —  in  der  Parallelstelle  der  plutarohischen  Placita  I, 
17,  1  ist  Thaies  nicht  genannt,  sondern  esheisstnur:  o\  «pxaio»i  was  offen- 
bar richtiger  und  wohl  das  ursprünglich  plutarchische  ist. 

9^  Nach  Plüt.  Plac.  IV,  2,  1.  Nemes.  nat  hom.  c.  2.  S.  28  hätte  er 
die  Seele  als  9uai(  asixtv/jtoc  tj  aOToxivTjto;  bezeichnet,  nach  Theodoeet  gr. 
äff.  cur.  V,  18.  8.  72  als  9iJai«  «xivtjto«  (wofür  aber  gleichfalls  «ixiv.  zu 
lesen  ist),  eine  Unterschiebung  späterer  Bestimmungen,  welche  ohne  Zweifel 
durch  die  oben  (179,  1)  angeführte   aristotelische  Aeusserung  veranlasst  ist 
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roen  *).  Alle  diese  Angaben  stammen  von  so  unzuverlässigen  Zeu- 
gen, und  die  meisten  derselben  stehen  mit  glaubwürdigeren  Nach- 
richten mittelbar  oder  unmittelbar  so  sehr  in  Widerspruch,  dass  wir 
ihnen  nicht  den  geringsten  Werth  beilegen  können.  Glaublicher  ist, 
was  Aristotelks  *)  als  Ueberlieferung  mittheilt,  dass  Thaies  ge- 
meint habe,  die  Erde  schwimme  auf  dem  Wasser,  denn  es  würde 
diess  zu  ihrer  Entstehung  aus  dem  Wasser  sehr  gut  passen,  und 
auch  an  ältere  kosmologische  Vorstellungen  sich  leicht  anschlies- 
sen ;  und  hiemit  liesse  sich  auch  die  weitere  Angabe  *)  verbinden, 
dass  er  die  Erdbeben  von  der  Bewegung  jenes  Wassers  hergeleitet 
habe.  Indessen  scheint  sich  die  letztere  nur  auf  eine  von  den 
Schriften  zu  gründen,  die  unserem  Philosophen  unterschoben 
worden  waren,  und  die  wohl  auch  noch  fUr  andere  ihm  zuge- 
schriebene Lehren  die  letzte  Quelle  bildeten.  |  Besser  beglaubigt 
179  ist  die  Aussage  des  Aristoteles;  doch  erhalten  wir  auch  durch  sie 
über  das  Ganze  der  thaletischen  Lehre  wenig  Aufschluss  ^).  Alles, 
was  wir  von  ihr  wissen,  lässt  sich  daher  im  wesentlichen  auf  den 
Satz  zurückführen,  dass  das  Wasser  der  Stoff  sei,  aus  dem  alles 
entstanden  ist  und  besteht.  Welches  dagegen  die  Gründe  waren, 
die  Thaies  zu  dieser  Annahme  bestimmt  haben,  darüber  sind  uns 
nur  Vermuthungen  möglich,  und  wie  er  sich  die  Entstehung  der 
Dinge  aus  dem  Wasser  näher  vorgestellt  hat,  wissen  wir  gleich- 
falls nicht  sicher;  das  wahrscheinlichste  ist  jedoch,  dass  er  sich 
den  Urstoff,  wie  die  Natur  überhaupt,  belebt  dachte,  übrigens 
aber  bei  dem  unbestimmten  Begriff  der  Entstehung  oder  Erzeu- 


Tbbtull.  De  an.  c.  5  legt  ihm  und  Hippo  den  Satz  bei,  dass  die  Beele 
aus  Wasser  bestehe;  Philoi».  De  an.  C,  7,  n.  beschränkt  diese  Behauptung 
auf  Hippo,  während  er  sie  ebd.  A,  4,  u.  ausser  ihm  auch  Thaies  zuschreibt. 
Dase  er  zuerst  den  Unsterblichkeitsglauben  aufgebracht  habe,  sagt  Chörilus 
bei  Dioo.  I,  24  und  Suidas  BaX. 

1)  Athen AO.  Supplic.  c.  23.  Plut.  I*lac.  I,   8. 

2)  Metaph.  I,  3,  983,  b,  21.     De  ccelo  II,   13.  294,  a,  29. 

3)  Plut.  Plac.  III,  15,  I..  Hippol.  Kefut.  hsör.  I,  1.  Seh.  nat  qu. 
VI,  6.  III,  14.  Der  letztere  scheint  sich  dabei  auf  eine  pseudothaletieche 
ßchrift  zu  beziehen. 

4)  Dagegen  spricht  schon  diese  Annahme  gegen  die  Behauptting  (Plut. 
Plac.  III,  10),  er  habe  die  Erde  für  kugelförmig  gehalten;  eine  Bestimmung, 
welche  noch  Anaximander  und  Annximcnes,  ja  noch  Anaxagoras  und  Dio- 
genes fremd  ist. 
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gung  atehen  blieb,  ohne  dieselbe  durch  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung des  Urstoffs  vermittelt  zu  setzen. 

So  dürftig  und  unscheinbar  diess  aber  noch  ist,  so  war  es 
doch  von  der  äussersten  Wichtigkeit,  dass  einmal  überhaupt  der 
Versuch  gemacht  war,  die  Erscheinungen  aus  einem  gemeinsamen 
natürlichen  Grund  zu  erklären,  und  so  sehen  wir  denn  an  Thaies 
eine  Reihe  weiterer  Forschungen  sich  anschliessen,  und  schon 
seinen  nächsten  Nachfolger  zu  reicheren  Bestimmungen  fortgehen. 

2.   Anaximander  *). 
Wenn  Thaies  das  Wasser  für  den  Grundstoff  von  allem  er- 
klärt hatte,  so  bezeichnete  Anaximander  *)  als  dieses  ursprüng- 


1)  ScuLEiEBHACHER  Uebor  AnaximandroB  (v.  J.  18il;  jetzt  Werke,  zur 
Philo«.,  II,  171  ff.).  Teichmüller  fc?tnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.  1—70.  Die  Ab- 
handlung voD  Ltmo  On  den  ionlske  NatarphiloBOphi ,  ister  Anaximander's 
(Abdruck  aus  den  Yid.-Selskabets  Forhandlinger  for  1866)  bedaure  ich  nicht 
benützen  zn  können,  weil  mir  ihre  Sprache  fremd  ist. 

2)  Anaximander,  ein  Mitbürger,  nach  späterer  Vorstellung  (8ext.  Pyrrh. 
III,  30.  Math.  IX,  860.  Hippoltt.  Refut.  h»r.  I,  6.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m. 
SuiD.  u.  d.  W. ;  das  gleiche  besagt  aber  auch  der  Ausdruck  Hatpo^  b.  Simfl. 
De  ccbIo  273,  b.  38.  Schol.  in  Arist.  614,  a,  28.  Plut.  b.  Eus.  pr.  er.  I, 
8,  1,  sodalis  b.  Cic.  Acad.  II,  37,  118,  Yvtopijio?  b.  Stbabo  I,  1,  11,  8.  7, 
wie  denn  das  letztere  wirklich  XIY,  1.  7,  8.  635  mit  {jLaOi}T^(  Tertauseht  ist) 
Schüler  und  Nachfolger  des  Thaies,  war  nach  Apollodob's  Angabe  (Dioo. 
II,  2)  Ol.  58,  2  (54«/7  V.  Chr.)  64  Jahre  alt  und  starb  bald  darauf,  so  dass 
demnach  seine  Geburt  Ol.  42,  2  (611  v.  Chr.)  oder  wie  Hippolyt.  Refut.  I, 
6  will,  Ol.  42,  3  fallen  würde.  Ol.  58  Insst  ihn  Plin.  H.  nat.  II,  8,  31 
die  Schiefe  des  Zodiakus  entdecken.  Die  Zuverlftssigkeit  dieser  Angaben 
können  wir  freilich  nicht  benrtheilen;  indessen  empfiehlt  sich  die  Termu- 
thnng  von  Diels  (Khein.  Mus.  XXXI,  24),  Anax.  selbst  habe  sick  in  seiner 
Schrift  als  64j)lhrig  bezeichnet,  ApoUodor,  welcher  nach  Diog.  diese  Sdirift 
in  Händen  gehabt  hatte,  habe  nach  irgend  einer  darin  vorkommenden  Notiz 
ihre  Abfassung  auf  Ol.  58,  2  berechnet,  und  auf  der  gleichen  Berechnung 
beruhe  die  Angabe  des  Plinius,  sofern  dieser  die  Schiefe  der  Ekliptik  eben 
in  jener  Schrift  erwähnt  gefunden  hatte.  Wenn  Diog.  dann  aber  weiter  als 
Aussage  Apollodor^s  beifügt:  ax;xsaavxa  rt]  |AaXiaia  xaia  IIoXuxpiTTiv  tHv 
£ap«u  Tupavvov,  so  iiat  diess  etwas  auffallendos,  da  Anaximander  Jedenfalls 
bedeutend  älter  war,  als  Polykrates^  und  etwa  22  Jahre  vor  ihm  gestorben 
ist.  Doch  brauchen  wir  desshalb  nicht  mit  Diels  a.  a.  O.  anzunehmen, 
die  angeführten  Worte  haben  sich  ursprünglich  auf  Pythagoras  bezogen, 
dessen  «xfjijj  allerdings  unter  Polykrates  fHllt,  da  er  unter  ihm,  in  seinem 
40.  Jahr,  ausgewandert  sein  soll;  sondern  sie  lassen  sich  auch  aus  einer 
ungenauen  Wiedergabe  einer  Aeusserung  ApoUodor's  über  Anaximander  er- 
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180  liphe  das  |  Unendliche  oder  das  Unbegrenzte^).  Unter  dem  Un- 
endlichen verstand  er  aber  hiebei  *)  nicht^  wie  Plato  und  die  Py- 
thagoreer,  ein  unkörperliches  Element^  dessen  Wesen  in  nichts 
anderem  bestände,  als  eben  in  der  Unendlichkeit,  sondern  die  un- 
endliche Materie :  das  Unendliche  ist  nicht  SubjektsbegrifF,  sonderiv 
Prädikat,  es  soll  nicht  die  Unendlichkeit  als  solche  bezeichnen, 
sondern  einen  Gegenstand,  welchem  die  Eigenschaft,  unendlich 
zusein,  zukommt.    Denn  ftir's  erate  sagt  Aristoteles*),  dass 


klären.  Ich  möchte  vermuthen,  dass  derselbe  die  «xj^fj  dieses  Philosophen, 
um  nach  der  Weise  der  alten  Chronologen  einen  synchronistischen  Anhalts- 
punkt zu  geben,  dem  Anfang  der  Tyrannis  des  Polykrates  annähernd  (ni)) 
gleichzeitig  gesetzt  ^atte,  wofür  man  gewöhnlich  Ol.  53,  3,  also  das  44ste 
Lebensjahr  Anaximanders,  annimmt.  Ecsebiub  in  der  Chronik  nennt  Anax. 
zu  Ol.  51. — Ucber  Anaximander's  Leben  ist  nichts  weiter  bekannt,  doch 
weist  die  Nachricht  (Aeliam.  Y.  H.  III,  17),  dass  er  Führer  der  milesischen 
Kolonie  in  Apollonia  gewesen  sei,  auf  eine  angesehene  Stellung  in  seiner 
Vaterstadt.  Sein  Buch  n6p\  ^i^vsco;  wird  als  die  erste  philosophische  Schrift 
der  Griechen  bezeichnet  (Dioo.  II,  2.  Themibt.  orat.  XXVI,  S.  317,  C;  wenn 
Clemens  Strom.  I,  308,  C  dasselbe  von  Anaxagoras  sagt,  verwechselt  er  ihn 
offenbar  mit  Anaximander) ,  Rbandis  bemerkt  aber  I,  125  mit  Recht,  nach 
Dioo.  a.  a.  O.  müsse  es  schon  zu  Apollodor*s  Zeit  selten  gewesen  sein,  und 
Simplicius  könne  es  nur  aus  Anführungen  bei  Theophrast  u.  a.  gekannt 
haben.  Dass  Suidab  u.  d.  W.  mehrere  Schriften  unseres  Philosophen  nennt, 
ist  ohne  Zweifel  ein  Missverständniss,  dagegen  wird  ihm  eine  Erdtafel  (Dioo. 
a.  a.  O.  Strabo  a.  a.  O.,  nach  Eratosthenes.  Agathemerus  Geogr.  Inf. 
1)  beigelegt.  Eudemub  b.  Simpl.  De  C€elo  212,  a,  12.  (SchoL  in  Arist.  497, 
a,  10)  sagt,  er  sei  der  erste,  welcher  die  Grösse  und  die  Entfernungen  der 
Gestirne  zu  bestimmen  versucht  habe.  Auch  die  Erfindung  der  Sonnenuhr 
wird  von  Dioo.  II,  1.  Eus.  pr.  ev.  X,  14,  7  Anaximander,  von  Plik.  Hist. 
n.  II,  76,  187  dagegen  Anaximenes  zugeschrieben;  beiden  wohl  mit  Unrecht, 
da  sie  nach  Hebod.  II,  109  von  den  Babjloniern  zu  den  Griechen  kam; 
doch  mag  es  sein,  dass  einer  von  ihnen  in  Sparta  die  erste  Sonnenuhr  auf- 
stellte, welche  man  hier  zu  sehen  bekam. 

1)  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10  ff.  Simpl.  Phys.  6,  a,  unt.  und  un- 
zählige andere,  s.  d.  folgenden  Anmerkk. 

2)  Wie  ScuLEiEBMACHER  a.   a.   O.    S.    176  f.   erschöpfend  gezeigt  hat. 

3)  Phys.  III,  4.  203,  a,  2:  jcivxe?  «o;  *P7,''I^  ^^^*  xiO^aai  twv  ovtuv  [to 
«TCdpov],  ol  (ilv  a><7}C£p  Ol  HuOav^psiot  ^^  nXatcDV^  xaO*  aGtb,  oO)f  co(  vufißeßrp 
x(Jc  Tivt  iWpo),  «XX'  ou(j{av  «Ctö  Sv  xb  «Tisipov  .  .  .  ol  8k  iztpi  ^Ujeio;  Snavte^ 
&ii  uJCottO^a^iv  It^pav  iiva  otiatv  tio  aneipo)  to>v  XEyofx^vrov  (rzoiyzitoy^  oTov  Üi8wp 
?,  a^po  ?)  TO  ixetafu  töütiüv.  Vgl.  Metaph.  X,  2.  105?,  b,  15:  nach  der  An- 
nahme  der  Physiker  sei  das  h  keine  Substanz  für  sich,   sondern  es  hab« 


Digitized  by 


Google 


[157.  156]  Das  Unendliche.  ]g5 

alle  Physiker  vom  Unendlichen  nur  in  diesem  Sinn  reden ,  zu 
den  Physikern  hat  er  aber  unsern  Philosophen  ganz  unstreitig 
gerechnet^).  Sodann  hat  Anaximander^  nach  den  einstimmigen 
Berichten  jüngerer  Schriftsteller*),  seine  Annahme  vornehmlich 
daraus  bewiesen;  dass  nur  das  Unendliche  in  den  fortwährenden  isi 
Erzeugungen  sich  nicht  erschöpfe;  eben  diesen  Grund  führt  aber 
Aristoteles  ')  als  einen  Hauptbeweis  für  die  Behauptung  eines 
unendlichen  körperlichen  Stoffes  an,  und  zwar  da,  wo  er  es  mit 
der  Ansicht  zu  thun  hat,  in  welcher  wir  wirklich  Anaximander's 
Lehre  erkennen  werden,  dass  das  Unendliche  ein  von  den  be- 
stimmten Elementen  verschiedener  Körper  sei.  Aus  dem  Unend- 
lichen liess  ferner  unser  Philosoph,  welchen  Aristoteles  dess- 
halb  mit  Empedokles  und  Anaxagoras  zusammenstellt,  die  be- 
sonderen Stoffe  und  die  aus  ihnen  zusammengesetzte  Welt  durch 
^Ausscheidung*  hervorgehen*);  was  doch  nur  unter  der  Voraus- 
setzung möglich  war,  dass  es  selbst  gleichfalls  etwas  stoffliches 
sei.  Wenn  es  endlich  in  Frage  steht,  wie  unser  Philosoph  sein 
Unendliches  näher  bestimmt  habe,  so  sind  doch  alle  Bericht- 
erstatter über  seine  Körperlichkeit  einverstanden,  |  und  auch 
unter  den  aristotelischen  Stellen,  die  sich  möglicherweise  auf  ihn 
beziehen  können,  und  von  denen  sich  die  eine  oder  die  andere 
auf  ihn  beziehen  muss,  ist  keine,   die  sie  nicht  voraussetzte^). 


irgend   eine  ^üat^  zum  Substrat;    Ixcivmv   yotp   o   H^^v    it;  (piXiav   sivat    fy)ai  ib 
Iv,  o  8^  ^pS)  o  8^  (Anaz.)  to  aTceipov. 

1)  M.  vgl  a.  a.  O.  S.  203,  b,  13  s.  n. 

2)  Gic.  Acad.  II,  37,  118.  Simpl.  De  ccelo  273,  b,  38.  Schol.  514,  a, 
28.  Philop.  Pbyg.  L,  12,  in.  Plüt.  Plac.  I,  3,  4  und  gleichlautend  Stob. 
Ekl.  I,  292:  X/y«  ouv-  8ia  ti  a7;£ip<iv  loTiv,  tva  [krfih  IXXiiJtij  ^  ^evcai«  Ij  öfi- 

3)  Pby8.  III,  8.  208,  a,  8:  outs  ^ap  '^'«  h  Y^veai;  {x^  eniXeiiCT)  avafxotov 
h&pytia  «neipov  cTvat  o(5{Aa  alo^x6^j  vgl.  e.  4.  203,  b,   18  und  Plut.  a.  a.  O. 

4)  S.  u.   190,  2.  und  8.  194,  3.  Aufl. 

6)  Wenn  daher  bei  Simpl.  Phys.  32,  b,  o.  in  unserem  Text  steht:  ^voti- 
90^  Ta;  cvscvitÖTv^ta^  £v  xm  67Cox£({a^vu)  otTcstpcü  ovit  a9()L>[Jt.ari  IxxptvevOai  fi^atv 
\\va&'(xav8po(,  so  kann  für  äotupiaTtv  statt  des  von  Scrleierm acher  a.  a.  O. 
178  vorgeschlagenen  a<o(xaxt  nur  dann  (mit  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  130) 
Mtü^xTto  gelesen  werden,  wenn  Simpl.  hier  unter  dem  aatup-atov  dasjenige 
verstand,  was  noch  zu  keinem  bestimmten  Körper  gestaltet  ist.  Indessen 
giebt  9ia\kSLXi  nicht  blos  einen  besseren  Sinn,  sondern  es  empfiehlt  sich  auch 
desshalb,   weil  Simpl.  im   vorhergehenden    (S.   32,  a.  Schol.  in  Ar.  384,  b, 
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Dafls  er  demnach  mit  dem  Unendlichen  einen  der  Masse  nach 
unendlichen  Stoff  bezeichnen  wollte^  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen ')^  und  ebendaher  werden  wir  uns  wohl  auch  den  Aus- 


18)  Ton  dem  Obj^ia  to  ^tcoxsijjlcvov  Anaxioiander*s  gesprochen  hat,  ebenso  Ari- 
stoteles in  der  Stelle,  welche  der  hier  erläutert^  unmittelbar  vorangeht, 
Pliys.I,  4.  187,  a,  13  von  dem  arü|xa  to  Gttoxsijjlevov  und  anderswo  (s.  vorl.  Anm.) 
von  dem  anstpov  aSt^a,  aMrix6^.  Zu  erklären  sind  die  Worte:  „in  dem  Ur- 
Stoff  als  einem  ansipov  acujjta.'^ 

1)  £ineB  andern  belehrt  mich  zwar  Miciielis  (De  Anax.  Infinito.  Ind. 
lect.  Braunsberg  1874),  im  Ton  eines  Mannes,  dem  seine  eigene  Unfehlbar- 
keit ungleich  weniger  zweifelhaft  zu  sein  scheint,  als  die  des  Papstes.  In- 
dessen sind  seine  Beweise  schwach  ausgefallen.  Er  behauptet,  Abibtotei.e^ 
unterscheide  in  der  bis  Jetzt  von  niemand  verstandenen  Stelle  Phys.  III,  4. 
204,  a,  2  f.  das  affirmativ  Unendliche  oder  Absolute  von  dem  negativ  Un- 
endlichen, welches  sich  nur  auf  das  Körperliche  und  Sinnliche  beziehe;  jenes 
erstere  aber  sei  es  gerade,  das  Anaximander  bei  seinem  an^ipov  im  Sinne 
habe.  Allein  von  jener  Unterscheidung  findet  sich  in  der  anstotelischen  Stelle 
(die  wirklich  bisher  niemand  so  verstanden  hat)  keine  Spur;  sie  sagt  vielmehr 
nur:  ein  «icstpov  könne  man  theils  das  nennen,  dessen  Dnrchmessung  nicht 
vollendet  werden  kann,  theils  das,  was  sich  nicht  durchmessen  lasse  toi  (ay) 
;ccfux^va(  diü^vai,  &(Rep  f)  9covy)  aöparo^,  mit  andern  Worten  (vgl.  c.  5.  204, 
a,  12)  das,  was  nicht  unter  den  Begriff  der  Grösse  fällt  und  daher  so  wenig 
etwas  durchmessbares  und  somit  begrenztes  sein  kann,  als  die  Stimme  etwas 
siohtbares.  Um  das  Absolute  als  solches  handelt  es  sich  bei  dieser  Bedeu- 
tung des  Ausdrucks  a7:eipov  nicht  im  geringsten;  das  ansipov  in  diesem  Sinn 
fällt  vielmehr  mit  demjenigen  zusammen,  von  dem  III,  4,  Anf.  gesagt  wird, 
es  könne  weder  a^cetoov  (im  gewöhnlichen  Sinn)  noch  7C67:€pa9(ievov  genannt 
werden,  wie  z.  B.  der  Punkt  oder  das  naOo^  Wirklich  muss  auch  M.  selbst 
S.  7  f.  zugeben,  dass  Arist.  auf  jenes  „affirmativ  Unendliche"  nie  wieder 
znrflckkomme;  und  wie  wonig  er  überhaupt  daran  gedacht  hat,  hätte  er 
schon  au8  Phys.  I,  2.  I8n,  a,  32  ff.  sehen  können,  wo  ohne  alle  Beschrän- 
kung von  dem  «jceipov  überhaupt,  nicht  blos  von  einer  bestimmten  Art  des- 
selben, gesagt  wii*d,  es  finde  sich  nur  sv  xo)  noacu,  ouatav  Sl  a7:cipov  £'l[vat 
3)  9cot6Ty)ia  y)  naOo^  oux  Mi-j/^ixai  il  (i^  xaia  9U{JLßsßr|xb(,  d  atia  xot  noak  axxx 
6^V'  denn  das  Absolute  ist  doch,  wenn  irgend  etwas,  oOoia,  und  zwar  eine 
solche,  der  das  tcovöv  auch  nicht  einmal  xaia  vu|jLßeßr|Xo;  zukommen  kann. 
Der  Begriff  des  Absoluten  und  der  des  äicetpov  schliessen  sich  nach  aristo- 
telischer Anschauung  geradezu  aus;  denn  jenes  ist  das  Vollendete,  die  reine 
Energie  (s.  Bd.  II,  b,  275,  7  2.  Aufl.),  dieses  dagegen  das,  was  immer  un- 
vollendet, immer  nur  duv&iut,  nie  evsp^eia  ist  (Phys.  III,  5.  204,  a,  20.  c.  6. 
206,  b,  34  ff.  Metaph.  IX,  6.  1048,  b,  14),  welches  daher  nur  materielle 
Ursache  sein  kann,  und  auch  immer  niur  als  solche  gebraucht  worden  ist 
iPhys.  III,  7.  207,  b,  34  ff.  vgl.  c.  6.  206,  a.  18.  b,  13).  Aristoteles  hat 
mithin  ganz  unbestreitbar  an  ein  immaterielles  anetpov  we49r  selbst  gedacht 
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druck  «Twtpov  zu  erklären  haben').   Waö  ihn  aber  zu- dieser  Be- 


noch  Anaximander  ein  solches  beigelegt.  Selbst  in  Betreu  desjenigen  aTcctpov, 
welches  Mich,  missrerstlhidlich  zu  seinem  „alÜrniativ  Unendlichen"  gemacht 
hat,  sagt  er  Phys.  III,  5.  204,  «,  13- ausdrücklich:  aXk'  oux  '-'^'^«'^^  ^^^  9*^^ 
ih%:  o\  9&axovTE(  elvat  tb  ansi^ov,  outs  ^{lei;  C'}'^oi^(ACv,  aXX*  fo{  a8t^odov.  Eben* 
sowenig  kann  man  sagen:  Arist.  schreibe  Anaximander's  ajcetpov  wenigstens 
keine  körperliche  Materialität  zn,  er  thtit  diess  vielmehr  in  den  S.  184,  3 
185,  3.  5.  190,  2  angeführten  Stellen  ganz  augenscheinlich;  und  was  Mich. 
S.  11  dagegen  anführt, —dasB  nach  Metapb.  X.  2.  1053,  6,  15  (s.  o.  184,3) 
Anaximander  mit  Empedokles  (aber  auch  mit  Anaximenes)  zusammengestellt 
werde,  und  dass  ihm  bei  meiner  Auffassung  die  gleiche  Ansicht  beigelegt 
würde,  wie  Melissus ,  —  hat  nicht  das  geringste  auf  sich;  man  kann  doch 
nicht  schliessen:  weil  die  ^tXta  des  Empedokles  kein  körperlicher  Stoff  ist, 
müsse  auch  Anaximanders  aitEi^ov  keiner  s^in,  und  ebensowenig  kann  man 
es  für  unmöglich  erklären,  dass  Melissiis  zu  einer  Bestimmung  über  das 
Seiende  geführt  wurde,  durch  die  er  sich  ebenso  mit  Anaximander  berührte, 
wie  Plato  durch  seine  Lehre  vom  Unbegrenzten  mit  den  Pythagoreem. 
Schliesslich  soll  daher  (S.  11)  schon  Aristoteles  (dessen  Worte  Phys.  III, 
4.  203,  b,  4  übrigens  Mich,  unrichtig  anfgefasst  hat)  Anaximanders  Lehre 
entstellt  haben;  und  das  gleiche  müssten  auch  alle  andern  Berichterstatter, 
wie  namentlich  Theoph rast  in  der  8.  189,  l  angeführten  Aeusserung,  gethan 
haben;  womit  aber  Jede  Möglichkeit  einer  historischen  Beweisführung  für 
Michelis*  Behauptung  aufgegeben  und  an  ihre  Stelle  ein  einfaches  Sie  voloy 
iic  jubeo  gesetzt  wird.  Je  vollständiger  es  aber  dieser  Behauptung  an  Be- 
weisen fehlt,  um  so  kräftiger  wird  mit  Invectiven  (zu  denen  doch  wirklich 
diese  Frage  möglichst  wenig  Anlass  bot)  nachgeholfen,  und  statt  sich  mit 
den  gelehrten  Quisquilien  weiter  zu  behelligen,  wird  die  Sache  mit  der  Er- 
klärung (S.  11  f.)  abgemacht:  ex  defectu  igitur  ingenii  vere  pJiilosophi  pro- 
fecta  etse  eontendo  et  Aristotelis  amhiguUatenx  et  recentigsimi  critici  audaeiam 
infeUeem.  Aristoteles  wird  im  Elysium  ungemein  bekümmert  darüber  sein, 
dass  ein  Denker  wie  ^üchelis  ihn  für  keinen  Philosophen  gelten  lässt,  und 
auch  für  mich  lautet  sein  Urtheil  äusserst  niederschlagend;  da  jener  indessen 
in  der  gleichen  Verdammniss  mit  mir  ist ,  finde  ich  mich  in  derselben  in 
so  guter  Gesellschaft,  dass  ich  die  des  Herrn  Michelis  und  seiner  Speku- 
lationen auch  fernerhin  nicht  vermissen  werde. 

1)  StsOmpell  (Gesch.  d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  29),  Sevdbl  (d.  Fortschr. 
d.  Metaph.  innerh.  d.  Schule  d.  Jon.  Hylozoismus.  Lpz.  1860.  S.  10)  und 
TEicHMf^M^EE  (Stud.  z.  Gcsch.  d.  Begr.  7.  57)  glauben,  das  otRetpov  solle 
bei  A.  das  qualitativ  unbestimmte  im  Unterschied  von  den  bestimmten  Stof- 
fen bezeichnen.  Allein  diese  Bedeutung  scheint  das  Wort  erst  bei  den  Py- 
thagoreem erhalten  zu  haben,  und  auch  bei  diesen  ist  sie  eine  abgeleitete, 
die  ursprüngliche  ist  auch  hier  die  des  Unbegrenzten  (nur  dass  dieses  bei 
der  Anwendung  auf  die  Zahlen  das  ist,  was  der  Theiliu|g,  nicht  das,  was 
der  Vermehrung  keine  Grenze  setzt;  s.  u  S.  299  3.  aX.)    Für  Anax.  er- 
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stimmuDg  über  den  Urstoff  veranlaflst  hat,  das  war  nach  dem 
obigen  vor  allem  die  Erwägnng,  der  ürstofF  müsse  unendlich 
sein,  wenn  es  möglich  sein  solle,  dass  immer  neue  Wesen  daraus 
hervorgehen.  Dass  diess  kein  bündiger  Beweis  ist,  konnte  Ari- 
stoteles (a.  a.  O.)  allerdings  leicht  zeigen,  aber  dem  ungeübten 
Denken  der  ersten  Philosophen  mochte  er  vollkommen  genügend 
erscheinen'),  und  auch  wir  werden  wenigstens  das  zugeben 
182  müssen,  dass  Anaximander  durch  seine  Behauptung  eine  wichtige 
philosophische  Frage  zuerst  angeregt  hat. 

So  wenig  aber  hierüber  ein  Streit  möglich  ist,  so  weit  gehen 
die  Ansichten  auseinander,  wenn  es  sich  darum  handelt,  eine  ge- 
nauere Vorstellung  von  dem  Urs^tofl'  unseres  Physikers  zu  gewin- 
nen. Die  Alten  bezeugen  so  gut  wie  einstimmig,  dass  derselbe 
mit  keinem  der  vier  Elemente  zusammenfiel*),  aber  während  er 
nach  der  einen  Angabc  überhaupt  kein  bestimmter  Körper  ge- 
wesen sein  soll,  bezeichnen  ihn  andere  als  ein  mittleres  zwischen 
Wasser  und  Luft  oder  auch  als  ein  mittleres  zwischen  Luft  und 
Feuer,  und  eine  dritte  |  Dai'ntellung  macht  ihn  zu  einem  Gemenge 
aller  besonderen  Stoffe,  worin  diese  als  verschiedene  und  be- 
stimmte enthalten  gewesen  wären,  so  dass  sie  daraus  ohne  eine 
Veränderung  ihrer  Beschaffenheit,  durch  blosse  Ausscheidung 
sich  entwickeln  konnten.  Auf  die  letztere  Ansicht  ist  dann  in 
neuerer  Zeit  *)  die  Beliauptung  gebaut  worden,  dass  nicht  blos 


giebt  sich  diese  Bodcutimg  thoÜR  aus  dem  Grund,  welcher  ffir  die  ancipia 
des  Urstoffs  angegeben  wurde,  dass  er  sich  sonst  erschöpfen  würde,  tboils 
daraus,  dass  er  das  oc7:eipov  gerade  wegen  seiner  Unendlichkeit  alles  umfassen 
Hess;  vgl.  S.  1S8,  3.   193,  1   3.  Aufl. 

1)  Macht  doch  noch.  Melissus  und  später  der  Demokriteer  Metrodor 
denselben  Fehlschluss;  s.  u.  S.  511.  777,  3  3.  Aufl. 

2)  Die  Belege  im  folgenden.  Nur  die  pseudoaristotelische  Schrift  De 
Melisso  u.  s.  w.  c.  2.  975,  b,  22  behauptet,  sein  Urwesen  sei  Wasser  (hier- 
über 8.  194,  3  3.  Aufl.),  und  bei  Sext.  Math.  X,  313  heisst  es,  er  lasse 
alles  ii  Ivbc  xai  notou,  nämlich  der  Luft,  entstehen.  Wiewohl  aber  hiebei 
sein  Name  zweimal  vorkommt,  liegt  es  doch  nahe,  die  Quelle  dieser  Angabe 
in  einer  Verwechslung  des  Anaximander  mit  Anaximenes  zu  yermuthon, 
die  einem  Abschreiber,  sei  es  im  Texte  des  Sextns  oder  in  dem  des  Schrift- 
stellers begegnete,  den  er  hier  anssclireibt.  Pyrrh.  IIl,  30  giebt  er  über  beide 
Philosophen  das  richtige. 

3)  Von  RiTTEB,  Gesch.  d.  jon.  Phil.  S.  174  fl'.  und  Gesch.  d.  Phil.  I, 
201  f,  283  ff.,  wo   auch   da«   frühere  Zuge8tÄndni.«*s,    dass  Ai^ax.  die  Dinge 
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unter  den  späteren,  sondern  auch  schon  unter  den  ältesten  joni- 
schen Philosophen  zwei  Klassen  zu  unterscheiden  seien,  Dynami- 
ker und  Mechaniker,  solche,  die  alle  Dinge  aus  Einem  UrstoflF 
durch  lebendige  Veränderung,  und  solche,  die  sie  aus  einer  Viel- 
heit unveränderlicher  UrstoiFe  durch  räumliche  Trennung  und 
Zusammensetzung  entstehen  Jassen.  Zu  den  ersteren  wird  ausser 
Thaies  und  Anaximencs  auch  Ilerakllt  und  Diogenes,  zu  den 
andern  neben  Anaxagora«  und  Archelaus  unser  Anaximander  ge-  •  - 
rechnet.  Ich  piüfe  zunächst  diese  Annahme,  da  sie  nicht  blos  in 
die  Auffassung  der  vorliegenden  Lehre,  sondern  in  die  ganze 
Geschichte  der  älteren  Philosophie  am  tiefsten  eingreift. 

Sie  kann  nun  allerdings  raehreres  für  »ich  anführen.  SlM- 
PLicius  ^)  scheint  Anaximander  dieselbe  Ansicht  beizulegen,  die 
wir  bei  Auaxagoras  finden  werden,  dass  bei  der  Ausscheidung  i83 
der  Stoffe  aus  dem  Unendlichen  das  verwandte  sich  vereinigt 
habe,  die  Goldtheilchen  mit  Goldtheilchcu,  die  Erde  mit  |  P>de 
u.  s.  w.,  so  dass  also  die  Stoffe,  als  diese  bestimmten,  in  dem  ur- 
sprünglichen Gemenge  schon  enthalten  gewesen  wären,  und  er 
hat  diese  Angabe,  wie  man  annimmt,  Theophrast  entnommen. 
Die  gleiclie  Auffassung   begegnet   uns  aber  auch  sonst  ^),  und 


nur  dem  Keime  und  Vermögen  nach,  nur  als  nicht  verschieden  von  einander 
im  Urwesen    enthalten  sein  lansc,  thatsächlich  wieder  zurückgenommen  ist. 

1)  Phyß.  6,  b,  u.,  nach  einer  Darstellung  der  anaxagorischen  Lehre  von 
den  Urstoffen:  xa\  Taüia  ©rjaiv  6  öcÖQoaTCö;  napanXr^albii  Tto  ^AvacS([jLav$p(ü 
Afftiv  Tov  'Ava5*T^p»'''.  ^/.£woc  y*?  9»iffiv  ev  ttj  ota/.pi9Ci  toü  dtneipou  xi  auYYCvfj 
9^peoOa(  npb^  aXXvjXa,  xat  -o  xi  p.6v  ev  xfTi  navx*«  jrpwao?  ijv,  ytveaOai  XP'^^^^j  ^  *^' 
dg  pi  Pi^>  Ojxoiw?  oe  xai  xdSv  acXXtov  fxajxov,  ro;  ou  yivojjl^vüiv  aXX'  ÖTcap/^öv- 
Twv  iscdxepov.  (Vgl.  hiezu  S.  51,  b,  u.:  (A  8^  ttoXX*  ul^v  Ivunap/^ovxa  tk  Ix- 
xp{ve90a(  cXsyov  x^)v  y^viatv  avaipoövxs;,  ro;  'AvafifxavSpo«  xa\  'AvaSa^öp«?.)  xfjc 
5k  xtvrJoEco^  xa\  xij^  ysy^aetoi  aixtov  iizhxriai  xbv  voöv  o  'AvaSaY^pac  6©'  oS 
8taxp(v6{jL£va  xo'Jf  xe  xöa(i.ou;  xat  x^v  xü)v  ccXXcüv  ^ü^tv  ^y^wr^Tav.  f,Ka\  otixco  (Jiiv, 
fujoi,  Xapißavövxcüv  Sö^eiev  «v  6  'Ava^ayopa;  xa;  iaIv  uXixac  olo'/jx^  «TCEipou^  rot^v, 
x^v  Sk  xij«  xivi{9ft(0(  xai  xtJ;  yEv^cjccü^  ahiav  (xCav  xbv  voÖv  e?  8^  xi?  x^v  (ii^iv 
X(üv  a;cavx(ov  äicoXaßot  (xiav  süvai  cpüatv  a<5pt7xov  xai  xax^  eT^o;  xa\  xaxa  pi^yeOo<, 
aujißaivei  SJo  xa?  apy.a;  auxbv  Xs'yeiv,  xfjv  xoO  aTceipou  ^uaiv  xa\  xbv  voöv  &9Xi 
^vcxai  x«  9(t>(xaxtxa  axotysia  icapa7iXrj9i(ü(  ;roi(J5v  'AvaEiiicEvSpw**.  Dieselben 
Worte  fahrt  Simpl.  S.  33,  a,  u.,  wie  er  hier  bemerkt,  aus  Theophrasfs  ouvtx^ 
l9Xop{a  an. 

2)  ßiDOH.  Apolj-.  carm.  XV,  83  ff.  nach  Auoustin  Civ.  D.  VIII,  2. 
Philop.  Phys.  C,  4,  u.  Bei  Irkn.  c.  hsBr.  II,  14,  2  ist  nicht  klar,  welche 
Vorstellung  über   das   arsicov    er    mit  den  Worten  ausdrücken  will:    Anaxi' 
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Aristoteles  selbst  scheint  sie  zu  rechtfertigen ,  indem  er  Ana- 
ximander's  Urstoff  als  eine  Mischung  bezeichnet*).  Wenn  end- 
lich derselbe  Gewährsmann  unsern  Philosophen  ausdrücklich  de- 
nen beizählt;  welche  die  besonderen  Stoife  aus  dem  UrstoiF  nicht 
durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  durch  Ausschei- 
dung sich  entwickeln  lassen  '),  so  scheint  es  keinem  Zweifel  mehr 
zu  unterliegen;  dass  auch  er  sich  diesen  Urstoff  dem  des  Anaxa- 
184  goras  analog  gedacht  hat,  denn  was  aus  demselben  ausgeschie- 
den, werden  soUtC;  muBste  doch  vorher  darin  sein.  Indessen  sind 
diese  Gründe,  wenn  wir  genauer  zusehen,  doch  nicht  beweisend*). 
Was  zunächst  die  aristotelischen  Stellen  betrifft,  so  belehrt  uns 
Abistoteles  selbst*)  darüber,  dass  er  von  einer  Ausscheidung 
und  einem  Enthaltensein  nicht  blos  da  spricht,  wo  ein  Stoff  aktuell, 
sondern  auch  da,  wo  er  nur  potentiell  in  einem  andern  enthalten 
ist;  wenn  er  daher  sagt,  Anaximander  lasse  die  besonderen  Stoffe 
aus  dem  Urstoff  sich  ausscheiden,  so  folgt  daraus  nicht  im  ge- 
ringsten, dass  sie  als  diese  bestimmten  Stoffe  in  jenem  lagen*, 
sondern  der  Urstoff  kann  ebensogut  auch  als  das  unbestimmte 
gedacht  sein,  aus  dem  sich  das  bestimmte  erst  in  der  Folge,  durch 
eine  qualitative  Veränderung,  entwickelt,  und  die  Vergleichung 
Anaximanders  mit  Anaxagoras  und  Empedokles  kann  sich  eben- 
sogut auf  eine  entferntere,  als  auf  eine  nähere  Aehnlichkeit  ihrer 


mander  autem  hoc  quod  immenmm  est  omnium   iniiium  tuhjecU  (&]c^6cto)  «e- 
minaliter  haberu  in  nemetipso  o7iiniwn  genenn. 

1)  Metaph.  Xll,  2.  1069,  b,  20:  xa\  toui'  i9Xi  zo  'Ava^ayöpou  h  xa\ 
*E|iXcdoxX^ou;  ib  {d-^-^a  xa\  *Ava(i(i.avopou. 

2)  Phys.  I,  4,  Anf.j  ws  S'  o\  9u<jtxo\  Xe^ouai  $üq  rpoKoi  eWv.  o\  jikv  f«? 
K  XQCTJoavTCc  xo  Sv  aü(Aa  i'o  6rox£{{Kvov ,  i)  twv  Tpiöiv  (Wasser,  Luft,  Feuer) 
tt,  ^  aXXo,  2  iaxi  icupb{  {jlIv  ;cuxvoT£pov  a^po(  hl  XETCi^TSpov,  laXXa  yevvcoat 
ffuxv^njTt  Ml  {iftvfSTi^Ti  noXkk  noiouvte;  .  .  .  o{  8Wx  toO  Ivb«  Ivotioa;  xa{  JvavTiö- 
tTiT««  ixxpiveaOat,  &a7:ip  *Ava^{(i.av$p<Sc  91)01  xa\  Saoc  8^  Sv  xa\  icoXXa  ^aotv  ctvat 
Atficip  *E(ix£$oxXii(  xoi  'Ava^aYÖpa;*  ex  iou  (L{-)f(ifliToc  yap  xa\  oStot  ^xxptvouat 
iIXXo. 

3)  M.  vgl.  I  um 'folgenden  6ciiLKiERMAcuEB  a.  a.  O.  8.  190  f.  Branpis, 
Khoin.  Mus.  von  Niebnhr  und  Brandis  lU,  114  ff.  Gr.-röm.  Phil.  I,  132  f. 

4)  De  ccbIg  111,  3.  302,  a,  15:  latü)  5y)  otot/^ttov  tü>v  9(i>(jLdftcüv ,  iU  ^ 
ToXX«  acujiaia  Statpeixai,  lyv7c«p)fov  8uv3(ji£(  ?)  Ivsp^eix  .  .  .  ^v  uiv  yoip  9apx\  SüXcj» 
xoi  ix&oTb)  Tcov  ToiouTCüv  EV£aii  Suvi((A£i  Tcuo  xoi  ^7)*  '^avEpoc  fap  TaDia  i^  ixfiivti>v 
€xxpr/6p.Eva. 
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Lehren  |  beziehen^  und  bezieht  sich  wirklich  nur  auf  jene  *).  In 
demselben  Sinn  konnte  dann  aber  Anaximanders  Urstoff  auch 
[AtYfJix  genannt;  oder  er  konnte  wenigstens  unter  diesem;  zunächst 
auf  Empedokles  und  Anaxagoras  bezüglichen,  Ausdruck  in  freierer 
Weise  mitbegriffen  werden ,  ohne-  dass  desshalb  diesem  Philo- 


1)  Iq  der  oben  (190,  2)  angeführten  SteUe  Phys.  I,  4  unterscheidet 
Arist.  diejenigen ,  welche  einen  bestimmten  Körper  als  Urstoff  setzen,  von 
Anaximander  und  denen,  oaoi  h  xai  icoXXx  fa^iv,  welche  behaupten»  das  Sv 
(der  ursprüngliche  Stoft*)  sei  zugleich  Eines  und.  vieles,  indem  es  nämlich 
ein  Gemenge  vieler  qualitativ  verscliiedener  Stoffe  sei.  Man  könnte  nun 
zwar  fragen,  ob  unser  Philosoph  mit  zu  den  letzteren  gerechnet  werde,  oder 
nicht;  und  die  Worte  xai  ouoi  8'  würden  für  die  letztere  Annahme  noch 
nicht  unbedingt  entscheiden,  da  sie  sich  nicht  blos  erklären  Hessen:  „und 
ebenso  diejenigen''  u.  s.  w.,  sondern  auch:  „und  überhaupt  diejenigen.*' 
Allein  (vgl.  8eydel  a.  a.  O.  8.  13)  in  dem  Zusatz:  ivL  xoO  (iCYjtaio^  u.  s.  w. 
kann  das  xa\  oSxot  auf  Anaximander  nicht  mitgehen,  denn  dieser  ist  der 
einzige,  mit  dem  die  oStot  (durch  das  xa\)  verglichen  werden  können,  da 
nur  er,  nicht  die  Sv  icotTJaavre^  to  ov  <jtZ\i.a^  eine  £xxp(9t;  der  IvayciÖTvjte;  aus 
dem  Iv  lehrte.  Wenn  aber  dieses,  so  werden  diejenigen,  '^9ot  h  xa\  icoXXoc 
fAviv  eTvat,  von  Anaximander,  gerade  indem  sie  in  Betreff  der  exxptat^  mit 
ihm  verglichen  werden,  in  anderer  Beziehung  zugleich  unterschieden,  er 
wird  also  nicht  zu  denen  gerechnet,  die  den  Urstoff  als  Iv  xa\  noXXa  setzen, 
er  hielt  ihn  nicht  für  ein  Gemenge  verschiedener,  ihre  qualitativen  Unterschiede 
in  der  Mischung  festhaltender ^Btoffe.  Wenn  Büsgen  (Ueb.  d.  aTieipov  Anaximan- 
ders Wiesb.  1867.  S.  4.  f.)  glaubt,  in  unserer  Stelle  müsse  Anaximander 
zu  denen  gezählt  werden,  die  Iv  xai  noWk  behaupten,  da  ja  sonst  zwischen 
ihm  und  denen,  welche  einen  einheitlichen  Urgrund  annehmen  (Anaximenes 
u.  8  f.)  kein  .Gegensatz  wäre,  so  hat  er  den  Gedankengang  derselben  falsch 
aufgefasst.  Anaximander  wird  nicht  hinsichtlich  der  Einheit  oder  Vielheit 
der  Grundstoffe,  sondern  hinsichtlich  der  Art,  wie  die  Dinge  aus  diesen  her- 
vorgehen, (ob  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  oder  durch  Ausscheidung) 
gemeinschaftlich  mit  Empedokles  und  Anaxagoras  denr  Anaximenes  u.  s.  f. 
entgegengesetzt;  es  wird  aber  zugleich  angedeutet,  wodurch  er  sich  von  je- 
nen beiden,  und  es  wird  endlich  im  weiteren  noch  auseinandergesetzt,  wo- 
durch sie  selbst  sich  von  einander  unterscheiden.  Ebenso  verfehlt  ist  Büsgens 
Versuch  (ß.  6),  Phys.  l,  2,  Auf.  und  I,  5  Anf.  für  sich  zu  benützen,  da  in 
der  ersten  von  diesen  Stellen  Anaximander,  wenn  er  überhaupt  genannt 
wäre,  unter  diejenigen  einzureihen  sein  würde,  welche  eine  {xia  ap)(^^  xtvou- 
[liyri  annehmen,  die  zweite  aber  eine  vollständige  Aufzählung  der  verschie- 
denen Systeme  gar  nicht  beabsichtigt:  Empedokles,  Anaxagoras  und  die 
Pythagoreer  werden  hier  gleichfalls  nicht  erwähnt,  und  Heraklit  Hesse  sich 
unter  denen,  welche  Verdünnung  und  Verdichtung  des  Uratoffs  annehmen, 
nur  gezwungen  unterbringen. 
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sophen  die  Aunahme  einer  ursprünglichen  Mischung  aller  be- 
sonderen Stoffe  im  eigentlichen  Sinn  beigelegt  würde  ^).  Dass 
185  daher  Aristoteles  Änaximander  die  letztere  zuschreibe,  ist 
durchaus  nicht  zu  beweisen.  Ebensowenig  thut  es  Theophrast; 
er  sagt  vielmehr  ausdrücklich;  Anaxagoras  stimme  hinsichtlich 
desUrstoffs  nur  in  dem  Fall  mit  Änaximander  überein,  wenn  bei 
ihm  statt  einer  Mischung  aus  bestimmten  und  qualitativ  ver- 
dchiedenen  Stoffen  Ein  Stoff  ohne  bestimmte  Eigenschaften  (^lIol 
ffdai^  a6pi(rro;)  als  das  ursprüngliche  gesetzt  werde').  Dass  sich 
nämlich  die  Lehre  des  Anaxagoras  bei  weiterer  Entwicklung  auf 
diese,  von  ihrem  nächsten  Sinn  allerdings  abweichende,  Annahme 
zurückfiiiiren  Hesse,  hatte  schon  Aristoteles®)  bemerkt;  die- 


.  1)  Der  Trennung  entspricht  die  Mischnng  (ttov  fap  aOicov  {j-l^ic  hxi  xa\ 
X^(i)p(a(ib(,  wie  es  in  einer  Stelle,  deren  Vergleichnng  überhaupt  sehr  belehrend 
ist,  Metaph.  1,  8.  989,  b,  4  heisstj;  wenn  alles  durch  Ausscheidung  aus 
dem  Urstoff  entstanden  ist,  so  war  dieser  vorher  eine  Mischung  von  allem; 
so, gut  daher  Aristoteles  von  einer  Ausscheidung  oder  Thcilung  sprechen 
kann^  wenn  das  ausgeschiedene  auch  nur  potentiell  in  dem  Urstoff  enthalten 
war,  ebensogut  in  dem  gleichen  Fall  von  einer  Mischung,  und  es  ist  dazu 
keineswegs  nöthig,  dass  das  fi'^y-OL  erst  durch  ein  Zusammentreten  der  be- 
sonderen 8toffe  entstanden  ist,  wie  diess  Büsgjen  (S.  3.  7.  11  f.  der  S  191,  1 
genannten  Abhandlung)  hinsichtlich  des  anaximandrischen  aneipov  anzuneh- 
men scheint,  wie  es  sich  aber  freilich  mit  dem  Begriff  des  Urstoffs,  des 
£w]gcn  und  Ungewurdenen ,  schlechterdings  nicht  vertragen  würde.  Für 
die  Beurtbeilung  der  vorliegenden  Stelle  kommt  aber  ausserdem  in  Betracht, 
dass  in  derselben  das  {JL^YH^a  zunächist  Empcdokles  zugeschrieben,  und  erst 
an  zweiter  Stelle  durch  den  Zusatz  x8t\  ^Avo^ipLOvSpou  auf  diesen  mitbezogen 
wird;  wollte  man  nun  hier  ein  leichtes  Zougraa  annehmen,  so  dass  aus  dem 
Wort,  welches  in  seiner  vollen  Strenge  nur  auf  Empedoklcs  passte,  blos 
der  allgemeine  Begriff  (Einheit,  die  eine  Mannigfaltigkeit  in  sich  schliesst] 
auf  Änaximander  anzuwenden  wäre,  so  gienge  dioss  nm  so  leichter,  da  die 
Worte,  um  die  es  sich  handelt,  einem  Abschnitt  angehören,  mit  dem  sich 
(vielleicht  weil  er  ursprünglich  nur  eine  Aufzeichnung  zu  eigenem  Gebrauch 
war)  an  Knappheit  des  Ausdrucks  von  allem,  was  Aristoteles  geschrieben 
hat,  nur  weniges  vergleichen  lässt,  wo  daher  die  eigentliche  Meinung  des 
Schriftstellers  sehr  oft  nur  durch  Ergänzung  dessen  gefunden  werden  kann, 
was  er  kaum  mit  den  leichtesten  Strichen  andeutet. 

2)  In  den  S.  189,  1  mit  Anführungszeichen  versehenen  Worten:  xot 
o6i(i>  [ih  —  *Ava(i(jLavSp(i) ,  dem  einzigen,  was  Simplicius  dort  wörtlich  aus 
ihm  anführt. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30  vgl.  ebd.  XII-  2.   1069,  b,  21. 
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selbe  Folgerung  zieht  hier  Theophrast^),  und  nur  fllr  den  Fall, 
dass  man  sie  ihm  zugebe,  will  er  Anaxagoras  mit  Änaximander 
zusammenstellen.  Er  hat  daher  diesem  |  ganz  sicher  nur  einen 
solchen  Urstoff  zugeschrieben,  in  dem  von  allen  besonderen 
Eigenschaften  der  Körper  noch  keine  vorhanden  war,  nicht  einen 
solchen,  der  alles  besondere  als  besonderes  in  sich  befasste.  Eben- 
sowenig wird  der  letztere  im  vorhergehenden  Änaximander  bei- 
gelegt, vielmehr  beziehen  sich  die  Worte,  worin  diess  geschehen 
soIP),  auf  Anaxagoras  ^).    Diese  Worte  werden  aber  tiberdiess 


1)  Tov  'Ava5aY<5pav  e?^  tbv  *AvaEi[j.av8pov  ouvwOwv,  wie  es  bei  Bimpl.  Phya. 
33,  a,  u.  heisst. 

2)  Bei  SiMPL.  a.  a.  O.  von  exsivo?  yotp  bis  unaj^^^dvrwv  7cp($Tgpov,  wo  noch 
Bramdis  Gr.-röHL  Phil.  I,  131  einen  aus  Theophrast  geflossenen  Bericht  über 
Änaximander  sieht. 

3)  Dieselben  könnten  an  sich  allerdings  auf  Änaximander,  sie  können 
jedoch  auch  auf  Anaxagoras  gehen,  da  ^A£lvo(  zwar  gewöhnlich  auf  das 
entferntere,  aber  doch  oft  genug  auch  auf  das  nähere  von  zwei  vorherge- 
nannten Subjekten  hinweist;  m.  vgl.  z.  B.  Plato  Polit.  303,  B.  Ph»dr.  231, 
C.  233,  A.  K.  Abist.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  14  f.  Sext.  Pyrrh.  I,  213.  Dass 
diess  aber  nur  dann  möglich  sei,  wenn  der  den  Worten  nach  näher  stehende 
Begriff,  auf  den  mit  fxstyo;,  hingewiesen  wird,  „dem  Gedanken  des  Verfassers 
feiner  stehe'*  (Kern  Beitr.  z.  Darst.  d.  Philos.  d.  Xenophanes.  Danz.  1871, 
S.  11;  BCsGENs  Bemerkungen  über  denselben  Gegenstand  —  üb.  d.  «tc.  Anax. 
S.  8  —  werde  ich  übergehen  dürfen),  kann  ich  nicht  zugeben.  Wenn  z.  B. 
Abist.  Metaph.  XU,  7.  1072,  b,  22  sagt:  x'o  y*P  öe/.tixov  toö  vot^toj  xai  t^; 
ouaia^  voü?-  £v£pY£i  oe  £)(^wv.  wai'  Ixsivo  (das  ly^etv  und  ivepYstv,  das  aktuelle 
Denken)  {/.oXXov  touiou  (in  höherem  Grad,  als  das  blosse  Denkvermögen, 
das  istj,  %  SoxE'i  6  vou;  OeIov  ex^iv,  so  bczielit  sich  das  ixEivo  nicht  blos  auf 
den  der  "Wortstellung  nach  näher  liegenden,  sondern  zugleich  auch  auf  den 
IJauptbegriff,  toüiou  auf  den  entfernteren,  nur  zur  Vergleichung  mit  diesem 
herbeigezogenen.  Wenn  ebd.  X,  2,  Anf.  gefragt  wird,  ob  das  2v  eine  Sub- 
stanz für  bich  sei,  wie  die  Pythagoreer  und  Plato  annehmen,  5)  [jloXXov  ^r.ii- 
xciTai   Ti5   cu7t5,   xai  ttüj;  8et  YvcjDptjjLtüTs'&io^  Xs/^O^vai  xa\  (JiaXX6v   w^Ksp  o!  7C8p\ 

^üiew;-  exEivwv  y«?  u.  s,  w.  (s.  o.  Ö.  184,  3),  so  kann  man  nicht  sagen,  die 
Physiker,  auf  welche  sich  das  ^xeivcov  bezieht,  stehen  dem  Gedanken  des 
Arist.  ferner,  als  die  Pythagoreer  und  Plato.  Aehnlich  sindPhsedr.  233,  E  die 
rpoaaiToüvTss,  auf  welche  IxEivot  zurückweist,  nicht  allein  der  nUher  stehende, 
sondern  aucli  der  Üauptbcgriff.  Noch  weniger  wird  man  die  von  Kern  auf- 
gestellte Kegel  bei  einem  so  spAten  Schriftsteller,  wie  SimpliciuF,  unbedingt 
durchführen  können.  Im  vorliegenden  Falle  zeigt  der  ganze  Zusammenhang 
der  Stelle  entschieden,  dass  mit  dem  ^xelvo;  nur  Anaxagoras  gemeint  sein 
kann.  Bezieht  man  denselben  auf  Änaximander,  so  würde  Simplicius  sagen: 
„1.  Kach  Theophrast  ist  Anaxagoras^  Lehre  von  den  Urstoffen  der  des  Anaxi- 
PUüos.  a.  Gr.  X.  Bd.  4.  Anfl.  H 
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18G  von  Simplicius  nicht  ans  Theophrast  angeführt,  sondern  sie  ent- 
halten zunächst  nur  seine  eigene  Aussage;  und  dass  sich  diese 
auf  das  Zeugniss  Theophrast's  gründe,  ist  eine  Verinuthung, 
welche  zwar  an  sich  selbst  die  Wahrscheinlichkeit  durchaus  für 
sich  hat,  welche  sich  aber  doch  nur  so  lange  halten  lässt,  als 
zwischen  ihr  und  dem,  waa  nachweislich  aus  Theophrast  stammt, 
kein  Widerstreit  stattfindet;  im  übrigen  haben  Schleiermaciier  ^ 
und  Brandis  ^)  hinreichend  gezeigt,  dass  Simplicius  keine  genaue 
und  selbständige  Kenntniss  von  Anaximander's  Lehre  gehabt  hat, 
und  dass  er  sich  in  seinen  Aussagen  über  dieselbe  in  auifallcnde 
Widersprüche  verwickelt.  Sein  Zeugniss  dürfte  uns  daher  so 
wenig  als  das  eines  Augustin  und  Sidouius  oder  eines  Philoponus 
veranlassen,  Anaximander  eine  Vorstellungsweise  beizulegen, 
die  ihm  Theophrast  so  entschieden  abspricht ;  vielmehr  berech- 
tigt uns  dieser  zuverlässige  Gewährsmann  nebst  den  weiteren 
sogleich  anzuführenden  Zeugen  zu  der  bestimmten  Behauptung, 
dass  unser  Philosoph  seinen  Urstoff  nicht  als  ein  Gera  enge  der 
besonderen  StoflFe  betrachtet  haben  könne,  und  dass  es  demnach 


raander  ähnlich.  2.  Anaximander  liess  nämlich  die  besonderen  Stoffe  als 
solche  im  aneipov  enthalten  sein  und  bei  seiner  Scheidung  sich  zu  einander 
bewegen.  3.  Die  Bewegung  und  Scheidung  aber  leitete  (nicht  Anaximander, 
sondern)  Anaxagoras  vom  Nus  her.  4.  Anaxagoras  scheint  demnach  zahlloBO 
Urstoffe  und  Eine  bewegende  Kraft,  den  Nus,  anzunehmen.  5.  Setzt  man 
Jedoch  bei  ihm  an  die  Stelle  des  aus  vielen  Stoffen  bestehenden  Gemenges  (d.  h. 
der  Annahme,  in  der  er  nach  dieser  F>klärung  mit  Anaximander  überein- 
stimmte) eine  einzige  gleichartige  Masse,  so  würde  die  Ansicht  des  Anaxagoras 
mit  der  des  Anaximander  übereinstimmen.''  Von  diesen  fünf  Sätzen  würde  der 
zweite  mit  dem  dritten  und  vierten  in  gar  keinem  Zusammenhang  stehen  und 
dem  fünften  aufs  augenscheinlichste  widersprechen,  und  im  vierten  wäre  die 
Folgerung,  dass  Anaxag.  „demnach*^  zahllose  Urstoffe  annehme,  durch  das  voran- 
gehende nicht  begründet.  Der  Ixeivo;  kann  daher  nur  Anaxagoras  sein.  Auch 
das  afceipov,  von  welchem  der  Ixeivo^  gerodet  haben  soll,  steht  nicht  im  Wege, 
da  Anaxagoras  (s.  u.  S.  798,  1  3.  Aufl.)  die  aTCcipia  der  Urstoffe  sehr  ent- 
schieden behauptet  hatte;  und  wenn  es  Kern  auffallend  findet,  dass  das 
sonst  von  Anaximanders  Urstoff  gebrauchte  a7:£tpov  zur  Bezeichnung  des 
seinigen  stehen  sollte,  so  zeigt  (neben  der  ihm  von  Arist.  Mctaph.  I,  7.  988, 
a,  28  beigelegten  a^Etpia  loSv  aTor/£icov,  an  die  Kern  selbst  erinnert)  auch 
unsere  Stelle,  wie  wenig  wir  zu  diesem  Bedenken  Anlass  haben :  Theophrast 
führt  ja  die  anaxagorischen  Urstoffe  sofort  auf  die  ^üai;  toG  a^eipou  zurück. 

1)  A.  a.  180  f. 

2)  Gr.-rbm.  Phil.  I,  125. 
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anrichtig  sei;  ihn  als  Anhänger  einer  mechanischen  Physik  yon 
den  PTnamikern  Thaies  und  Anaximenes  zu  trennen.  Und  das 
um  so  mehr;  da  es  auch  aus  allgemeineren  Gründen  unwahr- 
scheinlich ist;  dass  die  Ansicht;  welche  Ritter  ihm  zuschreibt; 
schon  einer  so  frühen  Zeit  angehören  sollte.  Denn  die  Annahme 
unveränderlicher  UrstofFe  setzt  einerseits  die  Erwägung  voranS; 
dass  die  Eigenthümlichkeit  der  besonderen  |  Stoffe  so  wenig;  als 
der  Stoff  überhaupt,  habe  entstehen  können ;  diesem  Gedanken 
begegnen  wir  aber  bei  den  Griechen  erst  seit  dem  Zeitpunkt; 
wo  Parmenides  die  Möglichkeit  des  Werdens  geläugnet  hattd; 
auf  dessen  Sätze  EmpedokleS;  Anaxagoras  und  Demokrit  aus- 
drücklich zurückgehen.  Andererseits  hängt  dieselbe  nicht  allein 
bei  Anaxagoras  mit  der  Annahme  eines  weltbildenden  Verstandes 
zusammen;  sondern  auch  die  analogen  Vorstellungen  des  Empe- 
doklos  und  der  Atomiker  waren  durch  ihre  Bestimmungen  über 
die  wirkenden  Ursachen  bedingt;  und  keiner  von  diesen  Philo- 
sophen hätte  sich  die  Urstoffe  qualitativ  unveränderlich  denken  187 
können;  wenn  sie  nicht  —  Anaxagoras  am  NuS;  Empedokles  am 
Hass  und  der  LiebC;  die  Atomiker  am  Leeren  —  ein  eigenes  be- 
wegendes Prineip  gehabt  hätten.  Bei  Anaximander  aber  weiss 
niemand  von  einer  ähnlichen  Bestimmung,  und  ebensowenig 
läSBt  sich  ^)  ans  dem  bekannten  kleinen  Bruchstück  seiner  Schrift  *) 
die  Vorstellung  ableiten;  dass  er  die  bewegende  Kraft  in  die 
Einzeldinge  verlege;  und  sie  durch  eigenen  Trieb  aus  der  ur- 
sprünglichen Mischung  heraustreten  lasse;  sondern  das  Unend- 
liche selbst  ist  es ');  das  alles  bewegt.  Es  fehlt  daher  hier  an 
allen  Bedingungen  einer  mechanischen  Physik^);  und  wir  haben 


1)  Hit  Rittes  Gesch.  d.  Phil.  I,  284. 

-2)  ^i  ßiMPL.  Phys.  6,  a,  unt.:  ii  u>v  Sk  t)  f^vcaic  ^ati  lolc  otSai  xa\  t^v 
•6opav  e{(  Tauxa  yivcaOflti  xata  ib  yjpt^^.  SiSdvai  y^P  «^"c«  '^i^iv  xa\  6{xi)v  x9i( 
itixla^  xaT&  'djv   toO   )^p6vou   Ta^iv.     Diess  sage   Anax. ,  setzt  Bimpl.   hinsu, 

1COI7jTtXCüT^pO((  ^v6(Jia9iv. 

3)  Nach  der  S.  203,  1  anzufahrenden  Aeussorung  hei  Abist.  Phys.  HI,  4. 

4)  D.  h.  einer  mechanischen  Physik  in  dem  Sinn,  in  dem  Ritter  hei 
seiner  Eintheilung  der  Jonischen  Philosophen  in  Dynaroiker  und  Mechaniker 
diesen  Ausdruck  gehraucht:  unter  Mechanikern  versteht  er  diejenigen,  welche 
die  hesonderen  Stoffe  als  solche  im  Urstoff  präexistiren,  unter  Dynamikern 
die,  welche  ihre  unterscheidenden  Eigenschaften  erst  heim  Hervortreten  aus 
einem  qualitativ  gleichartigen  Urstoff'  sich  entwickeln  lassen.    Mit  der  letz- 
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durchaus  kleinen  Grund,  sie  im  Widerspruch  mit  den  zuverlässig- 
sten Berichten  bei  uuderem  Philosophen  zu  suchen. 

Weiter  fragt  es  sich  nun,  wenn  sich  Anaximander  seineu 
UrstoflP  nicht  als  eine  Mischung  der  besonderen  Stoffe,  sondern 
als  eine  gleichartige  Masse  gedacht  hat,  von  welcher  Beschaffen- 
heit diese  Masse  sein  sollte.  Dsss  sie  aus  keinem  der  vier  Ele- 
mente bestand,  sagen  die  Alten  seit  Aristoteles  einstimmig; 
dagegen  >  erwähnt  der  letztere  mehrfach  der  Ansicht,  dass  der 
Urstoff  hinsichtlich  seiner  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und 
der  Luft  ^),  oder  dass  er  |  zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  *) 
in  der  Mitte  stehe,  und  nicht  wenige  von  dep  Alten  ^)  haben  diese 
Aussagen  auf  unsemPhilosophen  bezogen.  So  Alexander *),The- 
MiSTiüs'^),  SiMPLicuß*),  Philoponus'),  Asklepius  ^).    Wie- 


teren  Annahme  ist  es  aber  nicht  unverträglich,  wenn  im  weiteren  die  Natur- 
erscheinungen mechanisch,  ans  der  Bewegnng  und  Mischling  der  ans  dem 
Urstoff  hervorgegangenen  Stoffe,  erklärt  wurden.  Wenn  daher  Anaximander, 
wie  TEicBiftyLLEB  a.  a.  O.  58  f.  nachweist,  und  wie  auch  wir  finden  werden, 
das  letztere  gethan  hat,  so  kann  diess  nicht  auffallen,  so  gewiss  auch  aus 
diesem  Verhalten  hervorgeht,  dass  er  weder  eine  rein  mechanische  noch 
eine  rein  dynamische  Naturerklärung  grundsätzlich  beabsichtigte  und  darch- 
fcihrte.  Noch  weniger  wird  man  (mit  Teichm.  S.  24)  daran  Anstoss  nehmen 
können,  dass  ich  Anaximander  ein  eigenes  bewegendes  Princip  abspreche, 
während  ich  doch  später  (S.  203,  4)  die  Bewegung  des  Himmels  vom  anctpov 
ausgehen  lasse.  Ich  läugne,  das  Anax.  ein  von  dem  Urstoff,  dem  «hei^ov, 
verschiedenes  bewegendes  Princip  gehabt  habe,  und  ich  behaupte  gerade 
desshalb,  er  habe  die  bewegende  Kraft  in  diesen  Urstoff  selbst  verlegt, 
und  von  seiner  Bewegung  die  des  Himmels  abgeleitet.  Wo  ist  da  der  Wi- 
derspruch? 

1)  De  coelo  HI,  ö.  303,  b,  10.  Phys.  HI,  4.  203,  a,  16.  c  5.  205,  a, 
25.  Gen.  et  corr.  H,  5.  332,  a,  20. 

2)  Phys.  I,  4.  187,  a,  12;  s.  o.  S.  190,  2.  Gen.  et  corr.  a.  a.  O.  und 
11,   1.  328,  b,  35.  Metaph.'L  7.  988,  a,  30.  I,  8.  989,  a,  14. 

3)  Nachgewiesen  von  8chlki£bmacber  a.  a.  O.  175.  Bb4.ndis  gr.-r&m. 
PhiL  I,  132. 

4)  Zu  Metoph.  I,  5.  7.  S.  34,  2.  36,  1.  45,  20.  46,  28.  Bon.  und  bei 
SiMPL.  Phys.  32,  a,  m. 

5)  Phys.  18,  a,  m.  33,  a,  u.  33,  b,  m.  (S.  124.  230.  232  Sp.).  Als 
Grund  dieser  Bestimmung  wird  hier,  8.  33,  a,  u.,  angegeben:  da  die  Elemente 
einander  entgegengesetzt  seien,  so  müsste  Ein  Element,  unendlich  gesetat, 
die  andern  vernichten,  das  Unendliche  mfisse  daher  zwischen  den  verschie- 
denen Elementen    in   der  Mitte   stehen.     Dieser   Gedanke   kann   aber  Anuxl- 
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wohl  aber  diese  Annahme  auch  neuerdings  noch  gegen  die  Ein-  188 
Wendungen  vertheidigt  worden  ist  *),  welche  ihr  schon  Schleier- 
MACHER  entgegengestellt  hat');  kann  ich  mich  doch  von  ihrer 
Richtigkeit  nicht  überzeugen.  Es  scheint  sich  zwar  in  einer  von 
den  angeführten  aristotelischen  Stellen  eine  Beziehung  auf  Aus- 
drücke zu  finden;  deren  sich  Anaximander  bedient  hatte');  in- 
dessen steht  theils  diese  Beziehung  selbst  nicht  ausser  Zweifel; 
theils  würdC;  auch  wenn  man  sie  annimmt,  noch  nicht  folgen; 
dasB  die  ganze  Stelle  auf  ihn  zielt  ^);  während  andererseits  dasj  189 


rDaoder  nicht   wohl  angehöi-en,  da  er  die  spätere  Lehre  von  den  Elementen 
Toraassetzt,  und  ist  gewiss  nur  Aribt.  Phys.  III,  5.  204,  h,  24  entnommen. 

6)  Phys.  104,  u.  105,  b,  m.  107,  a,  u.  112,  b,  o.  De  ccelo  273,  b,  38. 
251,  a,  29.  268,    a,  45.  (Sciiol.  in  Ar.  514,  a,  28.  510,  a,  24.  513,  a,  35). 

7)  De  gen.  et  corr.  3,  u.  Phys.  A,   10,  o.  C,  2,  o.  u.  3,  m. 

8)  Schol.  in  Arist.  553,  b,  33. 

1)  Hatm  in  d.  Allg.  Encykl.  III.  Sect  B.  XXIY,  26  f.  F.  Kkbm  im 
Philologus  XXYI,    281    und   8.  9  ff.   der  8.   193,  3  genannten  Abihandlung. 

2)  A.  a.  O.   174  ff. 

3)  De'coelo  III,  5,  Anf.:  Ivioi  yotp  h  (jlövov  ^TCOTiOsviac  xai  toütcüv  o\  jiiv 
li^p,  o\  8'  ie'pi,  ol  o\  izupy  Ol  o*  uSaro;  jisv  XsTriÖTepov,  a^po;  h\  TcuxvÖTepov, 
%  ntpxi/tw  «a3\  7cavTa{  tou;  oupavou;  aicccpov  ov  vgl.  m.  Phys.  III,  4.  208,  b, 
10  (s.  8.  203,  1),  wo  die  Worte:  nspis/^eiv  a::avra  xa\  isavta  xußgpvSv  mit 
Wahrscheinlichkeit  für  anaximandrisch  gehalten  werden,  und  Hippoltt.  Refut. 
hanr.  I,  6  (ebdas.). 

4)  Die  Worte  ^  Äcpt^/etv  —  anetpov  3v  lassen  nämlich  eine  doppelte  Auffas- 
sung zu.  Sie  können  entweder  blos  auf  das  nAchstvorhergehende  Subjekt,  das 
£»SaTo;  XsicToiepov  ti.  s.  f.,  oder  auf  das  Hauptsubjekt  des  ganzen  Satzes,  das 
h,  bezogen  werden.  In  jenem  Fall  würde  denen,  welche  ein  mittleres 
zwischen  Wasser  und  Luft  zum  Urstoff  machten,  die  Behauptung  zugeschrie- 
ben, dass  dasselbe  alles  umfasse.  In  diesem  wäre  der  Sinn  der  Stelle: 
n  einige  nehmen  nur  Einen  Urstoff  an  —  bald  Wasser,  bald  Luft,  bald  Feuer, 
bald  einen  Körper,  der  dünner  als  das  Wasser  und  dichter  als  die  Luft  sein 
soll  —  nnd  von  diesem  Urstoff  sagen  sie ,  er  umfasse  vermöge  seiner  Unbe- 
grenztheit  alle  Welten.''  Stylistisch  scheint  mir  auch  die  letztere  Auffassung 
ganz  unbedenklich  zu  sein;  dagegen  lässt  sich  allerdings  gegen  sie  einwen- 
den (Kebn  Beitrag  u.  s.  w.  8.  10),  dass  nach  Phys.  III,  5.  205,  a,  26  oOOEt; 
ib  Iv  xflc\  aJCEtpov  TcDp  Inoir^'stv  ouBk  y^^  "^^i"*  9U9toA.0Y(ov  (Heraklit  nämlich 
wird  ebd.  205,  a,  1  f.  zu  denen  gerechnet,  welche  das  All  für  begrenzt  hal- 
ten), dass  mithin  der  Belativsatz  %  Tceps^/^etv  u.  s.  f.  sich  auf  diejenigen, 
welche  das  Feuer  zum  Urstoff  machten ,  nicht  mit  beziehen  könne.  Allein 
ähnliche  Ungenanigkeiten  sind  bei  Aristoteles  nicht  so  ganz  selten;  und  auch 
im  vorliegenden  Fall  halte  ich  es  nicht  für  unmöglich,  dass  er  die  Unend- 
lichkeit 4^0  Urstoffs,  welche  die  grosse  Mehrzahl  der  Physiker  ausdrücklich 
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Gegen theil  gleich  aus  deti  nächsten  Worten  klar  hervorgeht; 
denn  Aristoteles  schreibt  hier  den  Philosophen,  welche  ein  mitt- 
leres zwischen  Luft  und  Wasser  als  Urstoff  setzen,  die  Ansicht 
ZU;  die  er  Anaximander  aufs  bestimmteste  abspricht,  dass  die 
Dinge  aus  dem  UrstoflP  durch  Verdtlnnung  und  Verdichtung  ent- 
stehen ^).  Sonst  ohnedem  findet  sich  bei  Aristoteles  nichts,  was 
man  fUr  die  Annahme  anführen  könnte,  dass  er  diese  Bestimmung 
über  den  UrstofF  bei  Anaximander  gefunden  habe  ').    Was  die 


behauptet  oder  stillschweigend  vorausgesetzt  hatte,  in  einer  susaromenfassen- 
den  AeuBserung,  wie  wir  sie  hier  haben,  allen  zuschrieb,  und  diese  Bestim- 
mung mit  den  Worten  dessen  ausdrückte,  der  sie  zuerst  aufgebracht  hatte. 
Andererseits  steht  aber  auch  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  einer  Ton 
den  Philosophen,  welche  den  Urstoff  zwischen  Wasser  und  Luft  setzten 
(oder  wenn  nur  Einer  diese  Ansicht  aufgestellt  hatte,  dass  dieser),  im  An- 
Rchluss  an  Anaximander  sich  zur  Bezeichnung  seiner  Unendlichkeit  des  Aus- 
drucks izt^iiy(tiy  R«via(  toÜ(  oCpavob;  (Anax.  selbst  sagt  Phys.  III,  4  nur: 
itepi^X^tv  ocTcavta)  bedient  hatte;  ähnlich  wie  Anaximenes  (s.  u.  8.  207,  1 
3.  Aufl.)  von  der  Luft  sagte,  dass  sie  SXov  Vov  xoojaov  Tcepi^x^t,  und  Diogenes 
(Fr.  6.  S.  220,  7  3.  Aufl.)  auf  dieselbe  einen  andern  Ausdruck  des  anaximan- 
drischen  Bruchstücks,  das  TcavTa  xußepvöv,  anwendet.  Unsere  Stelle  giebt 
daher  kein  Recht,  Anaximander  eine  Bestimmung  zuzuschreiben,  Ton  der 
sogleich  gezeigt  werden  wird,  dass  sie  ihm  Aristoteles  nicht  beilegt. 

1)  Arist.  fuhrt  nftmlich  De  ccelo  III,  5  unmittelbar  nach  den  angeführ- 
ten Worten  so  fort:  Saot  {ikv  oiSv  to  h  touto  ;sotou9iv  C$(op  ?)  a^pa  3)  C>8octo( 
jjilv  Xeircötepov  a^po?  Sl  Tcuxvöiepov,  eTt'  U  to^Jtou  tcuxvötiiti  x«\  pL«v6Tr,tt  tSXXa 
7evvwöiv  u.  8.  w. 

2)  Ks^  Philolog.  XXVI,  281  glaubte  in  dieser  Beziehung  die  S.  184,  3 
angeführte  Stelle  Phys.  III,  4  benützen  zu  können,  da  nach  dieser  auch 
Anaximander  zu  denen  gerechnet  werden  müsse,  die  beim  Unendlichen  an 
einen  zwischen  zwei  Elementen  in  der  Mitte  stehenden  Körper  denken.  In 
dem  Beitr.  z.  Phil.  d.  Xen.  S.  8  will  er  die  fraglichen  Worte  lieber  so 
auflassen,  dass  sie  besagen  sollen:  „die  -Physiker  geben  alle  dem  Unend- 
lichen eines  der  Elemente  oder  das  zwisclien  ihnen  liegende  zum  Sub- 
strat.'' Ich  kann  nun  zwar  diese):  Erklärung  nicht  beitreten,  glaube  viel- 
mehr, dass  Arist.  diesen  Qedanken  anders  ausgedrückt,  und  etwa  gesagt 
h&tte:  6noti6^a«v  Ixepocv  Ttva  91^917  xco  intl^w^  {  xt  tcov  Xc^Ofiivojv  aTOi/t{(ov 
^  TO  pLeToc^u  ToÜTü>v.  Dagegen  kann  ich  es  fortwährend  nicht  für  unstatthaft 
halten,  dem  Ausdruck:  Ir/pav  tiva  ^Uotv  x&v  Xe-fopi^tov  9T0ixet(i>v  die  allge- 
meinere Bedeutung  zugeben:  „einen  von  ihm  selbst  yerschiedenen  elementa- 
rischen Körper",  so  dass  auch  der  allen  besonderen  Stoffen  zu  Grunde  liegende 
Stoff  darunter  initbegriffen  ist.  Die  Möglichkeit  dieser  Anf&ssung  erhellt 
ausser  dem  umfassenden  aristotelischen  Gebranch  des  «lotxetov  (z.  B.  Metaph. 
I,  8.  989,  a,  30  vgl.  b,  16.  XII,  4.  De  an.  I,  2.  404,  >,  11)  schon  aas  der 
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Aassagen  der  Späteren  betrifft,  so  scheinen  diese  sich  alle  ledig- 
lich auf  die  aristotelischen  Stellen  zu  gründen.  Simplicius  we- 
nigstens kann  die  seinige  unmöglich  aus  Anaximander's  Schrift 
aelbst  geschöpft  haben,  sonst  könnte  er  sich  nicht  so  nnentschie- 
den  äussern,  wie  er  diess  wohl  thut '),  oder  gar  dem  Philosophen, 
als  ob  diess  gar  nichts  auf  sich  hätte,  beides  zugleich  beilegen, 
daaa  sein  ürstoff  ein  mittleres  zwischen  Luft  und  Feuer,  und  dass 
er  ein  mittleres  zwischen  Luft  und  Wasser  gewesen  sei');  denn 
dass  dieses  beides  sich  ausschliesst  und  nicht  zugleich  in  Anaxi- 
mander^s  Buch  gestanden  haben  kann,  liegt  wohl  am  Tage. 
Auch  bei  seinen  Vorgängern  kann  er  aber  keine  Berufung  auf 
diese  Schrift  gefunden  haben,  wie  denn  eine  solche  dem  Streit 
schnell  eine  andere  Wendung  hätte  geben  müssen;  und  ebenso- 
wenig Porphyr  ^),  sonst  würde  dieser  seine  von  Alexander  ab- 
weichende Meinung  gewiss  nicht  blos  aus  der  aristotelischen  Stelle 
b^ründen.    Das  gleiche  gilt  von  Alexander  ^)  und  von  Philo-  i90 


Definition  desselben  Metaph.  V,  3  ,  and  auch  das  Xe^ofA^wv  steht  ihr  nicht 
im  Wsgej  denn  wir  haben  kein  Recht,  darin  |,die  vier  beksnnten  Elemente" 
angedeutet  zu  finden;  Arist.  sagt  vielmehr  a.  a.  O.  1014,  a,  32  ausdrfl^- 
lich:  xa  twv  aiu(jiaTu>v  aioi)(^ila  X^youoiv  o!  XiY0VTE(,  s{(  Sc  diatpfiTat  t«  ocIh 
\L%zaL  layrnroiy  ^xetv«  Sk  ^71x0*  iU  «XXa  ilBn  ha^ipovxv  xa\  siti  iv  cTtc  icXciw 
ta  TOUtSta,  TsCxa  atot^cia  Xi'^oMdiw,  Aehnlich  De  ccelo  IH,  3.  302,  a,  15  ff. 
Die  XcY^i&cva  otoixeia  sind  hiernach,  m.  a.  W.,  diejenigen  gleich theiligen 
Köiper,  welche  den  letzten  Bestandtheil  oder  die  letzten  Bestandtheilo  der 
znaammengesetzten  Körper  ausmachen.  Ein  solcher  ist  aber  das  anttpov  Ana- 
ximanders,  wenn  man  darunter  einen  Stoff  versteht,  welchem  die  Eigen- 
schaften der  besonderen  Stoffe  noch  nicht  zukommen,  unstreitig.  Meine 
Auflassung  der  aristotelischen  Worte  ist  aber  auch  schon  desshalb  noth- 
wendig,  weil  dieselben  sonst  weder  auf  Anaxagoras,  noch  auf  die  Atomiker 
passen  wfirden^  denn  zu  den  vier  bekannten  Elementen  oder  dem  (ASTa^ü 
xwkwi  gehören  weder  die  Homöometieen  noch  die  Atome,  deren  a7cecp(a 
doch  Arist.  selbst  hervorhebt  (vgl.  8.  198,  3  g.  E.  und  8.  698,  4.  798,  2 
3.  Aufl.),  die  daher  gleichfiiUs  eine  dem  otREipov  als  Substrat  dienende  irc'pa 
9Ü9((  sind. 

1)  Phys.  32,  a,  m. 

2)  Jenes  Phys.   107,   a,    u.,    dieses  Phys.    105,   b,  m.  De  coelo  273,  b, 
38.  261,  a,  29. 

3)  Bei  BiMFL.  Phys.  32,  a,  m. 

4)  Zu  MeUph.  988,  a,  1 1.  8chol.  553,  b,  22 :    -rl^v  'Avoi(i|&iiy$pou  i6(«v,  U 
opxV  ^*f®  "^^  (utÄpj  ^-Jjiv  Ä^po;  T5  *a\  Ätfpo«,  ?j  a^po«  xi  xa\  Q5«To?'  X^cta; 
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rONus  1).  Diese  späteren  Angaben  beruhen  daher  ohne  Zweifel 
sammt  und  sonders  auf  blosser  Muthmassung,  und  die  aristoteli- 
schen Stellen  wurden  nur  desshalb  auf  unsern  Philosophen  bezo- 
gen^ weil  man  sie  auf  keinen  andern  bekannten  Mann  zu  deuten 
wusste.  Nun  erhellt  aber  aus  unzweifelhaften  Aeusserungen  der 
glaubwürdigsten  Zeugen^  dass  ^iess  unrichtig  ist;  dass  Anaxi- 
mander  seinen  Urstoft'  nicht  als  ein  mittleres  zwischen  zwei  be- 
stimmten Stoffen  bezeichnet;  sondern  sich  entweder  gar  nicht 
über  seine  Beschaffenheit  erklärt;  oder  ihn  sogar  ausdrücklich 
als  I  dasjenige  beschrieben  hatte ;  dem  keine  von  -den  Eigen- 
schaften der  besonderen  Stoffe  zukomme.  Denn  wenn  Aristoteles 
in  der  eben  besprochenen  Stelle  ganz  allgemein  von  solchen 
redet;  die  ein  bestimmtes  Element  oder  ein  mittleres  zwischen 
zwei  Elementen  als  Uratoff  setzen;  und  das  übrige  auf  dem  Wege 
der  Verdünnung  und  Verdichtung  daraus  ableiten;  so  liegt  am 
TagO;  dass  es  nicht  seine  Absicht  ist;  von  diesen  noch  andere  zu 
unterscheiden;  die  gleichfalls  einen  bestimmten  Urstoff  von  der 
angegebeneu  Art  haben;  aber  die  Dinge  auf  einem  anderen  Weg 
aus  demselben  entstehen  lassen;  sondern  mit  der  Ableitung  der 
Dinge  aus  Verdünnung  und  Verdichtung  glaubt  er  die  Annahme 
Eines  Urstoffs  von  bestimmter  Qualität  überhaupt  widerlegt  zu 
haben.  Noch  klarer  ist  diess  in  der  Stelle  der  Physik  I,  4  *). 
Die  eineU;  heisst  es  hier,  von  der  VoraussetzungEines  bestimmten 
Urstoffs  ausgehend;  lassen  die  Dinge  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung  daraus  entstehen;  die  anderen;  wie  Anaximander, 
Anaxagoras  und  EmpedokleS;  behaupten;  dass  die  Gegensätze  in 
dem  Einen  Urstoff  schon  enthalten  seien  und  durch  Ausscheidung 
aus  ihm  hervorgehen.  Hier  ist  doch  ganz  deutlich;  dass  sich  Ari- 
stoteles die  Verdünnung  und  Verdichtung  mit  der  Annahme  eines 
qualitativ  bestimmten  Urstoffs  ebenso  wesentlich  verknüpft  denkt; 
wie  die  Ausscheidung  mit  der  Voraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen Mischung  aller  Dinge  oder  eines  Urstoffs  ohne  qualitative 
Bestimmtheit;  und  diess  ist  auch  ganz  nothwendig;  denn  um 
191  dureh  Ausscheidung  aus  dem  Urstoff  zu  entstehen;  mussten  die 


1)  Auch  er  ist  an  den  angeführten  Orten  durchaus  unsicher  darüber, 
ob  das  Unendliche  Anaxim anderes  zwischen  Luft  und  Feuer  oder  Luft  und 
Wasser  in  der  Mitt«  st«he. 

2)  8.  o.   190,  2. 
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besonderen  Stoffe  potentiell  oder  aktuell  darin  enthalten  sein, 
diess  war  aber  nur  dann  möglich,  wenn  der  Urstoff  nicht  selbst 
schon  ein  besonderer  Stoff,  nnd  auch  nicht  blos  ein  mittleres  zwi- 
schen zweien  von  diesen  war,  sondern  alle  gleichsehr  oder  gleich 
wenig  in  sich  befasste.  Nehmen  wir  dazu,  dass  es  sich  in  dem 
fraglichen  Abschnitt  der  Physik  ursprünglich  überhaupt  nicht 
um  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  den  Elementen  entstehen,  sondern 
um  die  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Urstoffe  selbst  handelt  *), 
so  erscheint  es  unzweifelhaft,  dass  Anaximander  nicht  blos  in  je- 
ner, sondern  auch  in  dieser  Beziehung  den  andern  Joniern  ent- 
gegengesetzt wird,  dass  mithin  sein  |  Unendliches  weder  eines 
von  den  späteren  vier  Elementen,  noch  ein  mittleres  zwischen 
zweien  derselben  gewesen  sein  kann.  Nur  dieser  Grund  ist  es 
auch  wohl,  aus  dem  wir  uns  die  üebergehung  Anaximander's 
Metaph.  I,  3  zu  erklären  haben,  und  ebendahin  weist  uns  die  Be- 
merkung*), der  wir  sonst  keine  geschichtliche  Beziehung  zu  ge- 
bto  wtissten,  und  bei  der  auch  die  griechischen  Comraentatoren*) 
an  unsem  Philosophen  denken,  dass  einige  das  Unendliche  in 
keinem  der  besonderen  Elemente,  sondern  in  dem  suchen,  woraus 
diese  erst  geworden  seien,  weil  jeder  besondere  Stoff,  als  unend- 
lich gedacht,  die  ihm  entgegengesetzten  vernichten  müsste.  Die- 
sen Grund  freilich,  welcher  schon  auf  die  spätere  Lehre  von  den 
Elementen  hinweist,  hat  Anaximander  schwerlich  so  aufgestellt, 
sondern  Aristoteles  mag  ihn,  nach  seiner  Weise,  aus  einer  unbe- 
stimmteren Aeusserung  herausgelesen,  oder  durch  eigene  Muth- 
massung  gefunden,  oder  mögen  ihn  sonst  Spätere  hiuzugethan 
haben,  aber  die  Lehre,  für  die  er  angeflihrt  wird,  gehört  ohne 
Zweifel  ursprünglich  unserem  Philosophen.  Ausdrücklich  sagt 
diess  Theophbast  *),  wenn  er  das  Unendliche  Anaximander's  als  192 


1)  Wa«  zwar  Haym  a.  a.  O.  läugnct,  was  aber  an«  c.  2,  Auf.  unwider- 
sprechlich  hervorgeht. 

2)  Phys.  III,  5.  204,  b,  22:  aXXa  [a^v  oOSk  h  xxt  anXouv  Mi^tvon  e7vat 
ib  «HEtpov  atiSjJLa,  ooie  w;  X^Y^udi  tive;  to  Tcapa  xa  axoij^Eia,  iE  o5  xaÖTa  yty- 
vtoaiv,  oiJO'  affXtu;.  tl<Ä  y«P  "cive?,  ol  touto  noiouat  tb  aneipov,  aXX*  oOx  otdpa 
ij  Odcop,  w$  {1^  ToXXa  ^Oefpijrai  \tzo  xou  a«sipou  auTÖv  iyouai  y«P  ^p'o?  «XXijXa 
^vfltvtiw^tv,  oTov  b  [jLkv  Äfjp  «j/uxpo?,  to  5'  ti8wp  öypbv,  to  h\  TcSp  OepfJLOv.  Jjv  6? 
^v  iv  äiatpov  li^öapTo  «V  ^8»j  TaXXa-  vuv  8'  ?T8pov  sTvai  *aaiv  tf  ou  TaSxa, 

3)  SiMPL.  Phys.  11.  a,  u.     Thbmwt.  33,  a,  u.  (230  Sp.) 

4)  Bei  SivPL.,  8.  0.  189,  1. 
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Einen  Stoff  ohne  qualitative  Bestimmtheit  bezeichnet;  und  damit 
stimmen  Diogenes*)  und  Pseudoplütabch *),  und  unter  den 
Commentatoren  des  AriBtoteles  PorphyB;  und  wahrscheinlich  auch 
Nikolaus  von  Damaskus')  zusammen^  von  denen  wenigstens  die 
zwei  ersteren;  wie  es  scheint^  eine  eigenthümliche  Quelle  benützt 
haben;  ja  Simplicius  selbst  sagt  anderwärts  das  gleiche^).  Dass 
daher  Anaaciroander's  Urstoff  |  kein  qualitativ  bestimmter  Stoff 
war,  ist  gewiss,  und  nur  darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob 
er  demselben  ausdrücklich  jede  Bestimmtheit  absprach,  oder  ob 
er  ihm  nur  keine  Bestimmtheit  ausdrücklich  beilegte.  Das  wahr- 
scheinlichere ist  aber  das  letztere;  denn  theils  wird  diess  von 
einigen  unserer  Zeugen  wirklich  behauptet,  theils  scheint  es  auch 
einfacher,  und  insofern  für  ein  so  alterthümliches  System  passen- 
der, als  die  andere  Annahme,  welche  doch  immer  schon  Erwä- 
gungen, wie  die  vorhin  aus  Aristoteles  angeführten,  voraussetzt; 
theils  lässt  es  sich  endlich  so  am  leichtesten  erklären,  dass  Aristo- 
\e\es  Anaximander  nur  da  nennt,  wo  er  von  der  Frage  über  End- 
lichkeit oder  Unendlichkeit  des  Urstoffs  und  vom  Hervorgang 
der  Dinge  aus  demselben,  nicht  aber  da,  wo  er  von  seiner  ele- 
mentarischen Zusammensetzung  handelt;  über  den  letzteren 
Punkt  war  ihm  nämlich  in  diesem  Falle  nicht  ebenso,  wie  über 
die  zwei  ersten,  eine  bestimmte  Aussage  Anaximander*s  bekannt, 
auch  nicht  einmal  die  verneinende,  dass  das  Unendliche  kein  be- 
sonderer Stoff  sei,  und  so  zieht  er  es  vor,  ganz  darüber  zu  schwei- 
gen. Ich  glaube  mithin,  dass  unser  Philosoph  ganz  einfach  bei 
dem  Satze  stehen  blieb,  vor  allen  besonderen  Dingen  sei  das  Un- 
193  endliche,  oder  der  unendliche  Stoff,  vorhanden  gewesen,  ohne 
über  die  materielle  Beschaffenheit  dieses  Urstoffs  etwas  genaueres 
festzusetzen. 


1)  II,  1:  Ifoaxcv  apxV  ^*^  9TO(X,etov  x6  a^ceipov,  o6  Siopi^iov  idpa  ?)  SBcop 
9J  aXko  II. 

2)  Plac  I,  3,  6:  a{iapT^et  tk  oSio«  |ijj  Xi-^tas  Ti  im  xo  aiceipov,  is^xepov 
«iijp  loTtv  ?|  &S(0()  4  "f^  il)  oXXoc  Ttva  9(ü(iaTa. 

3)  Bei  SiMPL.  Phys.  32,  a,  m. 

4)  Phy8.  111,  a,  u.:  X^ouaiv  o\  Ä£p\  'Avafijxov^pov  [fo  aiaipov  iTvai]  xo 
TCOfa  xa  9T0()^e(a  £E  oS  xa  axocx^a  f&fvC»9f^,  6,  a,  in.:  Xi^i  8'  oux^  [xi^v  «p- 
)^^v]  {Aifie  CScop  (iijxs  aXXo  Tb>v  }(aXou|i^(üv  ixovj/itita^  ^  «XX*  Ix^pav  tiv9(  f^v 
«vccipovi    Ebenso  9,  b,  o« 
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Weiter  lehrte  Anaximander^  das  Unendliche  sei  ewig  nnd 
novergänglich  ^),  und  im  Zusammenhang  damit  soll  er  für  den 
Grund  der  Dinge  die  Bezeichnung  ip^^T)  aufgebracht  haben  ').  Mit 
dem  Stoffe  dachte  er  sich  ferner  von  Anfang  an  die  bewegende 
Kraft  yerknttpft  '),  oder  wie  diess  bei  Aristoteles  a.  a.  0.  aus- 
gedrückt wird,  I  er  sagte  von  dem  Unendlichen  nicht  blos,  dass 
es  alles  umfaßse,  sondern  auch,  dass  es  alles  lenke  ^).  ^r  dachte 
sich  mithin  den  Urstoff  in  der  Weise  des  alten  Hylozoismus,  als 
bewegt  durch  sich  selbst,  als  lebendig,  und  in  Folge  dieser  Be- 
wegung liess  er  die  Dinge  aus  ihm  entstehen.     Wenn  ihn  daher 


1)  Akut.  Phys.  III,  4.  208,  b,  10  (Ygl.  De  ocelo  III,  5;  oben  S.  197,  8): 
daa  Unendliche  ist  ohne  Anfang  and  Ende  u.  i.  f.  8ib,  xa0«jccp  Xrfotuv,  oii 
TsuTi};  «pX^t  ^^*  ^^"^  ^^^  aXXu>v  elvai  hoxd  xa\  nipii'^it^  anavta  xa\ 
xdivTaxußcpvav,  &(  faotv  Saot  [jl^  icoioSat  icapa  tb  ancipov  aXXo^  Mai, 
oTov  vouv  i)  fiXtav*  xa\  toOx*  eTvai  tb  O^ov  «Gdivaiov  yocp  xa,\  avcaXcOpev, 
bi;  ^T^Tiv  h  'AvaSi{jLav$po(  xou  o(  kXeTttoi  tuv  ^uaioXö^wv.  Die  gesperrt  ge- 
druckten Worte  sind  wohl  Anaximander^s  Schrift  entnommen;  statt  des 
ovcoXfOpov  mag  aber  hier  i^pw  gestanden  haben ,  welches  Hifpoltt. 
Befat.  hier.  I,  6  (xaütijv  [tljv  apxVl  ^ '  «tdtov  eTvai  xai\  «Y^pw  xa\  navia^  xcpt- 
^stv  xou(  x69{iou()  an  die  Hand  giebt  Modemer  Dioo.  II,  1 :  xa  \th  ^pi) 
luxsßoXXfcv,  xb  Sl  jcav  dtiiix&ßXi^xov  sTvau 

2)  HippoLTT.  a.  a.  O.  und  Simpl.  Phys.  82  b,  o.  sagen  diess  allerdings, 
und  Tbichvüllek  (Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  49  ff.),  welcher  es  bestreik, 
thut  dem  Wortlaut  dieser  Stellen,  wie  mir  scheint,  Gewalt  an.  Eine  andere 
Frage  ist  es,  ob  die  Angabe  richtig  ist,  und  diess  Ittsst  sich  schwer  aus- 
machen. So  selbstverstHndlich,  wie  Teichmflller,  ist  mir  schon  diess  nicht, 
dass  er  den  Ausdruck  ap^^  brauchte,  nm  so  mehr,  da  ich  auch  die  Angabe, 
schon  Thaies  habe  das  Wasser  ap^^  genannt,  weder  bei  Dioe.  I,  27  noch 
sonstwo  %VL  finden  weiss,  und  ihr  auch  keinen  Glauben  schenken  würde. 
Sollte  er  aber  auch  sein  Unendliches  als  die  opx^  oder  die  apx^  niivxtov  oder 
sonst  in  ähnlicher  Weise  bezeichnet  haben,  so  wUre  doch  damit  erstgesi^ 
es  sei  der  Anfang  von  allem,  was  yon  dem  platonisch-aristotelische^  Be- 
griff der  ofX^t  ^^^  letzten  Ursache,  noch  ziemlich  weit  abliegt. 

3)  Plut.  b.  Eüs.  pr.  ev.  I,  8,  1 :  'Ava((|AavSpov  .  .  xb  «Jcsipov  f  divai  i^v 
xovov  alxia>f  Ix^tv  xvj«  xou  navxb«  y<v^8scoc  tc  xa\  fOopo^.  Herm.  Irris.  c  4: 
'Avo^  xou  ^YpoD  npeaßux^pttv  apx?)v  cTvai  X^^'^  "^^^  &fS(ov  x{vi29iv,  xa\  xaüxi)  xa 
|A<v  Yevva96au  xa  tk  ^6e{p(96au  Hippoltt.  a.  a.  O.:  icpoc  $e  to^xip  x{vi}9tv 
afdiov  tlvai,  jv  fj  au^ißatvec  YiveoOou  xou(  oOpovou«.  Simpl.  Phys.  9,  b,  o. ;  «xftp^v 
xcva  9u9tv  . .  .  opx^v  eOexo ,  ^(  x^y  afSiov  xivi)9(v  aUlw  elvai  x^c  xcov  Svxuv 
Yey^ma«  IXrft.    Aehnlich  107,  a,  u.  257,  b,  m. 

4)  An  die  Bewegung  des  Himmelsgehttudes  werden  wir  nftmlich  bei  dem 
xußfpväv,  welches  Ja  ursprdnglich  die  Leitung  der  Schiffsbewegung  durch  du 
Steuer  beseichnet,  sooftcbst  zu  4euken  haben. 


Digitized  by 


Google 


204  Anax  im  ander.  [169] 

Aristoteles  a.  a.  O.  als  das  göttliche  Wesen  bezeiclinet,  so  ist 
diess  der  Sache  nach  richtig  0?  wiewohl  wir  nicht  wissen,  ob  er 
selbst  sich  dieses  Ausdrucks  bedient  hat  *). 
194  Näher  sollten  die  besonderen  Stoffe,  wie  es  heisst,  aus  dem 

Urstoff  auf  dem  Wege  der  Ausscheidung  sich  entwickeln  (ex- 
xpCveodai;  ai:o)^pivs<rOai).  ^)  Anaxiraander  scheint  dieses  Wort  selbst 
gebraucht  zu  haben  *) ;  aber  was  er  sich  unter  der  Ausscheidung 


1)  Wenn  dagegen  Roth  Gesch.  d.  abcndl.  Phil.  II,  a,  142  glaubt,  die 
dem  Unendlichen  beigelegte  selbstHndigo  bewegende  Kraft  setze  eine  Intelli- 
genz ,  ein  bewusstes  geistiges  Wesen  voraus ,  äaa  Unendliche  müsse .  daher 
als  nnendlicher  Qeist  gedacht  sein,  so  ist  diess  eine  volIstAndige  Verkennung 
der  Denkweise  jener  Zeit,  welche  schon  durch  die  bekannte  Aussage  des 
Aristoteles  (Metaph.  I,  3.  984,  b,  15  f.),  dass  Anaxagoras  der  erste  ge- 
wesen sei,  welcher  den  voC«  für  den  Welturhebev  erklUrte,  widerlegt  wird; 
und  wenn  sich  Böth  für  seine  Behauptung,  in  Ermanglung  jedes  anderen 
Zeugnisses,  auf  die  8.  189,  1  angeführten  Worte  Theophrast's  beruft,  so  hat 
er  übersehen,  dass  Anaximander  hier  mit  Anaxagoras  ausdrücklich  nur  hin- 
sichtlich seiner  Bestimmung  über  die  aojjianxa  oroi/sia  verglichen  wird. 
Schon  hiemit  ßlllt  dann,  auch  abgesehen  von  weiteren  Ungenauigkeiten,  die 
Entdeckung,  mit  der  sich  Roth  a.  a.  0.  so  viel  weiss,  dass  Anaximander^s 
Lehre  vom  Unendlichen  nicht  sowohl  physikalische  als  theologische  Bedeu- 
tung habe,  nebst  der  ganzen  Uebereinstimmung  mit  der  ägyptischen  Theo- 
logie, die  er  nachzuweisen  sich  bemüht. 

2)  Denn  das  Zeugniss  dos  Simplicius  Phys.  107,  a,  u.,  das  nur  eine 
Umschreibung  der  ebenbesprocheneu  aristotelischen  Stelle  ist,  kann  das  Ge- 
wicht derselben  natürlich  um  nichts  verstärken.  Andererseits  möchte  ich 
aber  diese  Frage  doch  nicht  so  bestimmt  verneinen,  wie  Büsoek  a.  a.  O. 
B.  16  f.;  nur  dass  Anax.  sein  Unendliches  wohl  keinenfalls  xo  Oeiov  im 
monotheistischen  Sinn ,    sondern  nur  6^ov,  göttlich ,  genannt   haben   könnte. 

3)  AttisT.  Phys.  I,  4;  s.  o.  S.  190,  2.  Plut.  b.  Ecs.  a.  a,  0.  Simpl. 
Phys.  6,  a,  u. :  o-jx  iXX&tou|jisvou  toü  <rtoiy tio\j  ?rjv  ys'vs^iv  iroiei,  xW  «noxpi- 
vopivcov  iwv  IvavTifov  8ia  t>)«  oli^Iom  xivr[7£tü;.  Ders.  ebd.  32,  b,  o.  51,  b,  u. 
(s.  0.  S.  185,  5.  189,  1),  wo  aber  freilich  Anaximander^s  Lehre  mit  der  des 
Anaxagoras  allzusehr  vermengt  wird.  Themist.  Phys.  18,  a,  u.  19,  a,  m. 
(124,  21.  131,  22  Sp.)  Philop.  Phys.  C,  2,  u.  Wenn  Simpl.  Phys.  295.  b,  u. 
310,  a,  u.  unserem  Philosophen  die  Verdünnung  und  Verdichtung  beilegt, 
80  ist  diese  unrichtige  Angabe  ohne  Zweifel  durch  die  falsche  Annahme 
veranlasst,  dass  sein  Urstoff  ein  mittleres  zwischen  zwei  Elementen,  dass  er 
daher  bei  Arist.  De  ccelo  III,  5  (s.  o.  197,  3).  Phys.  I,  4,  Auf.  (s.  o.  190,  2) 
gemeint  sei.     Vgl.  Philop.  Phys.  C,  3,  m. 

4)  Darauf  weist  theils  das  y7)a\  bei  Arist.  a.  a.  O.  und  die  Art,  wie  er 
die  Kosmogonie  des  Bmpedokles  und  Anaxagoras  gleichfalls  auf  das  IxxpivcjOai 
zurückführt;  theils  sieht  man  Überhaupt  nicht,   wie  Aristoteles  und   seil» 
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näher  gedacht  hat;  wird  uns  nicht  gesagt.  Wahrscheinlich  liess  er 
diesen  Begriff  in  ähnlicher  Unbestimmtheit^  wie  den  des  Urstoffs, 
und  was  ihm  dabei  vorschwebte,  war  nur  die  allgemeine  Vor- 
stellung eines  Heraustretens  der  von  einander,  verschiedenen 
Stoffe  aus  der  ursprünglichen,  in  allen  ihren  Theilen  gleichartigen 
Masse.  Dagegen  hören  wir,  er  habe  durch  die  Ausscheidung 
zuerst  das  Warme  und  das  Kalte  sich  trennen  lassen  ^).  Aus  der 
Mischung  dieser  beiden  sollte,  wie  es  scheint,  zunächst  das  Flüssige  195 
hervorgehen  2) ;  das  unser  Philosoph  demnach,  hierin  mit  Thalea 


Nachfolger  dazu  gekommen  wären,  Anaximander  die  exxpt9i(  zuzuschreiben, 
wenn  sie  sie  nicht  hei  ihm  selbst  gefunden  hatten. 

1)  SiMPL.  PhjB.  82,  b,  o. :  tac  ivavttÖTviias  .  .  £xxp(ve96a{  »vj^tv  *AvaSt{&av- 
5po<  .  . .  ^ftvTiÖTYjTfc  hi  bIqi  0£p[jLbv,  ^'^/pov,  Evjp^^t  UYpbv  xou  Ott  otXXou.  Gmiauer 
Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O. :  f  t)9i  8i  lo  ex  tou  aidiou  yövijxov  0£P{lou  is  xat  r^u/j>oO 
xsToc  TfjV  yrycaiv  iouoe  toü  xöa(xou  axioxpiO^vat.  Stob.  EkL  I,  500:  'A.  ix  OepfioÖ 
xou  ^*/^ou  {jLiyjxaTOf  [eTvai  ibv  oupavöv].  Dass  A. ,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, neben  dem  Kalten  und  Warmen  auch  das  Trockene  und  Feucht«  unter 
den  ursprünglichen  Gegensätzen  aufgezählt  habe,  sagt  Simplicius  nicht, 
sondern  er  selbst  giebt  aus  der  aristotelischen  Lehre  diese  Erläuterung  der 

„ivOCVTtÖTTjT«?.** 

2)  Schon  Abist.  Meteor.  II,  1.  353,  b,  6  erwähnt  der  Meinung,  dass  das 
rpüjxov  ^Ypbv  den  ganzen  Kaum  um  die  Erde  ausgefüllt  habe;  bei  seiner 
Austrocknung  durch  die  Sonne  to  (ikv  $iax(jLi9Av  iivEÜfiara  xat  tpoTcx;  f}X{ou 
xa\  ^sXiJvrif  ^aai  ;:oie(v,  -r)  ^k  XeivOkv  OaXatTav  s?vai,  wesshalb  auch  das  Meer 
allmählich  austrockne.  Alex.  z.  d.  »St.  S.  91,  a,  u.  (Arist.  Meteor,  ed.  Idel. 
I,  268.  Theophrasti  Opp.  ed.  VV immer  III,  fragm.  39;  bemerkt  dazu:  rauTi;; 
Tf,;  oo5t,;  €ysvovto,  «o;  bio^isi  o  BEÖ^pa^io;,  'Ava?{[iavSp4;  t»  x«l  Ato^evTi;. 
Damit  übereinstimmend  sagen  die  Plac.  III,  16,  1 :  'A.  ti^v  OaXaaaxv  ^n^aiv 
e?vou  x^(  npcuTT^t  \»ypa7iai  Xe{']>xvo',  t^i  xo  (Jikv  tcXeiov  |jLepo;  ave^pave  ib  ffupi 
tb  8e  u7:oX£if0iv  8ia  xfjv  exxaujtv  uExeßaXEv.  Eben  dieses  ist  auch  das  uypbvi 
dessen  Hebmiab  (s.  o.  203,  3)  erwälmt.  Dass  nun  aber  mit  Rücksicht  auf 
diese  Annahme  Aristoteles  oder  Theophrast  von  Anax.  auch  wohl  hätten 
sagen  können,  was  die  Schrift  über  Melissus  (s.  o.  188,  2)  von  .ihm  sagt: 
Soci>p  »scjAEvoc  eTvat  xb  irav,  kann  ich  Kern  (Bsofpflfixou  ntpi  MeXiaarou,  Philo- 
logus  XXVI,  281  vgl.  Beitr.  z.  Phil.  d.  Xonoph.  11  f.)  nicht  zugeben; 
denn  diese  Worte  bezeichnen  das  Wasser  nicht  blos  als  das,  woraus  die 
Welt  geworden  sei,  sondern  als  das,  woraus  sie  fortwährend  bestehe, 
als  ihr  frzoiytloy  (in  dem  B.  198,  2  erörterten  Binn;,  und  diess  widerspricht 
den  bestimmtesten  Erklärungen  jener  beiden  Philosophen.  Noch  weniger 
kann  ich  Rose  (Arist.  libr.  ord.  75)  einräumen,  dass  Anax.  wirklich  nur 
das  Feuchte  oder  das  Wasser  für  den  Stoff  aller  Dinge  erklärt  habe,  und  daa 
ftTCfipov,  welches  alle  unsere  Quellen  ihm  mit  ausnahmsloser  Einstimmigkeit 
zuschreiben,  ihm  aus  dem  späteren  ^«prachgebrauch  unterschoben  sei. 
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dich  berührend^  als  den  näcbsteD  faber  nichts  wie  dieser,  als  den 
letzten)  Grundstoff  der  Welt  betrachtet  hätte,  und  das  er  dess> 
halb  wahrscheinlich,  vielleicht  gleichfalls  an  seinen  Vorgänger 
anknüpfend,  ihren  Samen  genannt  hat  *).  Aus  dem  flüssigen 
WeltstoiF  sonderte  sich  durch  fortgesetzte  Ausscheidung  dreierlei 
ab:  die  Erde,  die  Luft,  und  ein  Feuerkreis,  der  das  Ganze  wie 
eine  Rinde  kugelförmig  umgab');  diess  scheint  wenigstens  die 
Meinung* der  abgerissenen  Angaben,  die  sich  hierüber  finden'). 
Aus  Feuer  und  Luft  bildete»  sich  die  Gestirne,  indem  der  feurige 
Umkreis  der  Welt  zersprang  und  das  Feuer  in  radförmige  Hülsen 
ans  zusammengefilzter  Luft  eingeschlossen  wurde,  aus  deren 
Oeffnungen  es  ausströmt;  wenn  diese  sich  verstopfen,  entstehen 
Sonnen-  und  Mondfinsternisse,  und  den  gleichen  Grund  hat  auch 
^e  Ab-  und  Zunahme  des  Mondes  ^).   Dieses  Feuer  wird  durch 


t      1)  M.  B.  Plutabch  in  der  vorletzten  Anm. 

^  2)  Plut.  b.  £u8.  nach  den  S.  205,  1  angeführten  Worten:  xai  tiv«  ix 
toiiiou  ^Xo^oc  vfotpoEV  nept^Svai  tc5  9Cff»\.T^v  y^v  aijpt,  <•>(  tc5  S^Sp<o  fXot^v. 
^crtyo«  itKo^crftiari^  xtii  cT«  nvo«  anoxXeioOeioijc  xüxXou;  GnoaTiivai  xbv  ^Xiov 
xo^  Tf|V  98Xi{vv}V  xa\  touc  ftOT^pa^. 

8)  Dagegen  kann  ich  der  Annahme  (Teicumüllke  a.  a.  0.  8.  7.  26.  66} 
nidit  Jieitreten,  dass  er  sich  das  aneipov  selbst  ursprünglich  als  eine  grosse 
Kngel,  und  die  ewige  BeT^^ung  desselben  (oben  S.  203)  als  eine  Achsen- 
drehung gedacht  habe,  durch  welche  sich  ein  Kugelmantel  von  Feuer  ab- 
gesondert und  um  die  übrige  Masse  gelegt  habe.  Diese  Vorstellung  wird 
Anaximander  von  keinem  unserer  Berichterstatter  beigel^t ;  denn  die  o^otpa 
)tupbf  soll  sich  nicht  um  das  axctpov,  sondern  um  die  Erdatmosph&re  ge- 
lagert haben.  Wenn  vielmehr  gesagt  wird,  das  Unendliche  umfasse  alles, 
oder:  alle  Welten  (s.  8.  197,  3.  203,  1),  so  schliesst  diess  die  Voraussetzung^ 
ans,  dass  es  selbst  von  der  Grenze  unserer  Welt  umfasst  seL  Auch  an  sich 
selbst  aber  ist  ein  kugelförmiges  Unendliches  ein  so  harter  und  unmittel- 
barer Widerspruch,  dass  nur  die  glaubwürdigsten  Zeugnisse  uns  berechtigen 
könnten,  ihn  dem  alten  Milesier  zuzutrauen;  w&hrend  wir  im  vorli^enden 
Fall  überhaupt  kein  Zeugniss  dafür  haben. 

'  4)  HipPOLTT  Refut.  I,  6.  Flut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  Plac.  II,  20,  1.  21, 
1.  25,  1  (Galen  h.  phil.  15).  Stob.  Ekl.  I,  510.  524.  548.  Theodoket 
gr.  äff.  cur.  IV,  17.  8.  58.  Achilles  Tatius  Isag.  o.  19.  8.  138  f.  Alle 
diese  Schriftsteller  stimmen  in  dem,  was  unser  Text  giebt,  überein.  Ver- 
suchen .wir  nun  aber  diese  Vorstellung  im  einzelnen  nfther  zu  bestimmen, 
•0  stossen  wir  auf  erhebliche  Abweichungen  und  Lücken  in  den  Berichten. 
Plutaroh  bei  Eusebius  sagt  nur,  dass  sich  Sonne  und  Gestirne  gebildet  haben, 
indem  die  Feuerkugel  zerbarst  und  in  gewisse  Kreise  eingeschlossen  wurde. 
Hippolytus  fügt  bei,  diese  Kreise  haben  Oeffnungen  an  den  Stellen,  an  denen 
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die  Ausdlinstimgen  der  Erde  unterhalten;  durch  die  Sonnen-  IH 


wir  die  Geetirne  sehen;  durch  ihre  Verstopfung  entstehen  die  Finsteminse 
und  die  Mondsphasen.  Nach  den  Placita,  Stohftus,  Ps.  Galen  und  Theodoret 
dachte  sich  Anax.  dieselben  einem  Wagenrad  JIhnlich;  in  dem  hohlen ,  mit 
Feuer  gefiUlten  Kranz  des  Rades  sollten  sich  die  Oeffhungen  beftnden,  duroh 
welche  das  Feuer  ausströme.  Achilles  Tatins  endlich  sagt  tou  der  Sonne, 
nach  Anaz.  habe  sie  die  Gestalt  eines  Rades ;  ans  der  Nabe  desselben  dringe 
das  Licht  hervor,  welches  sich  von  hier  aus  strahlenförmig  (wie  die  Speichen 
des  Rads)  bis  sum  Umkreis  der  Sonne  verbreite.  Die  letztere  Angabe  schien 
mir  nun  Artther  den  Vorzug  zu  verdienen;  ich  muss  Jedoch  TeicbxÜllek 
(Studien  u.  s.  w.  S.  10  ff.),  welcher  die  Berichte  über  diesen  Gegenstand 
einer  sorgftitigen  Erörterung  unterworfen  hat,  zugeben,  dass  der  des  Achilles 
Tatius  nicht  sehr  urkundlich  ausaieht;  und  da  nun  aueh  berichtet  wird 
(Plac.  II,  16,  3.  Stob.  516),  Anas,  lasse  die  Gestirne  6nb  twv  xüxX«>v  x«\ 
TöSv  9ooup<5v,  if  Sv  ?xa9T0<  ß^ßrjxe  ^^peoOat,  was  durch  die  ihm  von  AaisTo- 
TSLBS  Meteor.  II,  2.  >355,  a,  21  beigelegten  TpoTca'i  tou  oi^pavoO  eine  Bestei- 
gung erhält,  so  ist  es  mir  Jetzt  wahrscheinlich,  dass  Roth  (G^ch.  d.  abend I. 
Phil.  II,  a,  ld5)  das  richtige  gesehen  hat,  wenn  er  unter  den  mit  Feuer 
gefüllten  (Roth  sagt  schief:  auf  der  Aussenseite  mit  Feuer  umgebenen)  rad- 
lärmigen  Kreisen  Gestimsphttren  versteht;  indem  diese  bei  ihrer  Achsen* 
drehung  aus  einer  Oeffhung  Feuer  ausströmen,  bringen  sie  die  Erscheiaang 
eines  die  Erde  umkreisenden  feurigen  Körpers  hervor.  Da  aber  diese  Ringe 
nur  aus  Luft  bestehen,  hat  TüichmOllbb  S.  32  f.  nicht  Unrecht,  wenn  er 
die  Annahme  fester  Sphären  und  eines  festen  Himmelsgewölbes  (Rötk  a. 
a.  O.  Gtfü^PE  Kosm.  Syst.  d.  Gr.  S.  37  ff.)  bei  Anax.  bestreitet.  Mit  dieser 
AuiGMsung  verträgt  sich  auch  die  Angabe  (Stob.  546.  Plac.  II,  25,  1.  Galbh 
c  15),  der  Mond  sei  nach  Anax.  ein  Kreis,  19mal  sc  gross  als  die  Erde; 
denn  es  ist  wohl  möglich,  dass  dieser  Philosoph  aus  Gründen,  die  wir  frei- 
lich nicht  kennen,  den  Umfang  der  Mondsbahn  (welcher  in  diesem  Fall  mit 
dem  der  Mondsphäre  zusammenfallt)  auf  das  19fache  des  Erdumfangs  schätzte. 
Wenn  Jedoch  der  gleiche  Bericht  (Stob.  I,  524.  Plac.  20,  1.  21,  1,  Galb« 
h.  phil.  c.  14,  8.  274.  276.  279  K.)  angiebt,  Anax.  habe  den  Sonnenkreis 
für  28mal  so  gross  gehalten,  als  die  Erde,  die  Sonne  selbst  aber  (die  Geff- 
nung  dieses  Kreises,  welche  wir  als  Sonnenscheibe  sehen)  für  gleich  gross, 
wie  die  Erde,  so  ist  diese-  mit  der  Annahme,  der  Sonnenkreis  sei  die  Sonnen- 
sphäre, seine  Grösse  demnach  die  der  Sonnenbahn,  unvereinbar,  denn  dass 
die  letztere  blos  26mal  so  gross  sein  sollte,  als  die  Sonnenscheibe,  wider- 
streitet dem  Augenschein  zu  aul&llend,  als  dass  wir  Anax.  diese  Vorstellung 
zutrauen  könnten.  HippoLTTUft  Jedoch  sagt  (wie  TeichmOllbb  S.  17  richtig 
bemerkt) :  elvai  $k  t'ov  xüxXov  xoS  ^X{ou  iTciaxacetxoainXaaiova  Tij(asXiSvii)(;  und 
wenn  nun  damit  die  Angabe,  der  Mond  sei  19mal  so  gross  als  die  Erde, 
verbanden  wird,  so  würde  sich  für  die  Sonnenbahn  das  ÖlSfache  des  Erd- 
omfangs,  und  somit  «uch  das  ölSfache  des  Umfange  der  Sonne  ergeben, 
was  Anaximander  immerhin  ausreichend  scheinen  mochte.     Mit  voller  Sicher- 
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wärme  wurde  dann  wieder  die  Austrocknung  des  Erdkörpers 
und  die  Bildung  des  Himmels  befördert ').  Dass  auch  der  Mond 
'und  die  Planeten  eigenes  Licht  haben *)^  folgt  aus  Anaximanders 
Annahmen  über  diese  Himmelskörper  von  selbst.  Dia  Bewegung 
der  Himmelskörper  leitete  Anaximander  von  den  Luftströmungen 
her,  welche  die  Drehung  der  Gestirnsphären  herbeiftlhren  *) ; 
seine  Annahmen  über  die  Stellung  und  die  Grössenverhältnisse 
derselben*)  sind  so  |  wiUktihrlich,  als  wir  es  nur  in  der  Kindheit 


lieit  IttsBt  sich  hiei*  freilich,    bei  der  Beschaffenbeit  unserer  Berichte,    nicht 
artheilen. 

1)  Abibt.  Meteor.  II,  1  vgl.  g.  205,  2  Ebd.  c.  2.  355,  a,  21,  wo  zwar  A. 
nicht  genannt,  aber  nach  Alexander*»  glaubwürdiger  Angabe  (a«  a.  O.  und 
S.  93,  b,  o.)  mit  gemeint  ist. 

2)  Was  vom  Monde  die  Placita  II,  28.  ■  Stob.  1,  5ö6  behaupten,  Dioo. 
II,  1,  nach  dem  eben  angeführten  mit  Unrecht,  lHugnet. 

3)  Aribt.  u.  Alex.  a.  d.  a.  0.  vgl.  vor.  Anm.  u.  S.  205,  2.  In  welcher  Weise 
die  Drehung  des  Himmels  bewirkt  werden  sollte,  sagt  Arist.  nicht;  aber  doch 
erlauben  seine  Worte  sowohl  c.  2  als  in  der  S.  205,  2  angeführten  Stelle 
aus  c.  1  kaum  eine  andere  Auffassung,  als  die,  dass  der  Himmel  durch  die 
icv£Ü(&aTa  bewegt  werde,  eine  Vorstellung,  die  sich  auch  bei  Anaxagoras  und 
sonst  findet  (Idelee  Arist.  Meteor.  I,  497).  Alexander  erklärt  a.  a.  O.  die 
8.  205,  2  angeführten  aristotelischen  Worte:  uYpou  yap  ovro^  lou  ;7Ep(  xr^^t  y^v 
TÖnou,  ta  icftüta  tQ(  u^pöxriioi  ^k6  tou  y^Xiou  efaxiit^coO«!  xot  y^veaOai  xa  jcvev» 
(ABxi  xc  e(  a-^xsu  xa\  xpon«;  f^Xiou  X£  xdti  asXiJvriC,  (•>(  Sia  xa;  ax(Ai8a(  xaüxac 
stau  xa<  «va6u|At3ioe((  xix6{v{i)v  xa«  ipona^  7ioiou|A^vct>v,  evOa  tj  xauxi]«  auxol^  yopvjYt« 
yivcxai  jcep'i  xauxa  xpeiroa^vcüv.  Ob  die  Bemerkung,  dass  Theophrast  diese 
Ansicht  Anaximandcr  und  Diogenes  zuschreibe,  sich  auch  auf  diesen  Theil 
von  Als^Ander's  Darstellung  bezieht,  ist  nicht  ganz  sicher.  TeichuClekr's 
Annahme,  a.  a.  O.  22  ff,  dass  Anax.  die  Drehung  des  Himmels  von  der 
Achsendrehuug  des  kugelförmig  gedachten  sTceipov  herleite,  kann  ich,  auch 
abgesehen  von  den  eben  aiigefülirtcu  Zeugnissen,  aus  den  8.  206,  3  ent- 
wickelten Gründen  nicht  zustimmen,  und  wenn  dieser  Gelehrte  einen  Wider- 
spruch darin  findet,  dass  ich  8.  203,  4  das  dem  Unendlichen  zugeschriebene 
;:dlvxa  xußcpvav  auf  die  Bewegung  des  Himmelsgcbkudes  beziehe,  während  ich 
dieee  Bewegung  hier  von  den  Tiveüfiaxa  herleite,  so  kann  ich  einen  solchen 
nicht  zugeben.  Wenn  der  Philosoph  sagte,  das  Unendliche  bringe  durch 
seine  Bewegung  die  des  Weltgebäudes  hervor,  so  ist  damit  nicht  ausgeschioa- 
sen,  dass  er  die  Art,  wie  es  dieselbe  hervorbringt,  in  der  8.  204  f.  angegebenen 
Weise  näher  beschrieb,  und  demgemäss  die  nächste  Ursache  für  die  Drehung 
der  Gestirnkreise  in  den  Luftströmungen  suchte. 

4)  Nach  Stob.  510.  Plac.  II,  15,  6  stellte  er  zu  oberst  die  8onne, 
dann  den  Mond,  zu  unterst  die  Fixsterne  und  Planeten  (was  Köper  im 
Philologus  VH,   600  mit  Unrecht  inV  (»«gentheil  umdeutet};  dns  gleiche  sagt 
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der  Steinnkunde  erwarten  können;  wenn  er  aber  wirklich  die 
Gestirne  durch  die  Drehung  der  Kreise  herumgeführt  werden 
liess,  ans  denen  ihr  Feuer  ausströmen  sollte,  so  würde  er  als 
der  erste  Begründer  der  Sphärentheorie  in  der  Geschichte  der 
Sternkunde  keine  unbedeutende  Stelle  einnehmen;  und  das 
gleiche  würde  von  der  Entdeckung  der  Schiefe  der  Ekliptik  *) 
gelten,  wenn  ihm  dieselbe  mit  Recht  beigelegt  wird.  Der  alter- 
thümlichen  Vorstellungsweise  gemäss  betrachtete  Anaximander, 
wie  berichtet  wird,  die  Himmelskörper  auch  als  Götter  und  sprach 
demnach  von  einer  unzählbaren  oder  unendlichen  Menge  himm- 
lischer Götter  *). 

Die  Erde  soll  sich  aus  ursprünglich  flüssigem  Zustand  ge-  idS 
bildet  I  haben,  indem  die  Feuchtigkeit  durch  die  Einwirkung  des 
umgebenden  Feuers  vertrocknete,  und  der  Ueberrest,  salzig  und 
bitter  geworden,  in  der  Meerestiefe  zusammenrann').  Ihrer  Ge- 
stalt nach  dachte  sie  sich  Anaximander  als  eine  Walze,  deren 
Höhe,  wie  er  annahm,  ein  Drittheil  der  Breite  betrage;  auf  der 
oberen  Fläche  befinden  vfic  uns  *).  Im  Mittelpunkt  des  Welt- 
ganzen ruhend,  sollte  sie  sich  durch  den  gleichen  Abstand  von 
seinen  Grenzen  schwebend   erhalten^).     Aus  dem  Urschlamm 


HiPFOL.  a.  a.  O.,  nur  dass  er  der  Planeten  nicht  erwähnt.  Ueber  die  Qrösse 
der  Sonne  und  des  Mondes  vgl.  in.  S.  207.  Auf  diese  Annahmen  bezieht 
sich  die  8.  183,  2  g.  £.  angeführte  Angabe  des  Eudemus. 

1)  Plih.  bist.  nat.  II,  8,  31.  Andere  schreiben  jedoch  diese  Entdeckung 
dem  Pythagoras  zu,  s.  u.  S.  365,  2  3.  Aufl. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  10,  25  (nach  Philodcmus) :  Änaximandri  autem  opinio 
est  nadvos  esse  DeoSy  longis  intervaüis  Orientes  occidentesque  eosque  innumera- 
hiies  esse  mundos.  Plac.  I,  7,  12 :  *A.  xou;  aaispa«  oupav{ou(  660Ü(.  8tob. 
in  der  Parallelstellc  Ekl.  I,  56:  'A.  ant^vIvaTo  tou(  aneipou^  oOpavou;  Ocoü^. 
Ps.  Galem  h.  phil.  c.  8,  S.  251  K.:  'A.  h\  lou;  aneipouf  vov(  (wofür  Hberen 
SU  Stob.  a.  a.  O.  das  allein  richtige  oOpavou;  setzt)  Oeolif  (7vai.  Cybill  c. 
Jul.  I,  S.  28,  D:  \V.  Oeov  ^lopiU^ixai  E?vat  xobc  a7Citpou(  x6a{A0*j{.  Tebt.  adv. 
Marc  I,  13:  Anaximander  universa  coelestia  (Deos  pronuiUiavitJ.  Wie  wir 
die  unendliche  Zahl  dieser  Götter  zu  verstehen  haben,  wird  sogleich  näher 
untersucht  werden. 

3)  S.  o.  S.  205,  2. 

4)  Plüt.  b.  Eüs.  pr.  ev.  I,  8,  2.  Plac.  III,  10,  1.  Hippolyt.  Befut. 
I,  6.  Wenn  Dioo.  II,  1  der  Erde  statt  der  walzenförmigen  die  Kugelgestalt 
giebt,  ist  diess  als  Versehen  zu  betrachten.  Eingehend  handelt  hierüber 
TEicnMÜLLER  a.  a.  O.  40  ff. 

5)  Abist.  De  ccelo  II,   13.  295,  b,  10.     Simpl.  z.  d.  St.  237,  b,  45  f. 
Philo«,  d.  Qr.  i.  Bd.  4.  Aufl.  14 
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Bind  nach  Anaximander  auch  die  Thiere,  unter  dem  Einfluss  der 
Sonnen  wärme,  ursprtingh'ch  entstanden;  und  da  ihm  nun  der 
Gedanke  an  eine  stufenweise,  den  Perioden  der  Erdbildung  ent- 
sprechende Aufeinanderfolge  der  Thiergeschlechter  erklärlicher 
Weise  ferne  lag,  so  nahm  er  an,  die  Landthiere,  mit  Ein- 
schluss  des  Menschen,  seien  zuerst  fischartig  gewesen  und  erst 
in  der  Folge,  als  sie  im  Stande  waren,  sich  in  ihrer  neuen  Ge- 
stalt fortzubringen,  seien  sie  an's  Land  gestiegen  und  haben  ihre 
Schuppen  abgeworfen  *).  Die  Seele  soll  er  für  luftartig  gehalten 
haben  ^),  und  wir  haben  keinen  Grund,  diess  unwahrscheinlich 
zu  finden ;  sicherer  ist  jedoch,  dass  in  seinen  Annahmen  über  die 
Entstehung  des  Regens,  der  Winde,  des  Blitzes  und  Donners  ') 
199  da«  meiste  auf  die  Wirkung  der  Luft  zurückgeführt  wurde.  Im 
übrigen  stehen  dieselben  mit  seiner  philosophischen  Ansicht  in 
keinem  näheren  Zusammenhang. 

Wie  aber  alles  aus  dem  Einen  UrstofF  hervorgegangen  ist, 
so  muss  auch  alles  in  denselben  zurückkehren,  denn  alle  Dinge 
'.müssen,  wie  unser  Philosoph  sagt*),  Busse  und  Strafe  erleiden 
für  ihre  Ungerechtigkeit,  nach  der  Ordnung  der  Zeit.  Die 
Sonderexistenz  der  Einzeldinge  ist  gleichsam  ein  Unrecht,  eine 
Vermessenheit,  die  sie   durch  ihren  Untergang  büssen  müssen. 

Schol.  607,  b,  20.  Dioo.  II,  1.  Hippolyt.  a.  a.  O.  Die  Behauptung  TnsoVs 
Astron.  8.  324,  welche  dieser  selbst  Dercyllides  entnommen  hat,  dass  A.  die 
Erde  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  sich  bewegen  lasse,  ist  ein  Missverständ- 
niss  dessen,  was  A.  über  das  Schweben  derselben  gesagt  hatte.  Vorsichtiger 
Äussert  sich  darüber  Alexander  b.  Simpl.  a.  a.  O. 

1)  M.  B.  Plüt.  b.  Eus.  a.  a.  O.  Qu.  conv.  VIII,  8,  4.  Plac.  V,  19,  4 
und  dazu  Brandis  I,  140,  namentlich  aber  Teichmüllee  a.  a.  O.  68  ff., 
welcher  mit  Recht  an  die  Berührungspunkte  zwischen  dieser  Vermuthung 
und  der  Darwin^schen  Theorie  erinnert.  Nur  in  der  Angabe  (8.  68)  kann 
ich  ihm  nicht  folgen,  dass  A.  nach  Plut.  qu.  conv.  den  Grenuss  der  Fische 
verboten  habe;  mir  scheint  er  nicht  zu  sagen,  dass  derselbe  diesen  Gennss 
ausdrücklich  untersagt  habe,  sondern  nur,  dass  er  ihn  durch  seine  Lehre 
über  die  Abstammung  der  Menschen  von  den  Fischen  implieüe  als  etwas 
unerlaubtes  erscheinen  lasse. 

2)  Theodoret  gr.  äff.  cur.  V,  18.  S.  72. 

3)  Plüt.  Plac.  III,  3,  1.  7,  1.  Stob.  Ekl.  I,  690.  Hippolyt.  a.  a.  O. 
Seheca  Qu.  nat.  11.  18  f.  Ach.  Tat.  in  Arat.  33.  —  Pow.  h,  nat.  II,  79,  191 
lässt  Anaximander  den  Bpartanern  ein  Erdbeben  voraussagen,  fügt  aber  doch 
selbst  ein  wohl  angebrachtes  si  credimtis  bei. 

4)  In  dem  S.   195,  2  angeführten  Bruchstück. 
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Denselben  Grundsatz  soll  Anaximander  auch  auf  das  Weltganze 
angewandt ,  und  demnach  einen  dereinstigen  Weltuntergang  an- 
genommen haben;   dem  aber  vermöge  der  unaufhörlichen  Be- 
wegung des  unendlichen  StofFps  eine  neue  Weltbildung  folgen 
sollte,  so  dtiss  er  also  eine  unendliche  Reihe  aufeinanderfolgender 
Welten  gelehrt  hätte.    Doch  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit  *). 
Dass  Anaximander  von  zahllosen  Welten  gesprochen  habe,  wird 
öfters  versichert;  ob  aber  damit  nebeneinanderbestehende  oder 
aufeinanderfolgende  Welten  gemeint  waren,  und  ob  er,  das  erstere 
angenonunen,  bei  diesem  Ausdruck  au  vollständige,  von  einander 
getrennte  Weltsysteme,   oder  nur  an  verschiedene  Theile  Eines 
Weltsystems  dachte,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  nicht 
ganz  leicht  ist  *).    Wenn  Cicero  sagt,  Anaximander  habe  die  un- 
zählbaren Welten  fUr  Götter  gehalten,  so  wird  man  hiebei  zu- 
n<Hclist  an  ganze  Weltsysteme,  wie  die  Welten  Demokrit's,  zu 
denken  geneigt  sein ;  und  ebenso  scheinen  die  zahllosen  ^Himmel^ 
bei  Stobäus  (und  dem  falschen  Galen)  um  so  mehr  verstanden 
werden  zu  müssen,  da  Cyrill  statt  der  Himmel  Welten  setzt. 
Allein  die  Placita  haben  dafUr  Gestirne,  und  dass  diess  Anaxi- 
manders  Meinimg  entspreche,  müssen  wir  desshalb  annehmen, 
weil  er  mit  dem  Satze:  die  unzählbaren,  ausser  unserem  Welt- 
gebäude  vorauszusetzenden  Welten  seien  Götter,  nicht  blos  in 
der  ganzen  alten  Philosophie  allein  stände,  sondern  weil  sich 
auch  schwer  angeben  lässt,   wie  er  zu  dieser  Behauptung   ge- 
kommen sein  sollte.    Denn  unter  Göttern  hat  man  doch  jeder- 
zeit und  ohne  Ausnahme  solche  Wesen  verstanden,  welche  Gegen- 
stand der  Verehrung  für  die  Menschen  sind,  und  selbst  Epikur's 
Götter  sind  diess,  so  wenig  sie  sich  ihrerseits  auch  um  die  Men- 
schen bekümmern  ^).   Jene  Welten  aber,  die  sich  unserer  Wahr- 
nehmung gänzlich  entziehen,  die  man  ohne  jede  anschauliche 
Vorstellung  von  denselben  nur  einer  spekulativen  Hypothese  zu 
gefallen  annimmt,  haben  nichts  au  sich,   was  sie  dazu  machen, 
sie  dem  frommen  Gefühl  näher  bringen  könnte,  wogegen  die 
altherkömmliche,    in  der  hellenischen  Denkweise  so  tief  einge- 


1)  M.  8.  hierüber  Schleiermaciier  a.  a.  O.   195  fT.     Kriscre  Forsch.  I, 
44  ff. 

2)  Die  Belege  zum  nächstfolgenden  B.  209,  2. 
3j  Vgl.  Th.  III,  a,  395  2.  Aufl. 
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wurzelte  Verehrung  der  Gestirne  uns  bekanntlich  auch  bei  den 
Philosophen  unendlich  oft  begegnet.  Mit  Anaximanders  zahllosen 
Göttern  müssen  daher  die  Gestirne  gemeint  sein.  Wenn  aber 
diese  Götter  auch  j^Himmel^  genannt  werden  ^  so  findet  diesa 
seine  Erklärung  in  dem^  was  sich  uns  über  seine  Vorstellung 
von  den  Gestirnen  ergeben  hat.  Was  wir  als  Sonne^  Mond  oder 
Stern  sehen;  ist  ja  nur  die  Lichtöffuung  eines  Binges,  welcher 
aus  Luft  gebildet  und  mit  Feuer  gefüllt  in  grösserer  oder  ge- 
ringerer p]ntfernung  sich  um  die  Erde  herumzieht.  Die  concen- 
trischen^  Licht  ausstrahlenden  Ringe,  die  uns  so  umfassen,  und 
die  in  Verbindung  mit  der  Erde  das  Weltgebäude  bilden,  konnten 
füglich  Himmel,  vielleicht  auch  Welten  genannt  werden  *) ;  mög- 
lich aber  auch,  dass  erst  die  Späteren,  von  dem  Sprachgebrauch 
ihrer  Zeit  ausgehend,  die  „Himmel"  durch  „Welten*  erklärt  oder 
ersetzt  haben.  Auch  von  unendlich  vielen  Himmeln  konnte  der 
Philosoph  in  diesem  Sinn  reden,  sobald  er  die  Fixsterne,  wie 
diess  bei  seiner  Ansicht  von  den  Gestirnen  das  natürlichere  war, 
nicht  in  eine  einzige  Sphäre  verlegte  *),  sondern  in  jedem  die 
Oeffnung  eines  eigenen  Bings  sah ;  denn  so  werden  wir  jenen 
Ausdruck  doch  nicht  pressen  wollen,  dass  in  einer  so  frühen  Zeit, 
wie  die  Anaximanders,  das,  was  für  uns  durchaus  unzählbar  ist, 
nicht  hätte  zahllos  genannt  werden  können.  ^ 

Von  einer  anderen  Seite  zeigt  sich  die  Annahme  unbegrenzt 
vieler  aufeinanderfolgender  Welten  im  System  dieses 
Philosophen  begründet.  Das  Gegenstück  zur  Weltentatehung 
ist  die  Weltzerstörung :  hat  sich  die  Welt,  wie  ein  lebendes  Wesen, 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  aus  einem  gegebenen  Stoff  ent- 
wickelt, so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  sie  werde  sich  auch,  wie  ein 
solches,  in  ihre  Bestandtheile  wieder  auflösen.  Wird  andererseits 
jenem  UrstofF  die  schöpferische  Kraft  und  die  Bewegung  als  eine 
wesentliche  und  ursprüngliche  Eigenschaft  beigelegt,  so  ist  es 
nicht  mehr  als  folgerichtig,  wenn  man  annimmt,  vermöge  dieser 


1)  Sagt  doch  s.  B.  Simpl.  (in  der  S.  189,  1  angeführten  Stelle)  aach  ron 
Anaxagoras,  dem  doch  niemand  die  Annahme  mehrerer  WoltBysteme  zu- 
schreibty  der  Nus  erzeuge  nach  ihm  loü;  te  xÖ9(jlou(  xa\  t^v  tcov  aXXuv  9Ü9tv. 

2)  Eine  solche  hätte  einerseits  darchlöchert  sein  müssen,  wie  ein  Sieb, 
da  jeder  Fixstern  eine  Oeffnung  derselben  bezeichnet,  und  andererseits  würde 
sie  uns  (nach  S.  208,  4)  den  Mond  und  die  Sonne  verdecken. 
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seiner  Lebendigkeit  werde  es  nach  dem  Untergang  unserer  Welt 
eine  andere  erzeugen ,  und  aus  dem  gleichen  Grund  müsse  es 
schon  vor  ihrer  Entstehung  andere  erzeugt  haben^  wenn  man  mit- 
hin eine  nach  vorwärts  und  nach  rückwärts  unendliche  Reihe 
aufeinanderfolgender  Welten  annimmt.  Und  wirklich  sagt 
Plutarch  von  unserem  Ehilosophen,  er  lasse  aus  dem  Unend- 
lichen^  als  der  einzigen  Ursache  für  die  Entstehung  und  den 
Untergang  des  All,  die  Himmel  und  die  zahllosen  Welten  über- 
haupt in  ewigem  Kreislauf  hervorgehen*),  und  ähnlich 
HiPPOL YTUS *) :  das  Unendliche;  ewig  und  nie  alternd,  umfasse 
alle  Welten;  diesen  aber  sei  eine  Zeit  ihrer  Entstehung,  ihres  Da- 
seins und  ihres  Untergangs  bestimmt').  Ebenso  r^det  Cicero*) 
von  unzähligen  Welten,  die  in  langen  Zeiträumen  entstehen  und 
vergehen,  und  Stobäus  legt  Anaximander  einfach  die  Annahme 


1)  B.  Eü8.  pr.  ev.  I,  8,  1:  ( *Av«?t{xav8pov  ^a^c)  to  ««eipou  ^otvai  xijv 
icaaocv  ahiov  r/ttw  i^?  toü  Kavio;  Y'^^a£a>(  xe  .  .  xa\  96opa(.  il  ou  8i[  ©ijai 
Toüf  XI  oupftvol»;  ttTcoxexpioOat  xai  xaOöXou  toIi;  Sbcaviac  ocTcstpou;  ovcac  xÖ9fi.ou(. 
aiuf  rjvaxo  tl  t^v  ^Oopav  yivE^Oai  x«\  «oXl»  Tcpöiepov  tJ^v  -y^veaiv  i^  iiztipoM  aJoivo? 
aysxuxXou(ji^Vta)v  navTuv  ouxtov. 

2)  Refnt.  I,  6:  o5to{  apxV  ^9^   "^^»^  ovtwv  9Üa(v    iiva  xoS   ai:eipou,  i^  ^{ 
'.YiviaOat  xow?   oupavou;  xai   xou?   £v    auxoif   xöapLOo;,    xaüxr,v   8'   afStov   slvat   xa\ 

ap[p(i>,  ijv  xa\  icovxot;  ^rept^j^Etv  xob^  xöa|jiou(.  Xi-^a  hl  /pövov  co^  mp(9[Ji^vi<  x^5 
Yev^9Eii>(  xa\  x^c  otjota^  xai  xv};  o6opa<.  (Diese  Stttze  scheinen  übrigens,  bei- 
lllufig  bemerkt,  einer  anderen  Quelle  entnommen  zu  sein,  als  das  folgende.) 

3)  In  diesen  beiden  Stellen  lassen  sich  die  unzähligen  Welten  nicht  wohl 
anders,  als  von  aufeinanderfolgenden  verstehen.  Wenn  Hippolytus 
anmittelbar  an  die  Erwähnung  der  x<SapLOi  die  Bemerkung  anknüpft,  die  Zeit 
der  Entstehung  u.  s.  f.  sei  bestimmt,  so  kann  die  Meinung  doch  nur  die 
sein,  dass  diese  xöapioi  eine  solche  bestimmte  Zeit  haben;  dann  werden  wir 
aber  auch  die  Vielheit  eben  hieraus  zu  erklären  haben:  es  sind  mehrere, 
weil  jeder  einzelne  nur  eine  Zeit  lang  dauert.  Eben  darauf  weist  im  vor- 
angehenden die  Verbindung  der  zwei  Sätze:  dass  das  anetpov  ewig  sei,  und 
dass  es  alle  Welten  umfasse.  Coexistirende  Welten  könnte  es  umfassen,  auch 
wenn  es  nicht  ewig  wäre,  aufeinanderfolgende  nur,  wenn  es  alle  überdauert. 
Bei  Plutarch  beweist  schon  das  Entstehen  und  Vergehen  xoö  Tcavxb«  und 
das  avaxuxXou{i.^ü>v  Tcavxcov  aOxotv,  dass  es  sich  um  aufeinanderfolgende  W*  ei- 
len bandelt. 

4)  In  der  8.  209,  2  abgedruckten  Stelle,  wo  die  Worte:  lonffis  iiiter- 
vaUis  Orientes  occidentesque  jedenfalls  nur  auf  solche  Welten  bezogen  werden 
können,  von  denen  die  eine  entsteht,  wenn  die  andere  vergeht,  gesetzt  auch 
Cicero  oder  sein  Gewährsmann  haben  diese  mit  den  von  Anax.  als  Götter 
bezeichneten  anscpoc  oupavoi  (s.  o.)  vermischt. 
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eines  einstigen  Weltuntergangs  bei  ^).  Auf  einen  solchen  weist 
aber  auch  die  Nachricht  *),  dass  er  eine  dereinstige  Austrocknung 
des  Meera  angenommen  habe ;  denn  diese  lässt  uns  überhaupt  ein 
zunehmendes  Uebergewicht  des  Feurigen  vennuthen,  aus  dem 
sich  am  Ende  eine  Zerstörung  der  Erde  und  des  Weltsystems 
ergeben  musstc,  dessen  Mittelpunkt  sie  bildet.  Da  nun  über- 
diess  Heraklit;  welcher  unter  den  altjonischen  Physikern  keinem 
so  nahe  verwandt  ist,  als  Anaximander,  und  wahrscheinlich  auch 
Anaximenes  und  Diogenes,  gleichfalls  einen  Wechsel  von  Weltent- 
stehung und  Weltzerstörung  annahmen,  schaben  wir  um  so  weni- 
ger Veranlassung,  diese  Vorstellung  Anaximander  abzusprechen, 
wir  haben  vielmehr  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  er  schon 
einen  beständigen  Wechsel  zwischen  Ausscheidung  der  Dinge 
aus  dem  UrstofF  und  Rückkehr  derselben  in  den  Urstoff,  und 
somit  eine  endlose  Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  gelehrt 
habe»). 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  dieser  Philosoph  auch  die  Co- 
existenz  unendlich  vieler,  oder  überhaupt  mehrerer  von  einander 


1}  Ekl.  I,  416:  ^A.  u.  s.  f.  90apxov  tov  xö^^iov. 

2)  Thbophrabt  und  wahrscheinlich  auch  Abibtoteles;  s.  o.  205,  2. 

3)  Was  ScHLEiERMACHEB  a.  a.  O.  S.  197  gegen  diese  Annahme  einwen- 
det, acheint  mir  nicht  entscheidend.  Anaximander,  glaubt  er,  könne  (gemäss 
dem  S.  165,  2.  3  angeführten)  keine  Zeit  angenommen  haben,  in  welcher 
die  Erzeugung  gehemmt  gewesen  wäre,  wie  diess  vom  Anfang  einer  Welt- 
Zerstörung  bis  zur  Entstehung  einer  neuen  Welt  der  Fall  sein  müsste. 
Allein  für*s  erste  besagen  die  Worte:  ?va  ^  -^fiyttJi^  (jl^  l];iX£i3i7)  nicht:  „die 
Erzeugung  dürfe  nirgend  und  niemals  gehemmt  werden'',  sondern  vielmehr : 
die  Erzeugung  von  immer  neuen  Wesen  dürfe  nicht  aufhören ;  diess  ist  aber 
auch  dann  nicht  der  Fall,  wenn  sie  sich  in  einer  neuen  Welt  statt  der  zer- 
störten fortsetzt;  und  sodann  fragt  es  sich  sehr,  ob  wir  bei  Anaximander 
schon  die  Erwägung  voraussetzen  dürfen,  welche  strenggenommen  ohnedem 
einen  Weltanfang  so  gut,  wie  ein  Weitende,  ausschliessen  würde,  dass  wegen 
der  unaufhörlichen  Wirksamkeit  des  Urgrundes  (worüber  8.  203,  3)  die 
Welt  nie  aufhören  könne,  zu  sein;  er  konnte  diese  Wirksamkeit  vielmehr 
gerade  dadurch  zu  wahren  glauben ,  dass  er  sie  nach  dem  Untergang  einer 
Welt  immer  wieder  eine  neue  bilden  Hess.  Glaubt  aber  Rose  Arist.  libr. 
ord.  76,  die  Annahme  eines  Wechsels  von  Weltbildung  und  Weltzerstörung 
sei  a  vetustissima  cogitandi  ratione  plane  aliena^  so  ist  hierauf  theils  schon  im 
Text  geantwortet,  theils  wird  uns  diese  Annahme  ausser  Anaximenes,  Heraklit 
und  Diogenes,  denen  sie  freilich  Rose  gleichfalls  abspricht,  auch  bei  Empe- 
doklcs  begegnen. 
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getrennter  Weltsysteme,  wie  sie  später  die  Atomiker  annahmen,  be- 
hauptet bat.  SiMPLiciiJS  und  wie  es  scheint  auch  Auoustin  legen 
ihm  diese  Behauptung  allerdings  bei '),  und  auch  von  den  Neueren 
sind  ihnen  einzelne  darin  beigetreten').  Allein  Augustin  spricht 
gewiss  nicht  aus  eigener  Kenntniss,  und  welchem  Gewährsmann  er 
folgt,  sagt  er  uns  nicht.  Auch  Simplicius  hat  aber  Anaximanders 
Schrift  nicht  in  Händen  gehabt  *),  und  er  selbst  verräth  deutlich, 
dass  er  seiner  Sache  hier  nicht  gewiss  ist*).  Ebenso  fehlt  es 
an  anderweitigen  glaubwürdigen  Zeugnissen  daftir,  dass  der 
Philosoph  jene  Ansicht  gehabt  habe,  ganz  und  gar*^).   Durch  sein 

1)  SiMPL.  Phys.  257,  b,  m. :  üt  {jlev  ya^  ajceipou?  xw  TiX^iOsi  toü;  x<$9[xou( 
&7co6e{Uvoi,  fo(  ot  7C£p\  *Ava^i(jLav$pov  xau  Aeüxitctcov  xa't  AT)|ji<Sxpttov  xa\  GaTepov 
o(  ic£p\  'Eicixoupov,  YtvopLfvou;  aOTou«  xat  ^OsipopiEvouc  Ctc^Osvto  in*  ecTrstpov, 
«XXcüv  (liv  ae\  ytvofjL^vcüv  aXXiuv  Se  oOÄtpojx^vcov.  Vgl.  Anm.  4.  Auo.  Civ. 
D.  VIII,  2:  rerum  principia  Singularum  esse  credidit  ir^nita,  ei  innumerabi- 
Ui  mundps  gignere  et  quaecunque  in  eis  oriuntur,  eosque  mundoi  modo  dis- 
eolvi  modo  iterum  glgni  exintimxivitj  quanta  quisque  aetate  aua  manere  pohierit, 

2)  So  namentlich  Büsoen  S.  18  f.  der  oben  (191,  1)  genannten  Ab- 
handlung. 

3)  Wie  diesB  schon  S.  194  bemerkt  wurde,  und  aus  den  Widersprttofaen 
klar  hervorgeht,  die  sich  ergeben,  wenn  man  seine  S.  189,  1.  196,  6.  199, 
1.  2  nachgewiesenen  Aeusserungen  mit  einander  vergleicht. 

4)  Vgl.  De  cojIo  91,  b,  34  (Schol.  in  Ar.  480,  a,  35);  ot  6k  xat  tw 
RXijBei  isEipou;  xöajiou;  ,  cu;  'Ava^ijiavBpo;  jjl^v  aittipow  tö  jjigY^Oei  x^v  apxV 
0^{jLCvo(,  aseipou^  e(  auTou  [  —  lij;]  x&  nXiffiii  xö(7[iou(  icotetv  8oxcl,  Asüxin;co( 
dk  xoi  di2{töxfiio(  ftsetpou^  xip  izXifiii  xou;  x6o(aou(  u.  s.  w.  Ebd.  273,  b,  43: 
xa'i  xöa(iiou;  aff£ipou(  outo(  xat  ?xa<jx&v  xcov  xÖ9(i(ov  e(  aicstpou  xou  xoiouxou 
oxoe^aou  6k€0£xo,  m  (  8  o  x  Et. 

5)  Wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  Cicero  und  Philodemus  verhält, 
ist  schon  S.  211.  213,  4  untersucht  worden.  Ebenso  ist  über  die  S.  213, 
1.  2  angeführten  Stellen  des  Uippolytus  und  Plutarch  ebendaselbst  das 
erforderliche  bemerkt,  und  auch  das  hat  nichts  i^uf  sich,  dass  der  letztere 
im  Präteritum  sagt:  xou(  xe  oOpavoü;  x;cox£xpiaOat  xat  xaOöXou  xou;  x;cavxa; 
«jESLpou;  ovxa;  xöa(xou( ;  denn  theils  können  die  x6a|xot  in  ähnlicher  Bedeutung 
wie  oupavo\  stehen  (vgl.  S.  212),  theils  konnte  auch  von  aufeinanderfolgen- 
den Welten  gesagt  werden,  es  seien  ihrer  unendlich  viele  aus  dem  iniiyy* 
hervorgegangen,  da  es  schon  der  bis  jetzt  in  der  Vergangenheit  liegenden 
unzählige  sind.  Dass  Stob.  1,  56  nichts  beweist,  ist  gleichfalls  S.  211 
schon  nachgewiesen.  Wenn  endlich  derselbe  I,  496  sagt:  'AvaStfjiavopo; 
'AvfliJtjjirfvTj«  'ApxÄao;  EEvo^avij«  AioY^viji  Afiuxirtjtoi  Arjjx6xpixö5  'Ejcixoupo; 
8):eipouc  xö^j^u^  ^v  x(^  ajüEipo)  xaxa  Tcaaav  nEpiaYoiyriv,  xoiv  8*  aTCEipouj  aso^ijva 
|t^va>v  xou«  x^9|JL0u<  *AvaEi|iav8po{  xb  Taov  auxöj;  a.7ziyiw  iXXyJXwv,  *E;cixoupo< 
avi9ov  f|y0((  TQ  (AfTa^u  xujv  xöa[xcov  6iiaxrj^;ia,  so  geht  seine  Meinung  zwar  ohne 
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ganzes  System  aber  wird  dieselbe  nicht  allein  nicht  gefordert^ 
spndem  es  ist  auch  manches  darin,  was  ihr  widerstrebt.  Man 
könnte  glauben,  aus  der  Unbegrenztheit  des  Urstoffs  habe  sie 
sich  mit  Nothwendigkeit  ergeben  müssen.  Allein  die  Nachfolger 
Änaximandera,  ein  Anaximenes,  Anaxagoras  und  Diogenes  be- 
weisen, wie  wenig  diess  nach  dem  damaligen  Stande  des  Denkens 
der  Fall  war.  Keiner  von  ihnen  findet  eine  Schwierigkeit  in  der 
Annahme,  dass  unsere  Welt  begrenzt  sei,  während  der  sie  um- 
gebende Stoff,  zu  keinen  weiteren  Welten  gestaltet,  sich  iu's 
unendliche  ausdehne.  Die  Reflexion  aber,  welche  SchleieU- 
MACHER  unserem  Philosophen  zutraut  ^),  dass  es  mehrere  Welt- 
ganze  geben  müsse,  damit  in  dem  einen  Tod  und  Zerstörung 
walten  könne ,  während  in  dem  andern  Belebung  vorherrsche, 
erscheint  für  sein  Zeitalter  viel  zu  künstlich.  Es  lässt  sich  daher 
nicht  absehen,  was  Anaximander  zu  einer  Annahme  veranlasst 
haben  sollte,  welcher  die  sinnliche  Anschauung,  die  nächste 
Grundlage  jeder  alten  Kosmologie,  nicht  den  mindesten  An- 
knüpfungspunkt bot.  Diese  Annahme  musste  vielmehr  gerade 
einem  solchen  besonders  ferne  liegen,  der  alles  Einzelne  so  ent- 
schieden, wie  er,  aus  Einem  Urgrund  ableitete  und  in  denselben 
wieder  zurücknahm  ^).  Demokrit  verfuhr  ganz  folgerichtig,  wenn 

Zweifel  dahin,  dass  Anaximandor  ebenso,  wie  Demokrit  und  Epikur,  zahllose 
nebeneinanderbestehende  Welten  angenommen  liabe ;  und  das  gleiche  gilt  ron 
Theodoret,  welcher  cur.  gr.  afF.  4V,  15  S.  58  den  gleichen  und  in  der 
gleichen  Ordnung,  wie  bei  Stob.,  aufgezHhlten  Philosophen  jcoXXoü;  xfti  anct- 
pou(  xoTfxou;  beilegt.  Allein  der  letztere  ist  augenscheinlich  kein  8clb> 
ständiger  Zeuge,  sondern  er  hat  aus  der  gleichen  Darstellung  geschöpft, 
deren  Worte  Stob,  ohne  Zweifel  vollständiger  wiedergiebt.  Diese  selbst  aber 
erscheint  hier  höchst  uuznyerlttssig.  Denn  welches  Vertrauen  kann  man 
einem  Schriftsteller  schenken,  welcher  auch  Anaximenes,  Archelaus,  Xeno- 
pbanes  die  anstpoi  xÖ7{x9i  beilegt,  und  welcher  überdiess  durch  den  Beisatz: 
xata  naorav  Ttepia^wT^jV ,  der  seinei-seits  auf  die  Atomiker  und  Epikur  durch- 
aus unanwendbar  ist,  deutlich  verräth,  dass  hier  zweierlei  Annahmen  zusam- 
niengewirrt  sind :  diejenige,  welche  aus  den  mpiOL^ta-^oii  (dem  Kreislauf,  dessen 
Plutarch  oben  S.  213,  1,  erwähnt)  zahllose  aufeinanderfolgende  Welten  hervor- 
gehen Hess,  und  die,  welche  zahllose  gleichzeitige  behauptet.  Was  Anaximander 
über  den  gleichen  Abstand  der  Welten  eigentlich  gesagt  hatte,  ob  sich  seine 
AeujBserung  auf  die  räumliche  Entfernung  der  oupavoY  oder  die  zeitliche  der 
aufeinanderfolgenden  Welten  bezog,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

1)  A.  a.  O.  200  f. 

2)  W^ie  diess  auch  Sculeibmaciieb  anerkennt;  a.  ».  O.  197.  200. 
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er  seine  zahllogen,  durch  keine  einheitliche  Ursache  zusammen- 
gehaltenen Atomen  in  den  verschiedensten  Theilen  des  unend- 
lichen Raumes  sich  mit  einander  verwickeln  nnd  so  von  ein- 
ander unabhängige  Weltsysteme  bilden  liess;  Anaximander  da- 
gegen konnte  von  der  Anschauung  des  Einen  Unbegrenzten^ 
das  alles  lenkt;  nur  zu  der  Annahme  eines  einzigen  ^  durch  die 
Einheit  der  weltbildenden  Kraft  verbundenen  Weltganzen  ge- 
fuhrt werden. 

I  Vergleichen  wir  nun  die  Lehre  Anaximander'S;  wie  sie  sich  202 
uns  nach  der  vorstehenden  Untersuchung  darstellt,  mit  dem,  was 
uns  über  Thaies  berichtet  wird ;  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  203 
dass  sie  einen  viel  reicheren  Inhalt  hat,  und  eine  höhere  Ent- 
wicklung des  Denkens  beurkundet.  Ich  möchte  zwar  gerade  der 
Bestimmung,  welche  in  unsern  Berichten  am  stärksten  hervor- 
tritt, weil  sie  die  bequemste  Bezeichnung  für  Anaximander's 
Princip  bot,  der  Unendlichkeit  des  Urstoflfs,  keine  so  grosse  Be- 
deutung beilegen ;  denn  die  endlose  Reihe  natürlicher  Bildungen, 
wegen  deren  sie  Anaximander  zunächst  aufstellte,  war  auch  ohne 
sie  zu  erreichen  ^),  die  unbegrenzte  räumliche  Ausdehnung  der 
Welt  aber,  für  die  sie  nöthig  gewesen  wäre,  hat  dieser  Philosoph 
selbst,  wie  oben  gezeigt  ist,  nicht  gelehrt.  Dagegen  ist  es  nicht 
unwichtig,  dass  Anaximander  nicht  einen  bestimmten  Stoff,  wie 
Thaies,  sondern  nur  den  unendlichen  Stoff  überhaupt  zum  Aus- 
gangspunkt nahm,  und  was  ihn  auch  hiezu  veranlasst  haben  mag, 
immer  liegt  doch  darin  eine  Erhebung  über  die  nächste  sinnliche 
Anschauung.  Wenn  ferner  Thaies  über  die  Art,  wie  die  Dinge 
aus  dem  Urstoff  entstehen,  nichts  gelehrt  hatte,  so  ist  zwar 
Anaximanders  „Ausscheidung^  gleichfalls  noch  unbestimmt  ge- 
nug, aber  es  ist  doch  wenigstens  ein  Versuch,  diesen  Hergang 
zur  Vorstellung  zu  bringen,  das  mannigfaltige  der  Erscheinungen 
auf  die  allgemeinsten  Gegensätze  zurückzuführen,  und  von  der 
Weltbildung  eine  physikalische,  von  den  mythischen  Bestand- 
thcilen  der  alten  theogonischen  Kosmologie  freie  Anschauung 
zu  gewinnen.  Ebenso  zeugen  Anaximanders  Vorstellungen  über 
das  Weltgebäude  und  über  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen 
nicht  allein  von  Nachdenken,  sondern  sie  sind  auch  für  die  Folge- 


1)  Wie  di688  Bcbon  Abistoteleb  bemerkt,  8.  o.  S.   185,  3. 
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zeit  wichtig  geworden.  Hat  endlich  dieser  Philosoph  nicht  blQs 
einen  Anfang,  sondern  auch  ein  Ende  unseres  Weltsystems  und 
eine  unendliche  Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  angenommen; 
so  beweist  auch  dieses  nicht  blos  eine  sehr  achtungswerthe  Folge- 
richtigkeit, I  sondern  es  ist  damit  auch  der  Anfang  dazu  gemacht, 
die  mythische  Vorstellung  von  einer  Entstehung  der  Welt  in 
der  Zeit  zu  verlassen,  es  wird  durch  die  Einsicht,  dass  die  welt- 
bildende Kraft  nie  müssig  gelegen  haben  könne,  die  aristotelische 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  vorbereitet. 

Der  Ansicht  jedoch  kann  ich  nicht  beitreten,  dass  Anaximan- 
der von  Thaies  und  seinen  Nachfolgern  zu  trennen  und  einer  ei- 
genen Entwicklungsreihe  zuzuweisen  sei,  wiediessin  neuerer  Zeit 
204  aus  entgegengesetzten  Gründen  verlangt  wurde,  von  Schleiek- 
MACHBR  ^),  weil  er  in  Anaximander  den  Anfang  d^r  spekulativen 
Naturwissenschaft,  von  RitTEK*),  weil  er  in  ihm  den  Urheber 
der  mechanischen,  mehr  der  Erfahrung  zugewendeten  Physik 
sieht.  Was  die  letztere  betrifft,  so  ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den, dass  Anaximanders  Naturerklärung  so  wenig,  als  die  seines 
Vorgängers  und  seiner  nächsten  Nachfolger,  einen  mechanischen 
Charakter  trägt,  und  dass  er  namentlich  Heraklit,  diesem  Typus 
eines  Dynamikers,  nähersteht,  als  einer  der  andern.  Aus  densel- 
ben Gründen  ist  auch  SCHLKrERMACHER's  Behauptung  unrichtig, 
seine  Richtung  gehe,  im  Unterschied  von  Thaies  und  Anaximenes, 
mehr  auf  das  individuelle,  als  auf  das  universelle ;  denn  er  gerade 
hält  die  Einheit  des  Naturlebens  besonders  streng  fcst^),  und 
das»  er  ein  Heraustreten  der  Gegensätze  aus  dem  Urstoff  an- 
nimmt, kann  hiegegen  nichts  beweisen,  dieses  hat  auch  Anaxime- 
nes und  Diogenes.  Auch  das  endlich  muss  ich  bestreiten ,  dass 
Anaximander,  wie  Ritter*)  behauptet,  von  Thaies  für  seine 
Forschung  gar  nichts  könnte  gewonnen  haben.  Denn  gesetzt 
auch,  er  hätte  sich  materiell  keine  einzige  seiner  Vorstellungen 


1)  Ueber  Anax.  a.  a.  O.  8.   188.  Gösch,  d.  Phil.  25.  31  f. 

2)  Gesch.  d.  Phil.  I,  214.  280  ff.  345.  Vgl.  Gesch.  d.  Jon.  Phil. 
177  f.  202. 

3)  S.  o.  S.  210  mid  Schleiekmacuer  selbst  üb.  Anax.  197,  wo  A.  der- 
jenige genannt  wird,  „dessen  ganze  Forschung  so  entschieden  auf  die  Seite 
der  Einheit  und  der  Unterordnung  aller  Gegensätze  gerichtet  sei.** 

4)  Gesch.  d.  PhiJ.  I,  214. 
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angeeignet^  so  war  schon  das  formelle  Ton  der  höchsten  Bedeu- 
tung; dass  ThaleS;  und  er  zuerst,  nach  dem  allgemeinen  Natur- 
grund der  Dinge  gefragt  hatte.  Indessen  haben  wir.  schon  oben 
gesehen,  dass  Anaximander  nicht  blos  überhaupt  durch  seinen 
Hjlozoismus,  sondern  auch  noch  im  besonderen  durch  die  An- 
nahme eines  ursprünglich  flüssigen  Zustaudes  der  Erde  |  wahr- 
scheinlich an  thaletische  Lehren  anknüpfte.  Nehmen  wir  hinzu, 
dass  er  ein  Mitbürger  und  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Thaies 
war,  und  dass  beide  sehr  bekannte  und  angesehene  Männer  in 
ihrer  Vaterstadt  waren,  so  werden  wir  es  höchst  unwahrschein- 
lich finden  müssen,  dass  der  jüngere  von  beiden  von  dem  älteren 
gar  keine  Anregung  empfangen  haben  sollte,  und  dass  Anaximan- 
der, der  Zeit  nach  in  der  Mitte  zwischen  seinen  zwei  Landsleuten 
Thaies  undAnaximenes,  wissenschaftlich  ganz  allein  stände.  Der  205 
Beweis  des  Gegentheils  wird  aber  allerdings  noch  vollständiger 
geführt  sein,  wenn  wir  uns  auch  von  seiner  eigenen  Bedeutung 
für  seinen  nächsten  Nachfolger  überzeugt  haben. 

3.  A  n  a  X  i  m  6  n  e  8  *). 

Die  philosophische  Ansicht  dieses  Mannes  wird  im  allge- 


1)  Von  den  Lebensumständen  des  Anaximenee  wissen  wir  fast  nichts, 
als  dass  er  aus  Milet  war,  und  dass  sein  Vater  Euristratus  hiess  (Dioo.  II,  3. 
ßiMPL.  Phys.  6,  a,  unt  u.  ö.).  Spätere  Schriftsteller  machen  ihn  zum  Schaler 
(Cic.  Acad.  II,  37,  118.  Dioo.  II,  3.  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2),.  Genossen 
(SiMPL.  a,  a.  O.  De  ccelo  273,  b,  45.  Schol.  514,  a.  33)  oder  Bekannten 
(Bus.  pr.  ev.  X,  14,  7)  und  Nachfolger  (Cleu.  Strom.  I,  301.  A.  Theodobet 
gr.  äff.  cur.  II,  9.  S.  22.  Auo.  a.  a.  0.)  Anaximander's.  So  wahrscheinlich 
es  aber  auch  durch  das  Verhttltniss  ihrer  Lehren  wird,  dass  er  mit  diesem 
Philosophen  in  Verbindung  stand,  so  sind  doch  jene  Angaben  ohne  Zweifel 
nicht  aus  geschichtlicher  Ueberlieferung,  sondern  aus  blosser  Combination 
geflossen,  die  freilich  ungleich  begründeter  ist,  als  die  wunderliche  Behauptung 
(b.  Djoo.  II,  3) ,  er  sei  ein  Schüler  des  Parmenides  gewesen.  Nach  Afoi.- 
ix>DOB  b.  Dioo.  a.  a.  O.  wäre  er  Ol.  63  (528—524  t.  Chr.)  geboren,  und 
lun  die  Zeit  der  Eroberung  von  Sardes  gestorben.  Wäre  nun  mit  der  letz- 
teren die  Eroberung  durch  die  Jonier  unter  Darius  Ol.  70  (499  v.  Chr.) 
gemeint  (welche  aber  sonst  nie  als  chronologische  Epoche  gebraucht  wird), 
so  wäre  Anaximenes  45—48  Jahre  nach  Anaximander  gestorben;  dagegen 
erschiene  auch  in  diesem  Fall  Ol.  63  viel  zu  spät  für  seine  Qeburt.  Um 
den  Fehler  zu  heilen,  will  Hermahm  (philos.  Jon.  »t.  9.21)  statt  Ol.  63  die 
von  EusEB.  Ofaron.  angegebene  Ol.  55,  Roth  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  «, 
242  f.)  OL  53  setzen.     Da  jedoch  Hippoltt.  Refut.  I,  7,  Sohl  die  Blüihe 
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meinen  durch  den  Satz  bezeichnet,  dass  das  Princip  oder  der 
Grund  aller  Dinge  die  Luft  sei  *).  Dass  er  hiebei  unter  der  Luft 
206  etwas  anderes,  |  als  das  Element  dieses  Namens,  verstanden,  und 
die  Luft  als  Grundstoff  von  der  atmosphärischen  Luft  unterschie- 
den hatte  *),  ist  uner^fr'eislich  und  unwahrscheinlich :  er  sagt  wohl, 
die  Luft  sei  im  reinen  Zustand  unsichtbar,  und  nur  durch  die 
Empfindung  ihrer  Kälte,  Wärme,  Feuchtigkeit  und  Bewegung 
wahrnehmbar*);  diess  passt  ja  aber  vollkommen  auf  die  uns  um- 
gebende Luft,  und  auch  unsere  Berichterstatter  denken  gewiss  an 
nichts  anderes,  da  keiner  derselben  jenen  Unterschied  irgendwie 
andeutet,  und  die  meisten  den  Urstoflf  des  Anaximenes  sogar  aus- 
drücklich als  eines  der  vier  Elemente,  einen  qualitativ  bestimm- 
ten Körper,  bezeichnen*).  Dagegen  legte  er  der  Luft  eine  Ei- 
genschaft bei,  die  schon  Anaximander  dazu  gedient  halte,  dasUr- 


des  Anaximenes  Ol.  66,  1  setzt,  so  hat  Dirlb  (Rhein.  Mus.  XXXI,  27)  wohl 
Rocht  mit  der  Vermuthung,  bei  Diog.  sei  mit  Umstellung  der  beiden  Sätz- 
chen zu  lesen:  yt-^iviqxai  jjl^v  .  .  .  icsp\  Tijv  SipSstov  aXuxriv,  eTfiXeütrjae  Sk  tj 
{fr^xoaxj  tpiTT)  8Xü[i7ciÄSt,  und  ebendaher  habe  Suidas  seine  Angäbet  Y^yovev 
6v  TjJ  v^  ^XüfiTuiaSi  6v  T^  SotpSecov  aXwdfit  oi£  Kupo«  o  UepOTj;  Kpotorov  xaöetXev, 
nur  dass  er  oder  ein  späterer  Interpolator  EuseVs  Zeitbestimmung  (Iv  i^  ve 
oX.)  ungehörig  zwischeneinschob,'  mit  der  Eroberung  von  Sardes  aber  sei 
auch  bei  Diog.  die  durch  Cyrus  (Ol.  58f  3.  646  v.  Chr.)  gemeint,  und  das 
Ye'Yovgv  oder  ytfi^itixatf  wie  diess  Öfters  vorkommt,  nicht  auf  die  Geburt,  son- 
dern auf  die  Lebenszeit,  die  axjiij,  zu  beziehen.  —  Die  Schrift  des  Anaxi- 
menes, Ton  welcher  ein  kleines  Bruchstück  erhalten  ist,  war  nach  Dioa.  in  . 
jonischem  Dialekt  einfach  geschrieben;  die  zwei  gehaltlosen  Briefchen  an 
Pythagoras  bei  Demselben  sind  natürlich  unterschoben. 

1)  Arist.  Metaph.  I,  S.  984,  a,  5 :  'Ava^t^iiviq^  61  a^pa  /.a\  AtOY^VY]^  npöxcpov 
uSäto?  xa\  (AaXiax*  apxV  TiOe'aai  iwv  aJcXuv  9(i>(taT(i>v,  ebenso  die  Späteren  ohne 
Ausnahme. 

2)  Wie  Ritter  I,  217  und  noch  entschiedener  Brandis  I,  144  annimmt. 

3)  HiPPOLYT.  Refht.  h«r.  I,  7.  'Av«5tjji^»j?  h\  .  .  i^pa  a««pov  eJpij  "ri^v 
apX^v  6?v«t,  g?  oS  ti  fgvöjjieva  xa  •>[t^o>f6xci  xa\  t^t  loröpieva  xa'i  Öeou«  xai  6^a 
Yiveaöat,  x«  81  Xotwa  i%  töv  toütou  aÄOY^vwv,  xb  8k  elSo;  xou  aipo^  xoiouxov 
Sxav  {ilv  bpiaXcüxaxo;  fj,  o^n  a8y)Xov,  8y]Xou90a(  8k  xco  ^^X9^  *^  "^^  Oep^ico  xai 
xcT)  vorepüi  xai  xü>  xivou{ji^o>. 

4)  Z.  B.  ÄRisT.  a.  a.  O.  und  Phys.  I,  4,  Anf.  Plut.  b.  Eüs.  pr.  ev.  I, 
8,  3:  *AvaEt{jL^*jv  8^  ^a«  x^v  xwv  5X<ov  «pxV  "^o^  *^P*  ^^^^^^  *"^  touxov  cTvai 
xö  jikv  Y^Ei  [1.  jiey^0it  wie  Simpl.  hat,  vgl.  folg.  Anm,  und  S.  176,  1]  awttpov 
xai(  8k  ffep\  aOxbv  Tcotöxijaiv  (opiafxcvov.  Simpl.  Phys.  6,  a,  u.:  (iiav  (Uv  x^v 
6;coxct{jivi]v  9Jaiv  xa\  «Tcsipöv  91J01V  .  .  oöx  aöpioxov  8k  .  .  aXXa  wpiajiivTjv,  o^a 
X^ycov  oäxijv.     Ebenso  Do  coelo  s.  u.  223,  1. 
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weseu  TOD  allem  Gewordenen  zu  unterscheiden^  wenn  er  sie  der 
Grösse  nach  als  unendlich  beschrieb.  Diess  wird  nämlich  nicht 
blos  von  den  späteren  Berichterstattern  einstimmig  bezeugt  ^), 
sondern  auch  Anaximenes  selbst  weist  darauf  hin  ')  wenn  er  207 
sagt,  die  Luft  umfasse  die  ganze  Welt;  denn  sobald  man  |  sich 
die  Luft  nicht  vom  Himmelsgewölbe  umschlossen  denkt,  liegt 
es  ohne  Zweifel  weit  näher,  sich  dieselbe  in's  unendliche  ausge- 
breitet vorzustellen;  als  einem  so  flüchtigen  Stoff  eine  bestimmte 
Grenze  zu  stecken.  Ueberdiess  erwähnt  auch  Aristoteles  *) 
der  Ansicht,  dass  die  Welt  von  der  grenzenlosen  Luft  umgeben 
sei;  und  liesse  sich  diess  allerdings  an  sich  auch  auf  Diogenes  oder 
Archelans  beziehen,  so  scheint  er  doch  die  Unendlichkeit  des  Ur- 
stoffs  allen  denen  zuzuschreiben,  welche  die  Welt  von  demselben 
umgeben  sein  lassen.  Es  lässt  sich  daher  nicht  wohl  bezweifeln^ 
dass  sich  Anaximenes  diese  Bestimmung  Anaximander's  angeeig- 
net hat.  Mit  ihm  stimmt  er  ferner  auch  darin  überein,  dass  er 
sich  die  Luft  in  beständiger  Bewegung,  in  einer  ununterbroche- 
nen Umwandlung  ihrer  Formen,  und  in  Folge  dessen  in  einer 
fortwährenden  Erzeugung  abgeleiteter  Dinge  begriffen  dachte*); 


1)  Pi.uT.  und  HiPPOL.  8.  die  zwei  letzten  Anmm.  Cic.  Acad.  II,  37,  118: 
Anaximenes  infinitum  aera;  $ed  ea,  quae  ex  eo  orirerUttr  definita,  N.  D.  I, 
10,  26:  Ancuc,  dtra  deum  statuüj  eumque  gi^i  (ein  Missverständniss,  worüber 
Krischb  I,  55  zu  vergleichen  ist),  esseque  immeneum  et  inßnüum  ei  semper 
in  inotu.  Dioo.  II,  3 :  o3ro(  ot'PXh'*  ^F'  ^^^  ^^  '^^  ancipov  (dem  Sinne  nach 
jedenfalls  gleichbedeutend  mit  dem  von  Wolf  z.  Orig.  [Hippol.]  a.  a.  O.  und 
Kruche  Forschungen  S.  55  vorgeschlagenen  adpa  tov  octc.).  '  Simpl.  Phyg.  5, 
b,  u.:  'AvaSt(jLav$pov  xat  'AvaSi|jL^VT)v  .  .  Iv  (ji^v,  a;;€tpov  Bl  tcJ>  (aiycOci  to 
oxo(x,^v  6}co0e{A/vou(.  ebd.  6,  a,  s.  vor.  Anm.  ebd.  105,  b,  s.  o.  S.  176,  U 
ebd.  273,  b,  u. :  ^v  i(j)  ajueipb»  .  .  xtp  'AvaEi(A^ou(  xa\  'Ava^tfA^vSpou.  Ders. 
De  coelo  s.  u.  223,  1.  Ebd.  91,  b,  32  (Schol.  480,  a,  35):  'Avo{i(i^v>};  tbv 
a^pa  sscipov  ccpxV  £?vai  X^ycov. 

2)  In  den  Worten  Plac.  I,  3,  6  (Stob.  Ekl.  I,  296):  otbv  ^  ^u^^  fj  ^(ui^pa 
aj)p  oZoa  ou^xpat^  ^jf^^^t  xa\  oXov  ibv  x($apLOV  Tcveujia  xat  qfiip  icepi^^ec. 

3)  Phys.  III,  4;  8.  o.  S.  176,  2.  ebd.  c.  6.  206,  b,  23:  u><ncep  f^ouiiv  o\ 
)>u9ioXö-]fO(,  xo  E^cü  9<ü(ia  Tou  xöapiou,  od  ^  oOaia  f^  a^p  ^  «XXo  ti  toioütov,  anstpov 
sTvau     M.  vgl.  auch  die  S.  197,  3  angeführte  Stelle  De  ccelo  III,  5. 

4)  Plut.  b.  £u8.  pr.  ev.  I,  8  nach  dem  S.  220,  4  angeführten:  Yevva(jOai 
tt  ff&VT«  xata  tivflt  Tcüxvcoatv  touiou,  xal  icaXiv  apaicoaiv.  ttIv  y<  H^4^  xivi)aiv  !£ 
a{b>vo(  6;r^px^tv.  Cic.  N.  D.  I,  10  (Anm.  1).  Hippoltt.  nach  dem  8.  220,  3 
angeführten:  xivstdOai  ^\  xou  iii-  ou  ^ap  {ifiiaß^Xstv  oaa  pieTaß&XXtt,  e{  pi^ 
xivotTo.     SiMiPL.  Phys..  6,  a,  u.:  xivi^jiv  6k  xa\  o3co(  af^iov  notet  $t'  IJv  xat  tj^m 
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was  ftir  eine  Bewegung  diess  aber  sein  sollte,  wird  nicht  überlie- 
fert 1).  Wenn  endlich  von  ihm,  wie  von  jenem;  gesagt  wird,  er 
habe  seinen  ürstoff  für  die  Gottheit  erklärt  *),  so  mag  zwar  da- 
hingestellt bleiben,  ob  er  diess  ausdrücklich  gethan  hat,  ja  es  ist 
diess  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  er  (s.  u.)  ebenso,  wie  sein 
Vorgänger,  die  Götter  zu  dem  Gewordenen  rechnete,  aber  der 
Sache  nach  ist  es  nicht  unrichtig,  weil  auch  ihm  der  ürstofF  zu- 
208  gleich  die  Urkraft  und  insofern  die  schöpferische  Ursache  der 
Welt  war»). 

Den  Grund,  wesshalb  Anaximenes  die  Luft  zum  Princip 


jjL6T»PoX7]V  Ytvgaöai.  Dass  ihm  trotzdem  Plac.  I,  3,  7  vorgeworfen  wird,  er 
habe  keine  bewegende  Ursache,  erklärt  Kbische  Forsch.  54  richtig  ans 
AsisT.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  16  ff. 

1)  TeicrmÜlleb  (Studien  u.  s.  w.  S.  76  ff.)  denkt  auch  hier,  wie  bei 
Anaxtmander  (s.  o.  206,  3,  b),  an  eine  Drehung:  die  grenzenlose  Luft  soll 
sich  von  Ewigkeit  her  im  Wirbel  drehen.  Ich  kann  dieser  Ansicht  schon 
desshalb  nicht  beitreten,  weil  unter  allen  unseren  Zeugen  nicht  Einer  von 
dieser  Bestimmung  etwas  weiss.  Kine  Drehung  des  Unbegrenzten  scheint  mir 
aber  auch  eine  so  widersprechende  Vorstellung  zu  sein,  dass  wir  sie  dem 
Philosophen  ohne  zwingende  Gründe  nicht  beilegen  dürfen;  wollen  wir  uns 
vielmehr  die  ewige  Bewegung  desselben  zur  Anschauung  bringen,  so  würde 
schon  die  Analogie  der  atmosphärischen  Luft  die  Annahme  eines  Hin-  und 
Herwngens  weit  näher  legen.  Beruft  sich  endlich  T.  auf  Arist.  De  coelo 
n,  13.  295,  a,  9  ((Sat*  eI  ßia  vöv  ^  y?  H^«^«^  'tat  auvijXOgv  iiii  xo  ji^aov  ^epOiirvTj 
dioc  tfjv  SCvTjffiv  raÜTTiV  yop  tijv  «?Tiav  rivTg?  Xi^OM^iy  ^  u.  s..w.  8io  8^  xa\  -cfjV 
Y^v  «avT£5  oaoi  tov  oupavbv  yiwioatv,  iiz\  zo  jx^ctov  arüvgXÖEiv  ©aaiv),  so  scheint  mir 
diese  Stelle  für  die  vorliegende  Frage,  auch  abgesehen  von  dem  S.  225 
zu  bemerkenden,  unerheblich  zu  sein;  denn  sie  sagt  nichts  darüber  ans,  ob 
der  Wirbel,  welcher  bei  der  Weltbildung  die  erdigen  Stoffe  in  die  Mitte  führte, 
vor  derselben  schon  vorhanden  war,  oder  nicht;  sachlich  aber  folgt  das  eine 
nicht  aus  dem  andern:  Demokrit  z.  B.  denkt  sich  die  Atome  ursprünglich 
flicht  in  Wirbelbewegung,  sondern  diese  entsteht  erst  an  einzelnen  Punkten 
ans  ihrem  Zusammenstoss. 

2)  Cic.  N.  D.  8.  S.  221, 1,  Stob.  Ekl.  1 ,  56  'Avaf.  tov  a^oa  (Osbv  aneoiIvaTo). 
Lactakz  Inst.  I,  5.  S.  18  Bip.:  Cleantli^  et  Anaximenes  aethera  dicunt  esse 
mmmum  Deunij  wo  aber  der  „Aether**  dem  späteren  Sprachgebrauch  angehört. 
Tbrt.  c.  Marc.  I,  13:  AnaximeTies  aerem  (Deum  pronuntiavitj. 

3)  Wenn  jedoch  Roth  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  a,  250  ff.)  Anaximenes, 
und  zwar  im  Gegensatz  zu  Xenophanes,  vom  Begriff  des  Geistes  als  ^  der  Ur- 
gottheit  ansgehen  lässt,  und  ihn  desshalb  den  ersten  Spiritualisten  nennt,  so 
giebt  diess  eme  ganz  schiefe  Vorstellung  von  der  Bedeutung  seines  Princips 
und  dem  Wege,  auf  dem  er  zu  demselben  gekommen  ist. 
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machte;  findet  Simplicius  ')  in  ihrer  leichtveränderlichen  Natur, 
durch  welche  |  sie  sich  vorzugsweise  zum  Substrat  für  die  wech- 
selnden Erscheinungen  eigne.  Nach  der  eigenen  Aeusserung  des 
Philosophen  ^)  scheint  ihn  bei  seiner  Annahme  hauptsächlich  die 
Vergleichung  der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  geleitet  zu 
haben.  In  Thieren  und  Menschen  erschien  ihm,  nach  alterthüm- 
lich  sinnlicher  Vorstellungsweise,  die  beim  Athmen  aus-  und  ein- 
strömende Luft  als  der  Grund  des  Lebens  und  der  Zusammen- 
halt des  Leibes,  denn  mit  dem  Stocken  und  Entweichen  des 
Athems  erlischt  das  Leben,  der  Körper  zerfallt  und  verwest. 
Dass  es  sich  ebenso  auch  mit  dem  Weltganzen  verhalte,  mochte 
Anaximenes  um  so  eher  voraussetzten,  da  der  Glaube  an  die  Le- 
bendigkeit der  Welt  uralt,  und  schon  von  seinen  Vorgängern  in  die 
Physik  eingeführt  war,  und  so  lag  es  ihm  nahe  genug,  in  den  viel- 
fachen und  bedeutenden  Wirkungen  der  Luft,  welche  die  Wahr- 
nehmung erkennen  liess,  den  Beweis  zu  finden,  dass  es  überhaupt 
die  Luft  sei,  die  alles  bewege  und  hervorbringe.  Damit  war  aber 
für  einen  Standpunkt,  welchem  die  Unterscheidung  der  wirken- 
den Ursache  vom  Stoff  noch  fremd  war,  zugleich  ausgesprochen, 
dass  die  Luft  der  Urstoff  sei,  und  auch  dieser  Annahme  bot  theils 
die  Beobachtung,  theils  eine  naheliegende. Vermuthung  manche 
Stütze.  Denn  da  sich  die  atmosphärischen  Niederschläge  auf  der 
einen,  die  feurigen  Erscheinungen  auf  der  andern  Seite  als  Er- 
zeugnisse der  Luft  betrachten  liessen,  so  konnte  leicht  die  Vor- 
stellung entstehen,  dass  die  Luft  überhaupt  der  Stoff  sei,  aus 
dem  sich  die  anderen  Körper  in  auf-  und  absteigender  Richtung  209 
bilden,  und  diese  Meinung  mochte  noch  durch  die  scheinbar  un- 
begrenzte Ausbreitung  der  Luft  im  Weltraum  unterstützt  wer- 
den, zumal  nachdem  Anaximander  das  Unendliche  für  den  Ur- 
stoff erklärt  hatte. 

Aus  der  Luft  soll  nun  alles  durch  Verdünnung  und  Verdich- 
tung entstanden  sein ').  Diese  selbst  scheint  Anaximenes  für  eine 


1)  De  ccelo  273,  b,  45.     Schol.  in  Arist.  514,  a,  33:  'Ava(i(Aev9]C  $i  hoipo« 

a^piotov,  apa  yap  sX^yr/  sTvat,  o{ö{Aevo(  apxciv  xh  tou  o^po;  cuaXXofwtov   Tcpo^ 
{ux«poXi{v. 

2)  Oben  S.  221,  2. 

3)  Abistoteleb   Phys.   I,  4,   Anf.   De  c<ßlo   IIl,  6,  Anf.  (8.  o.  198,  l) 
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Folge  I  ihrer  Bewegung  gehalten  zu  haben  ').  Mit  der  Verdün- 
nung ist  ihm  die  Erwärmung,  mit  der  Verdichtung  die  Erkäl- 
tung gleichbedeutend  *).  Die  Stufen,  welche  der  Stoff  bei  dieser 
210  Verwandlung  durchlaufen  sollte,  gab  er  ziemlich  unmethodisch 
so  an:  durch  Verdünnung  werde  die  Luft  zu  Feuer,  durch  Ver- 
dichtung zuerst  zu  Wind,  weiter  zu  Gewölke,  hierauf  zu  Wasser, 
dann  zu  Erde,  zuletzt  zu  Steinen ;  aus  diesen  einfachen  Körpern 


schreibt  diese  Annahme  einer  ganzen  Klasse  von  Natarphilosophen  zu;  Anaxi- 
menes war  sie  so  eigen thümlich,  dass  Theophhast  sie  ihm  allein  (yielleicht 
aber  nur:  allein  unter  den  ältesten  Philosophen)  beilegte;  s.  o.  180,4.  Von 
weiteren  Zeugnissen  vgl  m.  Plut.  De  pr.  frig.  7,  3;  s.  S.  224,  2.  Ders. 
b.  Eus  pr.  ev.  I,  8,  3.  s.  o.  221,  4.  Hippoltt.  Refut.  I,  7.  Hebhiab  Irris  c.  3. 
SiMPL.  Phys.  6,  a,  u.  32,  a«  u.  Die  Ausdrücke,  mit  denen  die  Verdünnung 
und  Verdichtung  bezeichnet  wird,  sind  verschioden:  Aristoteles  sagt  {jLav«o<Ji( 
und  nüxvfi>ai( ;  statt  des  ersteren  steht  bei  Plutarch  und  Simplicius  auch 
apaiWi^j  spaiou^Oai,  bei  ilermias  apatoü[isvoc  xot  8tax.tö[iEvo(,  bei  Uippolytus: 
oTav  €?{  To  apaiötspov  Stay^üOj,  nach  Plut.  De  pr.  frig.  (vgl.  Siupl.  Phys. 
44,  b,  o.)  scheint  Anax.  selbst  von  Ziisammenziehung  und  Nachlassung, 
Ausdehnung  oder  Auflockerung  gesprochen  zu  haben.  Die  anaximandrische 
Lehre  von  der  Ausscheidung  wird  ihm  bei  Simpl.  De  coelo  91,  b,  43  (Schol. 
480,  a,  44)  nur  in  Mörbeke^s  Rückübersetzung  (Aid.  46,  a,  m.)  zugeschrieben, 
der  ftchte  Text  hat  dafür:  ol  $k  ^  ivo;  navia  yiv^aOai  X^ou7i  xai*  euOelav 
(so  dass  die  Umwandlung  der  Stoffe  nur  nach  Einer  Richtung  geht,  nicht 
im  Kreislauf  wie  bei  Heraklit),  fo;  *AvaSi{Aav$po;  xa\  'Avafijjivi);.  Phys.  44, 
a,  u.  wird  die  Verdichtung  und  Verdünnung  von  Simplicius  in  eigenem 
Namen  durch  aÜY^^p^v^  und  Staxpiaic  erläutert. 

1)  S.  o.  8.  221,  4  vgl.  203. 

2)  Plut.  pr.  frig.  7,  3.  S.  947:  JJ  xaOrfjtgp  'AvaEipivi)«  h  «aXaib«  wno, 
|ii(te  TO  (|'U)^pbv  iv  oOaia  \tMxg  xo  6£p[Aov  anoXei7;cü{ASV,  iXka  naOi]  xo(va  i^ic  CXv^^ 
i;»Y(vö(ieva  Tai(  iietaßoXat;  xb  f^P  au9teXXö(xevov  aut^;  xa\  jcuxvoüp^vov  4>uXP^^ 
i?v8t  ^1291,  tb  8k  opaibv  xai  to  )(^aXapbv  (oIStcd  tzm^  3vo(jLd9a{  xcu  t&  ^(laTi) 
OepfAÖv.  Hiefür  habe  sich  A.,  wie  weiter  bemerkt  wird,  darauf  berufen,  dass 
die  Luft,  welche  mit  offenem  Mund  ausgehaucht  wird,  warm,  die  mit  zu- 
sammengedrückten Lippen  hervorgestossene  kalt  sei,  was  jedoch  Aristoteles 
vielmehr  daraus  erkläre,  dass  jenes  die  Luft  im  Mund,  dieses  die  vor  dem 
Mund  sei.  Hippol.  a.  a.  O.  (S.  220,  3.  225,  1).  Nach  Pobpr.  b.  Simpl. 
Phys.  41 ,  a,  m.  Aid.  hätte  Anaximenes  das  Feuchte  und  das  Trockene 
als  GrundgegensAtze  angenommen;  diese  Angabe  ist  aber  um  so  verdächti- 
ger, da  sich  tJimpl.  fßr  dieselbe  auf  einen  Hexameter  beruft,  welcher  von 
ihm  herrühren  soll,  sonst  aber  Xenophanes  beigelegt  wird  (s.  u.  S.  459,  2 
8.  Ausg.),  und  in  der  Prosa  des  Anaximenes  sich  nicht  gefunden  haben  kann ; 
wahrscheinlich  ist  mit  Brandts  Schol.  338,  b,  31  a.  a.  O.  für  *Ava^t(A^v7}v 
ftu  setzen:  Hevo^dcvijv. 
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sollten  sodann  die  zusammengesetzten  sich  bilden  ^);  ßelic^te^ 
welche  die  Vierzahl  der  Elemente  bei  ihm  voraussetzen  *),  sind 
hierin  für  ungenau  zu  erachten.  | 

Bei  der  Weltbildung  selbst  Hess  Anaximenes  durch  Verdich- 
tung der  Luft  zuerst  die  Erde  entstehen  •),  die  er  sich  breit,  wie 
eine  Tischplatte,  und  desshalb  von  der  Luft  getragen  dachte  ^). 


1)  SiupL.  Phyg.  32,  a,  u.,  und  wörtlich  gleich  schon  8.  6,  a,  a.:  *A. 
apaioü{Uvov  {liv  tov  s^pa  TCüp  y^vE^Oai  99}ai,  nuxvoü[jt£vov  Sk  av£(iov,  sTta  v^90(, 
tt'ft  ixi  iaoaXov  u8a>p ,  tha  pjv ,  tha,  XtOou( ,  Ta  ^l  «XXa  ^x  toüicov.  Hippol. 
(nach  dem  S.  220,  3  angeführten) :  7;uxvoü{X6vov  yap  xa\  apaioü(jLCvov  Sta^ opov 
^aivcoOsc  oTav  -^a^  tl^  x6  apaiöiepov  Sta/uO^  nOp  f^^saOai,  (icaco;  $k  Ikov  sl^ 
iipa  jnjxvoüjjLevov  l^  a^po;  v^cpo;  «notEXE^Orj  xata  xf^v  jcdXi^aiv  (wofür  etwa  mit 
RopER  Philol.  VII,  610  und  Dunckisr  in  s.  Ausg.  zu  lesen  sein  mag:  (a^9(ü( 
dk  Tzxkiy  eli  o^^ot)  17UXV.  s^  a^p.  vEf  aicoiEXEt^Oat  x.  i.  7ctXv)9iv  —  vielleicht  steckt 
aber  auch  in  dem  (jLEaeu;  ein  «vE'piou;  und  die  folgenden  Worte  sind  anders  zu 
verbessern)  eti  Sk  p-oXXov  58 wp,  l«\  tsXeiov  ÄuxvtoÖEVTa  y^v,  xa\  tU  "cb  jxaXiaxa 
ruxvwx«Tov  XiOoof.  Ä<JT8  Töt  xupt(ütata  rfj{  y*^^^^*'^^  ^vavua  eTv«  6ep(a6v  te  xa\ 
(|>uxpov  ....  av^piou;  Si  Y^^^^^^^^  ^'^^^  ^x7CS7:uxvci}(jL^vo;  6  A^p  apauu6£\c  9^pi]tat, 
(das  heisst  wohl:  wenn  verdichtete  Luft  sich  wieder  ausdehne;  wenn  nicht 
etwa  statt  apaicoOs^c  zu  lesen  ist:  ap6E\;,  in  die  Höhe  geführt,  was  an  sich, 
trotz  der  grösseren  Schwere  der  verdichteten  Luft ,  ebenso  möglich*  wftre, 
als  dass,  nach  S.  226,  2;  in  der  Gestimregion  ordartige  Körper  sind)  vuvsX- 
OdvT«  t\  xot  iiii  äX^v  Äft^^uO^vT«  v^^r;  y^^^*'^"*  [YCvvSv  oder:  oruvgXOdvt  o ;  x. 
l.  ffX.  icax^u6^vxo;  v.  YSVvavOai],  xeti  oSko;  tU  ^^<t>p  ptEiaß&XXEiv. 

2)  Cio.  Acad.  II,  37,  118:  ffigni  aiUem  terram  aquam  ignem  tum  ex  hia 
omnia,    Hebhias  a.  a.  O.     Unbestimmter  Nehes.  nat.   hom.  c.  5,  S.  74. 

S)  Plct.  b.  EüR.  pr.  ev.  I,  8,  3:  iciXoupL^vou  Sk  ToO  ac'po;  np(iStT)v  YSYEviJ<;6a( 
Xi'^uy  T^v  Y^v.  Das  gleiche  folgt  daraus,  dass  die  Qestirne  erst  aus  den 
Dünsten  der  Erde  entstanden  sein  sollten.  Wie  es  kam,  dass  die  Erde  sich 
zuerst  bildete  und  ihre  Stelle  in  der  Mitte  der  Welt  einnahm,  wird  nicht 
gesag^.  Das  7C(Xou{x^vou  tou  dl^po;  bei  Plutarch  erlaubt  die  AniBOusung,  dass 
bei  der  Verdichtung '  der  Luft  die  dichtesten  Theile  defselben  nach  unten 
gesunken  seiett;  und  wenn  sie  Teicumüller  a.  a.  O.  S.  83  statt  dessen  durch 
die  S.  222,  1  besprochene  Wirbelbewegung  dahin  geführt  werden  Iftsst, 
so  giebt  dazu  die  dort  angeführte  aristotelische  Stelle  De  ocelo  II,  13,  wie 
mir  scheint,  kein  Recht ;  denn  das  TcivtE;  in  dieser  Stelle  Uisst  sich  nicht  so 
pressen,  dass  man  daraus  auf  alle  einzelnen  Philosophen,  die  überhaupt  eine 
Weltentstehung  annahmen,  schliessen  könnte:  Plato  z.  B.  (Tim.  40,  B)  weiss 
nichts  von  der  SivTjug,  ebensowenig  wird  derselben  bei  lleraklit  erwähnt, 
und  die  Pythagoreer  verlegten  die  Krde  gar  nicht  in  den  Mittelpunkt  des 
Weltgebftudes. 

4)  Arist.  De  calo  Et,  13.  294,  b,  13.     Plüt.  b.  Eus  a.  a.  O.  Plac.  III, 
10,  3  (wo  Idrler  in  Arist.  Meteorol.  I,  585,  f.  ohne  Grund  'Ava^aYOpa?  für 
'AvaftpLs'vi]«  vermuthct).    Hirroi..  a.  a.  (). 
Philo»,  d.  Qr.  I.  Bd.  4.  AuO.  15 


Digitized  by 


Google 


226  Anaximenes.  [183] 

Dieselbe  Gestalt  schrieb  er  auch  der  Sonnfe  und  den  Gestirnen 
fcu,  indem  er  von  ihnen  gleichfalls  behauptete^  dass  sie  auf  der 
Luft  schweben  *) ;  ihre  Entstehung  betreffend  nahm  er  an,  aus 
den  aufsteigenden  Dünsten  der  Erde  habe  sich  durch  fortgesetzte 
Verflüchtigung  Feuer  gebildet,  indem  dieses  durch  die  Gewalt 
des  Umschwungs  zusammengedrückt  wurde,  seien  daraus  die 
Gestirne  geworden,  denen  er  desshalb  einen  erdigen  Kern  bei- 
211  legte*).  Die  Beleuchtung  des  Mondes  durch  die  Sonne  und  den 
Grund  der  Mondsfinstemisse  soll  Anaximenes  zuerst  entdeckt 
haben  ^).  Die  Bewegung  der  Gestirne  sollte  nicht  in  der  Rich- 
tung vom  Zenith  gegen  den  Nadir,  sondern  seitwärts  um  die  Erde 
herumgehen,  und  die  Sonne  bei  Nacht  hinter  den  nördlichen  Ge- 


1)  HiPPOL.  a.  a.  0.:  x^v  8k  y^v  ^cXaretav  E?vai  in*  aepo^  bx.ou(jivr^v ,  Spoico^ 
ti  xa\  ^Xiov  xa\  asXyjvijv  xa\  ta  oXXa  aorpa*  icivra  yotp  jn^piva  ovia  iTzo^ii^^ai 
Tüi  al^pt  Sta  nXito;.  Die  flache  Gestalt  .der  Sonne  erwähnt  auch  Stob.  I,  524. 
Plac.  II,  22,  1  (*A.  nXairuv  fo(  »E'taXov  t&v  ^Xiov).  Von  den  Gestirnen  dagegen 
sagen  dieselben  (£kl.  I,  510.  Plac.  II,  14),  A.  lasse  sie  fJXcov  $ixv]v  xaiaTcc- 
TZTjY^vai  T(7)  xpu9iaXXoei8si,  und  damit  stimmt  es,  wenn  Galen  h.  phil.  12  sagt: 
*A.  'rijv  icEpifopav  T^v  ^fcoiixrjv  -pjfvrjV  elvai  (Plac.  II,  11,  1  hat  unser  Text 
dafür:  t.  Tucpi^.  x.  ^cDiatcu  y^(  filfvat,  Stob.  £kl  I,  500:  t.  Jcsptf.  x.  c^coiaTcu 
'^C  "X^i  s?vai  tbv  oupavcSv,  der  falsche  Galen  scheint  aber  hier  wirklich  das 
lU'sprttnglichere  zu  geben).  Es  ist  nun  möglich,  dass  Anax.,  wie  TeichmOller 
a.  a.  O.  86  ff.  annimmt,  nur  Sonne,  Mond  und  Planeten  auf  der  Luft  schwe- 
ben, die  Fixsterne  dagegen  in  dem  krystallartigen  Himmelsgewölbe  befestigt 
sein  liess,  wie  er  sich  nun  die  Entstehung  des  letzteren  erklärte  (Teichm. 
vermuthet,  er  habe  es,  wie  Empedokles  Plac.  II,  11,  2,  durch  das  Feuer  aus 
der  Luft  ausschmelzen  lassen).  Nur  hätte  sich  Hippolytus  in  diesem  Fall 
sehr  ungenau  ausgedrückt. 

2)  HiPPOL.  a.  a.  O.  Ye^ov^vai  8k  t«  irzpa  ix  y^^  Sia  xo  -ri^v  {x(jLdiSa  e* 
TaJTy)(  av{9iaa6ai,  r^i  apatou{i.^vr^;  xb  itup  Y^v£a6ai,  ix  $k  xou  7Cupb(  (UXfwpi^ofA^vou 
xou(  aax^pa(  ouviaxavOai.  sTvai  8k  xat  f^aidsi;  9Ü9Ct(  £v  xto  xonco  xtuv  aax^pcitv 
ou(x^Epo(ji^a(  ^xeivoi;  (oder  wie  es  Stob.  I,  510  heisst:  Rvpi'vr^v  ^h  x^v  füaiv 
xuv  a9X€pb>v,  7;€pi^^£{v  8^  xiva  xa\  YS(«>8rj  aufiaxa  oup.n£pt^£popi£va  xovSxoi^  a6paxa). 
Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O. :  xöv  ^Xtov  xa\  xr^v  9cXvJvi]V  xoi  xoc  Xoiica  ötaxpa  xj^v 
*PX^^  "^5  IfSv^OEto;  Ij^eiv  £x  -^i.  ajco^aivexai  youv  xov  5JXiov  ytjv,  Sta  8k  x^v 
^^ctsv  xivi^vtv  xoi  |AdEX^  Ixavü>(  OeppLOiaxTjv  xivTjatv  (?  yielleicht  ist  OEp(A<ixY)xa  ohne 
xiv.  zu  lesen)  Xaßctv.  Nach  diesen  Zeugnissen  ist  Theodoret's  Behauptung 
(Gr.  äff.  cur.  IV,  23.  S.  59),  dass  A.  die  Gestirne  aus  reinem  Feuer  bestehen 
lasse,  welche  wohl  nur  aus  den  Anfangsworten  der  von  Stobäus  erhaltenen 
Notiz  entstanden  ist,  zu  berichtigen. 

3)  EiTDEMüs  b.  Theo  (bzw.  Dercyllides)  Afitron.  B.  324  Mart. 
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birgen  verachwinden  *) ;  dass  ihre  Bahn  einen  Kreis  beschreibt, 


1)  HipPOL.  a.  a.  0.  oO  xivstiOai  8^67:0  y^v  toc  aaipa  Xi^ti  xaOw^fT«poi  ö«eiXiI- 
«aatv,  «X).a  k  e  fi\  y^v,  warepe^  «Ep\  Tf,v  {jftex^pav  xe<paXi)v  aip^9>ETat xb niXiov,  xpuÄxeaOat 
t«  Tov  ^Xtov  oü)f^  Gtto  y?^  y^^'^P*^®^«  *^'  ^^^  "f^^v  1^5  Y?;  O'^Xoxepcov  ugpoiv  axsicd-  ' 
|A£vov,  xo^  8ia  i^v  nXeiova  ^[xcSv  aiioö  Yevo{jL^Y]v  an^otaatv.  Stob.  I,  510:  oOy  öicb 
ifjV  Y?v  8^  aXXa  «ep^  aC-rijv  oip^^wOai  T0U5  agT^pa^.  Nach  dieseu  Zeugnissen, 
von  welchen  namentlich  das  des  Hippolytus  aus  einem  zuverlässigen  Bericht 
zn  stammen  scheint,  werden  wir  es  auf  Anaximenes  mit  zu  beziehen  haben, 
Kenn  Abist.  Meteor.  II,  1.  354,  a,  28  sagt:  tb  äoXXoI?  itSKjO^vai  twv  ap^aicov 
{UTS<i)poXÖYü>v  TOV  fSXiov  j*.^  9^p6<jOai  \n:o  y?v,  aXka  rep\  div  y'Jv  xa\  tov  tö;cov 
ToSiov,  a9«vi^6(j8ou  8k  xa\  icoiliv  v?JxTa  8ia  tb  ö^Xf^v  cTvät  «pb{  apxTov  x^v  y^v. 
Gerade  Anaximenes  ist  der  einzige,  von  dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  die 
Höhen  im  Norden  zu  Hülfe  nahm,  um  das  nllchtliche  Verschwinden  der 
Sonn«  zu  erklären;  ja  es  findet  zwischen  der  Aussage  des  Hippolytns  über 
ihn  und  der  des  Aristoteles  über  die  alten  Meteorologen  eine  solche  Aehn- 
iichkeit  statt,  dass  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  iHsst,  die  letztere 
berücksichtige  ihn  ganz  speciell.  TeichuÜller's  Ansicht  (a.  a.  O.  S.  96),  — 
welcher  bei  den  ap^otoi  pieTEcopoXoYot  nicht  an  naturwissenschaftliche  Theo- 
rieen,  sondern  ähnlich,  wie  bei  den  itpy(jxioi  xa\  8(aTpißovxE;  kco\  xa{  OeoXoYi«; 
am  Anfang  des  Kapitels,  an  die  mythischen  Vorstellungen  über  den  Okeanog 
gedacht  wissen  will,  auf  dem  Helios  während  der  Nacht  von  Westen  nach 
Osten  zurückfahre,  —  kann  sich  auf  den  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  be- 
rufen, denn  ein  solcher  findet  zwisehen  den  beiden  weit  von  einander  ent- 
fernten Aeilsserungen  überhaupt  nicht  statt,  während,  der  Ausdruck  entschie- 
den gegen  sie  spricht:  die  Vertreter  der  mythischen  und  halb  mythischen 
Kosmologieen  nennt  Arist.  immer  „Theologen'^ ;  unter  (uxftopoXoY^a  dagegen 
(|jieTUi>poX^Y^<  kommt  bei  ihm  überhaupt  nur  hier  vor)  versteht  er  (Meteor. 
I,  1,  Anf.)  einen  bestimmten  Theil  der  Naturwissenschaft  ((lipo;  xij(  pis6^8ou 
xat#xi]^),  und  er  stimmt  darin,  wie  er  a.  a.  O.  ausdrücklich  bemerkt,  mit  dem 
allgemeinen  Sprachgebrauch  zusammen;  Meteorologie,  Meteorosophie  u.  dgl. 
ist  ja  eine  stehende  Bezeichnung  für  die  Naturphilosophen;  vgl.  z.  B. 
AiUSTOPH.  Nub.  228.  Xen.  Symp.  6,  6.  Plato  Apol.  18,  B.  23,  D.  Prot. 
315,  C.  Wir  wissen  ja  aber  auch  von  Anaxagoras,  Diogenes  und  Demokri^ 
daM  sie  die  Sonne  ebenfalls  seitlich  um  die  Erde  gehen  liessen  (s.  u.  S.  821, 
7.  225.  723  3.  Aufl.).  Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  wenn  sich  Anaxi- 
menes den  Kreisabschnitt,  welchen  die  Sonne  vom  Morgen  bis  zum  Abend 
am  Horizont  beschreibt,  zur  vollstJlndigen  Kreisbahn  fortgesetzt  dachte,  habe 
er  nothwendig  denselben  unter  der  Erde  durchführen  müssen.  Aber  wenn 
dieser  Kreis  auch  die  Ebene  unseres  Horizonts  schnitt,  führte  er  desshalb 
doch  nicht  unter  die  Erde,  d.  h.  unter  die  Omndfiäche  der  Walze,  auf 
deren  oberer  Seite  wir  uns  befinden  (vgl.  S.  225,  4),  sondern  bildete  einen 
um  diese  Walze  zwar  in  schiefer  Richtung,  aber  immer  noch  seitlich  herum- 
laufenden Ring,  er  gieng  nicht  69cb  y^^)  sondern  r,ip\  y^v;  undTwenn  A.  dem- 
selben einen  hinreichenden  Abstand  von  dem  Nordraud  der  von  uns  bewohn- 
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wurde  von  dem  Widerstand  der  Luft  hergeleitet*).    In  den  Ge- 


len Erdoberflfiche  zuschrieb,  der  nach  seiner  Erdkenntniss  wohl  von  der 
Nordküste  des  schwarzen  Meeres  nicht  allzuviel  entfernt  war,  mochte  er 
immerhin  glauben,  ohne  eine  Erhebung  der  Erde  an  diesem  ihrem  nurdlichon 
Rande  würde  die  Sonne  für  uns  gar  nicht  vollst&ndig  untergehen  und  trotz  des- 
selben würde  wenigstens  von  ihrem  Licht  auch  bei  Nacht  etwas  zu  uns  dringen, 
wenn  es  nicht  (nach  Hippolytus)  durch  die  weite  Entfernung  zu  sehr  abge- 
schwächt wäre.  Auch  die  Möglichkeit  mochte  ich  aber  keineswegs  aus- 
schliesseh,  dass  A.  die  8onne  und  die  Gestirne  (denn  es  wird  ja  ausdrück- 
lich auch  von  ihnen  gesagt),  beziehungsweise  die  Planeten  (falls  er  sich  die 
Fixsterne  im  Himmelsgewölbe  befestigt  dachte,  vgl.  S.  226,  1),  bei  ihrem 
Untergang  gar  nicht  oder  nur  wenig  unter  die  Ebene  des  Horizonts  herab- 
sinken liess.  Denn  da  sie  (nach  S.  226,  1)  flach  wie  Blätter,  und  gerade 
desshalb  von  der  Luft  getragen  sein  sollten,  koAnte  er  wohl  annehmen,  wenn 
sie  bis  an  den  Horizont  gelangt  seien,  verhindere  der  Widerstand  der  Luft 
ihr  weiteres  Sinken ;  vgl.  folg.  Anm.  Aus  dem  vorstehenden  wird  nun,  wie 
ich  hoffe,  erhellen,  welchen  Werth  Röth's  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  258) 
Deklamationen  über  die  Gedankenlosigkeit  derjenigen  haben,  die  nicht  ein- 
sehen, dass  eine  seitliche  Bewegung  der  Gestirne  bei  Anax.  platterdings  un- 
möglich sei.  Eine  solche  seitliche  Drehung  der  Sonne  um  die  Erde,  wobei 
die  Achse  ihrer  Bahn  schräg  gegen  den  Horizont  steht,  findet  auch  Teicr^ 
HÜLLER  a.  a.  O.  bei  unserem  Philosophen;  nur  soll  sie  sich  nach  ihrem 
Untergang  nicht  „dicht  um  die  Erde,  oder  gar  auf  der  Erde  hinter  den  hohen 
Nordgebirgen  herumschieben''  (S.  103),  welche  Vorstellung  aber  bis  jetzt 
meines  Wissens  niemand  Anaximenes  zugeschrieben  hat.  —  Plac.  II,  16,  4 
und  daher  auch  bei  Ps.  Galen  c.  12  lesen  wir  statt  des  oben  aus  Stob. 
I,  510  angeführten:  * Ava^ta^vyjc ,  o^xouo;  (tKo  (Galen  offenbar  falsch:  iizi)  x^v 
Yijv  xxc  nept  aut^v  aip^^evOai  tou«  asrepa;.  Darin  findet  Teichmülleb  S.  98 
ausgesprochen,  dass  die  Bewegung  der  Sonne  (der  Gestirne)  über  und  unter 
der  Erde  dieselbe  sei,  die  Kreisbewegung  des  Himmels  mit  dem  gleichen 
Radius  oben  wie  unten  erfolge.  Aber  ffep\  heisst  nicht:  oben,  und  wenn  es 
auch  an  sich  eine  in  jeder  beliebigen  Richtung  vor  sich  gehende  Bewegung 
iim  die  Erde  bezeichnen  könnte,  kann  es  doch  im  Unterschied  von  einem 
6nb,  wie  man  schon  an  den  Stellen  aus  Aristoteles,  Hippolytus  und  Stobäns 
sieht,  nur  für  eine  seitliche  Umkreisung  gebraucht  sein.  Mir  scheint  in 
den  Placita  einfach  eine  ungeschickte  Correctur  des  ächten,  durch  die  übrigen 
Zeugen  gesicherten  Textes,  vielleicht  durch  eine  Verstümmelung  oder  Ver- 
derbniss  desselben  veranlasst,  vorzuliegen. 

1)  Stob.  I,  524  berichtet:  ^A.  ;:üpivov  6;c&p/^£iv  tbv  4JX(ov  aTCE^Tjvaio,  uko 
^cenuxvcopivou  hl  afyoi  xot  ivTiiÜ7;ou  l^foOoujJieva  toc  aaTp»  ta(  tponac  Roi^vOai. 
Ebenso  Plac.  II,  23,  1 :  'A.  tnzo  Tccnuxvtixi^vsu  aepo;  xa\  avit-n>]rou  l^coOEiaOat 
xa  aaxpa.  Bei  beiden  steht  diess  unter  der  Ueberschrift  ntoi  xpoT;e5v  {]Xiou 
(Stob.  K,  oMa^  7]Xiou  .  .  .  xa\  xpo37b>v  u.  s.  w.),  und  so  werden  sie  wohl  dabei 
an  das,   wm  man  gewöhnlich  so  nennt,   die  beiden  Sonnenwenden,  gedacht 
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Stirnen  haben  wir  wohl  auch  die  gewordenen  Götter  zu  suchen; 
von  denen  Anaximenes^  wie  Anaximander,  gesprochen  |  haben 
soll  *),  wogegen  man  bei  jenem,  wie  bei  diesem,  zweifelhaft  sein 
kann,  ob  die  unendlich  vielen  Welten,  die  ihm  beigelegt  werden*), 
auf  die  Gestirne,  oder  auf  eine  unendliche  Reihe  aufeinanderfol-  212 
gender  Weltsysteme  zu  beziehen  sind ').  Wie  es  sich  aber  hie- 
mit  verhalten  mag,  jedenfalls  sind  wir  durch  die  übereinstimmen- 
den und  sich  gegenseitig  ergänzenden  Angaben  des  Stobäus*) 


haben,  die  sich  Anaximenes  bei  seiner  Voratellung  von  der  Sonne  füglich 
so  erklärt  haben  könnte.  Auffallend  ist  nur,  dass  beide  von  dem  Verdritngt- 
werden  (8tob.  auch  den  rconat)  der  acTpa.  reden,  denen  doch  sonst  xpoico^ 
in  diesem  Sinn  nicht  beigelegt  werden.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass 
der  Satz,  den  sie  Anax.  beilegen,  ursprünglich  eine  andere  Bedeutung  hatte, 
und  besagen  wollte,  ^die  Gestirne  werden  durch  den  Widerstand  der  Luft 
aus  der  Richtung  ihres  Laufes  herausgedrängt.  Der  Ausdruck  steht  dem 
nicht  im  Wege:  auch  Aristoteles  redet  ja  De  coelo  II,  14.  296,  b,  4  von 
xpoicoi  Ttuv  a^ipcüv,  Meteor,  II,  1.  353,  b,  8  von  Tpo}ca\  ^Xiou  xa\  oeXvjvr};, 
ebd.  355,  a,  25  von  Toonai  tou  o^pavoO,  und  Anaxagoras,  der  sich  in  seinen 
astronomischen  Ansichten  so  vielfach  an  Anaximenes  anschliesst,  lehrte  nach 
HirpoL.  1,  8  Z.  37:  Tpona;  Sk  rotEioOat  xa\  ^Xtov  xa\  (tsXijvt^v  ajc<i>6ou{iivou( 
uno  lou  a^po;.  ^EXijvr^v  hl  noXXaxtv  Tp^TCEaOat  8ia  rb  [jl^  SuvaoBai  xparetv  lou 
^u/poO.  Tpoi:f|  scheint  daher  jede  Umkehr  der  Grestirne  auf  ihren  Bahnen 
bezeichnen  zu  können,  wodurch  ihr  Lauf  seine  bisherige  Richtung  ver- 
läset. Dem  entaprechond  wird  auch  der  oben  angeführte  Satz  des  Ana- 
ximenes nicht  die  Umkehr  der  Sonne  in  den  Solstitien,  sondern  die  kreis- 
förmige Bahn  der  Gestirne  (soweit  diese  nicht  am  Himmelsgewölbe  befestigt 
sind),  erklären  sollen.  Zugleich  kann  er  aber  auch  den  Grund  dafür  angeben 
wollen,  dass  sich  ihre  Bahnen  nicht  oder  nur  wenig  unter  die  Ebene  unseres 
Horizonts  fortsetzen  (s.  vor.  Anm.).  Mit  den  Tpo7:a\  wäre  dann  eben  das  Um- 
biegen in  die  von  ihnen  beschriebenen  Curven  bezeichnet. 

1)  Hjppol.  8.  o.  220,  3.  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2:  omiies  rerum  causas  infinito 
a^i  dedit:  nee  deos  negatiit  aui  iacuU:  non  tarnen  ab  ipsis  aerem  factumy  sed 
ip$0s  ex  oXre  fadoB  crediditf  und  ihm  folgend  Sidon.  Apoll.  XV,  87;  vgl. 
Krische  Forsch.  55  f. 

2)  Stob,  Ekl.  I,  496.     Theod.  gr.  äff.  cur.  IV,   15.  S.  58. 

3)  Dass  er  keine  Mehrheit  gleichzeitiger  Weltsyterae  annahm,  sagt  Sim- 
PLICIÜ8  ausdrücklich,  s.  S.  230,  1. 

4)  A.  a,  O.  416:  'AvafijJLavSpo;,  *Ava?i{jL^vr,5,  'AvaSayöpa?,  *ApxA«o«,  Aio- 
Y^5,  AeüxiTWCo«  fOapfov  tbv  xöajxov,  xa\  o\  21tiüYxo\  yOapxbv  tbv  xöafjLOv,  xat' 
^xicupcü9(v  8^.  Die  Weltverbrennung  wird  hier  nicht  dem  Anaximanderu.s.  f., 
sondern  nur  den  Stoikern  zugeschrieben,  wenn  sie  gleich  auch  bei  jenem  nicht 
unwahrscheinlich  ist;  s.  o.  S.  214. 
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und  SiMPLicius  *)  berechtigt;  ilnn  die  Lehre  von  einem  Wechsel 
der  Weltbildung  und  Weltzerstörung  zuzuschreiben. 

Die  Hypothesen  über  die  Entstehung  des  Regens,"  des  Schnees, 
des  Hagels,  der  Blitze,  des  Regenbogens ^),  der  Erdbeben ^), 
welche  unserem  Philosophen  zum  Theil  von  guter  Hand  zuge- 
schrieben werden,  haben  für  uns  untergeordnete  Bedeutung,  und 
seine  Annahme  über  die  Natur  der  Seele  *),  zunächst  nur  der 
volksthtimlichen  Vorstellung  entnommen,  scheint  er  selbst  nicht 
weiter  verfolgt  zu  haben. 

Nach  dieser  Uebersicht  über  die  Lehren,  welche  Anaxime- 
nes  beigelegt  werden,  wird  sich  nun  beurtheilen  lassen,  ob  es 
richtig  I  ist,  dass  er  von  Anaximander  höchstens  nur  in  Neben- 
dingen etwas  für  seine  Forschung  gewonnen  haben  könnte  *). 
Mir  scheint  seine  Ansicht  im  ganzen  den  Einfluss  dieses  Vor- 
gängers deutlich  zu  verrathen ;  denn  nicht  blos  die  Unendlich- 
keit, sondern  auch  die  Lebendigkeit  und  die  ununterbrochene  Be- 
213  wegung  des  Urstoffs  hatte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst 
Anaximander  ausdrücklich  hervorgehoben;  dieselben  Bestim- 
mungen wiederholt  aber  auch  Anaximenes,  und  um  ihretwillen 
scheint  er  die  Luft  für  das  ursprünglichste  zu  halten.  Mag  er  da- 
her auch  von  der  unbestimmten  Vorstellung  des  unendlichen 
Stoffes  zu  einem  bestimmten  Stoff"  zurückkehren,  aus  dem  er  die 
Dinge  nicht  durch  Ausscheidung,  sondern  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung  entstehen  Hess,  so  ist  er  doch  sichtlich  bestrebt,  auch 
das  festzuhalten,  was  Anaximander  vom  Urstoff  verlangt  hatte^ 
und  sein  Priucip  ist  insofern  als  die  Verknüpfung  der  beiden 
frttheren  zu  bezeichnen :  mit  der  Lehre  des  Thaies  hat  es  die 


1)  Phya.  257,  b.,  u:  o^oi  »et  p^v  ^aatv  thai  xoajAOv,  ou  p-i^v  ibv  auTov  oet, 
«XXa  aXXoTE  aXXov  Y^vöfxevov  xata  tiva;  ''/(jp6s{t}y  nepiöSou^,  w?  'Ava^((jirvv](  t6  xa\ 
'HpaxXettoc  xa\  Ato^^vT];. 

2)  HiPPOL.  R.  a.  0.  Plac.  III,  4,  1.  ö,  10.  Stob.  I,  590.  Jon.  Dahabc. 
Parall.  ^  I,  3,  1.   (Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,   151).  Theo  in  Arat.  V.  940. 

3)  Abist.  Meteor.  II,  7.  365,  a,  17.  b,  6.  Plac.  III,  15,  3.  Sem.  qu.  nat. 
VI,  10,  ygl.  Ideler  Arist.  Meteorol.  I,  585  f.  A.  folgte  vielleicht  anch  hierin 
Anaximander,  i,  o.  S.  210,  8. 

4)  In  dem  S.  221,  2.  223  erörterten  Bruchstück,  aus  dem  ohne  Zweifel 
auch  die  kurze  Angabe  bei  Stob.  Ekl.  I,  796.  Theoporet  gr.  äff.  cur.  V, 
18.  B.  72  herstammt. 

5)  Ritter  I,  214. 
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qualitative  Bestimmtheit  des  Urstoffs  gemein,  mit  Anaximander 
die  ausdrückliche  Anerkennung  seiner  Unendlichkeit  und  Be- 
lebtheit. In  dem  weiteren  liält  er  sich  sogar  vorherrschend  an 
Anaximander;  und  sollte  ihm  auch  die  Lehre  vom  Weltunter- 
gang und  von  den  unzähligen  aufeinanderfolgenden  Welten  mit 
Unrecht  beigelegt  werden,  so  bleibt  doch  immer  in  seinen  Bestim- 
mungen über  den  ursprüngliclien  Gegensatz  des  Warmen  und 
Kalten,  über  die  Gestalt  der  Erde  und  der  Gestirne,  über  die 
atmosphärischen  Erscheinungen,  in  dem,  was  er  über  die  Gestirne 
als  die  gewordenen  Götter  sagt,  vielleicht  auch  in  der  Annahme, 
dass  die  Seele  luftartiger  Natur  sei,  die  Abhängigkeit  von  seinem 
Vorgänger  ^).  Doch  ist  diese  Abhängigkeit  nicht  so  gross,  und 
das  eigenthümliche,  was  er  aufgestellt  hat,  nicht  so  bedeutungs- 
los, dass  wir  zu  der  Behauptung ')  berechtigt  wären,  es  sei  kei- 
nerlei philosophischer  Fortschritt  in  seiner  Lehre  zu  erkennen. 
Denn  die  anaximandrische  Vorstellung  des  unendlichen  Stoffes  ist 
allzu  unbestimmt,  um  die  besonderen  Stoffe  zu  erkläret!,  und  an 
derselben  Unbestimmtheit  leidet  die  ^Ausscheidung^,  auf  die  bei 
Anaximander  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten  aus  dem  |  Ur- 
prünglichen  zurückgeführt  wird :  da  die  bestimmten  Stoffe  im 
Urstoff  noch  nicht  als  solche  enthalten  sind,  so  ist  die  Ausschei- 
dung eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  Werden  des  Beson- 
deren. Wenn  daher  Anaximenes  den  Versuch  machte,  eine  be- 
stimmtere Vorstellung  von  dem  physikalischen  Process  zu  gewin-  214 
nen,  durch  den  sich  die  Dinge  aus  dem  Urstoff  bildeten,  und  wenn 
er  flir  diesen  Zweck  auch  den  Urstoff  selbst  als  einen  bestimmten, 
zum  Substrat  jenes  Processes  geeigneten  Körper  betrachtete,  so 
war  dieses  Bestreben  immerhin  von  Werth,  und  es  lag  darin  nach 
dem  damaligen  Standpunkt  der  Forschung  ein  wirklicher  Fort- 
schritt. Aus  diesem  Grund  sind  ihm  auch  die  späteren  jonischen 
Physiker  hierin  so  überwiegend  gefolgt,  dass  Aristoteles  die 
Verdünnung  und  Verdichtung  allen  denen  beilegt,  welche  einen 
bestimmten  Stoff   zum  Princip  machen  '),   und  dass  noch  ein 


1)  Wenn  daher  Stböhpkll  Anaximenes  vor  Anaximander  setzt,  so  ent- 
spricht dies»  ihrem  inneren  Verhftltniss  so  wenig,  als  der  Zeitfolge 

2)  Hatm  Ailg.  £nc.  Sect  111,  Bd.  XXIV,  27. 

3)  6.  0.  S.  19S,  1. 
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Jahrhundert  nach  ihm  Diogenes  von  ApoUonia  und  Archelaus 
j     seine  Lehre  vom  UrstofF  wieder  aufnehmen. 

4.  Die  späteren  Anhänger   der  jonischen  Schule.     Diogenes  von 

Apollonia. 

Nach  Anaximenes  ist  in  unserer  Kenntniss  der  joniscben 
Schule  eine  Lücke;  denn  Heraklit^  durch  den  sie  der  Zeit  nach 
ausgefüllt  würdC;  mussten  wir  wegen  seiner  wissenschaftlichen 
Eigenthümlichkeit  von  den  älteren  Joniern  trennen.  Indessen 
müssen  die  Ansichten  der  milesischen  Physiker  auch  in  dieser  Zeit 
sich  nicht  blos  fortgepflanzt^  sondern  auch  zu  einigen  neuen  Be- 
stimmungen Anlass  gegeben  habeu;  wie  diess  aus  dem  späteren 
Vorkommen  verwandter  Lehren  erhellt,  über  die  wir  freilich  nur 
zum  kleineren  Theil  näher  unterrichtet  sind.  Die  Philosophen, 
deren  wir  in  dieser  Beziehung  zu  erwähnen  haben,  schliessen  sich 
meist  an  Anaximenes  an,  indem  sie  entweder  die  Luft  selbst  oder 
einen  luftartigen  Körper  für  den  Grundstoff  halten;  dass  aber 
auch  die  Lehre  des  Thaies  noch  ihre  Freunde  fand,  sehen  wir  an 
Hippo  *),  einem  Physiker  der  per  ikleischen  Zeit*),  dessen  Her- 
2^15  kunft  übrigens  unsicher*)  und  dessen  sonstige  Lebensumstände 


1)  M.  vgl.  über  ihn  Scni.Ei£BMACHEB  über  den  Philosophen  Hippon 
(Gelesen  i.  J.  1820,  jetzt  in  densäromtl.  Werken  3te  Abth.  lU,  405—410). 
Bekgk  Reliquie  comcBd.  att.  164—185.  Backuuizen  van  den  Bsikk  Variae 
leciiones  ex  hintoria  philosophiae  anliquae  (Leyd.  1842)  36—59. 

2)  Diess  erhellt  aas  der  von  Berqk  aufgefundenen  Angabe  des  Scholiasten 
zu  Abistopb.  Nub.  96,  dass  Kratinus  in  den  Panopten  sich  über  ihn 
lustig  gemacht  habe  (s.  u.  234,  4);  auch  seine  Ansichten  weisen  ihn  einer 
jüngeren  Zeit  zu :  die  ausfährlichen  Untersuchungen  über  die  Erzeugung  und 
die  Entwicklung  des  Fötus  scheinen  auf  Einpedokles  Bücksicht  zu  nehmen 
(s.  B.  Y.  D.  Bkimk  48  f.),  und  denselben  scheint  er  bei  seinem  Widerspruch 
gegen  die  Annahme,  dass  die  Seele  Blut  sei ,  im  Auge  zu  haben  (doch  ist 
dieses  woniger  sicher,  da  jene  Vorstellung  als  Yolksmeinung  wohl  alt  genug 
ist);  jedenfalls  aber  lassen  uns  Jone  Untersuchungen  die  Richtung  der  jün- 
geren Physiker  auf  Beobachtung  und  Erklärung  des  Organischen  erkennen. 
Auch  die  abstraktere  Fassung  des  thaletischen  Princips,  die  ihm  Alexander 
zuschreibt,  stimmt  damit  zusammen.  Dass  ihn  nach  Gens.  Di.  nat.  c.  5 
schon  Alkmäon  bestritten  habe  (Schleiermacheb  409),  ist  unrichtig. 

3)  Aristoxenus  b.  Ckms.  Di.  nat.  c.  5  und  Jambl.  y.  Pyth.  267  bezeich- 
nen ihn  alsSamier,  und  diess  ist  immerhin  das  wahrscheinlichste ;  andere  nennen 
ihn,  Yielleicht  durch  Verwechslung  mit  Hippasus,  einen  Rh^iner  (Sext. 
Pyrrh.  Ill,  30.  Math.  IX,  361.     Hippolyt.  Refut.  hier.  I,  16)  oder  Mctepon- 
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unbekannt  sind  ^).  Für  den  Grund  aller  Dinge  erklärte  er  näm- 
lich mit  Thale«  das  Wasser  «),  oder  wie  Alexander  ^)  wohl  ge- 
nauer*) sagt,  das  Feuchte  (t6  Gypöv)  ohne  nähere  Bestimmung. 
I  Was  ihn  hiebei  leitete^  scheint  namentlich  die  Rücksicht  auf  die 
feuchte  BeschaiFenheit  des  thierischen  Samens  gewesen  zu  sein^); 
wenigstens  war  es  dieser  Grund  ohne  Zweifel,  wesshalb  er  die  216 
Seele  fiir  eine  dem  Samen,  aus  dem  sie  seiner  Meinung  nach  ent- 
steht, gleichartige  Feuchtigkeit  hielt  ^);  er  schloss  also  wohl  äfan- 


tiner  (Cfisg.  a.  a.  O.);  die  gleiche  Yerwecfaslung  könnte  die  Veranlassung 
gegeben  haben,  dass  er  bei  Javbl.  a.  a.  O.  unter  den  Pythagoreem  steht, 
wiewohl  es  dessen  für  den  Verfasser  Jenes  Verzeichnisses  kaum  bedurfte 
(Yielleicht  hatte  Aristoxenus  bemerkt,  dass  er  die  pythagoreische  Lehre  be- 
rücksichtige, und  Jamblich  oder  sein  Gewährsmann  ihn  desshalb  zum  Pytha- 
goreer  gemacht).  Bestimmter  wird  sich  die  Angabe,  dass  er  ein  Melier  ge- 
wesen sei  (Clemevs  Cohort  15,  A.  Abnob.  adv.  nat.  IV,  29 j,  auf  eine  Ver- 
wechslung mit  Diagoras,  welcher  ihm  a.  d.  a.  O.  als  Atheist  zur  Seite  gestellt 
wird,  wenn  nicht  gar  auf  einen  blossen  Schreibfehler  im  Text  des  Clemens, 
zurückführen  lassen. 

1)  Nur  das  folget  aus  den  Angriffen  des  Kratinus,  dass  er  längere  Zeit 
in  Athen  gelebt  haben  muss;  weiter  schliesst  Bkbok  S.  180  aus  dem  Vera  bei 
Athes.  XIII,  610,  b,  er  habe  in  Versen  geschrieben,  doch  sind  prosaische 
Schriften  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Die  Vermuthung  (B.  y.  d.  Bbine 
8.  55),  dass  Hippo  der  Verfasser  der  8.  174,  1.  182,  3  angeführten  pseudo- 
thaletischen  Schrift  k.  ap)(^(ov  sei,  ist  mir  schon  wegen  der  darin  gebrauchten 
Ausdrücke  «px^  ^^^  atot^^ov  unwahrscheinlich. 

2)  Aeist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  3.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  32,  a,  m. 
De  coelo  268,  a,  44.  Schol.  in  Arist.  513,  a,  35.  Philop.  De.  an.  A,  4,  u. 
U.  7,  u. 

3)  Z.  d.  St.  der  Metaphysik  S.  21.  Bon. 

4)  Aristoteles  stellt  ihn  nämlich  nur  im  allgemeinen  mit  Thaies  zusam- 
men, ohne  bestimmt  zu  sagen,  dass  er  das  Wasser  zum  Princip  mache,  diess 
fragen  vielmehr  erst  die  Späteren.  Auch  von  Aristoteles  ist  aber  nach  seinem 
sonstigen  Verfahren  anzunehmen,  dass  er  kein  Bedenken  getragen  hätte,  das 
^fpo^i  mit  dem  bestimmteren  S^cop  zu  vertauschen, 

5)  S.  folg.  Anm.  Bestimmter  sag^  Simpl.  De  coelo  273,  b,  36.  Schol. 
in  Arist.  514,  a,  26  und  Puilop.  De  an.  A,  4,  u.  von  Thaies  und  Hippo, 
sie  hätten  w0gen  der  Feuchtigkeit  des  Samens  und  der  Nahrung  das  Wasser 
für  den  Urstoff  gehalten ,  indesen  ist  schon  S.  175  bemerkt  worden,  dass 
sie  biemit  nur  die  Vermuthung  des  Ahistotelbs  Metaph.  I,  3  in  eine  Be- 
hauptung verwandeln. 

6)  Abist.  De  an.  I,  2.  405  b,  1 :  tqSv  8i  ooptixcot^pcov  xa\  &$(op  xtve«  a9:ffv[- 
vavto  [div  'I'ux.n^'l  xa6a3C6p  "Ijcäwv.  jteiaO^vau  8'  ^oixaaiv  6x  t^?  Y®^?<,  2ti  ic&vt«üv 
•jyp«,  xa\  yflip  A^Y5^«i  lou^   alji«  (powxovTa;  lijv  «[»oj^ijv,  2ti  tj  yov^  ouj^  «Tfi«   (er 
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lieh,  wie  AnaximeneS;  waa  Ursache  des  Lebens  und  der  Be* 
weguug  ist^  müsse  auch  der  Urstoff  sein.  Aus  dem  Wasser 
liess  er  das  Feuer,  und  aufl  der  lieber  windung  des  Wassers  durch 
das  Feuer  die  Welt  entstehen  ^),  wesshalb  auch  geradezu  gesagt 
wird,  seine  Principen  seien  Wasser  und  Feuer  ^);  wie  er  sich 
aber  die  Weltbildung  näher  dachte,  und  ob  der  irrigen  Behaup- 
tung, dass  er  die  Erde  für  das  erste  gehalten  habe  '),  irgend  etwas 
thatsächlicbes  üu  Grunde  liegt,  ob  er  vielleicht,  an  Anaximander 
und  Anaximenes  anknüpfend,  aus  dem  Flüssigen  unter  der  Ein- 
wirkung des  Feuers  zuerst  die  Erde,  und  aus  dieser  erst  die  Ge- 
stirne sich  bilden  liesS;  können  wir  aus  Mangel  an  Nachrichten 
nicht  beurtheileij  *).  Ebensowenig  wissen  [  wir,  auf  was  sich  der 
217  Vorwurf  des  Atheismus  gründet,  der  ihm  vielfach  gemacht  wird*). 
Indessen  lässt  das  geringschätzige  Urtheil  des  Aristoteles  über 
seine  philosophische  Befähigung^)  die  Dürftigkeit  der  Ueber- 


suohte  nämlioh  nach  Cbms.  a.  a.  O.  durch  Untersuchungen  an  Thieren  dar- 
zuthun,  dasB  der  Samen  aus  dem  Mark  komme),  xaJi7)v  V  tlvai  t^v  Kpcuir^v 
^l^u^viv.  Hbbm.  Irris,  c.  1  (vgl.  Jubtim  Cohort.  c.  7):  Hippo  halte  die  Seele 
für  ein  !^8(i>p  ^ovoicotöv.  Hxfpolyt.  a.  a.  O. :  t^v  Sk  ^u^^v  noil  [ilv  EYxtfoXov 
f^^eiv  [L  Xi^ti  oder  mit  Dubckeb  :  etpi^  eTvai]  noTÜ  h\  tiScop ,  xa\  y^P  "^  axcppia 
tlvai  ib  ©atv^(jL£Vov  ^j«v  i?  ^ypoö,  ef  o5  9i)ai  '^u^k*  Y^^**^*'*  Stob.  I,  798. 
Tkrtull.  De  an.  c.  5.  Philop.  De  an.  A,  4,  n.  C,  7,  u. 

1)  HiPPOL.  a.  a.  O.:  "Itttccov  hk  h  'PyjYIvoc  otpy(a^  s^t]  ^u)^bv  to  6$(i>p  xoi 
OEpjibv  TO  TcOp.  Y&vvta(ASvov  Z\  xb  nup  önb  Qoaio;  xatavixijaai  T^v  Tou  YEVVYJaavto; 
Süvapitv,  auoT^oai  ic  ibv  xövjaov. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Seztus  a.  d.  a.  O.  Galen   h.  phiL  c.  ö,   S»  243. 

3)  Johannes  Diac.  AUeg.  in  Hes.  Theog.  V.   116,  S.  456. 

4)  Aehnlich  verhttlt  es  sich  mit  der  S.  232,  2  berührten  Angabe,  dass 
Kratinus  dem  Hippo  dasselbe  vorgeworfen  habe,  was  Aristophanes  dem 
Sokrates,  wenn  er  ihn  lehren  l&sst,  der  Himmel  sei  ein  icviy6u<  (ein  durch 
Kohlen  erwärmter  Ofen  oder  Hohldeckel)  und  die  Menschen  die  Kohlen  darin ; 
er  mag  sich  den  Himmel  kuppelförmig  auf  der  Erde  aufsitzend  gedacht  haben, 
wie  diess  aber  mit  seinen  sonstigen  Vorstellungen  zusammenhängt,  wissen 
wir  nicht. 

5)  Plut.  comm.  not.  c.  31,  4.  Alexander  a.  a.  O.  und  andere  Auslegen 
BiifPL.  Phys.  6,  a,  m.  Do  an.  8,  a,  m.  Philop.  De  an.  A,  4,  u.  Clbmen. 
Gohort.  15,  A.  36,  G.  Abnob.  IV,  29.  Athen.  XUI,  610  b.  Aeliar  V.  H. 
II,  31.  EuBTACH.  in  n.  <I>,  79.  Odyss.  F,  381.  Was  Alexander  und  Clemens 
über  seine  Grabschrift  als  Anlass  der  Beschuldigung  sagen,  erklärt  nichts. 
PsEUDOALEX.  z.  Mctaph.  VII,  2.  XU,  1.  S.  428,  21.  643,  24  Bon.,  giebt 
seinen  Materialismus  als  Grund  an,  offenbar  nur  aus  Vermuthung. 

6)  An  den  zwei  S.  233,  2.  6  angeführten  Btellen. 
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lieferungcn  Über  seine  Lehre  weniger  bedauern.  Er  war  wohl 
weniger  Philosoph^  als  empirischer  Naturforscher;  auch  als  solcher 
scheint  er  aber  nach  dem;  was  von  ihm  überliefert  ist  ^);  nicht 
eben  bedeutend  gewesen  zu  sein. 

Wie  Hippo  dem  ThaleS;  so  scheint  Idäus  aus  Himera  dem 
Änaximenes  gefolgt  zu  sein');  aus  der  Lehre  des  letzteren  sind 
aber  wohl  auch  die  Annahmen  hervorgegangen,  deren  Aristo- 
teles an  einigen  Stellen  erwähnt  *),  dass  der  Urstoflf  in  Bezie- 
hung auf  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und  der  Luft;  oder 
zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  in  der  Mitte  stehe.  Dass  beide 
einer  jüngeren  Generation  von  jonischen  Physikern  angehören^ 
ist  schon  desshalb  wahrscheinlich,  weil  sie  eine  vermittelnde  Stel- 
lung zwischen  älteren  Philosophen  einnehmen;  die  eine  zwischen 
Thaies  und  AnaximencS;  die  andere  zwischen  Änaximenes  und 
Heraklit;  von  Änaximenes  aber  müssen  wir  sie  desswegen  zu- 
nächst herleiten,  weil  er  der  erste  war;  der  die  Frage  über  das 
Dichtigkeitsverhältniss  der  Stoffe  anregte,  und  die  besonderen 
Stoffe  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  entstehen  Hess.  Auf  218 
diesem  Weg  hatte  er  zunächst  den  Gegensatz  der  verdünnten  und 
der  verdichteten;  |  oder  der  warmen  und  kalten  Luft  erhalten; 
wurde  nun  jene  für  das  ursprünglichere  erklärt;  so  ergab  sich 
ein  mittleres  zwischen  Luft  und  Feuer,  wurde  es  diese,  ein  tnitt- 
leres  zwischen  Luft  und  Wasser*). 


1)  Ausser  dem  angeführten  gehören  hieher  seine  Annahmen  über  die 
Eraeagnng  nnd  die  Bildung  des  Fötus  b.  Ceksob.  Di.  nat.  c.  5— 7.  9.  Plut. 
Plac.  y,  &,  3.  7,  8,  auf  die  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann,  und  eine 
Bemerkung  gegen  die  Unterscheidung  zahmer  und  wilder  Pflanzen  hei  Thbo- 
rnsABT  Hist  plant  I,  3,  5.  III,  2,  2.  Weiter  glebt  Atrbk.  XIII,  610,  b 
von  ihm  einen  Vers  gegen  die  souXu{jLaOi][ioouvY],  welcher  dem  bekannten  Aus- 
spruch Heraklit*s  fthniich  ist;  den  gleichen  Vers  theilt  er  aber  auch  aus 
Timon  mit,  der  ihn  allerdings  von  Hippo  entlehnt  haben  kann. 

2)  Bext.  Math.  DC,  360:  'AvaS((x^v7)(  61  xa\  'Idoio^  o  'I{Mpato(  xa\  Ato^^ 
VT);  .  .  .  o^p«    [^X^^    eXe^ov].      Sonst  ist   uns   über  Idftns  nichts   bekannt 

3)  8.  o.  S.  196,  1.  2.  Dass  sich  diese  Stellen  nicht  auf  Diogenes  be- 
Kiefaen,  soU  sogleich  gezeigt  werden. 

4)  Mit  Beziehung  auf  Änaximenes  ist  hier  auch  des  Melesagoras  zu 
crwiUinen,  den  Clbmeks  (8trom.  VI,  629,  A),  wie  Bbahdis  I,  146  angiebt, 
als  Urheber  eines  von  Änaximenes  ausgeschriebenen  Buchs  nenne,  dem  er 
mithin  jedenfalls  verwandte  Ansichten  beigelegt  haben  mflsste.  Wirklich  sagt 
auch  Clemens :  tot  tk  'HotöSou  (ietrjXXa^av  tU  tus^^ov  Xö^ov  xai  lo^  TScft  ^^vsfxav 
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Vollständiger  sind  wir  über  Diogenes  von  Apollonia  *) 
219  unterrichtet,  und  gerade  an  ihm  haben  wir  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel dafür,  dass  die  jonische  Schule  ihre  Voraussetzungen  auch 
da  noch  festhielt,  als  bereits  andere-  weiter  führende  Ideen  Ein- 
gang I  gefunden  hatten.    Einerseits  nämlich  schliesst  er  sich  in 


Eu(jLT)Xd;  Tf  xat  *Axou9iXao(  o{  {aToptoypdc^ot.  McXijaaiföpou  y^P  cxXe^^ev  Fop- 
Y^ac  0  Aeovttvo;  xa\  £uSy)(AO(  6  Noc^toc  o\  loiopixo'i,  xa\  iiii  loÜToi;  6  ITpoxovvii- 
9io(  Buov  .  .  *A{A^{Xox.öc  Ti  xat  'Api9ToxX^(  xa\  AesvBpto^  xa\  'Ava&(xev>](,  xa\ 
'£XXavixo(  II.  8.  w.  Allein  dieser  von  verschiedenen  Historikern  benutzte 
Melesagoras  ist  schwerlich  ein  anderer  als  der  bekannte  Logograph,  der  auch 
Amelesag.  genannt  wird  (über  ihn  Müller  Hist.  gr.  II,  21),  und  der  Ana- 
ximenes ,  den  Clemens  mitten  unter  lauter  Geschichtschreibem  aufiiihrt, 
ist  gewiss  nicht  unser  Philosoph,  sondern  gleichfalls  ein  Geschichtschreiber, 
wahrscheinlich  der  von  Dioo.  II,  8  erwähnte  Lampsacener,  der  Neffe  des 
Kedners.  Es  fragt  sich  übrigens,  ob  nicht  statt  MEXijaay^pou,  ,fKu{ii{Xou", 
oder  umgekehrt  statt  Eu(i>]Xo(  „MeXi^aa^öpa;^^  zu  lesen  ist,  und  ob  die  Worte 
*A(A9iXox,o<  u.  s.  f.  noch  mit  sxXe^ev,  und  nicht  vielmehr  mit  xa  'H?.  {iet.  zu 
verbinden  sind. 

1)  Die  Nachrichten  der  Alten  über  diesen  Mann  und  die  Bruchstücke 
seiner  Schrift  hat  nach  8chleikrmacher*8  Vorgang  (über  Diog.  v.  A.,  ge- 
lesen i.  J.  1811,  jetzt  in  der  3ten  Abth.  der  sftmmtl.  Werke,  11,  149  ff.) 
Favzerb»ter  (Diogenes  ApoUoniates  1830)  sorgfältig  gesammelt  und  er- 
läutert Vgl.  auch  Bteikhart  Allg.  Encyklop.  von  Ersch  u.  Grnber  Sect  I, 
Bd.  XXV,  296  ff.  Mullach  Fragm.  philos.  Gr.  I,  252  ff.  Ueber  sein  Leben 
wissen  wir  nur  sehr  wenig.  Er  war  aus  Apollonia  gebürtig  (Diog«  IX,  57 
u.  a.),  unter  dem  8t£ph.  Byzaht.  De  urb,  s.  v.  8.  106  Mein.,  das  kreten- 
sische  versteht;  da  er  aber  im  jonischen  Dialekt  schrieb,  fragt  es  sich,  ob 
nicht  an  ein  anderes  zu  denken  ist.  Seine  Lebenszelt  wird  später  besprochen 
werden.  Nach  Demetrius  Phal.  b.  Dxoo.  a.  a.  O.  kam  er  in  Athen  durch 
Neid  in  Gefahr,  womit  wohl  gemeint  ist,  es  habe  ihm  dort  eine  ähnliche 
Anklage  gedroht,  wie  Anaxagoras.  Doch  ist  hier  eine  Verwechslung  mit 
Diagoras  nicht  unwahrscheinlich.  Die  von  Auoustin  Civ.  D.  VIII ,  2  wieder- 
holte Angabe  des  Geschichtschreibers  Antisthenes,  b.  Dioo.  a.  a.  O.,  er  sei  ein 
Zuhörer  des  Anaximenes  gewesen,  beruht  gewiss  nur  auf  Vennuthung  und 
hat  als  Zeugniss  nicht  mehr  Wertli,  als  die  Behauptung  des  Diogenes  (II,  6), 
dass  Anaxagoras  den  Anaximenes  gehört  habe,  welcher  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  seine  Greburt  nicht  mehr  erlebt  hatte.  Vgl.  Kriscbe  Forsch.  167  f. 
Diogenes*  »Schrift  nifi  ^üvsco;  hat  noch  Simplicius  benützt;  doch  scheint  er 
(wie  Krische  S.  166  bemerkt)  das  zweite  Buch  derselben,  welches  Galeh 
in  Hippocr.  VI  epidem.  Bd.  XVII,  a,  1006  K.  anführt,  nicht  gekannt  zu 
haben.  Dass  Diog.  noch  zwei  weitere  Werke  verfasst  habe,  ist  ohne  Zweifel 
eine  irrige,  aus  Missverständniss  einiger  seiner  Aeusserungen  geflossene  An- 
gabe dieses  Bchriftstellers  (Phys.  32,  b,  u.);  s.  Schleiermacber  S.  168  f. 
Pakzerbibter  S.  21  ff. 
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seiner  Lehre  sehr  eng  an  Anaximenes  an^  andererBeits  gieng  er 
nicht  blos  durch  die  methodischere  Form  seiner  Darstellung  und 
die  sorgfältigere  Ausführung  des  einzelnen  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  über  seinen  Vorgänger  hinaus^  sondern  er  unterschei- 
det sich  von  ihm  auch  dadurch;  dass  er  für  die  Luft  als  Urgrund 
und  Urstoff  zugleich  geistige  Eigenschaften  in  Anspruch  nimmt^ 
und  das  Seelenleben  aus  ihr  zu  erklären  bemüht  ist.  Um  eine 
feste  Grundlage  für  seine  Untersuchung  zu  gewinnen  ^),  bestimmte 
Diogenes  die  Merkmale;  welche  dem  Urwesen  zukommen  müs- 
seu;  zunächst  im  allgemeinen^  indem  er  die  Forderung  aufstellte^ 
dass  dasselbe  einestheils  der  gemeinsame  StoiF  aller  Dinge^  ande- 
rerseits aber  zugleich  ein  denkendes  Wesen  sein  müsse.  Das 
erste  bewies  er  damit;  dass  kein  Uebergang  des  einen  in  das  an- 
derC;  keine  Mischung  der  Stoffe  und  keine  Einwirkung  der  Dinge 
aufeinander  möglich  wäre,  wenn  die  verschiedenen  Körper  ihrem 
Wesen  nach  verschieden;  und  nicht  vielmehr  Ein  und  dasselbe 
wäreU;  aus  demselben  entständen;  und  in  dasselbe  sich  wieder  220 
auflösten  *).  Für  das  andere  berief  er  sich  theils  im  allgemeinen 
auf  die  zweckmässige  und  wohlgeordnete  Vertheilung  des  Stoffes 
in  der  Welt*),  theils  im  besonderen  auf  die  |  Erfahrung,  dass 

1)  Seine  Schrift  begann  nach  Dioo.  VI,  81.  IX,  57  mit  den  Worten: 
A^you  rgtvTOf  apyö{i£vov  honüi  {loi  /^pecov  E?vai  T7)V  apx.V  «va{jL9i9ßii(ti2tov  Kapi- 
/£a6«i,  -ri^v  hl  IpfinivTjfijv  aTcXTJv  xoi  ae{j.vriv. 

2)  Fr.  2,  bei  Sihpl.  Phys.  32,  b,  u.:  I{jio\  Sk  Sox&i,  xo  \ih  ^t^TCoev  e?:cEiv, 
r,onxa  xa  i6vxa  hzo  tou  auiou  StepotousOoti  xoi  to  auio  £?vai.  xoi  xouio  cuSi^Xov. 
tl  fap  ^v  Ta)8s    xiti   x^a[Au>  lövra  vOv   y^  xa\   &$(i>p   xa\  TaXXa,    ova  ^a{vstai  iv 

TUI^E    Tfa>    x6<J\Ll^    iÖVta,    tl   XOUTECÜV    T{    ^V    TO    fiepOV      TOO    Sl^pOU   ftipOV    ^V    Xfl    {(iT] 

ouoei  xa\  oO  xo  aOib  fov  jisi^ÄtTirg  noXXayw;  xa\  jjTepotouto,  oOda{i.9j  out«  |iitf- 
Y^oOai  oXXiJXotc  i{8;$vaTo,  ouu  a>^/Xij9t(  x&  ixipta  ouTe  ßXÄß?} .  .  .  oO$'  av  oute 
fuTov  ix  xf^^  '>fii  ^Ovat,  oüT6  ^wov  oute  aXXo  yEv^vOai  ou8kv,  e{  \t^  ot»Tii>  auvt- 
oraTo,  &axt  Ttoüxb  «Tvat.  aXXa  TcavTa  TouTa  Ix  xoO  ocOtou  lTspotoü(X£va  aXXoTE 
aXXota  ^{yvETat  xc^  I;  to  auTo  a^^ayjophu  Fr.  6,  b.  Bimpl.  33,  a,  o.:  oudsv 
^'oIäv  T£  YEvfoOai  Tüiv  iTEpotoujx^wv  fxEpov  iT^pou  Ttpiv  Sv  To  a^To  f^vijTat,  und 
Abist,  gen.  et  corr.  I,  6.  322,  b,  12.  Hiebe!  ist  zwar  vorausgesetzt,  was 
Dioo.  IX,  57  unsem  Philosophen  lehren  lässt,  dass  nichts  aus  nichts  oder 
zu  nichts  werde,  ob  er  es  aber  ausdrücklich  ausgesprochen  hat,  muss  dahin- 
gestellt bleiben. 

3)  Fr.  4,  b.  SiMFL.  a.  a.  O.:  oO  y^P  ^  ^^"^^^  SsSa^Bai  [sc  djv  apxV] 
oTöv  tE  ^v  «vEü  voiiaioj,  wijTE  ÄflivTcüv  jiÄpa  6X*'^»  X^'H"^^^?  "^  **^  O^peo;  xa\ 
vuxTb{  xoA  ^{A^p72<  xa\  Cetcuv  xa\  av^(Au>v  xa\  eO^küSv  xa\  Ta  «XXot  ei  T((  ßoJXsTa; 
cwo^eoOri,  E^piaxoi  Sv  o&rro  B(ax£{{iEva  co;  ivuaTov  xotXXiaxo« 
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das  Leben  und  das  Denken  in  allen  lebendigen  Wesen  durch  die 
Luft;  welche  sie  einathmen^  bewirkt;  und  an  diesen  Stoff  ge- 
knüpft sei  ^).  Er  schloss  mithin^  dasjenige;  woraus  alles  besteht; 
sei  ein  ewiger  und  unveränderlicher  Körper,  gross  und  gewaltig 
und  reich  an  Wissen  *).  Diese  Eigenschaften  glaubte  er  aber 
alle  in  der  Luft  zu  entdecken;  da  sie  nicht  blos  überhaupt  alles 
durchdringe;  sondern  namentlich  auch  in  Thieren  und  Menschen 
Leben  und  Bewusstsein  hervorbringe;  da  endlich  auch  der  thie- 
rische  Samen  luftartiger  Natur  sei  ^),  und  so  erklärte  er  sie  denn 
mit  Anaximenes  für  den  Stoff  und  Grund  aller  Dinge  *).  Diess 
bezeugen  nicht  blos  die  Alten  fast  einstimmig  ^),  sondern  Dioge- 
nes selbst  sagt^J;  die  Luft  sei  das  Weseu;  welchem  die  Vernunft 
221  inwohnO;  welches  alles  lenke  und  beherrsche;  denn  in  ihrer  Natur 
liege  eS;  sich  überall  hin  zu  verbreiten;  alles  zu  ordnen  und  in 
allem  zu  sein.  Wenn  daher  Nikolaus  von  Damaskus  und  Por- 
phyr ');  an  Einer  Stelle  ^)  auch  SimpliciuS;  unserem  Philosophen 

1)  Fr.  5,  ebd.:  sti  Ss  TCpb;  toütotc  xat  Ta8e  [it^aXa  ari^LÜa'  avOpüiJCo;  ykp 
xai  TOI  aXka  X^^  avanveovra  l^tSiv  i^  a^pt,  xa\  toSto  ovioit^  xa\  ^»X^  ^^^  ^^ 
v^7j9i<  . .  .  xot  iav  anoikXoc/ßfi  azoOvTJaxei  xai  I)  v(S9}ai;  imUimL 

2)  Fr.  8  aus  Simpl.  Phys.  33,  a. 

3)  8.  S.  237,  3.  238,   1.  6. 

4)  Oder  wie  Theophrast  De  sensu  3,  42.  Cic.  N.  D.  I,  12,  29  sagt, 
für  die  Gottheit;  vgl.  Arist.  Phys.  III,  4  (ob.  S.  203,  1).  Dass  Sidok.  Apoll. 
XV,  91  die  Luft  des  Diog.  als  Sto£f  der  Schöpferthätigkeit  Ton  Gott  unter- 
scheidet, ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

5)  Die  betreffenden  Stellen  finden  sich  sehr  Tollständig  bei  Panzebbietek 
ß.  68  ff.;  hier  genügt  es,  auf  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  5.  De  an.  405, 
a«  21.  Theophrast  b.  Simpl.  Phys.  6,  a,  u.  zu  verweisen. 

6)  Fr.  6,  b.  Siupi..  83,  a:  xa{  {xoi  Sox^ei  xb  x^v  vöi)aiv  ^ov  slvat  h  a^p 
xaXsö|Uvo«  6nb  xiov  «vOpcuSfuv,  xa\  6ffb  xoiixou  novxa  xa\  xußepvaaOat  xa\  n&vxrov 
xpax&iv.  anb  y^P  V-^^  xoiixou  dox^i  s6o(  thcu  (statt  olko  liest  Panz.  hier  aux&v, 
was  mir  besser  gefällt  als  Mullach^s  Aenderung,  der  aizo  lilsst,  aber  für 
iOo{  v^o<  setzt)  xa\  iiii  icav  a^I/^Oai  xa\  navxa  SiaxiOevai  xa>  ^v  navx\  ^vstvat. 
xa\  ^ax\  \Lrfil  h  o  xt  (x^  H^'^^X^^  xoüxou  .  .  .  .  xa\  tcovxcov  tuv  ^({mdv  8k  ^  ^^//J 
xb  aOxö  ^axiv,  a^p  Ocp|A^xc|>o{  \th  xou  e^ta  £v  &  i(s\xh,  xou  i&^vxot  izcifa,  xcu  ^tXiui 
KoXXbv  {'uxpoxspo;.  Diese  Seele  sei  nun  bei  den  verschiedenen  Wesen  sehr 
verschieden,  S(ico(  de  x«  icavxa  xco  auxu  xa\  ^rj  xai  opa  xai  axoÜEi  xa^i  x^v 
aXXv)v  vÖY)9tv  t;^et  6rcb  xou  auioS  icdcvta*  xa\  ioi^r^^  dsixvuotv,  fügt  8unpl.  bei, 
Sxt  xa't  xb  oicipi&a  X(5v  I^umuv  7:v£u(jiax(o8^(  ^(txi  xa\  voiJ9st(  y^^^^*^*'  "^^^  o^po^ 
ouv  xtu  «TJAaxi  xb  3Xov  aöSpia  xaxaXapißavovxof  8ia  xotv  ^Xeßbjv. 

7)  Nach  SiMPL.  Phys.  33,  b,  m.  6,  b,  o. 

8)  Phys.  44,  a,  u. 
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jenes  Yon  ArisloteleB  |  mehrfach  erwähnte  Mittelding  zwischen 
Luft  und  Feuer  ^)  zum  Princip  geben^  so  ist  diess  jedenfalls  ein 
Irrthum,  zu  dem  sie  wahrscheinlich  dadurch  verleitet  wurden, 
dass  Diogenes  die  Seele,  deren  Analogie  er  sonst  für  die  Bestim- 
mung des  Urwesens  beibringt  ^),  für  warme  Luft  hielt.  Ebenso- 
wenig kann  ich  der  verwandten  Annahme  von  Ritter^)  beistim- 
men, das  Urwesen  des  Diogenes  sei  nicht  die  gewöhnliche  atmo- 
sphärische, sondern  eine  dünnere,  durch  Wärme  entzündete 
Luft;  denn  theils  reden  die  Berichte  und  seine  eigenen  Erklär 
rungen  von  der  Luft  überhaupt,  ^dem,  was  man  gewöhnlich  die 
Luft  nenne^,  theils  konnte  Diogenes,  w^nn  er  alles  durch  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  aus  der  Luft  entstehen  Hess,  das  ur- 
sprüngliche, was  den  verschiedenen  Arten  und  Wandlungen  der 
Luft  zu  Grunde  liegt,  nach  seinen  eigenen  Grundsätzen  nur  in 
dem  gemeinsamen  Element  der  Luft,  nicht  in  einer  bestimmten 
Art  von  Luft  suchen  *).  Auch  Schleiermachers  ^)  Vermuthung 
ist  unwahrscheuilich,  dass  Diogenes  selbst  zwar  die  Luft  für  den 
UrstoflT  gehalten,  dass  aber  Aristoteles  hierüber  geschwankt,  und 
ihm  bald  die  Luft  überhaupt,  bald  die  warme  und  die  kalte  Luft  222 
beigelegt  habe ;  denn  ein  solches  Schwanken  der  aristotelischen 
Aussagen  über  die  Principien  seiner  Vorgänger  ist  ohne  Beispiel, 
und  nach  dem  ganzen  Geist  und  Verfahren  des  Aristoteles  ist 
weit  eher  zu  befürchten,  dass  er  unbestimmte  Vorstellungen  der 
Früheren  auf  zu  bestimmte  Begriffe  zurückgeführt,  als  dass  er 
über  ihre  bestimmten  Annahmen  schwankend  und  unsicher  be- 
richtet habe.     Wenn  er  mithin  von  Diogenes  wiederholt  und  be- 

1)  S.  o.  S.  196,  2. 

2)  M.  vgl.  die  S.  238,  1.  6  angeführten  Stellen ,  und  den  allgemeinen 
Kanon  bei  Abibt.  De  an.  I,  2.  405,  a,  3,  auf  den  Panzebbieteb  S.  69,  in 
Aaaffihrung  der  obigen  Vermuthung,  verweist.    8.  auch  8.  221,  2. 

S)  Gesch.  d.  Phil.  I,  228  ff. 

4)  Mag  er  daher  auch  die  Luft  im  Vergleich  mit  den  andern  Körpern 
im  allgemeinen  als  das  Xe:cTO(up^aTaTov  oder  XcntÖTaiov  bezeichnet  haben  (Abist. 
De  an.  a.  a.  O.),  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  er  nur  die  dünnste  oder 
wftrmste  Luft  für  den  Urstoff  hielt,  vielmehr  sagt  er  selbst  Fr.  6  (s.  u.  241,  2), 
nachdem  er  die  Luft  überhaupt  für  das  Urwesen  erklärt  hat,  es  gebe  ver- 
schiedene Arten  derselben,  wärmere  und  kältere  u.  s.  w.  Weiteres  über  diesen 
Punkt  -tiefer  nnten. 

5)  In  der  Abhandlung  über  Anaximander  WW.  8te  Abth.  III,  184,  m, 
vgl  dagegen  Pahzbbbieteb  56  ff. 
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Stimmt  sagt;  dass  die  Luft  sein  Princip  sei;  und  er  redet  |  da- 
neben;  ohne  sie  zu  nennen^  auch  von  solchen,  die  ein  mittleres 
zwischen  Luft  und  Wasser  zum  Princip  haben^  so  können  sich 
diese  verschiedenen  Aussagen  nicht  auf  dieselben  Personen  bezie- 
hen; und  es  ist  desshalb  nicht  zu  bezweifeln;  dass  es  die  Luft  im 
gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes  ist;  die  unser  Philosoph  fUr  das 
Wesen  aller  Dinge  erklärt  hat. 

In  der  näheren  Beschreibung  der  Luft  treten  bei  Diogenes 
nach  dem  oben  angeführten  zweierlei  Bestimmungen  hervor;  die 
seinen  allgemeinen  Anforderungen  an  das  Urwesen  entsprechen. 
Als  der  Stoff  von  allen\  muss  sie  ewig  und  unvergänglich  sein; 
sie  muss  in  allem  enthalten  sein  und  sich  durch  alles  verbreiten; 
als  die  Ursache  des  Lebens  und  der  zweckmässigen  Welteinrich- 
tung muss  sie  ein  denkendes;  vernünftiges  Wesen  sein.  Beides 
fällt  aber  hier  zusammen  *,  denn  gerade  desshalb;  weil  die  Luft 
alles  durchdringt;  ist  sie  eS;  wie  Diogenes  glaubt;  die  alles  leitet 
und  ordnet;  weil  sie  der  Grundstoff  von  allem  ist;  ist  ihr  alles  be- 
kannt; weil  sie  der  feinste  Stoff  ist;  ist  sie  das  beweglichste  und 
der  Grund  aller  Bewegung  ').  Dass  sie  Diogenes  ausserdem  auch 
als  das  Unendliche  bezeichnete,  wird  ausdrücklich  bezeugt  ^),  und 
diese  Angabe  ist  um  so  glaubwürdiger;  da  auch  AnaximeneS; 
welchem  Diogenes  sonst  zunächst  folgt;  die  gleiche  Bestimmung 
aufgestellt  hatte,  da  unser  Philosoph  ferner  die  Luft  (Fr.  6)  ähn- 
lich beschreibt;  wie  Anaximander  sein  Unendliches;  da  endlich 
223  Aristoteles  sagt,  die  Unendlichkeit  des  Urstoffs  sei  von  den 
meisten  Physiologen  gelehrt  worden  ^).  Allerdings  scheint  aber 
diese  Bestimmung  für  ihn  geringere  Wichtigkeit  gehabt  zu  haben, 
die  Hauptsache  ist  ihm  die  Lebendigkeit  und  Kräftigkeit  des  Ur- 
wesens,  die  er  ja  auch  als  den  hauptsächUchsten  Beweis  seiner 
luftartigen  Natur  anführt. 

Vermöge  dieser  ihrer  Lebendigkeit  und  ihrer  beständigen 


1)  S.  o.  S.  238,  6  und  Asht.  De  an.  I,  2.  405,  a,  21:  Aiof^vi);  o*,  &'3Ktp 
iztpoi  Tivfi^,  aipa  (seil.  ^TcAaßc  ty)v  ^u/^v),  xoutov  o^rjOet^  TcivTtov  Xc7cxopL£s^<s- 
TttTOV  thai  xa\  op^^iv  »«^  8ia  touio  -^ivtiyjjLttyt  xi  xai  xivetv  xf^v  <I»üX^*^»  5  \^^^ 
Tcpcoxöv  2axt  xa\  Ix  xoutou  x«  Xoma^  -^t^biOnn^y  fj  h\  Xenxöxaxov,  x(VT)Ttxov  cTvai. 

2)  SiMPL.  Phys.  6,  a,  u. ,  wahrscheinlich  nach  Theophrast:  X9)v  hk  xoS 
navxb(  «tioiv  ii^a  xat  oSxö;  fTjaiv  aicsipov  cTvat  xa\  afdiGv. 

3)  S   o.  S.  221,  3. 
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Bewegung  nimmt  nun  die  Luft  die  verschiedensten  P^ormen  au. 
Ihre  Bewegung  ist  nämlich  nach  Diogenes^  welcher  hierin  wieder 
dem  I  Anaximenes  folgt^  zugleich  qualitativ^  Veränderung/  Ver- 
diinnung und  Verdichtung  ^),  oder  was  dasselbe  ist^  Erwärmung 
und  Erkältung;  und  so  entstehen  in  der  Luft,  den  verschiedenen 
Stufen  ihrer  Verdünnung  und  Verdichtung  entsprechend,  unend- 
lich viele  Artunterschiede  in  Beziehung  auf  Wärme  und  Kälte, 
Trockenheit  und  Feuchtigkeit,  leichtere  und  schwerere  Beweg- 
lichkeit u.  s.  w. ').  Uebrigens  scheint  Diogenes  diese  Unterschiede 
nicht  systematisch,  nach  Art  der  pythagoreischen  Kategorieen- 
tafel,  aufgezählt  zu  haben,  wenn  er  auch  die  verschiedenen  Eigen- 
schaften der  Dinge  theils  von  Verdünnung  theils  von  Verdich-  224 
tung.  herleiten,  und  insofern  theils  auf  die  Seite  des  Warmen 
theils  auf  die  des  Kalten  stellen  musste  ^).  Ebensowenig  findet 
sich  bei  ihm  eine  Spur  von  der  Vierzahl  der  Elemente,  und  wir 
wissen  überhaupt  nicht,  ob  er  bestimmte  Mittelglieder  zwischen 
den  besonderen  Stoffen  und  dem  Urstoff  annahm,  und  nicht  viel- 
mehr die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  besonderen  Stoffe  den 


1)  Plut.  b.  £uB.  pr.  ev.  I,  8,  13:  xo7|io?:oiii  $^  oOtto;'  Zxi  tou  navtb; 
xivou{A^vou  xat  ^  [ih  «patoü  ^  Sl  nuxvou  '^iyo\ki'*o\j  Zkou  (juv«xüp7)98  to  nuxvbv 
auoTpOf^v  icoi^aai,  xat  oCt(i>  Ta  ).oi7ca  xaia  ibv  a^TÖv  Xo-j^ov  la  xou^^xaxa  i^jv 
avw  TK^tv  Xaßdvra  tbv  IjXtov  xKo^zkiioit.  Siupl.  a.  a.  O.,  nach  den  obigen 
Worten  :^^^  oZ  icuxvou^vou  xa\  {jLoivouurvou  xa\  (jictaßaXXovto;  xoi^  ic&Oeai  T7)v 
iwv  aXX<üv  f (vsoOsi  (itopfijv,  xa\  xauxa  \ih  BEÖspaoio;  loTopgt  nsp'i  lou  Aiofcvou;. 
Dioo.  IX,  57.  Man  vgl.  was  S.  198,  1  aus  Aristoteles  angeführt  wurde,  und 
Denselben  gen.  et  corr.  II,  9.  336,  a,  3  ff. 

2)  Fr.  6,  ob.  S.  238,  6  (nach  den  Worten:  3  ii  j*^  [^'^^'/J^^  xoüiou):  jjlet^ci 
)s  ou$l  Iv  6[ji,o{cü;  10  frepov  toi  ^TEpoj,  aXXa  7CoXXo\  tpÖTcoi  xa\  aöxou  lou  a^po; 
xat  Tf,(  voiioto;  £^a''v.  iixi  yap  RoXuipoTCo;,  xat  OEppL«STEpo;  xa\  d/u/pöiEpo;  xa\ 
^r|c4xgpoc  xk\  6fp<^tepo(  xat  aiaot{jL(i>Tepo(  xait  o^ux^pr^v  x(v7|aiv  e/^cov,  xa\  aXXai 
;:oXXx\  lx£90ta»7is<  Ivciat  xa:  ^dovvjf  xa\  /^potr^;  an-ipot.  Die  fi^ov);  erklärt  Pamzkb- 
niRTER  8.  63  f.  durch  „Geschmack**,  wie  das  Wort  auch  bei  Anaxao.  Fr. 
3  (unt.  798,  3  3.  AuH.)  Xknoph.  Anab.  II,  3,  16  steht;  noch  besser  wäre 
wohl  die  verwandte  Bedeutung  „Geruch*^ ,  welche  der  Ausdruck  in  einem 
Bruchstück  Ueraki.it's  bei  Hippol.  Kt-fut.  hser.  IX,  10  (s.  u.  8.  550,  2 
3.  Aufl.)  und  bei  Theophkast  De  sensu  16,  00  hiit;  Sciilkiermacheb  a.  a. 
<).  154  iibersetxt  „Gefühl'',  Ahnlich  ScuAruACii  Amixag.  fragm.  S.  86:  aßectioj 
KiTTKR  Gesch.  d.  jon.  Phil.  50  „Verhalten*',  Gesch.  d.  Phil.  I,  228  „innerer 
Muth",  Bramdis  I,  281  „innere  Bi^chaffenlieif^.  Philippson  TXt,  avOpwn{vT) 
S.  '205:  bona  conditio  interna* 

3)  Wie  diess  Pakzebbieter  S.   102  ff.  im  einzelnen  ausführt. 
Philoa.  d.  Qr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  16 
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unzähligen  Stufen  der  Verdünnung  und  Verdichtung  unmittelbar 
gleichsetzte^  so  dass  die  Luft  auf  einer  Stufe  der  Verdichtung 
Wasser;  auf  einer  andern  Fleisch,  auf  einer  dritten  Stein  wäre. 
Das  wahrscheinlichste  ist  jedoch,  und  es  scheint  sich  diess  theib 
aus  der  oben  angeführten  Aeusserung  über  die  Arten  der  Luft, 
theils  aus  |  seiner  Vorstellung  über  die  Entwicklung  des  Fötus 
(s.  u.)  zu  ergeben,  dass  er  keine  von  beiden  Erklärungsarten  aus- 
schliesslich anwandte,  und  überhaupt  in  der  Ableitung  der  Er- 
scheinungen kein  festes  und  gleichmässiges  Verfahren  befolgte. 
Durch  die  Verdichtung  und  Verdünnung  sonderte  sich  aus 
dem  unendlichen  Urstoff  zunächst  das  Schwere  ab,  dsvs  sich  nach 
unten,  und  das  Leichte,  das  sich  nach  oben  bewegte.  Aus  jenem 
sollte  die  Erde,  aus  diesem  die  Sonne  und  wohl  auch  die  Gestirne 
entstanden  sein  ^).  Die  Bewegung  nach  oben  und  unten  musste 
Diogenes  unmittelbar  aus  der  Schwere  und  Leichtigkeit,  und 
weiterhin  aus  der  dem  Stoff  als  solchem  inwohnenden  Lebendig- 
keit erklären,  denn  der  bewegende  Verstand  fallt  bei  ihm  mit  dem 
Stoff  schlechthin  zusammen,  die  verschiedenen  Arten  der  Luft 
sind  auch  verschiedene  Arten  des  Denkens  (Fr.  6),  und  davon, 
dass  das  Denken  zu  den  Stoffen  hinzugetreten  wäre  und  sie  in 
Bewegung  gesetzt  hätte  ^),  kann  bei  ihm  nicht  die  Hede  sein. 
Nachdem  aber  die  erste  Scheidung  der  Stoffe  eingetreten  ist,  geht 
alle  Bewegung  von  dem  wärmeren  und  leichteren  aus  *).  Wie 
daher  Diogenes  die  Seele  der  Thiere  für  warme  Luft  erklärte, 
so  sah  er  auch  im  Weltgebäude  den  Grund  der  Bewegung,  die 
wirkende  Ursache,  in  dem  warmen,  den  Grund  der  körperlichen 
225  Consistenz  in  dem  kalten  und  dichten  Stoffe).     In  Folge  der 


1)  Plut.  8.  o,  8.  241,  1. 

2)  Wie  Panzerbibteb  111  f.  die  Sache  darstellt. 

3)  Fr.  6,  oben  S.  238,  6. 

4)  Aus  der  Vereinigung  beider  durcb  die  vÖTjai;  soll  nach  Steivhabt 
S.  299  die  sinnliche  Luft  entstanden  sein;  ich  weiss  Jedoch  nicht,  auf  wel- 
ches Zeugniss  diese  Annahme  sich  stützt,  die  mir  schon  nach  dem  8.  239 
gegen  Ritter  bemerkten  unzulässig  scheint.  Ebenso  vermisse  ich  den  Nach- 
weis für  die  Richtigkeit  der  weiteren  Bemerkung,  „die  sinnliche  Luft  sei 
unter  der  Vorstellung  einer  unzähligen  Menge  einfacher  Körper  gedacht 
worden'';  denn  bei  Abist.  De  part.  anim.  II,  1,  auf  welchen  Anm.  33  ver- 
weist, wird  Diogenes  gar  nicht  berührt. 
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Wärme  ^)  sollte  das  Weltganze  in  eine  Kreisbewegung  gerathen 
sein^  wodurch  auch  die  Erde  ihre  runde  Gestalt  erhielt  ^).  Unter 
dieser  Kreisbewegung  scheint  aber  Diogenes  eine  blosse  Seiten- 
bewegung, und  demgemäss  unter  der  Rundung  derErde  die  wal- 
zenförmige; nicht  die  Kugelgestalt  verstanden  zu  haben;  denn 
er  nahm  mit  Anaxagoras  an,  dass  erst  in  der  Folge,  aus  irgend 
einer  unbekannten  Ursache  (ex  toO  aurojiuxTou),  die  Neigung  der 
Weltachse  gegen  die  Erdfläche  entetanden  |  sei,  während  sie 
früher  senkrecht  durch  sie  hindurchgieng  %  er  wird  daher  seine 


1)  Ob  der  ursprfingUchen  oder  der  Sonnen  wärme ,  wird  niobt  gesagt, 
aber  nacb  Alex.  Meteorol.  93,  b,  o.  scheint  die  letztere  gemeint  zu  sein. 

2)  Dioo.  IX,  57:  T^v  tk  f^v  <rrpOYywX7jv ,  lp7)pEi9{ji^vY)v  Iv  tu»  {a^oco,  -ri^v 
ouaraotv  ElXi^^uTav  xata  tt)V  Ix  tou  Oep(aou  Tctpi^opav  xoc  tcij^iv  6xb  tou  «I'U^^oO, 
woEU  Pavzbbbietfb  117  f.  zu  vgl. 

3)  Nach  Plac  II,  8,  1  (Stob.  I,  358,  Ps,  Galen  c  11  gleichlautend) 
behauptete  Diog.  und  Anaxagoras:  (Jisia  tb  9uatiivat  xbv  xo9{jlov  xa\  xa  (coa 
ix  T^5  Y^?  €Efliifaif«'iv  If^^-Ö^ivai  äw;  tov  x(S7(xov  Ix  xoö  auiOfixTou  e?5  xh  {iCTv^pLßptvbv 
auxoS  {AEpo(  (7ou>;,  fügt  der  Berichterstatter  ohne  Zweifel  in  eigenem  Namen 
bei,  URO  Tcpovota;,  damit  nftmlich  der  Unterschied  der  bewohnbaren  und  un- 
bewohnbaren Zonen  eintrete).  Anaxagoras  aber  sagte  nach  Dioa.  II,  9:  la 
8'  ävrpa  xax*  ^PX^^  ^^^  OoXoct$«>s  Ivsy^Oijvai  Saxs  xaxa  xopu^vjv  x^(  y^^  (senk- 
recht über  der  oberen  Fläche  der  Erde,  dar  er  mit  Anaximenes  und  andern 
die  Gestalt  einer  Walze  gab;  (S.  819,  5  3.  Aufl.)  xbv  iii  ^atvöfjisvov  sTvai  tcöXov, 
&9X&pov  $k  xJ^|V  ffxXtotv  Xaßiiv ;  so  dass  sich  demnach  die  Gestirne  bei  ihrem  tfig- 
liohen  Umlauf  zuerst  nur  seitlich  von  Ost  nach  West  um  die  Elrdscheibe  ge- 
dreht hätten,  und  demnach  die  über  unserem  Iforizont  stehenden  nie  unter  dem- 
selben durchg^angen  wären.  Erst  später  soll  die  schräge  Stellung  der  Welt- 
achse  gegen  die  Erdobei'fläche  eingetreten  sein,  die  es  bewirkte,  das»  die 
Bahnen  der  Sonne  und  der  Gestirne  die  Ebene  des  Horizonts  schneiden,  und 
in  Folge  davon  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  eintritt.  Wie  man  sich 
dicss  aber  näher  vorstellen  soll,  ist  (wie  Pakzbbbibteb  129  ff.  zeigt)  schwer 
zu  sagen.  Wollte  man  das  Weltganzc,  d.  h.  Himmel  und  Erde,  sich 
nach  Süden  neigen  lassen,  so  hätte  sich  in  der  Stellung  der  Erde  zum  Him- 
mel nichts  geändert,  das  zeitweise  Verschwinden  der  meisten  Sterne  unter 
dem  Horizont,  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  wäre  nicht  erklärt.  Sollte 
sich  der  Himmel  (oder  was  da.sselbe  ist,  das  obere  Ende  der  Weltachse) 
nach  Süden  geneigt  haben,  so  milsste  die  Sonne  bei  ihrer  Drehung  um  die 
Weltachse  dem  Horizont  um  so  näher  kommen,  je  weiter  südwärts  sie  geht:  sie 
milsste  im  Qsten  unter-  im  Westen  aufgehen,  wir  hätten  Mitternacht,  wenn 
sie  im  Süden,  Mittag,  wenn  sie  im  Norden  steht.  Nimmt  man  umgekehrt 
an,  die  Erde  habe  sich  gegen  Süden  geneigt,  während  die  Himmelsachse 
unverändert  blieb,  so  scheint  es,  das  Meer  und  alle  Gewässer  hätten  den 
südlichen   Theil   der   Erdoberfläche    fiberschwemmen    müssen.     Panzerbieter 
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Vorstellung  über  die  Gestalt  der  Erde  und  die  ursprüngliche  Be- 
wegung des.  Himmels  um  so  eher  getheilt  haben^  da  auch  der 
Voi'gang  des  Anaximenes  darauf  hinftihrte.  Die  Erde  dachte  er 
sich  mit  Änaximander  in  ihrem  Urzustand^  wie  diess  auch  schon 
ihre  Gestaltung  durch  den  Umschwung  beweist^  als  eine  weiche 
und  flüssige  Masse,  die  allmählich  durch  die  Sonnenwärme  ausge- 
226  trocknet  sei;  der  Ueberrest  der  ursprünglichen  Flüssigkeit  sollte 
das  Meer  sein,  dessen  salzigen  Geschmack  er  von  der  Verdun- 
stung der  süssen  Theile  herleitete;  durch  die  Dünste,  welche  sich 
aus  der  vertrocknenden  Feuchtigkeit  entwickelten,  sei  der  Him- 
mel vergrössert  worden  *).  Der  Erdkörper  sollte  von  Gängen 
durchzogen  sein,  in  welche  die  Luft  eindringe;  werden  ihr  die 
Auswege  aus  denselben  verstopft,  so  entstehen  Erdbeben  ^). 
Aehnlich  hielt  Diogenes  die  Sonne  und  die  übrigen  Gestirne  *) 
für  Körper  von  löcheriger,  bimssteinartiger  Beschaffenheit,  deren 
Höhlungen  mit  Feuer  (oder  feuriger  Luft)  gefüllt  seien*).  Die 
Annahme,  dass  die  Gestirne  aus  den  feuchten  Dünsten  entstan- 
den seien  ^),  in  Verbindung  mit  dem,  was  so  eben  |  aus  Alexan- 


vermuthet  daher,  Anax.  habe  den  Himmel  sich  nicht  nach  Süden,  sondern 
nach  Norden  neigen  lassen,  und  in  der  Stelle  der  Placita  sei  ntatt  (xcovjjjißptvbv 
etwa  icpo(ß<5pEiov  oder  (xeaoßöpstov  zu  lesen.  Diess  ist  indessen  an  sich  schon 
hei  der  Uebereinstimmung  unserer  drei  Texte  kaum  glaublich.  Wir  werden 
aber  überdiess  finden  (S.  723,  5  3.  Aufl.),  dass  auch  Leucipp  und  Demoktlt 
eine  Senkung  des  südlichen  T^ils  der  Erdscheib^  annahmen.  So  gut  diese 
eine  uns  unbekannte,  für  sie  aber  doch  wohl  befViedigende  Wendung  fanden, 
um  sich  den  nahe  liegenden  Einwendungen  gegen  diese  Annahme  zu  ent- 
ziehen, können  auch  Diogenes  und  Anaxagoras  eine  solche  gefunden  haben, 
während  uns  andererseits  ihre  Ansicht  über  die  Neigung  der  Erde  darüber 
AufschluBs  giebt,  wie  wir  die  Behauptung  Jener  beiden  über  den  gleichen 
Gegenstand  zu  verstehen  haben. 

1)  Abist.  Meteor.  11,  2.  355,  a,  21.  Alex.  Meteorol.  91,  a,  u.  93,  b,  o. 
wahrscheinlich  nach  Theophrast,  vgl.  oben  8.  208,  3. 

2)  Seneca  qu.  nat.  VI,   15  vgl.  IV,  2,  28. 

3)  Denen  er  auch  die  Kometen  beizählte,  Plac.  III,  2,  9,  wenn  hier 
nicht  der  Stoiker  Diog.  gemeint  ist. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  528.  552.  608.  Plut.  PUc.  II,  18,  4.  Theod.  gr.  äff. 
cur.  IV,  17.  S.  59.  Aehnliohe  Körper  sind  den  drei  letzteren  Stellen  zufolge 
die  Meteorsteine,  nur  sollten  sich  diese,  wie  es  scheint,  erst  beim  Herabfallen 
entzünden,  s.  Pakzebb.  12'2  f. 

5)  Diess  sagt  Stob.  522  wenigstens  vom  Monde,  wenn  es  hier  heiast, 
Diog.   habe    ihn  für   ein    x'.avr^poEi^l;    7lvauL{jLa    gehalten ;   eben   dahin    deutet 
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der  über  das  Wachsthura  des  Himmels  durch  die  Ausdunstung 
der  Erde  angefUhrt  wurde,  lässt  vermuthen,  dass  Diogenes  zuerst 
nur  die  Sonne  aus  der  nach  oben  getriebenen  warmen  Luft,  und 
erst  in  der  Folge  die  Gestirne  aus  den  durch  die  Sonnenhitze 
entwickelten  Dünsten  sich  bilden  Hess,  von  denen  sich  auch  die 
Sonne  fortwährend  nähren  sollte.  Weil  diese  Nahrung  in  jedem 
Theil  der  Welt  sich  zeitweise  erschöpft,  wechselt  die  Sonne  (wie 
wenigstens  Alexander  die  Ansicht  des  Diogenes  darstellt)  ihre 
Stelle,  wie  ein  Thier  seine  Weide  *). 

Aus  der  Erde  waren  nach  einer  Meinung,  welche  Diogenes  227 
mit  Anaxagoras  und  anderen  Physikern  theilt,  die  lebenden  We- 
sen *),  und  auf  ähnliche  Art  die  Pflanzen '),  ohne  Zweifel  durch 
den  Einfluss  der  Sonnenwärme,  hervorgegangen;  ähnlich  er- 
klärte er  auch  die  Entstehung  durch  Zeugung  aus  der  Einwir- 
kung, welche  die  belebende  Wärme  des  mütterlichen  Leibes  auf 
den  vom  Vater  gelieferten  Stoff  ausübe  *).  Die  Seele  suchte  er 
seinem  ganzen  Standpunkt  gemäss  in  einer  warmen  und  trocke- 
nen Luft ;  wie  aber  die  Luft  überhaupt  zahlloser  Verschieden- 
heiten fÄhig  ist,  so  sollen  auch  die  Seelen  ebenso  verschieden 
sein,  als  die  Arten  und  Einzelwesen,  denen  sie  angehören^).  Die- 


Pakzebbibteb  121  f.  auch  die  Angabe  des  Stob.  ö08.  Pj.ut.  a.  a.  O.,  die 
Gestirne  seien  nach  D.  dtajcvotai  (Ausathmungen)  toü  xÖ9[jlou,  gewiss  richtiger 
als  RiTTEB  I,  232,  der  nnter  den  dixizv.  Athmungswerkzeuge  versteht;  Thko- 
DOBBT  a.  a.  O.  schreibt  den  Gestirnen  selbst  dtaicvoa;  zu,  was  am  einfachsten 
aof  die  von  ihnen  ausströmenden  feurigen  Dünste  bezogen  wurde. 

1)  Vgl.  8.  208,  3.  Einige  weitere  Annahmen  des  Diogenes,  über  Donner 
und  Blitz  (Stob.  I,  594.  6en.  qu.  nat.  U,  20),  über  die  Winde  (Alex.  a.  a. 
0.  Ygl.  m.  Abist.  Meteor.  II,  1,  Anf.),  über  die  Ursachen  der  Nilüber- 
schwemmung  (Sek.  qu.  nat.  IV,  2,  27.  Schol.  z.  Apollom.  Rhoo.  IV,  269), 
erörtert  Paxzebbietbb  S.  133  ff. 

2)  Plac.  II,  8,   1.  Stob.  I,  358. 

3)  Theophrast  Hist.  plant.  III,   1,  4. 

4)  Das  n&here  b.  Panzbbbietek  124  ff.  nach  Cenbobin.  Di.  nat.  c.  5.  0. 
Plut.  Plac.  V,  16,  4.  u.  a. 

5)  Fr.  6,  nach  dem  S.  241,  2  angeführten:  xa\  icavtcüV  CcWv  8k  ^  «{^u*/^^  ib 
rjiö  ^omr,  ajjp  Oeppiorcpo^  p.kv  tou  e^oi,  ^v  J>  E9(ikv,  tou  fievTot  Tcapa  t(5  f^sXiüi  7:oX- 

Xov    TJ^pÖTCpO^.    SfJLOlOV  Sk  TOÖTO    TO    OeOUOV   OU$evb<    TtüV  ^ff)WV  WTIV,    Ml  OoSi  TfOV 

svOpctfffwv  sXXtJXoi;.  aXXa  ^lao^pec  [ni-^a  (xsv  ou,  aXX*  &9Xi.  icapaTcXvJaia  cTvai,  ou 
|i^/toi  «Tpfx^K  yc  S(AOiov  cöv  .  .  .  aie  o3v  7roAv»TpÖ7cou  lv£o\S(ji)(  irj;  lTepoia>aioc 
KoXvTpojca  x«(  X9(  ^(aa  xat  noXXa  xai  ovte  loir^v  aXXYjXoi;    ^otxöta  outi  $(atTav 
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sen  Soelenstoif  Hess  er^  wie  es  scheint^  theils  aus  dem  Samen  ^)y 
tbeils  von  der  nach  der  Geburt  in  die  |  Lunge  eindringenden 
äusseren  Luft  ^),  seine  Wärme,  nach  dem  eben  bemerkten,  von 
der  Wärme  der  Mutter  herstammen.  Die  Verbreitung  des  Lebens 
durch  den  ganzen  Körper  erklärte  er  sich  mittelst  der  Annahme, 
dass  ihn  die  Seele  oder  die  warme  Lebensluft  zugleich  mit  dem 
Blut  in  den  Adern  durchströme  ^) ;  zur  Bestätigung  dieser  An- 
228  niihme  gab  er  eine  ausführliche,  und  nach  Massgabe  der  damali- 
gen Eenntniss  vom  menschlichen  Leibe  genaue  Beschreibung  des 
Adersystems  ^).  Aus  der  Berührung  der  Lebensluft  mit  den  äus- 
seren Eindrücken  wurden  die  Sinnesempfindungen^),  aus  der 
theilweisen  oder  gänzlichen  Verdrängung  der  Luft  durch  das  Blut 
Schlaf  und  Tod  ^)  hergeleitet.  Den  Sitz  der  Empfindung  suchte 
Diogenes  in  der  im  Gehirn  befindlichen  Luft^);  und  er  berief 
sich  hiefbr  auf  die  Erscheinung,  dass  wir  äussere  Eindrücke  nicht 
wahrnehmen,  wenn  wir  eben  mit  etwas  anderem  beschäftigt 
sind  ®).  Auch  Lust  und  Unlust,  Muth,  Gesundheit  u.  s.  w.  erklärte 

OUTE  vöi!)atv  6nb  7o5  7:Xi{0co;  tö>v  iTEpoKüietov  SfjLco;  Si  n.  B.  w.  (s.  8.  238,  6.)  Vgl. 
Theophbast  De  sensu  39.  44. 

1)  Denn  er  bemerkte  ausdrücklich,  dass  der  Barne  luftig  (^cveupiarüiScc) 
und  schaumartig  sei,  und  leitete  daher  die  Bezeichnung  s^podiota  ab;  s.  o. 
238,  6  Clemekb  Pädag.  I,   105,  C. 

2)  Plac  V,  15,  4. 

3)  SiMPL.  a.  a.  O.  vgl.  Theophb.  De  sensu  89  ff.  Aus  diesen  Stellen 
ergiebt  sich,  dass  D.  den  Sitz  der  Seele  auf  kein  einzelnes  Organ  beschränkte ; 
wenn  daher  die  Plactta  IV,  5,  7  sagen,  er  habe  das  l)YC(AOV(xbv  in  die  apti^ptoxi) 
xoiXCa  iij;  xap^ia;  verlegt,  so  kann  diess  nur  dann  richtig  sein,  wenn  damit 
nur  gemeint  ist,  dass  hier  der  Hauptsitz  der  belebenden  Luft  sei;  vgl. 
Panzebb,  87  f. 

4)  Mitgetbeilt  von  Abist.  H.  anim.  III,  2.  511,  b,  SO  ff.,  erlAutert  von 
Parzebbieteb  S.  72  ff. 

5)  Die  theil weise  m issverständlichen,  durch  Einmischung  des  stoischen 
7)Ye[Aovtxbv  verwirrten  Angaben  Plac.  IV,  18,  2.  16,  3  erörtert  Panzebb.  86.  90; 
das  genauere  giebt  Theophbast  a.  a.  O.  vgl.  Philippsoii  TXij  av6p(ü7:{vT]  101  ff. 

6)  Plac.  V,  23,  3. 

7)  Den  Geruch,  sagt  Theophbast  a.  a.  O.,  lege  er  tco  ntp\  tbv  i^xifoL* 
Xov  oc^pt  bei;  touiov  fap  aOpouv  iTvai  xoi  o;i[X(Utpov  ttJ  avain^o^.  Das  Hören 
entstehe,  oiav  o  ^v  tot(.a>9\v  a^p  xtvi^Oe^s  6icb  xou  c$«ü  StaScu  icpb«  tbv  i'pLiffOi' 
Xov,  das  Sehen  dadurch,  dass  das  in^s  Ang^  einfallende  Bild  sich  mit  der 
inneren  Luft  verbinde  ((jL'lyvuoOat). 

8)  A.  a.  O.  42:  oti  8^  6  Mo^  oc^p  a^aOÄveiat  (iixpbv  Siv  p.optov  tou  Oeou, 
9?2(jLEtov  cTvat,  oti  jcoaXsxi^  TCpb^  aXXa  Tbv  vovv  c^ovxcf  ovO*  ip«S|JLSV  out  abto;{o|uv. 


Digitized  by 


Google 


[199.200]   Seelenleben.    Wcitbildung  und  Wcltzerstörung.  247 

er  aus  dem  Verhältnisse  in  dem  die  Luft  dem  Blute  beigemischt 
sei  ^).  Von  der  dichteren  und  feuchteren  Beschaffenheit  und  der 
nnvollständigeren  Circulation  der  belebenden  Luft  sollte  die  ge- 
ringere Verständigkeit  der  Schlafenden  und  Betrunkenen  ^  der 
Kinder  und  der  Thiere  herrühren^);  die  Lebensluft  selbst  aber 
musste  er  natürlich  in  allem  Lebendigen  voraussetzen ;  aus  die- 
sem Grunde  suchte  er  z.  B.  zu  zeigen^  dass  auch  die  Fische  und 
Austern  athmen  können  ^J.  fc>elbst  den  Metallen  schrieb  er  etwas 
demAthem  entsprechendes  zu,  wenn  er  annahm^  dass  sie  feuchte 
Dünste  (bcjü^;)  in  sich  ziehen  und  ausschwitzen,  und  wenn  |  er 
hieraus  die  Anziehungskraft  des  Magnets  zu  erklären  suchte  *). 
Die  Luft  als  solche  jedoch  sollten  nur  die  Thiere  aus-  und  ein- 
atbmen^  denn  von  den  Pflanzen  sagte  er,  sie  seien  desshalb  ganz  229 
vemunftlosy  weil  sie  keine  Luft  in  sich  aufnehmen  ^). 

Wie  von  Anaximander  und  Anaximenes,  so  wird  auch  von 
Diogenes  erzählt;  er  habe  einen  fortwährenden  Wechsel  der 
Weltbildung  und  Weltzerstörung  und  eine  endlose  Reihe  aufein- 
anderfolgender Welten  angenommen.  Diess  sagt  nicht  nur  SiM- 
PLicius  *)  ausdrücklich ;  sondern  auf  dieselbe  Annahme  müssen 
wir  auch  die  Angabe  beziehen;  dass  Diogenes  unendlich  viele 
Welten  gelehrt  habe  ^);  denn  die  Gesammtheit  der  gleichzeitigen 
Dinge  wusste  er  sich;  wie  diess  aus  seiner  ganzen  Kosmologie 
noch  bestimmter,  als  aus  der  Aussage  des  SimpliciüS  a.  a.  O.  *) 
hervorgeht;  nur  als  Ein  räumlich  begrenztes  Ganzes  zu  denken. 
Ebendahin  weist;  wasSTOBÄus^)  von  einem  dereinstigen  Weltende 
und  Alexander*^)  von  einer  allmählichen  Austrocknung  des 


1)  Theopiibabt  a.  a.  O.  43. 

2)  8.  o.  8.  246,  5  Theophbast  a.  a.  O.  44  ff.  Plac.  V,  20. 

3)  Abist.  De  respir.  c.  2.  470,  b,  30.  Pahzebb.  95. 

4)  Alex.  Aphb.  quaest  nat.  II,  23,  S.    138  Speng. 

5)  Theophbast  a.  a.  O.  44. 

6)  Phys.  257,  b,  u.,  s.  o.  230,  1. 

7)  Dioo.  IX,  57.  Pi.üT.  b.  Eüs.  pr.  ev.  I,  8,  13.  Stob.  I,  496.  Theo- 
dobet  gr.  äff.  cur.  IV,  15,  8.  58. 

8)  Wo  nicht  Ton  einem  xöajto;  in  der  Einzahl  gesprochen  werden  könnte, 
wenn  an  viele  gleichzeitige  Welten,  wie  die  Demokrit's  gedacht  wäre.  Plac. 
II,  1,  6  (Stob.  I,  440)  scheint  der  Stoiker  Diogenes  gemeint  zu  sein. 

9)  I,  416  s.  o.  229,  4. 

10)  Meteorol.  91,  a,  u.  nach  Theophrast;  s,  o.  205,  2. 
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Meeres  berichtet,  und  auch  ohne  diese  bestimmten  Zeugnisse 
müssten  wir  vermuthen,  dass  sich  Diogenes  auch  in  diesem  Punkte 
von  seinen  Vorgängern  nicht  entfernt  habe. 

Betrachten  wir  die  Lehre  des  Diogenes  als  Ganzes,  so  lässt 
sich  trotz  der  Vorzüge ,  die  ihr  im  Vergleich  mit  den  Aelteren 
durch  die  grössere  Ausbildung  der  wissenschaftlichen  und  schrift- 
stellerischen Form  und  durch  ihren  verhältnissmässigen  Reich- 
thum  an  empirischen  Kenntnissen  zukommen ,  doch  ein  Wider- 
spruch in  ihren  Grundbestimmungen  nicht  verkennen.  Wenn 
sich  die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt  nur  aus  einer  welt- 
bildenden Vernunft  begreifen  lässt,  so  setzt  diess  voraus,  dass  der 
Stoff  als  solcher  zu.  ihrer  Erklärung  nicht  ausreiche;  ihre  Ursache 
kann  daher  nicht  mit  Diogenes  in  einem  elementarischen  Körper 
gesucht  werden,  und  so  sieht  er  sich  denn  auch  genöthigt,  diesem 
Körper  Eigenschaften  beizulegen,  die  sich  nicht  blos  nach  unse- 
rer Ansicht,  |  sondern  ganz  unmittelbar  ausschliessen  ;  denn  eines- 
230  theils  erklärt  er  ihn  als  das  alldurchdringende  und  belebende  für 
das  feinste  und  dünnste,  und  andererseits  lässt  er  die  Dinge  nicht 
allein  durch  Verdichtung,  sondern  auch  durch  Verdünnung  aus 
ihm  entstehen,  was  doch  nur  möglich  ist,  wenn  er  selbst  nicht  das 
dünnste  ist^).  Dass  es  nämlich  nicht  blos*)  die  warme  Luft  oder 
die  Seele,  sondern  die  Luft  überhaupt  ist ,  welche  Diogenes  das 
dünnste  genannt  hat,  sagt  wenigstens  Aristoteles')  sehr  deut- 
lich, wenn  er  bemerkt,  Diogenes  habe  die  Seele  desswegen  für 
Luft  gehalten,  weil  die  Luft  das  dünnste  und  der  Urstoff  sei;  und 
auch  Diogenes  selbst  (Fr.  6)  behauptet ,  die  Luft  sei  in  allem 
und  durchdringe  alles,  was  sie  doch  nur  dann  kann,  wenn  sie  das 
feinste  ist.  Ebensowenig  lässt  sich  aber  andererseits*)  die  Ver- 
dünnung auf  eine  abgeleitete,  erst  durch  vprgängige  Verdichtung 
entstandene  Form  der  Luft  beziehen ,  denn  die  Alten  legen  sie 
einstimmig,  so  gut  wie  die  Verdichtung,  dem  UrstofF selbst  bei  ^), 
und  eben  diess  liegtauch  in  der  Natur  der  Sache,  da  Verdünnung 
und  Verdichtung  sich  gegenseitig  voraussetzen,  und  eine  Verdich- 


1)  Wie  diess  schon  Batle  bemerkt  hat.  Dict.  Diogene  Rem.  B. 

2)  Wie  Pahserbietbu   106  und  Wehdt   zu  Tennenann  I,  441  wollen. 
S)  In  der  8.  240,   1  angeführten  Stolle. 

4)  Mit  Ritter  Jon.  Philos.  8.  57. 

5)  S.  o,  241,   1, 
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tung  eines  Theik  der  Luftmasse  nicht  ohne  gleichzeitige  Verdün- 
DUDg  eines  andern  möglich  ist.  Es  ist  daher  schon  in  den  ersten 
Grandlagen  dieses  Systems  ein  Widerspruch^  der  davon  herrührt; 
dass  sein  Urheber  die  Idee  einer  weltbildenden  Vernunft  aufnahm, 
ohne  doch  darum  den  altjonischen  Materialismus;  und  namentlich 
die  Annahmen  des  Anaximenes  über  den  UrstofF;  zu  verlassen. 
Dieser  Umstand  lässt  nun  an  sich  schon  vermutheu;  dass  die 
Lehre  des  Diogenes  nicht  rein  aus  der  Entwicklung  der  altjoni- 
schen Phjsik  hervorgegangen;  sondern  unter  dem  Einflnss  eines 
anderen;  von  dem  ihrigen  verschiedenen  Standpunkts  entstanden  * 
sei;  und  dass  eben  hiedurch  widersprechende  Elemente  in  sie  ge- 
kommen seien  ;  und  diese  Vermuthung  wird  zu  einem  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  wenn  wir  gleichzeitig  mit 
Diogenes  eben  jene  Bestimmungen ,  die  seiner  materialistischen 
Voraussetzung  widersprechen,  von  Anaxagoras  im  Zusammen- 
hang einer  folgerichtigeren  |  Lehre  aufgestellt  sehen.  Wir  sind  231 
zwar  über  den  Zeitpunkt,  in  dem  Diogenes  auftrat,  nicht  genauer 
unterrichtet  ^),  doch  hat  die  Annahme,  dass  er  später,  als  Anaxa- 
goras, und  in  theil weiser  Abhängigkeit  von  dem  letzteren  ge- 
schrieben habe,  das  Zeugniss  des  Simplicius  ^)  -fUr  sich,  welches 
wahrscheinlich  auf  Theophrast  zurückgeht.  Auch  die  Sorgfalt, 
mit  der  Diogenes  auf  naturwissenschaftliche  Einzelheiten  ein- 
gieng,  und  namentlich  die  verhältnissmässige  Genauigkeit  seiner 
anatomischen  Kenntnisse,  verweist  ihn  in  die  Zeit  der  fortge- 


1)  Denn  das  einzige  sichere  Datum,  die  Erwähnung  des  Meteorsteins 
von  Aegoepotaraos,  der  469  v.  Chr.  horahfiel  (Stob.  I,  508.  Theod.  gr.  äff. 
eur.  IV,  18.  B.  59  und  dazu  Panzerbieter  S.  1  f.)»  Ittsst  einen  sehr  weiten 
Spielraum. 

2)  Phys.  6,  a,  u.  xot  Aioy^vt]«  8e  h  'AiroXXwvia-ctj^,  a)^e8bv  vswTaTo?  ttSv  mp\ 
t«5t«  ox^oXa^ÄvTwv,  tot  [xiv  nXii9xat,  9U(i.ff690pi](JLiv(i);  y^TP"?*»  "^^  f*^^  **'^*  'Avafofr- 
YÖpov  TA  Sl  xaToc  \i6xnzTzoy  Xd-^ta^,  Hierauf  das  S.  240,  2.  241,  1  angefahrte  mit 
der  Berufung  auf  Theophrast.  Dass  der  letztere  unsern  Philosophen  wirklich 
ffir  jünger  hielt,  als  Anaxagoras,  ist  auch  desshalh  wahrscheinlich,  weil  er 
ihn  demselben  bei  der  Besprechung  ihrer  Ansichten  wiederholt  nachsetzt. 
So  De  sensu  89.  Hist.  plant.  III,  !.  4;  s.  Philippsom  TXt]  avOpcomvn)  199. 
Als  jfingerer  Zeitgenosse  des  Anaxagoras  wird  Diog.  auch  von  Adoustim 
Civ.  D.  Vni,  2.  SiDON.  Atoll.  XV,  89  ff.  bezeichnet,  und  aus  demselben 
Grande  scheint  bei  Cic.  N.  D.  I,  12,  29  seiner  unter  allen  yorsokratischen 
Philosophen  suletst  erwähnt  zu  werden. 
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Bchrittenen  Beobachtung^  in  die  Zeit  eines  Hippo  und  Demokrit^). 
Ebenso  werden  wir  finden,  dass  wir  Grund  haben,  ihn  fiir  jünger 
zu  halten^  als  Empedokles.  Wird  nun  schon  hiedurch  eine  Ab- 
liängigkeit  des  Diogenes  von  Anaxagoras  wahrscheinlich,  so  kann 
das  innere  Verhältniss  ihrer  Lehren  dieser  Annahme  nur  zur  Be- 
stätigung dienen.  Dass  beide  unabhängig  von  einander  entstan- 
den seien  ^),  ist  bei  ihrer  auffallenden  Verwandtschaft  nicht  glaub- 
lich :  beide  verlangen  ja  nicht  blos  überhaupt  eine  weltbildende 
Vernunft,  sondern  sie  verlangen  sie  auch  aus  demselben  Grunde, 
332  weil  sie  sich  die  Ordnung  der  Welt  ohne  sie  nicht  zu  erklären 
wttssten;  beide  bezeichnen  ferner  diese  Vernunft  als  das  feinste 
von  allen  Dingen,  beide  leiten  endlich  die  Seele  und  das  Leben 
vorzugsweise  von  ihr  her  *).  Ebensowenig  werden  wir  aber  Ana- 
xagoras für  abhängig  von  Diogenes,  und  den  letzteren  für  daa 
geschichtliche  Mittelglied  zwischen  ihm  und  der  älteren  Physik 
I  halten  dürfen  ^).  Sculeiermacher  glaubt  zwar,  wenn  die  Schrift 
des  Anaxagoras  Diogenes  bekannt  war,  müsste  dieser  ihre  An- 
nahme, dass  die  Luft  etwas  zusammengesetztes  sei,  ausdrücklich 
widerlegt  haben ;  aber  theils  wissen  wir  gar  nicht ,  ob  er  diess 
nicht  gethan  hat^),  theils  dürfen  wir  auch  das  Verfahren  der  älte- 
ren Philosophen  nicht  so  mit  der  Elle  der  späteren  messen ,  um 
von  ihnen  ein  umfassendes  Eingehen  auf  abweichende  Ansichten 
zu  erwarten,  wie.es  sich  selbst  Plato  noch  gar  nicht  immer  zur 


1)  Auf  die  gleiche  Zeit  führt  die  Thatsache,  welche  Petebsen  Hippo- 
cratis  scripta  ad  temp.  rat.  disposita  part.  I  (Hamh.  1839  Qymn.-Progr.), 
8.  30  f.  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  Abistoph.  Nah.  227  ff.  auf  die 
6.  247,  2  berührte  Lehre  des  Diogenes  anspiele,  welche  demnach  eben  damals 
in  Athen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  haben  muss. 

2)  Pakzerbieteb  19  f.  Schaubach  Änaxag.  fragm.  8.  32.  Steinhabt 
a.  a.  O.  297,  welcher  D.  fflr  etwas  älter  als  Anaxagoras  hält 

3)  Vgl.  den  Abschnitt  über  Anaxagoras. 

4)  SCHLEIEBMACHE&  Über  Diog.  W.  W.  3te  Abth.  II,  156  f.  166  ff. 
Bbaniss  Qesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  128  ff.  s.  o.  S.  134;  minder  entschieden 
Kbische  Forsch.  170  f.  8chleierraacher  hat  Jedoch  seine  Ansicht  hierüber 
später  geändert,  denn  Gesch.  d.  Phil.  S  77  bezeichnet  er  unsem  Philosophen 
als  einen  principlosen  Eklektiker,  der  mit  den  Sophisten  und  Atomisten  in 
den  dritten  Abschnitt  der  vorsokratischen  Philosophie,  die  Zeit  ihres  Ver- 
falls gebore. 

5)  Er  selbst  beseugt  von  sich  b.  Simpl.  Phys.  32,  b,  Bd.:  3cpb(  ^vaioXö- 
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Pflicht  gemacht  hat.  Gegen  den  Hauptsatz  des  Anaxagoras  aber, 
g^en  die  Trennung  des  bildenden  Verstandes  vom  Stoffe;  scheint 
mir  Diogenes  in  seinem  sechsten  Fragment  dentlich  genug  auf- 
zutreten ^\  und  wenn  Schleiermacuer  in  dieser  Stelle  nicht  blos 
keine  Spur  einer  derartigen  Polemik,  sondern  durchaus  nur  den 
Ton  eines  solchen  finden  will,  der  die  Lehre  vom  Nus  zum  ersten- 
male  aufbringe,  so  macht  die  Sorgfalt,  mit  der  hier  alle  Eigen- 
schaften des  Verstandes  an  der  Luft  nachgewiesen  werden ,  auf 
mich  den  entgegengesetzten  Eindruck.  Ebenso  scheint  es  mir, 
dass  Diogenes  ')  die  Undenkbarkeit  mehrerer  Urstoife  nur  dess- 
halb  ausdrücklich  beweise,  weil  ihm'  eine  Lehre  vorangegangen 
war;  welche  die  Einheit  des  Urstoffs  läugnete,  und  dass  diess  nur 
die  empedokleische,  nicht  auch  die  anaxagorische  war  ^),  hat  bei  233 
den  sonstigen  Berührungspunkten  zwischen  Diogenes  und  Anaxa- 
goras die  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich.  Hätte  er  aber  dabei 
auch  zunächst  nur  Empedokles  im  Auge,  so  würde  er  doch  schon 
dadurch  zu  einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Anaxagoras^  und  es 
wäre  zu  vermuthen,  dass  er  auch  später  auftrat,  als  dieser.  Wenn 
es  femer  Schleiermacher  { natürlicher  findet,  dass  der  Geist  sich 
zuerst  in  der  Einheit  mit  der  Materie,  als  im  Gegensatz  zu  ihr 
gefunden  habe,  so  ist  diess  für  das  Verhältniss  des  Anaxagoras  zu 
Diogenes  schwerlich  entscheidend ;  denn  jene  unmittelbare  Ein- 
heit des  Geistes  mit  dem  Stoffe,  von  der  die  ältere  Physik  aus- 
gieng;  ist  auch  bei  Diogenes  nicht  vorhanden,  da  er  ja  das  Den- 
ken eben  desshalb  herbeizieht ,  weil  ihm  die  rein  physikalische 
Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  genügt ;  ist  aber  diese  Be- 
deutung des  Denkens  einmal  fUr  sich  zum  Bewusstsein  gekommen, 
so  ist  es  allerdings  wahrscheinlicher,  dass  das  neue  Princip  zuerst 
in  schroffem  Gegensatz  gegen  die  materiellen  Gründe  aufgestellt, 
als  dass  es  mit  ihnen  auf  eine  so  unsichere  Weise ,  wie  bei  Dio- 
genes, verknüpft  wird  ^).  Was  überhaupt  diese  ganze  Streitfrage 
entscheidet,  ist  der  Umstand,  dass  der  Gedanke  des  weltbildenden 
Verstandes  von  Anaxagoras  allein  folgerichtig  ausgeführt  ist, 
wogegen  die  Lehre  des  Diogenes  den  Versuch  macht,  diesen  Ge- 


1)  8.  o.  8.  238,  6. 

2)  Fr.  2,  8.  0.    237,  2. 
S)  KsiscRE  8.  171. 

4)  Diese  «ach  gegen  KaugH«  8.  172. 
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danken  mit  einem  Standpunkt  ^  zu  dem  er  nicht  passtO;  wider- 
spruchsvoll zu  verbinden.  Diese  eklektische  Halbheit  passt  un- 
gleich besser  ftir  den  Späteren,  der  das  neue  benützen  möchte, 
ohne  auf  das  alte  zu  verzichten ,  als  fUr  den,  welchem  das  neue 
als  ursprüngliches  Jligenthum  angehört^).  Ich  kann  daher  in 
23*  Diogenes  nur  einen  Anhänger  der  altjonisöhen  Physik,  aus  der 
Schule  des  Anaximenes,  sehen,  der  aber  von  der  philosophischen 
Entdeckung  des  Anaxagoras  lebhaft  genug  berührt  war,  um  ein^ 
Verknüpfung  seiner  Lehre  mit  der  des  Anaximenes  zu  versuchen, 
dem  er  im  übrigen  sowohl  im  Princip  als  in  der  Anwendung 
grösstentheils  gefolgt  ist.  Dass  bei  dieser  Ansicht  von  Anaxagoras 
zu  Diogenes  ein  Rückschritt  wäre*),  kann  nichts  beweisen,  denn 
der  geschichtliche  Fortschritt  im  grossen  schliesst  Rückschritte 
im  einzelnen  nicht  aus  ') ;  dass  sich  andererseits  Anaxagoras  nicht 
unmittelbar  an  Anaximenes  anknüpfen  lasse*),  ist  zwar  richtig, 
nur  darf  man  daraus  nicht  schliessen ,  dass  gerade  Diogenes  das 
Mittelglied  zwischen  beiden  bilde,  und  nicht  vielmehr  Heraklit, 
die  Eleaten  und  die  Atomistik.  Wird  endlich  in  der  Homöome- 
rieenlehre  eine  künstlichere  Betrachtungsweise  gefunden ,  als  in 
der  des  Diogenes^),  so  folgt  daraus  doch  keinenfalls,  dass  sie 
auch  die  spätere  sein  muss;  es  ist  vielmehr  sehr  wohl  denkbar, 
dass  gerade  die  Schwierigkeiten  der  anaxagorischen  Naturerklä- 


1)  Weniger  entscheidend  ist  das  Zusammentreffen  beider  Männer  in 
einzelnen  physikalischen  Annahmen,  wie  die  über  die  Gestalt  der  Erde,  die 
ursprünglich  seitliche  Bewegung  und  die  spatere  Neigung  des  Himmelsge- 
wölbes, die  Meinung,  dass  die  Gestirne  steinerne  Massen  seien,  die  Lehre 
von  den  Sinnen;  denn  solche  Annahmen  hängen  in  der  Regel  mit  dem  phi- 
losophischen Princip  so  wenig  zusammen,  dass  sie  jeder  von  beiden  gleich 
gut  von  dem  anderen  entlehnt  haben  könnte.  Doch  zeigt  sich  wenigstens 
in  der  Erklärung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bei  Diog.  eine  Erweiterung 
der  anaxagorischen  Lehre  (s.  Phxlippson  TXij  «v0p.  199),  und  der  grössere 
Keichthum  au  empirischem  Wissen,  den  wir  bei  Diogenes  finden,  weist,  wie 
bemerkt,  mehr  auf  einen  Altersgenossen  Demokrit^s,  als  auf  einen  Vorgänger 
des  Anaxagoras.  Auch  in  seinen  Annahmen  über  den  Magnet  scheint  er 
Empedokles  zu  folgen. 

2)  SCHI.EIBRMACRER    A.    H.    O.     166. 

3)  Von  Anaxagoras  zu  Archelaus  ist  ein  ähnlicher  Rückschritt. 

4)  ScRLKrERHACHEB  a.  a.  0. 

5)  Ebcndaselbsti 
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rung  dazu  beitrugen^  den  Appolloniaten  in  seiner  Anhänglichkeit 
an  die  einfachere  altjouische  Lehre  zu  befestigen.  Dasselbe  ist 
anch  von  dem  Dualismus  der  Principien  bei  Anaxagoras  zu 
vermuthen')^  und  so  lässt  sich  die  Lehre  des  Apolloniaten  über- 
haupt nur  als  der  Versuch  eines  Späteren  auffassen^  die  phjsika- 
tische  Ansicht  des  Anaximenes  undderaltjonischen  Schule  gegen 
die  Neuerung  des  Anaxagoras  theils  zu  retten ,  theils  mit  ihr  zu 
verbinden*). 

So  merkwürdig  daher  dieser  Versuch  sein  mag;  so  kann  man 
doch  seine  philosophische  Bedeutung  nicht  sehr  hoch  anschla- 
gen'); das  hauptsächlichste  Verdienst  des  Apolloniaten  scheint  235 
vielmehr  darin  zu  liegen,  dass  er  die  empirische  Naturkenntniss 
erweitert,  die  Belebtheit  und  die  zweckmässige  Einrichtung  der 
Natur  im  einzelnen  vollständiger  nachzuweisen  sich  bemüht  hat; 
diese  Ideen  selbst  aber  waren  ihm  durch  seine  Vorgänger,  An^ixa- 
goras  und  die  alten  Physiker,  an  die  Hand  gegeben.  Die  griechische 
Philosophie  im  ganzen  hatte  zur  Zeit  des  Diogenes  schon  längst 
Bahnen  eingeschlagen ,  die  sie  ungleich  weiter  über  den  Stand- 
punkt der  altjonischen  Physik  hinausführten*). | 


1)  Wesshalb  Bbakpis  I,  272  Diogenes  mit  ArchelauB  und  den  Atomi- 
Bten  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Reaktion  gegen  den  Dnalismus  des  Ana- 
xagoras stellt. 

2)  So  die  Mehrzahl  der  Neueren,  Reinhold  Gesch.  d.  Phil.  I,  60. 
FaiEs  Gesch.  d.  PhiL  I,  236  f.  Weitdt  zu  Teknemahn  I,  427  ff.  Brako» 
a.  a.  O.  Philippsoh  a.  a.  O.  198  ff.  ITeberweq  Grundr.  I,  42  u.  a. 

3)  Denn  was  Stbihhaet  a.  a.  O.  S.  298  bei  ihm  findet  und  ihm  als 
bedeotenden  Fortschritt  anrechnet,  „dass  alles  Erscheinende  anzusehen  sei 
als  Selbstentftussernng  eines  doch  bei  sich  bleibenden  und  beharrenden  Prin- 
cips",  das  geht  weit  über  seine  eigenen  Aussprüche  hinaus.  Was  er  wirk- 
lich sagt  (Fr.  2;  8.  o.  237,  2)  ist  nur,  dass  alles  Werden  und  alle  Wechsel- 
wirkung unter  den  Dingen  die  Einheit  ihrea  Grundstoffs  voraussetze,  und 
diess  ist  immerhin  ein  beachtenswerther  und  von  Nachdenken  zeugender 
Gedanke,  aber  der  Begriff  des  Urstoffs  und  sein  YerhAltniss  zu  den  abge- 
leiteten Dingen  sind  bei  ihm  die  gleichen,  wie  bei  Anaximenes. 

4)  An  die  physikalischen  Vorstellungen  des  Diogenes,  oder  wenigstens 
der  altjonischen  Bchule,  erinnert  auch  die  pseudohippokratische  Schrift  xip\ 
9t;9(oc  naidfou;  Tgl.  Pbtebsex  S.  30  f.  der  oben  (250,  1)  angeführten  Ab- 
handlung. Auch  in  ihr  haben  wir  mithin  ein  Zeugniss  für  den  Fortbestand 
jener  Schule. 
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IL  Die  Pythagoreer^). 

1.     Unsere  Quellen    für   die  Kenntniss   der   pythagoreischen 
Philosophie. 

Unter  allen  Philosophenschulen^  welche  wir  kennen^  ist  keine, 
deren  Geschichte  von  Sagen  und  Dichtungen  so  vielfach  uml^pou- 
23C  nen  und  fast  verhüllt,  deren  Lehre  in  der  üeberlieferung  mit  einer 
solche^  Masse  späterer  Bestandtheile  versetzt  wäre,  wie  die  der 
Pythagoreer.  Die  Schriftsteller  vor  Aristoteles  erwähnen  des  Py- 
thagoras  und  seiner  Schule  nur  selten^),  und  auch  Plato,  der  mit 
dieser  Schule  in  so  nahem  Zusammenhang  stand ,  ist  auffallend 
karg  an  geschichtlichen  Mittheilungen.  Aristoteles  hat  zwar  der 
pythagoreischen  Lehre  grosse  Aufmerksamkeit  zugewendet ,  er 
hat  sie  nicht  blos  im  Zusammenhang  umfassenderer  Untersuchung 


1)  Die  neuere  Literatur  über  Pythagoras  und  seine  Schale  giebt^UEBsa- 
WEO  Grundr.  I,  48.  Von  umfassenderen  Werken  ist  zu  den  Darstellungen 
der  gesammten  griechischen  Philosophie  und  zu  Ritter's  Geschichte  der 
pythagor.  Phil.  (1826)  i.  J.  1858  der  zweite  Band  von  Röth's  Gesch.  d. 
abendl.  Philos.,  welcher  sich  sehr  ausffihrlich  (i.  Abth.  S.  261—984.  2. 
Abth.  8.  48—319)  mit  Pythagoras  beschäftigt,  und  1873  das  zweibändige 
Werk  von  CHAiairBT:  Pythagore  Bt  la  philoaophie  pythagoricienne  hinzuge- 
kommen. K5tu*s  Darstellung  ist  aber  freilich  von  aller  literarischen  und 
historischen  Kritik  so  voUstAndig  verlassen,  sie  ergeht  sich  so  zuversichtlich 
in  den  willkührlichsten  Yermuthungen  und  den  ausschweifendsten  Phanta- 
sieen,  sie  lässt  selbst  die  Ftthigkeit  zum  sprachlichen  Yerstftndniss  und  zur 
nnverfftlschten  Wiedergabe  der  Zeugnisse  in  solchem  Grade  vermissen,  dass 
für  die  geschichtliche  Auffassung  des  Pythagoreismus  kaum  irgend  etwas 
von  ihr  zu  lernen  ist.  Ungleich  nüchterner  ist  Chaigket's  fleissige  Arbeit. 
Aber  doch  schenkt  auch  er  nnftchten  Bruchstücken  und  unzuverlässigen  An- 
gaben noch  ein  viel  zu  grosses  Vertrauen,  und  Iftsst  sich  dadurch  nicht 
selten  zu  Annahmen  verleiten,  die  einer  schärferen  Prüfung  nicht  Stand 
halten;  wie  diess  lucht  anders  sein  kann,  wenn  man  von  der  Voraussetzung 
(I,  250,  4)  ausgeht,  die  Zeugnisse  (ohne  Unterschied)  seien  vedables,  tant 
qtC  on  fC  a  pa$  dimontri  V  impoMibüiU  qu"  iU  ne  le  Boi^nt  p<u,  statt  in 
jedem  einzelnen  FaUe  die  Frage  aufznwerfen,  ob  ein  Zeugniss  von  einer  auf 
den  geschichtlichen  Thatbestand  zurückgehenden  Üeberlieferung  herrührt, 
und  ihm  nur  in  dem  Masse,  wie  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  Glau- 
ben beizumessen. 

2)  Das  wenige,  was  aus  Xenophanes,  Heraklit,  Demokrit,  Herodot,  lo 
von  Chius,  Plato,  Isokrates,  Anaximander  d.  jung.,  Andren  aus  £pho8U8 
über  si^  anzuführen  ist,  wird  uns  an  seinem  Ort  vorkommen. 
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gen  vielfach  besprochen ,  sondern  auch  in  eigenen  Schniten  be- 
handelt^); aber  doch  erscheint  das^  was  er  uns  über  sie  mittheilt^ 
wenn  wir  es  mit  jüngeren  Darstellungen  vergleichen;  sehr  einfach 
und  fast  djjrftig ;  und  während  die  Späteren  ausführlich  von  Py- 
thagoras  und  seiner  Lehre  zu  erzählen  wissen,  kommt  der  Name 
dieses  Philosophen  (s.  u.)  bei  Aristoteles  nie  oder  höchstens  ein 
paarmal  vor,  seiner  philosophischen  Lehren  geschieht  nie  Erwäh- 
nnng;  und  die  Pythagoreer  überhaupt  werden  so  bezeichnet ,  als 
ob  der  Berichterstatter  |  nicht  wüsste,  ob  und  inwieweit  ihre  wis-  237 
senschaftlichen  Ansichten  auf  Pythagoras  zurückzuführen  sind'). 
Auch  die  Angaben,  die  uns  aus  Schriften  der  älteren  Peripatetiker 
und  ihrer  Zeitgenossen,  eines  Theophrast,  Eudemus,  Aristoxcnus, 
Dicäarchus,  Heraklides,  Eudoxus,  erhalten  sind'),  lauten  weit 
nüchterner  und  einfacher ,  als  die  spätere  Ueberlieferung;  doch 
sieht  man  aus  ihnen  bereits,  dass  sich  die  Wundersage  schon  da- 

1)  Die  Angaben  über  die  betreffenden  Schriften:  Tcept  tf>v  lIuBafopeicüv, 
IC.  tijc  ^KpxyTtloM  ftXo9op{ft$,  ta  ^x  xou  Ti{iaiou  xa\  Xiow  ^Ap^^ieiMV,  3cpb(  xa 
*.4Xx{j.aifi>vo; ,  sind  Tb.  II,  b,  8.  48  der  2.  Aufl.  nachgewiesen;  über  die 
Schrift  77.  xeSv  [ludaropEiQDV  s.  m.  auch  Alex,  in  Metaph.  542,  b,  5  Br.  31, 
1  Bon.  Stob.  Ekl.  I,  380.  Theo  Arithm.  30.  Plüt.  b.  Gbll.  N.  A.  IV, 
11.  12.  PoRPH.  V.  Pyth.  41.  Dioo.  VIII,  19  vgl.  Bbandis  gr.-röm.  Phil.  I, 
439  f.  II,  b,  1,  85.  Rose  De  Arist.  libr.  ord.  79  ff.  Vielleicht  sind  die 
angeblichen  Schriften  über  Archytas  u.  s.  w.  mit  der  Über  die  Pythagoreer 
oder  einzelnen  Theilen  derselben  identisch;  im  übrigen  ist  Qbuppe^b  (über 
d.  Fragm.  d.  Arch.  79  f.)  und  Rose's  Verwerfung  der  Schrift  über  Archytas 
durch  das  spftter  anzuführende  Bruchstück  derselben  und  das,  was  Rose  a. 
a.  O.  aus  Damascius  beibringt,  nicht  gesichert,  so  möglich  ihre  UnKchtheit 
auch  ist.  Noch  gewagter  ist  Rose^s  Verwerfung  aller  der  obengenannten 
Schriften.  Die  Anführung  bei  Dioo.  VIII,  34 :  'ApivxoxAv];  mpi  xuv  xua^jiejv 
würde  wohl  gleichfalls  auf  einen  Abschnitt  der  Schrift  über  die  Pythago- 
reer  gehen,  wenn  nicht  hier  ein  Missverst&ndniss  oder  eine  Unterschiebung 
wahrscheinlicher  wäre. 

2)  (A.  xfliXot>(uvot  nuOttf<Spetoi  Metaph.  I,  5,  Anf.  I,  8.  989,  b,  29.  Meteor. 
I,  8.  345,  a,  14;  ot  mp\  x^w  ^IxaXtav  xaXou^xevoi  ^l  nuOayöpeioi  De  coslo  II, 
13.  293,  a,  20;  xoSv  ^IxaXtxoiv  xivs<  xa\  xaXoufjLs'vcov  ITuOaYopEuov  Meteor.  I,  6. 
342,  b,  30.  Vgl.  SciiWEGLEB  Arist.  Metaph.  III,  44. 

3)  Ruth  Abendl.  Phil.  II,  a,  270  fügt  diesen  auch  Lyko  den  Gegner 
des  Aristoteles  (über  den  Th.  II,  b,  36,  2.  2.  Aufl.)  und  den  Stoiker  Kleanthes 
bei ;  aber  dass  jener  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  und  nicht  vielmehr  ein 
Neupythagoreer  war,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  und  der  Kleanthes  des 
Porphyr  ist  keinenfalls  der  Stoiker,  sondern  wahrscheinlich  aus  Neanthes 
(dem  Cyzicener)  verschrieben. 
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luals  des  Pythagoras  und  seiner  LebensgeBchichte  bemächtigt 
hatte^  und  dass  die  Späteren  die  -  pythagoreischen  Lehren  weiter 
auszuspinnen  begonnen  hatten ;  über  die  pythagoreische  Philoso- 
phie erfahren  wir  ans  diesen  Quellen,  von  denen  freilich  nur 
Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind,  kaum  irgend  etwas  ,  das 
nicht  schon'  aus  Aristoteles  bekannt  wäre.  Weitere  Fortschritte 
der  PythagorassagC;  welche  aber  gleichfalls  mehr  die  Geschichte 
des  Pythagoras  und  seiner  Schule,  als  ihre  Lehre  betreffen,  lassen 
sich  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert,  in  den  Angaben  eines 
Epikur,  Timäus,  Neanthes,  Hermippus,  Hieronymus,  Hippobotus 
und  anderer  wahrnehmen.  Aber  erst  in  der  Zeit  des  Neupytha- 
goreismus,  als  Apollonius  von  Tyana  sein  Leben  des  Pythagoras 
schrieb,  als  Moderatus  ein  ausführliches  Werk  über  die  pythago- 
reische Philosophie  verfasste,  als  Nikomachus  die  Zahlenlehre  und 
diiB  Theologie  im  Sinn  seiner  Schule  bearbeitete ,  erst  in  dieser 
Zeit  flössen  die  Quellen  über  Pythagoras  und  seine  Lehre  so 
reichlich,  dass  Darstellungen,  wie  die  des  Porphyr  und  Jamblich, 
möglich  wurden ').  So  weiss  uns  also  die  Ueberlieferung  über 
238  den  Pythhgoreismus  und  seinen  Stifter  um  so  mehr  zu  sagen,  je 
weiter  sie  der  Zeit  nach  von  diesen  Erscheinungen  abliegt,  wo- 
gegen sie  in  demselben  Mass  einsilbiger  wird,  in  dem  wir  uds  dem 
Gegenstand  selbst  zeitlich  annähern.  Und  mit  dem  Umfang  der 
Berichte  ändert  sich  auch  ihre  Beschaffenheit :  waren  auch  früher 
schon  manche  Wundererzählungen  über  Pythagoras  im  Umlauf, 
so  wird  jetzt  seine  ganze  Geschichte  zu  einer  fortlaufenden  Reihe 
der  abenteuerlichsten  Ereignisse,  und  trug  das  pythagoreische 
System  nach  den  älteren  Angaben  einen  einfachen,  |  alterthüm- 
liehen,  mit  der  sonstigen  Richtung  der  vorsokratischen  Philosophie 
übereinstimmenden  Charakter,  so  steht  es  nach  der  späteren  Dar- 
stellung der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  so  nahe,  dass 
die  Pythagoreer  der  christlichen  Zeit  geradezu  behaupten  konn- 
ten*), die  Philosophen  der  Akademie  und  des  Lyceums  hätten 


1)  Dem  Anfang  dieses  Zeitraums  gehört,  wie  Bd.  III,  b,  74  ff.  geaeigt 
ist,  auch  die  Schrift  an,  welcher  Albz ander  Polyhistor  b.  Dxoo.  VIII,  24  ff. 
seine  Darstellung  der  pythagoreischen  Lehre  entnommen  hat,  und  welche 
derjenigen  des  Sextus  Pyrrh.  III,  152  ff.  Math.  VII,  94  ff.  X,  249  ff.  gleich- 
falls au  Grunde  zu  liegen  scheint. 

2}  Bei  PoRPH.  Y.  Pyth.  53,  wahrscheinlich  nach  Moderatus. 
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ihre  angeblichen  Entdeckungen  sammt  und  sonders  dem  Fjtba- 
goras  entwendet*).  Es  liegt  am  Tage,  dass  eine  solche  Erwei- 
terung der  Ueberlieferung  nicht  auf  geschichtlichem  Wege  mög- 
lich war;  denn  wie  lässt  sich  annehmen,  dass  den  Schriftstellern 
der  christlichen  Zeit  eine  ganze  Masse  urkundlicher  Nachrichten 
zu  Gebote  gestanden  habe,  die  Aristoteles  und  seinen  Schülern 
fehlten^  und  wie  könnten  wir  die  ächte  pythagoreische  Lehre  in 
Sätzen  erkennen,  welche  Plato  und  Aristoteles  den  Pythagoreern 
nicht  blos  nicht  beilegen,  sondern  grossentheils  ausdrücklich  ab- 
sprechen^ um  sie  als  ihr  eigenes  ursprüngliches  Eigenthum  in 
Anspruch  zu  nehmen  ?  Das  angeblich  pythagoreische ,  welches 
von  den  älteren  Zeugen  nicht  anerkannt  wird ,  ist  neupythago- 
reisch ,  und  aus  derselben  Quelle  stammt  ohne  Zweifel  auch  ein 
grosser  Theil  der  Wundererzählungen  und  der  unwahrscheinlichen 
Combi nationen,  mit  denen  die  pythagoreische  Geschichte  in  den 
späteren  Darstellungen  so  reichlich  ausgeschmückt  ist.  ^ 

Ist  aber  demnach  der  unzuverlässige  und  ungeschichtliche  239 
Charakter  dieser  Darstellungen  in  der  Hauptsache  unbestreitbar, 
80  werden  ebendamit  ihre  Angaben  als  solche  auch  da  unbrauch- 
bar, wo  sie  für  sich  genommen  der  geschichtlichen  Wahrschein- 
lichkeit und  den  älteren  und  zuverlässigeren  Zeugnissen  nicht 
widerstreiten  würden ;  denn  wie  können  wir  uns  in  den  Neben- 
umständen auf  die  Aussagen  derer  verlassen,  die  uns  in  den 
Hauptsachen  erweislich  aufs  gröbste  getäuscht  haben  ?  Die  spä- 
teren Berichterstatter,  seit  dem  |  Auftreten  des  Neupythagoreis- 
mus,  haben  daher  in  allen  den  Fällen,  wo  sie  mit  ihrem  Zeugniss 
allein  stehen,  im  allgemeinen  die  Vermuthung  für  sich,  dass  ihre 
Angaben  nicht  aus  wirklicher  Kenntniss  der  Sache  oder  aus  glaub- 
würdiger Ueberlieferung ,  sondern  aus  dogmatischen  Voraus- 
setzungen ,  Partheiinteresseu ,  unsicheren  Sagen  ,  willkührlichen 


1)  Dass  es  sich  freilich  in  der  Wirklichkeit  umgekehrt  verhielt,  und 
dass  die  ältere  pythagoreische  Lehre  von  den  Zuthaten,  welche  später  zum 
Vorvcliein  kommen,  noch  nichts  enthielt,  verräth  sich  in  dem  Zusatz:  Dato 
niul  Aristoteles  haben  gerade  das,  was  sie  sich  nicht  aneignen  konnten,  zu- 
sammengestellt, und  mit  Ueborgehung  des  übrigen  für  das  Ganze  der  pytha- 
goreischen Lehre  ausgegeben,  und  in  der  Behauptung  des  Moderatus  (a.  a. 
O.  48},  dass  die  Zahlen  lehre  bei  Pythagoras  und  seinen  Schülern  nur  Symbol 
einer  höheren  Spekulation  gewesen  sei.  Vgl.  Th.  III,  b,  96  f.  2.  Aufl. 
Pbllos.  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  H 
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Erfindungen  und  unterschobenen  Schriften  entsprungen  seien, 
und  auch  die  Uebereinstlmmung  mehrerer  von  diesen  Zeugen 
kann  hieran  kaum  etwas  ändern,  da  sie  einander  ohne  alle  Prüfung 
auszuschreiben  gewohnt  sind  *) ;  nur  in  dem  Fall  verdienen  ihre 
Aussagen  Beachtung,  wenn  sie  entweder  ausdrücklich  auf  ältere 
Quellen  zurückgeführt  werden ,  oder  wenn  uns  ihre  innere  Be- 
schaffenheit zu  der  Annahme  berechtigt,  das^  ihnen  wirklich 
eine  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  Grunde  Hege. 

Wie  mit  den  mittelbaren ,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den 
angeblich  unmittelbaren  Quellen  der  pythagoreischen  Lehre. 
Spätere  Schriftsteller,  fast  ausnahmslos  erst  der  neu  pythagorei- 
schen und  neuplatonischen  Zeit  angehörig,  wissen  von  einer  aus- 
gebreiteten pythagoreischen  Litteratur ,  von  deren  Umfang  und 
Beschaffenheit  auch  wir  selbst  uns  nicht  blo§  aus  den  wenigen 
erhaltenen  Schriften,  sondern  noch  weit  mehr  aus  den  zahlreichen 
Bruchstücken  verlorener  Werke  ein  Bild  machen  können  *).  Aber 
nur  von  dem  kleinsten  Theil  dieser  Schriften  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  sie  wirklich  der  altpythagoreischen  Schule  angehörten. 
240  Hätte  diese  Schule  eine  solche  Masse  schriftlicher  Darstellungen 
besessen,  so  wäre  es  schwer  zu  begreifen,  dass  sich  bei  den  älte- 
ren Zeugen  keine  bestimmteren  Spuren  davon  finden,  und  dass 
namentlich  Aristoteles  von  der  eigenen  Lehre  des  Pythagoras, 
dessen  Namen  doch  mehrere  von  jenen  Schriften  trugen*),  so 


1)  So  namentlich  Jamblich  den  Porphyr,  nnd  beide,  so  viel  sich  aus 
ihren  Anfähningen  abnehmen  lägst,  den  ApoUonius  und  Moderatns. 

2)  Eine  Uebersicht  d  erselben  giebt  Tb.  III,  b,  S.  85  ff.  2.  Aufl.  In- 
zwischen hat  auch  Mullach  den  grössten  Theil  der  im  ersten  Band  seiner 
Fragmente  übergangenen  Bruchstücke  in  dem  zweiten  abdrucken  lassen. 

3)  Dioo.  VIII,  6  kennt  drei  Schriften  des  Pyth.,  ein  naiScuTixbv,  leoXtxtxbv, 
oujtxbv,  Hkraklides  Lembus  (um  180  ▼.  Chr.)  ebd.  eine  Schrift  7C.  tou  SXoi» 
und  einen  Upb;  Xi^o^  in  Hexametern.  Wie  sich  der  letztere  zu  dem  Upo? 
X6^Qi  verhielt,  welcher  aus  24  Rhapsodieen  bestehend  nach  Suid.  'Op^.  dem 
Orpheus,  von  andern  jedoch  dem  Thessaler  Theognet  oder  dem  Pythagoreer 
Cercops  zugeschrieben  wurde,  und  welcber  wahrscheinlich  von  der  orphischen 
Theogonie  nicht  vorschieden  ist  (Lobeck  Aglaoph.  I,  714),  Iftsst  sich  nicht 
ausmachen ;  dass  die  Bruchstücke  eines  üvOa^öpEto^  C(avoc  über  die  Zahl  b. 
Prokl.  in  Tim.  155,  C.  269,  B.  331,  E.  212,  A.  6 ,  A.  96,  D.  Stria»  k. 
Metaph.  Schol.  in  Arist.  893,  a,  19  ff.  Simpl.  Phys.  104,  b,  o.  De  cobIo 
259,  a,  37.  Schol.  511,  b,  12  (vgl.  Themist.  zu  Phys.  III,  4.  S,  220,  22  ßp.; 
zn  De  an.  I,  2.  S.  20,  21.    Theo  Mus.  c.  38,  S.   155.    Skxt.  Math.  IV,  2. 
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VII,  94,  109.  Jambl.  V.  P.  162  and  Lobeck  a.  a.  0.)  un«erein  Upb^  Xöyo^ 
angehören,  ist  durchaus  anerweislich ;  von  dem  orphischen  Gedicht  ohnedem 
unterscheidet  Proklus  den  pythagoreischen  Hymnus  sehr  bestimmt.  Von 
einem  sweiten  lepb;  Xö^oc,  in  Prosa»  der  auch  Telauges  zugeschrieben  wurde, 
giebt  Jambl.  Y.  P.  146  vgl.  Pbokl.  in  Tim.  289,  B  den  Anfang;  Brach- 
stücke daraus  bei  Jambl.  in  Nicom.  Arithm.  S.  11.  Syrian  z.  Metaph.  8chol. 
in  Ar.  842,  a,  8.  902,  a,  24.  911,  b,  2.  931,  a,  5.  Hierokles  in  carm.  anr. 
B.  166  (Philos.  gr.  Fr.  ed.  Mull.  I,  464,  b);  vgl.  auch  Pbokl.  in  Euclid 
8.  7  (22  Friedl.).  Dieser  It^o^  X6^o^  beschäftigte  sich,  wie  ans  den  ange- 
führten Stellen  hervorgeht,  hauptsächlich  mit  der  theologischen  und  meta 
physischen  Bedeutung  der  Zahlen.  Einen  tspb«  X^f^C  ^^  Pythagoras,  bei 
dem  wir  wohl  eher  an  den  in  Versen,  als  an  den,  wie  es  scheint  jüngeren 
in  Prosa,  xu  denken  haben,  kennt  auch  Diodor  I,  98.  Ausser  den  genann 
ten  erwähnt  Heraklides  a.  a.  O.  Schriften  n.  «j^ux^rjc,  tc.  euoeßeta^,  einen 
„Helothales**  und  einen  „Kroton*',  wie  es  scheint  Dialogen,  xa\  aXXou^;  Jambl. 
Theol.  Arithm.  S.  19  ein  atS^YP^P-H-'  ^^p"^  Octuv,  von  den  (fipot  Xöyoi  vermnthlich 
EU  unterscheiden;  Plin.  H.  nat.  XXV,  2,  13.  XXIV,  17,  156  f.  ein  Buch  über 
die  Wirkungen  der  Pflanzen ;  Galeh  De  remed.  parab.  Bd.  XIV,  567  K.  ehie 
Bchrift  :r6p\  9x{XXt2<  ;  Prokl.  in  Tim.  141,  D  einen  \6yo^  npb;  *Aßapiv;  Tzetz. 
Chil.  II,  888  f.  (vgl.  Harless  zu  Fabr.  Bibl.  gr.  I,  786)  irpoYvcixjttxa  ßtßXia; 
Malal.  66,  D.  CsDBEir.  138,  G  eine  Geschichte  des  Krieges  zwischen  den 
Samiem  und  Gyrus;  Porph.  v..P.  16  eine  Inschrift  auf  dem  Grabe  Apollo*s 
in  Delos.  lo  von  Ghins  (oder  wahrscheinlicher  Epigenes,  welchem  Eallima- 
chas  die  Triagmen  beilegte)  hatte  behauptet,  er  habe  orphische  Gedichte 
unterschoben  (Glembrs  a.  a.  O.  Dioo.  VIII,  8;)*,  ihm  selbst  sollte  von  Hippasus 
ein  liuomxb^  Xo']fO{,  von  dem  Krotoniaten  Asto  eine  Reihe  von  Schriften 
unterschoben  sein  (Dioa.  VIII,  7).  Eine  xaraßaai^  tU  ol^om  scheint  zn  der 
Erzählung  von  der  Fahrt  des  PhilDsophen  in  den  Hades  (s.  u.  S.  266,  3 
3.  Aufl.)  Anlass  gegeben  zn  haben ;  auf  sie  will  Nietzsche  (Beitr.  z.  Quellen, 
knnde  d.  La&rt.  Diog.  Base  1870.  S.  16  f.)  auch  die  Angabe  Dioo.  8:  aOTou 
X/fouTt  xot  xof  9xoici&Ba(  zurückfahren,  indem  er  für  9xo7cia$a$  „axoira;  ATSao'* 
vermuthet.  Auf  ein  von  jüdischer  Hand  unterschobenes  oder  interpolirtes 
Gedicht  weisen  die  Verse  bei  Justik  De  Monarch,  c.  2,  9chl.;  weitere  Bruch- 
stücke pythagoreischer  Schriften  finden  sich  bei  Just.  Gehört,  c.  19  (Glemens 
Protr.  47,  C  u.  a.  vgl.  Otto  z.  d.  St.  Justin'»).  Porph.  De  abstin.  IV,  18. 
Jambl.  Theol.  Arithm.  19.  Syrian.  Schul,  in  Arist.  912,  a,  32.  b,  4  ff.  Ob 
auch  eine  Arithmetik  unter  Pythagoras'  Namen  im  Umlauf  war,  und  sich 
hierauf  die  Angabe  (Malal.  67,  A.  Gedren.  138,  D.  166,  B.  Isidor.  Orig. 
III,  2)  bezieht,  er  habe  die  erste  Arithmetik  geschrieben,  ist  zu  bezweifeln. 
Kbenso  scheinen  die>  zahlreichen  moralischen  Aussprüche,  welche  Stobaüs 
im  Florilegium  von  Pythagoras  anführt,  keiner  ihm  unterschobenen  Schrift 
entnommen  za  sein.  Auch  das  sog.  goldene  Gedicht  wurde  von  manchen 
Pythagoras  beigelegt,  wiewohl  es  selbst  diesen  Anspruch  nicht  macht  (m.  s. 
McLLACH  in  B.  Ausgabe  des  Hierokles  in  carm.  aur.  S.  IX  f.,  Fragm.  Philos. 
gr.  I,  410,  und  die  Ueberschriften  zu  den  Auszügen  des  Stobäus  a.  a.  O.), 
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241  gar  nichts  zu  sagen  |  weiss  ^).  Es  wird  aber  auch  ausdrücklich 
bezeugt;  Philolaus  sei  der  erste  Pythagoreer  gewesen ,  der  ein 
philosophisches  Werk  veröffentlicht  habe,  vor  ihm  seien  dagegen 
keine  pythagoreischen  Schriften  bekannt  gewesen  ^),  Pythagoras 

242  selbst  habe  nichts  geschrieben*),  ebensowenig  Hippasus •*),  von 


und  im  allgemeinen  redet  Jambltch  y.  P.  158.  198  von  vielen,  die  ganze 
Philosophie  umfassenden  Büchern,  die  theils  von  Pyth.  seihst,  theils  auf 
seinen  Namen  verfasst  seien. 

1)  Denn  dasMfthrchen  von  der  Geheimhaltung  jener  Schriften  (s.  u.  261, 1), 
von  der  ohnedem  zur  Zeit  des  Aristoteles  selbst  nach  Jamblich  nicht  mehr 
die  Rede  sein  könnte,  kann  man  uns  nicht  entgegenhalten,  vollends  nicht, 
wenn  schon  lo  dieselben  gekannt  hfttte  (vor.  Anm.).  —  Röth'b  bodenlose 
Behauptung,  dass  Aristoteles  und  überhanpt  alle  älteren  Zeugen  nur  von 
den  „Pythagoreem",  den  Kxoterikern  der  Schule,  nicht  von  der  esoterischen 
Lehre  der  „Pythagoriker"  gewusst  haben  —  eine  ihm  selbst  freilich  unent- 
behrliche Grundvoraussetzung  seiner  ganzen  Darstellung  —  wird  S.  269,  2 
3.  Aufl.  besprochen  werden.  Mit  dieser  Behauptung  fftllt  nun  von  selbst 
auch  der  Versuch,  den  Upbc  Xiyoq  des  Pythagoras  aus  den  Bruchstücken  des 
mit  ihm  angeblich  identischen  orphischen  Gedichts  zu  roconstruiren  (Roth  IT, 
a,  609  —  764),  da  der  pythagorische  Ursprung  dieses  Gedichts  nicht  allein 
vollkommen  unerweislich,  sondern  auch  mit  allen  glaubwürdigen  Berichten 
über  die  pythagoreische  Lehre  durchaus  unverträglich  ist.  Roth  wirrt  aber 
überdiess  die  Mittheilungen  aus  orphischen  und  pythagoreischen  Werken, 
welche  sich  auf  sehr  verschiedene,  Jahrhunderte  weit  auseinanderliegende 
Schriften  beziehen,  trotz  Lobeck 's  klassischer  Vorarbeit,  so  kritiklos  durch- 
einander, dass  seine  ganze  anspruchsvolle  und  mühsame  Erörterung  den 
minder  Unterrichteten  nur  irreführen  kann,  für  den  Sachverständigen  ohne 
allen  Werth  ist. 

2)  Dioo.  VIII,  15,  namentlich  aber  §.  85:  touxöv  97)01  Ar^jAi[tpto(  (Dem. 
Magnes,  der  bekannte  Zeitgenosse  Cicero^s)  ev  '0{icovu|iotc  icpcoxov  sxSouvat 
TüSv  nu8«Y0pi*wv  mpi  ouaeto;.  Jambl.  v.  P.   199  s.  u.  261,  1. 

3)  PoBPH.  V.  Pythag.  57  (wiederholt  von  Jambl.  v.  Pyth.  252  f.):  nach 
der  kylonischen  Verfolgung  ^^Airs  xot  ii  £:;i9nJ(iY),  af^r^xo^  £v  lotc  cxi^fitivt 
ctt  fuXa^Oeiaa  a^^^i  töte,  (i^voiv  tü>v  8ua9uv^Tü>v  napa  to1(  Sita  S(a|jLVT2|i.ov£uo{i^- 
vb>v*  oStc  yap  nuGayöpou  oUyYpaiAfJia  ^v  u.  s.  w.  Daher  haben  jetzt  die,  welche 
sich  aus  der  Verfolgung  retteten,  für  ihre  Angehörigen  Abrisse  der  pytha- 
goreischen Lehre  geschrieben.  Weil  aber  Porphyr  selbst  Schriften  der  älte- 
ren Pythagoreer  voraussetzt,  so  fügt  er  bei,  sie  haben  auch  diese  Schriften 
gesammelt.  Philooem.  4:.  euoeß.  S.  66  Gomp.:  manche  behaupten,  dass  P. 
keine  der  ihm  beigelegten  Schriften  verfasst  habe.  Dioo.  VIII,  6:  evioi  {xlv 
oliv  TIuOttY^pav  [Lifil  h  xataXtTceiv  9ÜYYpa(jL|jia  ^ aji.  Bestimmter  sagt  diese 
Pi.UT.  Alex.  fort.  I,  4.  8.  328.  Numa  22.  Lccian  De  salut.  c.  5.  Galer 
De  Hipp,  et  Plat.  I,  25.  V,  6.  T.  XV,  68.  478  K.  (wiewohl  Derselbe  anderswo 
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dem  wir  doch  gleichfalls  noch  angebliche  Bruchstücke  besitzen ; 
und  diesen  Angaben  gegenüber  kann  die  unwahrscheinliche  Aus- 
rede Jamblich's  *),  I  es  seien  wohl  Schriften  vorhanden  gewesen^ 
aber  sie  seien  bis  auf  Philolaus  streng  als  Geheimniss  der  Schule 
bewahrt  worden^  nicht  in  Betracht  kommen ;  vielmehr  ist  auch  sie 
uns  eine  willkommene  Bestätigung  der  Thatsache,  dass  es  den 
Späteren  selbst  an  allen  urkundlichen  Spuren  von  dem  Daeain  py- 
thagoreischer Schriften  vor  Philolaus  gefehlt  hat.  Wenn  daher 
die  Gelehrten  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  voraus- 
setzen^ es  müsse  solche  Schriften  wenigstens  innerhalb  der  pytha- 
goreischen Schule  von  jeher  gegeben  haben^  so  gründet  sich  diese 
Annahme  nur  auf  die  eigene  Aussage  der  angeblich  alten  Werke 
und  auf  die  Vorstellungsweise  eines  Geschlechts  ^  das  sich  eine 
Philosophenschule  ohne  philosophische  Literatur  nicht  zu  denken 
wusste^  weil  es  selbst  seine  Wissenschaft  aus  Büchern  zu  schöpfen 
gewohnt  war.  Dazu  kommt^  dass  auch  die  innere  Beschaffenheit 
der  meisten  von  den  angeblich  pythagoreischen  Bruchstücken  ihre 
Aechtheit  höchst  unwahrscheinlich  macht.  Die  Fragmente  des 
Philolaus  müssen  allerdings,  wie  diess  Böckh  in  seiner  be- 
kannten trefflichen  Monographie^)  gezeigt  hat,  ihrer  Mehrzahl  243 
nach  nicht  blos  auf  Grund  der  äusseren  Zeugnisse,  sondern  noch 
weit  mehr  desshalb  für  acht  anerkannt  werden,  weil  sie  nach  In- 
halt und  Ausdruck  unter  einander  und  mit  allem ,  was  uns  sonst 
als  pythagoreisch  verbürgt  ist,  übereinstimmen ;  nur  bei  einer  ein- 
zigen philosophisch  wichtigen  Stelle  werden  wir  uns  genöthigt 
sehen,  in  dieser  Beziehung  von  BÖCKU.  abzuweichen 'J.  Dagegen 


—  B.  o.  S.  259  —  eine  Schrift   des  Pytli.   anführt).     Joseph,  c.  Ap.  I,  22, 
vielleicht  nach  Aristohul.     Augustin  De  cons.  evaDg.  I,   12. 

4)  Dioo.  VIII,  84:  pj<Ä  8'  «Otov  Ar,aT[Tpt05  ^v  '0(jl(ovÜ{ioi(  yjfih  xaxaXintv* 

1)  V.  Pyth.  199:  Oav(ia!^eToi(  81  xai  f^  Tij;  ^uXaxij;  axptßcia*  Iv  y«P  xoaaü- 
tac«  Ytv«a*t;  £tcov  ouog\;  ouSevi  ^atvcTsi  tüjv  ITuOaYopE'lcüv  &7:o|j.v7](xaTcov  jieptTE- 
xtxt'/jün  jcpb  TTJ«  •PiXoXoou  I)Xix-!k(,  aXX*  ouro;  Jtpwio;  ^J^ve^xe  la  OpuXoujuva 
lauia  zpia  ßißXia. 

2)  Philolaus  des  Pythagoreer's  Lehren  nebst  den  Bruchstücken  seiner 
Werke.  1819.  Weiter  vgl  m.  Preller  Philol.,  Allg.  Encykl.  von  Ersch 
und  Gruber  S.  III,  Bd.  23,  370  f. 

3;  Seit  das  obige  zuerst  geschrieben  wurde,  ist  die  Aechfh^it  der  phi- 
loUiscben  Fragmente,  die  schon  Böse  Arist.   libr.   ord.  8.   '.   läugnete,  von 
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244  lässt  sich  schon  nach  dem  oben  angefiihrten  die  Unächtheit  der 


ScHAAKBCHMiPT  (Die  angeH  Scbriftstolierei  des  Philolaus  1864)  lebhaft  be- 
stritten, imd  das  Werk,  dem  sie  angehörten,  dem  letzten  oder  frühestens 
dem  vorletzten  Jahrhundert  y.  Chr.  zugewiesen  worden.  Wenn  ich  trotz- 
dem an  meiner  früheren  Ansicht  von  ihnen  festhalte,  so  kann  ich  meine 
Gründe  dafür  hier  zwar  nicht  eingehender  entwickeln,  doch  will  ich  wenig- 
stens die  Hauptpunkte  bezeichnen.  —  Was  nun  fßr's  erste  die  Ueberlief  e- 
rnng  über  die  philolaisohe  Schrift  betrifft,  so  setzen  zunächst  HKRHirrus 
(b.  UioQ.  YllI,  85)  und  Sattbus  (ebd.  UI,  9)  schon  um  200  y.  Chr.  mit 
der  Angabe,  dass  Plato  die  Schrift  des  Philolaus  erkauft  und  aus  ihr  feinen 
TimäuB  abgeschrieben  habe,  das  Dasein  eines  Werkes  unter  dem  Namen 
des  Philolaus  voraus;  denn  theils  reden  beide  von  dieser  Schrift  als  einer 
bekannten,  theils  lässt  sich  nicht  absehen,  wie  andernfalls  jene  Angabe  hätte 
entstehen  können.  Hermippus  hatte  dieselbe  aber  überdieas  aus  einem  älteren 
Schriftsteller  entlehnt.  Dass  femer  das  philolaische  Buch  auch  schon  Yor 
ihm  dem  Nbanthbs  (um  240)  bekannt  war,  zeig^  die  Behauptung  dieses 
Schriftstellers  b.  Dioo.  VllI,  55:  bis  auf  Philolaus  und  Empedokles  haben 
die  'Pythagoreer  jedermann  zu  ihrem  Unterricht  zugelassen,  als  aber  Empe- 
dokles ihre  Lehre  in  seinem  Gedicht  veröffentlichte,  haben  sie  beschlossen, 
sie  keinem  Dichter  mehr  mitzutheilen.  Die  Absicht  des  Neanthes  bei  dieser 
Erzählung  kann  doch  nur  die  sein,  den  Philolaus  als  einen  der  ersten  pytha- 
goreischen Schriftsteller  mit  Empedokles  zusanmienzustellen,  nicht  aber 
(wie  ScH.  76  will),  die  Einführung  des  Schulgeheimnisses  bei  den  Pytha- 
goreem  durch  seine  mündliche  Lehrthätigkeit  zu  motiviren,  mit  der  er  ja, 
gerade  nach  Neanthes,  nur  gethan  hätte,  was  bis  dahin  alle  anderen  aach 
thaten.  Wenn  aber  Diog.  im  weiteren  nur  noch  von  Empedokles  und  der 
Ausschliessung  der  Dichter  redet,  so  kann  man  daraus  nicht  schliessen, 
Neanthes  habe  „noch  keine  Schriftstellerei  des  Philolaus  angenommen*; 
sondecp  entweder  hat  Diog.,  der  die  Notiz  im  Leben  des  Empedokles  bringt, 
AUS  Neanthes  nur  das,  was  diesen  betraf,  aufgefaommen,  oder  Neanthes  selbst 
hatte  nur  desjenigen  Verbotes  erwähnt,  zu  dem  Empedokles,  als  der  erste 
von  den  angebHc]hen  pythagoreischen  Schriftstellern,  Anlass  gegeben  haben 
sollte.  Nach  diesen  Zeugnissen  werden  wir  dann  aber  auch  die  bekannten 
Verse  Timok^b  b.  Gell.  N.  A.  111,  17  nur  auf  die  Schrift  des  Philolaus 
beziehen  können;  denn  dass  sie  auf  gar  kein  bestimmtes  Werk,  sondern 
nur  auf  irgend  ein  pythagoreisches  Buch  überhaupt  gehen  (Sch.  76),  ist 
doch  kaum  denkbar.  Nun  wird  allerdings  Philolaus  von  Aristoteles  nie 
genannt,  wenn  auch  Eth.  Eud.  II,  8.  1225,  a,  33  ein  Wort  von  ihm  ange- 
führt wird,  und  auch  Plato  hat  seine  Physik '  im  Timäus  nicht  ihm,  son- 
dern einem  sonst  unbekannten  Pythagoreer  in  den  Mund  gelegt.  Allein 
dazu  hatte  Plato  gerade  dann  besonderen  Anlass,  wenn  eine  Schrift  des  Phi- 
lolaus vorlag,  deren  Vergleichung  den  grossen  Unterschied  seiner  Naturlehre 
von  der  pythagoreischen  sofort  an's  Licht  gestellt  hätte.  Was  aber  Aristo- 
teles anbelangt,  so-  nennt  dieser  die  Quellen,  denen  er  seine  Kenntniss  der 
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Schriften,  welche  dem  Pythagoras  Beigelegt  werden,  nicht  be-  245 


pythagoreischen  Lehren  verdankt,  Überhaupt  nicht,  so  wenig  er  auch  seine 
sahireichen  und  in*8  einzelste  eingehenden  Mittheilungen  über  den  Pytha- 
goreismuB  blos  aus  mündlicher  Ueberlieferung  geschöpft  haben  kann;  wie 
er  Ja  auch  sonst  von  den  älteren  Philosophen  vieles  anführt,  ohne  zn  sagen, 
wo  er  es  her  hat  Man  kann  daher  aus  seinem  Stillschweigen  über  Philo- 
lans  nicht  schliessen,  dass  ihm  keine  Schrift  dieses  Pythagorecrs  bekannt 
war.  Vergleicht  man  vielmehr  Metaph.  I,  5.  986,  b,  2  ff.  mit  dem  philo- 
Uiachen  Bruchstück  bei  Stob.  Ekl.  I,^  454  f.  (unten  S.  294,  2.  300,  1  3.  Aufl.) 
Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  20.  XIV,  3.  1091,  a,  13  f.  mit  Stob.  I,  468, 
Metaph.  I,  5.  985,  b,  29  f.  mit  dem  Fragment  bei  Jambi..  Theol.  Arithm. 
6.  56.  22  (unten  S.  349,  2.  387,  1  3.  Aufl.),  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich, 
dasB  Aristoteles  in  diesen  Stellen  auf  die  Schrift  des  Philolaus  Bezug  nimmt; 
und  dass  wir  dafür  nicht  mehr  Belege  beibringen  können,  kann  bei  dem  ge- 
ringen Umfang  unserer  Bruchstucke  nicht  auffallen.  (Nliheres*  hierüber  in 
meiner  Abhandlung:  Aristoteles  und  Philolaos.  Hermes  X,  178  ff.)  Auch 
Xenokrates  hatte  sich  nach  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  61  f.  mit  den  Schrif- 
ten des  Philolaus  eifrig  beschäftigt;  und  ist  auch  der  Zeuge  nicht  unanfecht- 
bar» so  st^t  doch  seiner  Aussage  sachlich  um  so  weniger  im  Wege,  da 
dieser  Philosoph  auch  in  der  Annahme  des  Aethers  mit  unserem  Philolaus 
überein9timmt  (s.  Th.  II,  a,  809,  1).  Die  gleiche  Annahme  begegnet  uns 
in  der  platonischen  Epinomis  (m.  s.  a.  a.  O.  894,  2);  aber  auch  Anklänge 
an  eines  unserer  Phijolausfragmente  (b.  Stob.  I,  8,  unten  S.  294,  1  3.  Aufl.) 
scheinen  sich  in  ihr  (S.  977,  D  ff.)  zu  finden.  Die  äusseren  Zeugnisse 
sprechen  daher  entschieden  für  die  Annahme,  dass  Philolaus  die  ibm  bei- 
gelegte Schrif(  wirkUch  verfasst  habe,  und.  dass  uns  ächte  Ueberbleibsol 
derselben  erhalten  seien.  —  In  der  Beurtheilung  der  uns  überlieferten  Bruch- 
stücke selbst  bin  ich  mit  Scuaabschmidt  zunächst  schon  darin  nicht  ein- 
verstanden, dass  er  sie  alle  ohne  Ausnahme  von  vorne  herein  demselben 
Verfasser  zuweist,  und  in  dieser  Voraussetzung  unbedenklich  aus  dem  einen 
derselben  Beweise  gegen  das  andere  herniuimt,  während  doch  jedenfalls  erst 
SU  untersuchen  war,  wie  es  sich  hiemit  verhält;  ich  meinestheils  finde  den 
Abstand  zwischen  dem  unten  näher  zu  besprechenden  Stück  b.  Stob.  Ekl. 
l,  420  und  der  grossen  Mehrzahl  der  übrigen  nach  Form  und  Inhalt  so  be- 
deutend, dass  ich  beide  selbst  dann  nicht  dem  gleichen  Verfasser  beilegen 
möchte,  wenn  ich  nicht  blos  jenes,  sondern  auch  diese,  für  unächt  hielte. 
Macht  doch  auch  Sch.  S.  26  darauf  aufmerksam,  dass  die  Aeusserungon 
dieses  Fragments  über  die  Weltseele  mit  der  Philolaus  sonst  beigelegten  Lehre 
vom  Centralfeuer  im  Widerspruch  stehen.  —  Weiter  scheint  es  mir,  dass 
der  Kritiker,  wie  er  zwischen  den  verschiedenen  Fragmenten  zu  wenig  unter- 
scheidet, so  auch  zwischen  den  Fragmenten  der  philolaischen  Schrift  und 
den  Berichten  über  diese  Schrift  nicht  genug  unterscheide.  So  wird  S.  37 
in  der  Angabe  des  Stobäus  Ekl.  1 ,  452  das  stoische  v)Ye{JLOvtxbv  und  der 
pUtonische  Demiurg,  es  werden  ebenso  S.  30  in  dem  Auszug  ebd.  488  Aus- 
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246  zweifeln,  tind  was  uns  von  denselben  in  abgerissenen  Bruch- 
drücke, wie  sJXixpivfiia  tcuv  <iioixeiwv,  ^piXojigTaßoXo;  Y^ve<ji;,  dem  „Fragmenti* 
sten"  zugerechnet,  wllhrend  docb  der  Schriftsteller,  dem  Stobäus  hier  folgt, 
in  diesem  so  gut,  wie  in  hundert  andern  Fällen,  ältere  Lehren  in  die  Sprache 
und  die  Begriffe  der  späteren  Zeit  gofasst  haben  kann;  S.  38  wird  das, 
was  Athen AooRAS  (äuppl.  6)  aus  einem  ganz  unverfänglichen  philolaischen 
Wort  folgert  (die  Einheit  und  Immatorialität  Oottes) ,  als  die  eigene  Aus- 
sage des  angeblichen  Philolans  behandelt;  S.  53  soll  „Philolaus*'  b.  Stob. 
Kkl.  I,  530  von  einer  dreifachen  Sonne  reden,  so  deutlich  auch  der  Bericht- 
erstatter seine  Bemerkung,  nach  Philo!,  gebe  es  gewissermassen  eine  drei- 
fache Sonne,  von  dem,  was  Philol.  gesagt  haben  soll,  unterscheidet;  der- 
selbe Berichterstatter,  welcher  unmittelbar  nachher-  auch  dem  Empedoklea 
zwei  Sonnen  beilegt.  Mögen  sich  ferner  in  den  Angaben  über  Philolans 
bei  Schriftstellern,  wie  Stobäus,  Pseudoplutarch,  Censorin  und  Boethius,  aller- 
dings manche  Ungenau igkciten ,  'Lücken  und  Unklarheiten  finden,  so  wird 
man  doch  daraus  nicht  (wie  Scii.,  z.  B.  S.  53  f.  55  f.  72)  sofort  auf  die 
l'nächtheit  der  Schriften  schliessen  dürfen,  über  deren  Inhalt  sie  berichten 
wollen,  denn  dieselben  Mängel  zeigen  ihre  Berichte  auch  da  oft  genug,  wo 
wir  sie  durch  urkundlichere  Zeugnisse  controliren  können.  Nicht  ganz 
selten  scheint  mir  aber  auch  Schaarschmidt  Bedenken  zu  erheben,  die  nur 
in  einer  unrichtigen  Auffassung  der  betreffenden  Stellen  und  Lehren  ihren 
Grund  haben.  So  soll  die  Stelle  b.  Stob.  £kl.  I,  360  mit  der  Angabe  dos 
Aristoteles  (De  cceIo  II,  2.  285,  a,  10),  dass  die  Pythagoreer  im  Weltgc- 
bäude  nur  ein  Rechts  und  Links,  nicht  auch  ein  Oben  und  Unten,  Vorne 
und  Hinten  angenommen  haben,  im  Widerspruch  stehen  (S.  32  ff.);  aliein 
.  diese  letztere  Angabe  erläutert  sich  durch  eine  andere  aus  der  Schrift  über 
die  Pythagoreer  (s.  u.  S.  379,  2  3.  Aufl.),  welche  wir,  selbst  w^enn  sie  nn- 
iicht  wäre,  doch  schwerlich  in  die  neupythagoreische  Zeit  herabrücken  dürf- 
ton, dahin,  dass  die  Pythagoreer  nur  kein  Oben  und  Unten  im  gewöhnlichen 
und  eigentlichen  Sinn  annahmen,  weil  sie  nämlich  das  Oben  mit  der  linken, 
das  Unten  mit  der  rechten  Seite  der  Welt ,  zugleich  aber  auch  jenes  mit 
dem  Umkreis,  dieses  mit  der  Mitte  identiücirten ;  das  letztere  aber  scheint 
gerade  der  Sinn  der  verdorbenen  Stelle  bei  Stobäus  an  sein:  sie  will  den 
Gegensatz  des  Oben  und  Unten  auf  den  des  Aussen  und  Innen  zurückführen. 
Wenn  es  ferner  Sch.  S.  38  ganz  undenkbar  findet,  dass  Philol.  das  Central- 
fcucr  TÖ  irpaxcv  ap{jiO90h  ib  tv  genannt  haben  sollte  (s.  S.  354,  1  3.  Auü.), 
so  mag  er  dies»  mit  Aristoteles  ausmachen,  welcher  gleichfalls  mit  Beziehung 
auf  das  Centralfeuer  von  der  Bildung  des  h  redet;  auch  die  Zahl  Eins  ist 
aber  ihm  zufolge  bekanntlich  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  entstanden. 
Ebensowenig  wird  man  es  unpythagoreisch  finden  können  (Scii.  65),  dass 
bei  Stob.  Ekl.  I,  454  ff.  das  «rsipov  und  jcfipoivov  vom  »pTiov  und  TKpwobv 
unterschieden  werden ;  das  gleiche  geschieht  ja  auch  in  der  Tafel  der  Gegen- 
sätze .\ribt.  Metoph.  I,  5.  986,  a,  23.  Will  endlich  Scii.  8.  47  ff.  (um  an- 
deres zu  übergelien)  die  fünf  Elemente  des  Philolans  desshalb  nicht  für  alt- 
pythagoreisch  halten,  weil    1)    nach  Aristoteles   die  Pythagoreer  gar  keine 


Digitized  by 


Google 


[211]  Quellen;  pythagoreische  Schriften.  205 


körperlichen  Elemente  angenommen,  2)  Empedokles  «nerst  die  Lehre  Ton 
den  vier  Elementen  aufgestellt  und  3)  erst  Aristoteles  diesen  den  Aether  als 
fAnftes  beigefügt  habe,  so  muss  ich  diese  Gründe  alle  drei  in  Anspruch 
nehmen.  Dass  die  Pythagoreer  bei  der  Frage  nach  den  letzten  Grflnden 
an  die  Stelle  der  körperlichen  Urstoffe  die  Zahlen  setzten,  hat  Böckh  und 
haben  wir  andern  gewiss  nicht  „überselien*';  aber  was  hat  diess  mit  der 
Annahme  zu  schaffen,  dass  einzelne  von  ihnen,  wie  eben  Philolaus,  di^  Ent- 
stehung des  Körperlichen  aus  den  Zahlen  näher  zu  erklären  versucht  haben, 
indem  sie  die  qualitativen  Grund  unterschiede  der  Körper  auf  den  Gestalts- 
unterschied  ihrer  kleinsten  Theile  zurückfahrten ,  wie  diess  Plato  von  ver- 
wandtem Standpunkt  ans  auch  thnt?  Jene  Lehre  besagt  Ja  nicht,  dass  es 
gar  keine  Körper  gebe,  sondern  nur,  dass  sie  etwas  abgeleitetes  seien.  Was 
femer  Empedokles  betrifft,  so  war  dieser  Philosoph  ohne  Zweifel  um  einige 
Jahrzehende  &lter,  als  Philolaus;  warum  könnte  er  daher  nicht  durch  seine 
Elementenlehre  die  des  letzteren  veranlasst  haben,  wie  ich  diess  schon  in  der 
2.  Aufl.  S.  298  f.  508  f.  wahrscheinlich  gefunden  habe?  Auch  da»  aber 
liUst  sich  nicht  annehmen,  dass  Aristoteles  den  fünften  Körper,  welcher  für 
ihn  allerdings  seine  eigenthümliche  Bedeutung  gewann,  zuerst  aufgebracht 
hat;  vielmehr  erhellt  sein  pythagoreischer  Ursprung  deutlich  daraus,  dass  er 
sich  auch  in  der  alten  Akademie  bei  allen  denen  findet,  welche  vom  Plato- 
nismus  auf  den  Pythagoreismua  zurückgiengen:  ausser  der  Epinomis  nftmlich 
auch*  bei  Speusippus  und  Xenokrates,  und  bei  Plato  selbst  in  seinen  späte- 
ren Jahren;  vgl.  Bd.  II,  a,  809,  1.  860,'  1.  876,  1.  894,  2  3.  Aufl.  Nach, 
allem  diesem  kann  ich  nun  Schaarbchmidt's  Ergebnissen  nur  zum  kleinsten 
Theil  beitreten.  Dass  die  philolaischen  Fragmente  nicht  unverfälscht  auf 
uns  gekommen  sind,  glaube  ich  allerdings,  und  ich  habe  diess  schon  frfiher 
(8.  269.  305  der  2.  Aufl.)  in  Betreff  des  von  Stpb.  Ekl.  I,  420  f.  aufbe- 
wahrten Stücks  aus  dem  Buche  n.  <|>ux^«  ^^  zeigen  versucht.  Auch  gegen 
den  monotheistischen  Ausspruch  bei  Philo  mundi  opif.  23,  A  und  die  Aus- 
frage Jamblich*8  in  Nicom.  Arithm.  11  habe  ich  dort  (271,  4.  6  247,  S 
S:^chl.)  Zweifel  geäussert  Von  den  übrigen  Fragmenten  könnte  *das  3.  Aufl. 
8.  387  aus  Theol.  Arithm.  22  angeführte  vielleicht  am  ehesten  Bedenken 
erregen;  indessen  wird  man  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  Begriff  des  vou; 
durch  Anaxagoras  bereits  entdeckt  war,  eine  solche  Reflexion  doch  um  so 
weniger  unmöglich  finden  können,  da  auch  Abist.  Metaph.  I,  5.  985,  b,  30 
unter  den  Dingen,  welche  von  den  Pythagoreem  auf  gewisse  Zahlen  zurück- 
geführt wurden,  den  vou;  und  die  'i^u/^^  nennt;  und  andererseits  verdient  es 
alle  Beachtung,  dass  die  platonisch -aristotelische  Lehre  von  mehreren  Thei- 
len  der  Seele,  welche  andere  angebliche  Pythagoreer  kennen  (s.  .Th.  III,  bi 
120  2.  Aufl.),  dem  philolaischen  Bruchstück  noch  fremd  ist:  die  Unterschiede 
des  Lebens  und  der  Beseelung  sind  hier  noch  unmittelbar  an  die  körper- 
lichen Organe  geknüpft.  Derselbe  Grund  spricht  aber  Überhaupt  für  die 
Aechthcit  der  meisten  Fragmente:  jener  Einfluss  der  platonischen  und  ari- 
stotelischen Philosophie,  der  in  allen  pseudopythagoreischen  Stücken  so  un- 
v^kennbar  hervortritt,  ist  hier  noch  nicht  wahrzunehmen;  wir  finden  wohl 
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247  stücken  erhalten  ist;  kann  nach  Inhalt  und  Form  ^)  nur  zur  Ver- 
stärkung dieses  Verdachts  beitragen.  Ebenso  ist  man  über  die 
Unächtheit  der  Abhandlung  von  der  Weltseele,  die  dem  Lokrer 
Tim  aus  beigelegt  wird,  die  sich  aber  beim  ersten  Blick  als  ein| 
Auszug  aus  dem  platonischen  Timäus  darstellt,  seit  Tennemann's 
gründlicher  Beweisführung  ^^  einig,  und  in  BetreiFdes  Lukaners 
O  c  e  1 1  u  s  und  seiner  Schrift  über  das  Weltganze  könnte  höchstens 
darüber  gestritten  werden,  ob  diese  Schrift  sich  selbst  für  altpy- 
thagoreisch ausgeben  wolle  oder  nicht,  denn  dass  siees  nicht  ist, 
unterliegt  keinem  Zweifel ;  der  neueste  Herausgeber  hält  aber  mit 
Becht  daran  fest,  dass  das  Werkchen  dem  angeblichen  Pjthago- 
reer  beigelegt  sein  wolle,  dem  es  auch  die  Alten,  soweit  sie  seiner 
überhaupt  erwähnen,  einstimmig  zuweisen  •').  Von  den  übrigen 
Ueberbleibseln  der  pythagoreischen  Schule  sind  die  wichtigsten 


manches  darin,  was  sich  für  uns  seltsam  und  fremdartig  ausnimmt  (wie  die 
S.  337  der  3.  Aufl.  besprochene  Zahlensymbolik,  welche  ^cHAASscniriDT 
B.  43  ff.  ohne  Noth  zum  Anstoss  gereicht),  aber  wir  finden  nichts  von  dem, 
was  dem  späteren  Pythagoreismus  eigen  ist^  wie  der  Qegensatz  von  Form 
und  Stoff,  Geist  und  Materie,  der  transcendente  Gottesbegriff,  die  Ewigkeit 
der  Welt,  die  platonisch-aristotelische  Astronomie,  die  Weltseele  und  die 
entwickelte  Physik  des  Timäus;  ihr  Ton  und  ihre  Darstellung  stimmt,  ab- 
gesehen von  Einzelheiten,  welche  auf  Rechnung  der  späteren  Berichterstatter 
zu  aetzen  sind,  mit  dem  Bild  überein,  welches  wir  uns  von  der  Darstellung 
eines  Pythagoreers  zur  Zeit  des  Sokrates  machen  müssen,  und  in  ihrem  In« 
halt  findet  sich  solches,  was  sich  einem  späteren  Verfasser  kaum  zutrauen 
lässt«  wie  namentlich  die  von  Böükm  Philol.  70  besprochene  Eintheilung 
der  Saiten,  statt  deren  z.  B.  Nikom.  Harm.  I,  S.  9  Meib.  schon  dem  Pytfaa^ 
goras  die  des  Oktachords  zuschreibt.  —  Schaarschmidt^s  Urtheil  über  die 
philolaischen  Fragmente  ist  Uebbrweo  Grundr.  I,  47.  50,  Thilo  Gesch.  d. 
Fhil.  1,  57  und  Rothenbücher  d.  Syst.  der  Pyth.  nach  den  Angaben  d. 
Arist.  (Berl.  1867)  beigeti'eten ,  und  der  letztere  sucht  dasselbe  durch  eine 
Kritik  des  Bruchstücks  b.  Stob.  Ekl.  I,  454  noch  weiter  zu  begründen;  ich 
kann  jedoch  hier  auf  diese  Kritik  um  so  woniger  näher  eingehen,  da  sich 
zur  Beleuchtung    ihrer  Haupteinwürfe  später  noch  Gelegenheit  finden  wird. 

1)  Die  Bruchstücke  sind  meist  dorisch,  Pythagoras  aber  sprach  ohne 
Zweifel  den  jonisclien  Dialekt  seiner  Vaterstadt,  in  der  er  bis  in  ein  Mannes- 
alter gelebt  hatte.  . 

2)  System,  d.  plat.  Philos.  I,  93  ff.,  wozu  die  weiteren  Nachweisungen 
bei  Hermann  Gesch.  und  Syst.  d.  plat.  Phil.  I,  701  f.  zu  vergleichen  sind. 

3)  Mullach  Aristot.  de  Melisso  u.  s.  w.  et  Ocelli  Luc.  De  univ.  nat. 
(1845)  S.  XX  ff.  Ftagm.  J'bilps.  I,  383;  vgl.  Th.  IH,  b,  S,  83.  99.  115  d«r 
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die  des  Archjtas;  aber  nach  allem,  was  in  neuerer  Zeit  hier* 
über  verhandelt  worden  iet^),  kann  ich  nur  urtheilen^  daBs  unter 
den  vielen  längeren  und  kürzeren  Bruchstücken ,  die  ihm  beige-  24« 
legt  werden,  weit  die  meisten  überwiegende  Gründe  gegen  sich 
haben;  den  übrigen  aber  lässt  sich  für  die  Kenntniss  der  pytha- 
goreischen Philosophie  im  ganzen  nur  wenig  entnehmen,  da  die- 
selben meist  mathematischen  oder  sonstigen  speciellen  Unter- 
suchungen angehören  *).  Und  dieses  Urtheil  lässt  sich  dadurch 
nicht  umstossen,  dass  Archjtas,  um  das  offenbar  platonische  in 
seinen  angeblichen  Büchern  zu  erklären ,  mit  Petersen  ')  zum 
Vorgänger,  oder  mit  Beckmann  ^)  zum  Schüler  der  platonischen 
Ideenlehre  gemacht  wird;  denn  von  diesem  Piatonismus  des 
Archjtas  weiss  kein  einziger  alter  Zeuge,  |  sondern  wo  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Plato  und  Archytas  erwähnt  wird,  da  be- 
schränkt sich  diess  auf  eine  persönliche  Verbindung,  oder  auf 
einen  wissenschaftlichen  Verkehr,  aus  dem  für  die  Gleichheit  der 
philosophischen  Ansichten  nichts  folgen  würde  ^);  wo  dagegen 


1)  BiTTBB  Gesch.  d.  pyth.  Phil.  67  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  877.  Habtbh- 
BTEiB  De  Archyt»  Taren tini  fragm.  (Lpzg.  1833),  welche  heide,  xiameDtlich 
KiTTXB,  die  meisten  und  philosophisch  wichtigsten  Bruchstücke  Terwerfen, 
während  Eooebs  De  Archyt»  Tar.  Vita  Opp.  et  phiL'Par.  1833.  Pbtebsbb 
Zeitschr.  für  Alterthumsw.  1836,  873  ff.  Beckmanh  De  Pythag.  reliqaiis  und 
Chaiohet  a.  a.  O.  1,  191  ff.  255  ff.  die  Mehrzahl  derselben  in  Schutz  neh- 
men,.Gbuffb  über  d.  Fragm.  d.  Arch.  alle  ohne  Ausnahme  verwirft,  und 
MuLLACB  Fr.  phü.  Gr.  U,  XVI  f.  es  ebenfalls  wahrscheinlich  findet,  dass 
uns  fast  nichts  von  ihm  erhalten  sei.  Die  weitere  Litteratur  bei  Beck- 
MAHK  B.   1. 

2)  Dahin  gehört,  was  Abistoteles  Metaph.  YIII,  2,  g.  E.  und  Eudb- 
MÜ8  bei  SiMPL.  Phys.  98,  b,  m.  108,  a,  o.  mittheilt,  und  was  sich  bei  Pto- 
lbmIus  Harm.  I,  13  und  Porphyr  in  Ptol.  Harm.  S.  236  f.  257  m.  267  a* 
269  o.  277  m.  280  m.  310  m.  313.  315  findet.     Vgl.  Th.  HI,  b,  91  2.  Aufl. 

3)  A.  a.  O.  884.  890. 

4)  A.  a.  O.   16  ff.  Aehnlich  Chaiohbt  I,  208. 

5)  Diess  gilt  strenggenommen  auch  von  den  zwei  Zeugnissen,  auf  die 
BECKHAim  8.  17  f.  grossen  Werth  legt,  des  Eratosthenbs  (b.  Eutoc.  in 
Archimed.  De  sphsra  et  cyl.  II,  2.  8.  144  Ox.,  angef.  von  Gruppe  8.  120), 
dass  unter  den  Mathematikern  der  Akademie  (tou(  icopa  icu  IlXotiuivt  tv  *Axa- 
5i]|iia  ywnUxpai)  Archytas  und  Eudoxus  das  delische  Problem  gelöst  haben, 
und  des  falschen  Demosthebes  Amator.  6.  1415,  dass  Archytas,  früher  von 
seinen  I^andsleuten  geringgeachtet,  erst  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  Plato 
SU  Ehren  (;ekomm6n  sei;   indessen  wird  die  erBte  von  diesen  Angaben  von 
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die  philosophische  Richtung  des  Archytas  angegeben  werden  boII, 
249  da  wird  er  immer  als  Pythagoreer  bezeichnet,  und  diess  geschieht 
nicht  erst  von  späteren  Schriftstellern  seit  Cicero's  Zeit  *),  son- 
dern auch  schon  von  AristoxenüS  *) ,  dessen  Bekanntschaft  mit ' 
den  jüngei'en  Py thagoreern  ausser  Frage  steht ') ;  |  ja  Archytas 
selbst  rechnet  sich  in  einem  erhaltenen  Bruchstück;  dessen  Aecht- 
heit  sich  schwerlich  anfechten  lässt,  deutlich  zu  den  Pythago- 
reern*).  Dass  daneben  auch  in  selbständiger  Weise  von  der 
Schule  des  Archytas  gesprochen  wird*),  steht  dem  natürlich  nicht 
im  Wege :  diese  Schule  ist  desshalb  so  gut  eine  pythagoreische, 
wie  etwa  die  des  Xenokrates  eine  platonische,  oder  des  Theo- 


EratoRthenes  selbst  ausdrücklich  als  blosse  Sage  bczeicbneti  die  Aussage  der 
pseudodemosthenischen  Rede  aber  ist  ohne  Zweifel  gerade  ebenso  geschicht- 
lich, wie  die  Behauptung  derselben'  Schrift,  dass  Periklcs  durch  den  Unter- 
richt des  Anaxagoras  zu  dem  grossen  Staatsmann,  der  er  war,  geworden  sei. 

1)  Von  denen  Beckmann  S.  16  die  folgenden  anführt:  Cio.  De  orat. 
in,  34,  139.  (eine  Stelle,  die  desshalb  merkwürdig  ist,  weil  sie,  im  übrigen 
der  eben  angeführten  des  falschen  Demosthenes  entsprechend,  statt  des  Plato 
den  Philolans  zum  Lehrer  des  Archytas  macht;  statt  Philolaum  Archytas 
ist  nttmlich  mit  Orkli.i  r/tilolaus  Archytam  zu  lesen).  Ders.  "Fin.  V,  29, 
87.  Rep.  I,  10.  Vaj.ee.  Max.  IV,  1,  ext.  VII,  7,  3  ext.  Apul.  Dogm. 
riat.  I,  3.  S.  178  Hild.  Dioo.  VIII,  79.  IIierom.  epist.  53.  T.  I,  268  Mart. 
Olympiodoe  V.  Fiat.  S.  3.  Westcrm.  Dazu  füge  man  ausser  Jamblich,  Pto- 
LEMAUs  Ilarm.  I,  c.   13  f. 

2)  Dioö.  VIII,  82:  Y£y(5vaai  8*  W^f^zai  T^Ttape;  .  .  fov  8e  nuSayopixiv 
'Apioi^Sevö?  ^Tjai  |jl7j5£j:ot6  grpa-njY^^^"^*  TjtTTjö^vai.  Beckmamn's  Zweifel  an 
der  Gültigkeit  dieses  Zeugnisses  ist  ungegründet.  M.  s.  auch  Dioo.  79. 
Eher  mi>chte  man  sich  bei  Jambl.  y.  F.  251  (ol  8^  Xoticot  tcüv  ITuQaYopeuov 
an/aTTivav  Tij;  MtaXia«  jtXtjv  'Ap/^vTou  tou  Tapaviivou)  die  Conjectur  'Apyisnou 
gefallen  lassen,  denn  zur  Zeit  des  Archytas  brauchten  sich  die  Fythagoreer 
ni<5ht  mehr  aus  Italien  zu  flüchten;  die  Stelle  ist  jedoch  so  lückenhaft,  dasa 
sich  nicht  mehr  bcurtheilen  läast,  in  welchem  Znsammenhang  die  Angabe 
bei  Aristoxenus  stand. 

3)  Vgl.  Th.  11,  b,  711  ff.  und  unten  S.  288,  4  3.  Aufl.  Stob.  FlorU. 
101,  4  nennt  ihn  selbst  einen  Fythagoreer,  genauer  Suid.  'ApiaiöJ.  einen 
Schüler  des  Fythagoreers  Xenophilus. 

4)  Nach  PoRPH.  in  Ftolem.  Harm.  S.  236  u.  hatte  nämlich  seine 
Schrift  nsp\  [jia67){jLaTi}c^(  zu  Anfang  die  Worte:  xaXöjc  {jloi  Soxouvit  [sc.  ol 
nuOaY^p£(ot]  "CO  i^sp't  ^^  (xaO>|(xaTa  SiaYveovai*  xai  ouOr/  aroicov,  op6(u(  autou^- 
j;6p\  JxaoTov  Oecopetv  n£p\  y*P  *p««  "t«*>v  oXojv  ^uato;  3p6(ü;  öi«y^<5vi65  s|uXXov 
xoi  7C£p\  TÄv  xata  jispo;  oTa  £vt\  o<{>E90ai. 

5)  S.  Beckmann  S,  23, 
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phrast  eine  peripatetische.  War  aber  Archytas  Pythagoreer ,  so 
kann  er  nicht  zugleich  ein  Anhänger  der  Ideenlehre  gewesen  »ein; 
denn  dass  die  Pythagoreer  diese  Lehre  gekannt  haben,  ist  nicht 
blos  unerweislich  *) ,  sondern  es  wird  auch  durch  die  bestimmte-  250 
aten  aristotelischen  Zeugnisse*)  widerlegt.  Wenn  uns  daher  in 
den  philosophischen  Bruchstücken  des  angeblichen  Arch3rtas  bald 
platonische;  bald  peripatetische  Lehren  und  .Ausdrücke  begegnen; 
so  sind  nicht  blos  diese,  sondern  auch  jenC;  ein  sicheres  Zeichen 
des  späteren  Ursprungs;  und  so  müssen  wir  denn  freilich  den  weit- 
aus gröasten  Theil  dieser  Bruchstücke  verurtheilen.  Als  Urkun- 
den der  pythagoreischen  Lehre  wären  sie  übrigens  auch  dann 
nicht  zu  brauchen;  wenn  ihre  neuere  Vertheidigung  Aussicht  auf 
Erfolg  hätte ;  denn  wenn  sie  nur  dadurch  zu  retten  sind;  dass  ihr 
Verfasser  zum  Platoniker  gemacht  wird ;  so  lässt  sich  aus  ihnen 
selbst  in  keinem  gegebenen  Fall  abnehmen;  wie  weit  sie  die  py- 
thagoreische Ansicht  wiedergeben. 

In  einem  Zeitgenossen  des  Archytas,  dem  Taren tiner  Ly  s  i  S;  | 
hat  neuerdings  Mullach  *)  den  Verfasser  des  sogenannten  gol- 
denen Gedichts  vermuthet ;  aber  die  verdorbene  Stelle  bei  Dio- 
genes VIII;  6  *)  giebt  hiezu  kein  Recht ;  und  das  kleine  Werk 
selbst  ist  so  farblos  und  unzusammenhängend ;  dass  es  eher  wie 
eine  spätere  Zusammenstellung  von  Lebensvorschriften  aussieht; 
die  vielleicht  zum  Theil  schon  länger  In  gebundener  Fonn  im  Um- 
lauf waren'*).  Für  dieKenntnisft  der  pythagoreischen  Philosophie 
liefert  es  uns  jedenfalls  keinen  bedeutenden  Beitrag. 


1)  Die  platonischen  Aeusserungen  Soph.  246  fT.  darf  man  nicht  mit 
PsTEBSEX  a.  a.  O.  und  Mall  et  oc.  de  Mdgare  LIII  f.  auf  die  jüngeren  Py- 
thagoreer beziehen  (vgl.  II,  a,  215  f.),  und  die  Polemik  der  aristotelischen 
Metaphysik  gegen  eine  mit  der  Ideenlehre  verbundene  Zahlenlehre  geht  gleich- 
falhi  nicht  auf  Pythagoreer,  andern  auf  die  verschiedenen  Zweige  der  Akademie. 

2)  MeUph.  I,  6.  987,  b,  7.  27  ff.  vgl  o.  9  Anf.  XIII,  6.  1080,  b,  16. 
c.  8.   1083,  b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  lU,  4.  203,  a,  3.' 

3)  In  seiner  obenerwähnten  Ausgabe  des  Hierokles  S.  XX.  Fragm.  Philos. 
I,  413. 

4)  yi^panxai  h\  tcJ)  nuöayöpa  ouyYpajxjxaTa  tpia,  ÄaiScvitxbv,  jcoXiTixbv, 
^uotxov-  To  8(  ^cpöpLcvov  (o(  riuOsf^pou  AÜ9c$d(  iau  xou  Tapaviivou. 

5)  Wie  diess  von  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  V.  47  f., 
der  allgemeiji  für  ein  £igenthum  der  ganzen  Schule  gilt  und  nach  Jambl. 
TbdoL  Arlthm.  S.  20  auch  bei  Empedokles  vorgekommen  sein  soll,  sicher 
ist   (m.  8.  Ast    s.   d.  Theol.  Arithm.   und   Mullaczi  sum  goldenen  Gedicht 
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Von  den  übrigen  Fragmenten  sind  die,  welche  bekannte  alt- 
pythagoreische Namen,  wie  den  der  Theano,  des  Brontinus,  KU- 
251  nias  und  Ekphantus  tragen,  mit  ganz  wenigen  und  unerheblichen 
Ausnahmen  sicher  unächt;  die  meisten  jedoch  werden  Männern 
beigelegt,  von  denen  wir  entweder  überhaupt  nichts  wissen,  oder 
doch  nicht  wissen,  wann  sie  gelebt  habeh.  Da  aber  diese  Bruch- 
stücke den  übrigen  nach  Inhalt  und  Darstellung  ganz  ähnlich 
sind,  so  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  auch  sie  altpythagoreisch 
sein  wollen,  dass  sie  daher,  falls  sie  diess  nicht  sein  sollten,  nur 
fbr  absichtliche  Unterschiebungen,  nicht  für  ächte  Erzeugnisse 
eines  späteren,  der  platonischen  oder  peripatetischen  Philosophie 
näher  stehenden  Pythagoreismns  zu  halten  sind.  Und  diess  um 
so  mehr,  da  dieser  spätere  Pythagoreismus ,  welcher  aber  doch 
älter  sein  soll,  als  der  Neupythagoreismus,  überhaupt  erst  aus 
diesen  Fragmenten  erschlossen  ist,  wogegen  alle  geschichtlichen 
Nachrichten  darin  übereinstimmen ,  dass  die  letzten  Zweige  der 
altpythagoreischen  Schule  nicht  über  die  Zeit  des  Aristoteles 
herabreichen.  Voh  altpythagoreischem  ist  aber  freilich  in  diesen 
vielen  Stellen  nur  äusserst  wenig  zu  finden.  Im  übrigen  wird  von 
denselben ,  wie  von  den  übrigen  pythagoreischen  Ueberresten, 
alles,  was  in  philosophischer  Beziehung  unsere  Beachtung  ver- 
dient, an  seinem  Orte  berührt  werden,  und  ebenso  wird  von  den 
Ueberbleibseln  der  Männer,  deren  |  Verhältniss  zum  Pythagoreis- 
mus nicht  ganz  sicher  ist,  eines  Hippasus  und  Alkmäon,  tiefer 
unten  zu  sprechen  sein. 

2.  Pythagoras  und  die  Pythagoreer. 
Was  sich  über  den  Stifter  der  pythagoreischen  Schule  aus 
dem  Gewirre  unsicherer  Sagen  und  späterer  Vermuthungen  mit 
geschichtlicher  Wahrscheinlichkeit  ermitteln  lässt,  dessen  ist  es^ 
wenn  wir  die  Masse  der  Ueberlieferungen  in  Betracht  ziehen, 
nur  wenig.     Wir  wissen,  dass  sein  Vater  Mnesarchus  hiess  ^), 


a.  a.  0.);  eb«iiBo  Terhftlt  es  sich  aber  wohl  auch  mit  V.  54,  dessen  An* 
fühning  durch  Chrysippus  b.  A.  Gell.  VI,  2  aus  diesem  Grunde  für  daa 
Alter  des  Gedichts  nichts  beweist. 

1)  So  schon  Hebaklit  b.  Dioo.  VIII,  6;  Herodot  IV,  95  und  weit 
die  meisten.  Wenn  ihn  nach  Dioo.  VIII,  1  einige  Marmakus  nannten,  be- 
ruht diess  Tielleicht  auf  einem  blossen  Schreibfehler,  Justin^s  (XX,  4)  De- 
maratns  wohl  gleichfalls  auf  irgend  einer  Verwechslung. 
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dass  Samos  seine  Heimath;    und    ohne  Zweifel  auch  sein  Ge- 
burtsort war^);  aber  die  |  Zeit    seiner  Geburt,  seines  Todes  262 
und  seiner  Auswanderung  nach  Italien  vermögen  wir  nur  an- 
nähernd zu  bestimmen  ^) ;  die  Angaben  |  der  Alten  über  seine 


1)  Samier  nennen   ihn  Heruippüb   b.    Dioo.    VIII ,    1,   Hippobotus   b. 
Clem.  Strom.  I,  300,  D  nnd  die  Späteren  fast  einstimmig;    Jambi«.  V«  P.  4 
erwfthnt  der  Behauptung,    dass  seine  beiden  £Item  von  Ancäus,  dem  Qrfln- 
der  Ton  Samos,   abstammten;    Apollonids   jedoch   b.    Pobph.  V.  P.  3  sagt 
dicss  nur   ron   seiner  Mutter.     Mit   dieser  samischen  Herkunft    lassen  sich 
die  Angaben,   dass   er   Tyrrhener   ( Abistoxends ,   Abistarch,   Theopomp  b. 
Clembvs  und  Dioo.  a.  d.  a.  O.  —  aus  der  Stelle  des  Clemens  ist  die  gleich- 
lautende Theodor£t*8  gr.  äff.  cur.  I,  24.  S.  7,  nebst  £ds.   pr.  ev.  X,  4,  IS 
geflossen  —  Diodoe.  Fragm.  S.  554  Wess.  u.  a.),  oder  Phliasier  (Ungenann- 
ter b.  PoRPH.  Ton  Pyth.    5)   gewesen   sei,   vereinigen,   wenn   man   ihn   mit 
0.  Mülles  Gesch.  d.  hell,  St.  u.  St.  II,  b,  398.  Krisch^  De  sqciet.  a  Pyth. 
condit»  scopo  politico  8L    3  u.  a.  ans  einem   von  Phlius    her   nach  Samos 
eingewanderten  tyrrhenisch-pelasgischen  Geschlecht  stammen  lässt.     Wirklich 
erzählt  auch  Pausanias  II,   13,  1  f.  als  phliasische  Sage,  Hippasns,  der  Ur- 
grosBvater  des  Pyth.,  sei  von  Phlius  nach  Samos  gegangen;  und  dasselbe  bestl^ 
tigt  Dioo.  L.  VIII,  1  \  auch  in  der  mährchenhaften  Erzählung  des  Amt.  Dio* 
OEBES   b.  FoBPH.   V.   P.    10,   und  Jn  der  beglaubigteren  Angabe  ebd.  2  er- 
scheint Mnesarchus   als   ein  ans  seiner  Heimath   ausgewanderter  Tyrrhener. 
Dagegen  ist  die  Behauptung  bei  Plüt.  qu.  conv.  VIII,  7,  2,  er  sei  in  Etru- 
rien  geboren,   ein   handgreifliches  Missverständniss,  ebenso  die  Meinung  (b, 
PoRpii.  5),  dass  er  aus  Metapont  stamme,  und  wenn  Neanthes  (wofür  unser 
Porphyriustext ,   wie  bemerkt,   Kleanthes  schreibt)   b.   Pobph.   V.  P.  1  den 
Mnesarchus  zu  einem  Tyrier  macht,  der  wegen  seiner  Verdienste  um  Samos 
das  dortige   Bürgerrecht   erhalten    habe  (Clemeks   und   Thbod.   a.  d»  a.  O« 
sagen  dafür    ungenau:   er   erkläre  den  Pyth.    selbst   für   einen  Tyrier  oder 
Sjrrer),  so  bat  diese  Angabe  um  so  weniger  Gewicht,  da  sie  sich  theils  aus 
einer  Verwechslung  von  Tüpto;   nnd  Tu^^Tjybc,  theils   aus  dem  Bestreben  er- 
klärt,  die  vermeintlich   orientalische  Weisheit  des  Philosophen  schon  durch 
seine  Abstammung  zu    motiviren.    Wohl    mit  Beziehung   auf  diese  Angabe 
lässt  ihn  Jamblich  V.  P.  7  seinen  Eltern  auf  einer  Reise  in  Sidon  geboren 
werden.  —  Auf  einen  Zusammenhang    mit  Phlius   weist  auch  die  bekannte 
Erzählung    des   pontischen  HcrakKdes   und  des  Sosikrates  (b.  Cic.  Tnso.  V, 
3,  8.  Dioo.    I,    12.  VIII,  8   vgl.  Nieom.  Arithm.  Anf.)  von  der  Unterredung 
des  Pyth.  mit  dem  Tyrannen  Leon  von  Phlius,  worin  er  sich  für  einen  ^t- 
Xd^ofo^  erklärt. 

2)  Die  Berechnungen  von  Dodwell  und  Bentlet,  von  denen  jener 
seine  Gebart  Ol.  52,  8,  dieser  Ol.  43,  4  setzt,  haben  Kbibchb  a.  a.  O.  8.  1 
nnd  Brahdis  I,  422  genügend  widerlegt.  Die  gewöhnliche  Annahme  ist 
jetzt,  dass  Pyth.  um  Ol.  49  geboren,  um  Ol.  59  oder  60  nach  Italien  ge- 
kommen nnd  um  Ol.  69  gestorben  sei,   nnd  diess  ist  wohl  auch  annähernd 
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richtig,  aber  genaueres  lAsst  sich  nicht  feststellen;  und  auch  den  Angaben 
der  Alten  liegen  gewiss  nur  unsichere  Schätzungen,  keine  bestimmten  chro- 
nologischen Ueberlieferungen  zu  Grunde.  Nach  Cic.  Rep.  II,  15,  ygl.  Tusc. 
I,'  16,  38.  IV,  1,2.  A.  Gell.  XVII,  21.  Jambl.  V.  P.  35  kam  Pyth.  Ol. 
62,  im  vierten  Jahr  des  Tarquinius  Superbus  (532  v.  Chr.)  nach  Italien, 
wfthrend  ihn  Liv.  I,  18  noch  unter  Servius  Tullius  dort  lehren  l&sst.  Andere 
nennen,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor,  Ol.  62  als  die  Zeit  seiner  Blüthe  (so 
Clbm.  Strom.  I,  302,  B.  332,  A.  Tatiam  c.  Grec.  c.  41.  Ctrill.  in  Jul. 
I,  13,  A.  EusEB.  Chron.  Arm.  T.  11,-201  Auch.  s.  KBiscnE  S.  11),  Diodor 
a.  a.  0.  sogar  Ol.  61,  4,-Dioo.  VIII,  45  Ol.  60.  Beide  Angaben  grfinden 
sich  wohl  auf  die  Aussage  des  Abistozenus,  der  nach  Porph.  9  den  Philo- 
sophen in  seinem  40.  Jahr  nach  Italien  auswandern  Hess,  um  sich  der  Ge- 
waltherrschaft des  Polykrates  zu  entziehen;  je  nachdem  der  Anfang  der 
letzteren  angesetzt  wurde,  erhielt  man  diese  oder  jene  Bestimmung.  (Vgl. 
BoHDE  die  Quellen  d.  Jamblichus  in  s.  Biogr.  d.  Pyth.  Rhein.  Mus.  XXVI, 
568  f.  DiELS  üb.  Apollodor's  Chronika,  ebd.  XXXI,  25  f.).  Setzt  man 
nun  das  40ste  Lebensjahr  des  Philosophen  Ol.  62 ,  1,  so  erhält  man  für 
seine  Geburt  Ol.  52,  1  572  v.  Chr.;  ebendahin  führt  die  Angabe  Euseb's 
im  Chronikon,  dass  er  Ol.  40,  4  (497  v.  Chr.)  gestorben  sei,  wenn  man  ihn 
ein  Alter  von  75  Jahren  erreichen  lässt  (Ungenannte  bei  Stncell.  Chron. 
247,  c).  Indessen  lauten  die  Ueberlieferungen  über  seine  Lebensdauer  un- 
gemein verschieden.  Heraklides  Lembus  (b.  Dioo.  VlII,  44)  giebt  sie  auf 
80  Jahre  an  (die  aber  allerdings  aus  dem  Ausspruch,  den  Diog.  VIII,  10 
berichtet,  geflossen  sein  können),  die  meisten,  nach  Dioo.  44,  auf  90,  Tzets. 
ChiL  XI,  93  lind  Syrc.  a.  a.  O.  auf  99,  ähnlich  Jaubl.  265  auf  fast  100, 
der  Biograph  bei  Puor.  Cod.  249,  S.  438,  b.  Bekk.  auf  104,  eine  pseudo- 
pythagoreische Schrift  bei  Galen,  rem.  parab.  T.  XIV,  567  K.  auf  117  oder 
mehr.  Soll  ferner  Pyth.  (nach  Jambl.  265)  seiner  Schule  39  Jahre  vorge- 
standen haben,  so  erhielte  man,  die  Ankunft  in  Italien  532  gesetzt,  493  ▼. 
Chr.  als  sein  Todesjahr,  und  wenn  er  (Jambl.  1 9)  56jährig  nach  Italien  kam, 
588  als  sein  Geburtsjahr;  wird,  andererseits  (Jambl.  255)  der  Angriff  auf 
seine  Schüler,  den  er  nicht  lange  überlobt  haben  soll  (s.  u.  S.  282,  1  8.«A.ufl.), 
mit  der  Zerstörung  von  Sybaris  (510  v.  Chr.)  in  unmittelbare  Verbindung 
gebracht,  so  müsste  sein  Tod  noch  in's  6.  Jahrhundert  fallen.  Wenn  endlich 
Ahtilochus  b.  Clem.  Strom.  I,  309,  B  die  IjXtxia  (nicht  die  Geburt,  wie 
Bbamdis  I,  424  sagt)  des  Pyth.  312  Jahre  früher  setzt,  als  den  Tod  Epikurs, 
der  nach  Dioo.  X,  15  Ol.  127,  2  erfolgte,  so  kämen  wir  schon  hiemit  auf 
Ol.  49,  2,  nnd  die  Geburt  des  Philosophen  müsste  bis  an  den  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  hinaufgerückt  werden;  noch  weiter  führte  freilich  Pliitiu!«, 
der  Hist.  nat.  II,  8,  37  nach  der  beglaubigtsten  Lesart  eine  astronomische 
Entdeckung  des  Samier's  in's  Jahr  der  Stadt  142,  Ol.  42,  verlegt;  wogegen 
sein  Epitomator  Solimus  c.  17  den  Philosophen  erst  unter  dem  Consulat  des 
Brutus,  also  24^/^  a.  u.  c,  oder  510  v.  Chr.,  nach  Italien  kommen  lässt. 
Mit  der  letzteren  Behauptung  combinirt  Roth  S.  287  f.  die  Angaben  Jamb- 
UCh's  (V.  P.   11.  19),  dass  Pyth.  18jährig  Samos  verlassen,  den  Unterricht 
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des  Pherecydcs,  TfaaleA  und  Anaximander  genossen,  sich  22  Jahre  in  Aegyp- 
ten  und  nach  dessen  Eroherung  durch  Rainhyses  (525  v.  Chr.)  12  weitere 
in  Babylon  aufgehalten  habe,  und  56jAhrig  nach  Samos  zurückgekehrt  sei; 
und  er  setzt  demgeroäss  die  Geburt  des  Pyth.  569,  seine  Rückkehr  nach 
SamoB  513,  .seine  Ankunft  in  Italien  510,  seinen  Tod  470  v.  Chr.  AUei« 
jenen  Angaben  fehlt  es  für's  erste  an  aller  und  Jeder  Beglaubigung;  denn 
mag  sie  auch  Jamblich  von  Apollonius  (aus  Tyana)  entlehnt  haben,  so 
wissen  wir  doch  nicht  im  geringsten,  wo  dieser  sie  her  hat:  nicht  einmal 
die  angeblichen  krotoniatischen  Denkwürdigkeiten,  auf  welche  sich  Apollo- 
nius b.  Jambl.  262  für  seine  Erzählung  über  die  Vertreibung  der  Pythago- 
reer  aus  Kroton  beruft,  werden  hier  genannt;  diese  Erzählung  selbst  aber 
ist  mit  Rdth^s  Berechnung  gar  nicht  zu  vereinigen,  da  sie  den  Aufenthalt 
des  Pythagoras  in  Kroton  der  Zerstörung  von  Sybaris  vorangehen  lässt 
(Jambl.  255).  Nun  ist  freilich  richtig,  dass  der  Tod  des  Pythagoras  min* 
destens  bis  gegen  470  v.  Chr.  herahgerückt  werden  müsste,  wenn  jener  An- 
griff auf  die  krotoniatischen  Pythagoreer,  welchem  nur  Lysis  und  Archippus 
entronnen  sein  sollen,  noch  zu  Lebzeiten  des  Pythagoras  stattgefunden  hätte, 
lirie  diess  Dicäarcbus  und  andere  annahmen  (s.  u.) ;  ja  wir  müssten  in  diesem 
Fallß  sogar  noch  18—20  Jahre  weiter  herabgehen,  da  die  Geburt  des  Lysis, 
wie  wir  finden  werden,  kaum  vor  470  gesetzt  werden  kann.  Daraus  folgt 
aber  nur,  dass  jene  Angabe  zu  verwerfen  ist,  dass  Dicäarcbus  in  diesem 
Falle  das  Lob  der  Zuverlässigkeit,  welches  ihm  Porph.  Y.  P.  56  ertheilt. 
Dicht  verdient,  und  dass  nur  die  vollkommene  l^ukritik  dieses  Urtheil  eines 
Porphyr  als  eine  für  die  Glaubwürdigkeit  der  dicäarchischen  Erzählung  ent- 
scheidende Thatsache  behandeln  kann.  Wie  wenig  PytTi.  das  Jahr  470  v.  Chr. 
erlebt  haben  kann,  erhellt  schon  aus  der  Art,  wie  Xenopbaues  und  Heraklit, 
beide  vor  diesem  Zeitpunkt,  von  ihm  sprechen  (s.  u.  S.  388,  1  3.  Aufl.  283, 
3);  ihre  Aeusserungen  machen  wenigstens  nicht  den  Eindruck,  als  ob  sie 
sich  auf  einen  noch  Lobenden  bezögen.  Das  gleiche  geht  ferner  daraus 
hervor,  dass  die  Ankunft  des  Pyth.  in  Italien  von  keinem  unserer  Zeugen, 
ausser  dem  ganz  unzuverlässigen  Solinus,  Fpätcr  als  Ol.  62  gesetzt  wird; 
denn  auch  Jamblich  (beziehungsweise  Apollonius]  hat  mit  der  obenange- 
führten Behauptung  (V.  Pythag.  19),  er  sei  erst  12  Jahre  nach  der  Erobe- 
rung Aegyptens  durch  Kambyses  (also  nach  425  v.  Chr.)  dorthin  gekommen, 
gewfss  nicht  diese  Absicht  (gerade  Apollonius  lässt  ihn  ja  bei  Jaubl.  255, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Zerstörung  von  Sybaris  nur  um  weniges 
überleben),  sondern  er  ist  nur  in  chronologischen  Dingen  zu  unbekümmert 
oder  zu  unwissend ,  um  den  Widerspruch  zu  bemerken,  in  den  er  sich  da- 
durch mit  seiner  eigenen  Darstellung  verwickelt.  Das  liegt  aber  freilich 
am  Tage,  dass  keinem  von  unseren  Berichterstattern  zuverlässige  und  genaue 
chronologische  Bestimmungen  über  das  Leben  des  Pyth.  zu  Gebote  standen, 
und  vielleicht  alle  ihre  Angaben  nur  aus  wenigen  Notizen  —  über  seine 
Auswanderung  zur  Zeit  des  Polykrates,  vielleicht  auch  übet  den  Pythago- 
reismus  Milo's,  des  Siegers  aoi  Tracis  —  herausgesponnen  wurden;  und  so 
Pliüoa.  d.  Gr.  I.  Bd.  1.  Aufl.  IB 
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Lehrer^)  scheinen  eines  sicheren  geschichtlichen  Grandes  fast 

264  durchaus  zu  entbehren,  und  sogar  seine  Verbindung  mit  Pherecy- 

265  des,  die  allerdings  eine  alte  und  achtungswerthe  Ueberlieferuug  für 
sich  hat  *),  ist  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  •).  Von  den  weiten 
Bildungsreisen  femer,  welche  ihn  in  das  Wissen  und  die  Gottes- 
dienste  der  Phönicier*),  der  Chaldäer*),  der  persischen  Ma- 

werden  wir  es   denn  dahingestellt  sein   lassen   müssen,   ob   und  wie  lange 
der  Philosoph  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  überlebt  hat. 

1)  Dioo.  VIII,  2  nennt  Pherecydes  und  Hermodamas,  einen  Nachkom- 
men des  Homeriden  Kreophylus  in  Samos,  der  nach  Jambl.  11  auch  selbst 
Kreophylus  genannt  worden  sein  soll;  Neanthes  b.  Porph.  2.  11.  16  fugt 
diesen  Anaximander  bei,  Jambl.  9.  ll.  184.  252  auch  noch  Thaies;  statt 
des  letzteren  steht  bei  Apulej.  Floril.  II,  15.  S.  61  Hild.  Epimenides,  den 
er  auch  nach  Dioo.  YIII,  3  gekannt  hätte;  der  Scholiast  Plato*s  S.  420 
Bekk.  Iftsst  ihn  zuerst  Pherecydes  hdren,  dann  Hermodamas,  hierauf  den 
Hyperboreer  Abaris  (über  diesen  tiefer  unten),  so  dass  man  deutlich  sieht, 
wie  immer  mehr  bekannte  Namen  hereingezogen  werden.  Abaris  und  Epi- 
menides werden  aber  auch  wieder  Schüler  des  Pyth.  genannt  (Jambi..  135). 

2)  Ausser  den  eben  angeführten  Dioo.  I,  118  f.  VIII,  40  nach  Aristo- 
xenus,  Andron  und  Satyrus;  die  Grabschrift,  deren  Duris  b.  Oioo.  I,  120 
erwähnt;  Cic.  Tusc.  I,  16,  88.  De  Div.  I,  50,  112.  Diodob  Pragm.  S.  554. 
Ps.'Alex.  in  Metaph.  828,  a,  19  Br.  800,  24  Bon.  u.  a. 

3)  Denn  theils  ist  es  sehr  erklUrlich,  wenn  dem  Wundormann  Pytha- 
goras  ein  älterer  Zeitgenosse  von  ähnlichem  Charakter,  der  sich  gleichfalls 
durch  das  Dogma  von  der  ^eelenwanderung  ausgezeichnet  haben  soll,  zum 
Lehrer  gegeben  wurde,  theils  sind  auch  die  näheren  Angaben  nichts  weniger 
als- übereinstimmend.  Nach  Dioo.  VIII,  2  wäre  Pyth.  zu  Pherecydes  nach 
Lesbos  gebracht,  und  erst  nach  seinem  Tode  dem  Herraodamas  in  Samos 
übergeben  worden,  Jambl.  9.  II  lässt  ihn  erst  in  Samos,  dann  in  Syros 
von  Pher.  unterrichtet  werden,  Porph.  15.  56  sagt  nach  Dicaahch  u.  a., 
er  habe  seinen  erkrankten  Lehrer  vor  seiner  Abreise  nach  Italien  in  Dolos 
gepflegt  und  bestattet,  dagegen  lassen  ihn  Diodok  a.  a.  O.  Diog.  VIII,  40. 
Jambl.  184.  252,  nach  Sattbus  und  seinem  Epitomator  Hebaklidbs,  kurz 
vor  seinem  eigenen  Ende  zu  diesem  Behufe  von  Italien  aus  nach  Ddos  reisen. 

4)  Nach  Kleanthes  (Neahthes)  b.  Porph.  V.  P.  1  wäre  Pyth.  nocB  als 
Knabe  von  seinem  Vater  nach  Tyrus  gebracht,  und  dort  von  „den  Chal- 
däern*^  unterrichtet  worden.  Jambl.  V.  P.  14  lässt  ihn  auf  seiner  grossen 
Bildungsreise  von  Samos  aus  zuerst  nach  Sidon  gehen,  hier  mit  Propheten, 
den  Nachkommen  des  alten  Mochus  (s.  o.  S.  38,  und  unten  S.  688  der 
3.  Aufl.)  und  andern  Hierophanten  zusammentreffen,  Tyrus,  Byblns,  den 
Karmel  u.  s.  w.  besuchen  und  in  alle  Mysterien  des  Landes  eingeweiht  werden. 
Genügsamer  ist  Pokphtb  V.  P.  6,  welcher  nur  bemerkt,  er  solle  sein  arith- 
metisches Wissen  von  den  Phöniciern  erlernt  haben. 

5)  Den  Unterricht  der  Chaldäer  hätte  Pyth.  nach  Neakthes  schon  als 
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gier^),  der  luder*),  der  Araber*),  der  Judeo  *),  selbst  der  Thra-  257 


Knabe  genossen  (s.  v.  Anm.)-  Die  übrigen  Zeugen  lassen  ihn  sämmtlich 
erst  später,  von  Aegypten  aus,  nach  Babylon  kommen,  entweder  aus  eige- 
nem Antrieb,  oder  als  Gefangenen  des  Kambyses.  Am  einfachsten  tritt  diese 
Angabe  bei  Steabo  XIV,  1,  16.  S.  638  auf,  welcher  nur  sagt:  ITüOaYÖpav 
taTopoöffiv  .  .  .  aicsXOEiv  e?;  ATpRiov  xa\  BaßuXtova  9iXo(xa6£:a(  X,4ptv.  Auch 
Clemens  Strom.  302,  C  beschränkt  sich  auf  die  Bemerkung:  XaX$ai(i)v  te 
xat  AlaycDv  xöT?  a^lazoi^  ayvsYevero;  ähnlich  Eüs.  pr.  ev.  X,  4,  9  f.  Ahtipho 
b.  DioG.  VIII,  3,  Schol.  Plat.  S.  420  Bekk.,  Porph.  6  lassen  ihn  von  den 
Chaldäern  die  Himmelskunde  erlernen,  Justin  XX,  4  ad  perdiscendoa  side- 
rum  moltts  originemque  mundi  apectandam  nach  Babylon  und  Aegypten  reisen, 
Apul.  Floril.  II,  15  sagt,  er  sei  von  den  Chaldäern  in  Sternkunde,  Stern- 
deutung  und  Heilkunde  unterrichtet  worden.  Nach  Diogenes  im  Wunder- 
buch (b.  PoBPii.  11)  lernte  er  bei  den  Chaldäern  und  Ebräern  (oder  nur 
bei  den  letztem?)  die  Traumdeutung;  Jambl.  V.  P.  19.  Theol.  Arithm. 
S.  41  erzählt,  bei  der  Eroberung  Aegyptens  durch  Kambyses  sei  er  als  Ge- 
fangener nach  Babylon  gebracht  worden,  und  habe  sich  während  eines  zwölf- 
jährigen'Aufenthalts  in  dieser  Stadt  im  Verkehr  mit  den  Magiern  nicht  allein 
in  der  Mathematik  und  Musik  aufs  höchste  vervollkommnet,  sondern  nament- 
lich auch  ihre  gottesdienstlichen  Vorschriften  und  Uebungen  sich  vollständig 
angeeignet;  dass  er  jedoch  hiebei  einer  älteren  Quelle  (ohne  Zweifel  Apollo- 
nios)  folgt,  zeigt  die  Angabe  des  Apul.  Floril.  II,  15:  manche  behaupten, 
dass  Pyth.  von  Kambyses,  bei  dessen  ägyptischem  Feldzug,  gefangen  genom- 
men, und  erst  nach  längerer  Zeit  von  ^cm  Krotoniaten  Gillus  befreit  worden 
sei,  und  dass  er  in  Folge  dessen  den  Unterricht  der  persischen  Magier,  na- 
mentlich Zoroasters,  genossen  habe. 

1)  Mit  den  Magiern  und  insbesondere  mit  Zoroaster  wird  Pyth.  ver- 
faältnissmässig  frühe  in  Verbindung  gebracht,  wenn  richtig  ist,  was  Hippolyt. 
Refut.  h«r.  I,  2.  S.  12  D.,  vgl.  VI,  23  nngiebt:  Ai4$oipo?  8k  6  'EpeTpisu? 
(ein  sonst  unbekannter  ^^chriftsteller)  xai  'Asiaiö^Evo;  6  (jlouoixoc  ^aat 
;;cb<  ZapaTOtv  tov  XzXdoiov  sXTjXuO^va'.  ITuOtt^öpav;  dieser  habe  ihm  seine  Lehre 
mitgetheilt,  über  welche  Hippol.  des  weiteren,  aber  freilich  in  sehr  unzu- 
verlässiger Weise  bericbtet.  Doch  reicht  die  Aussage  des  Hippolytus  kaum 
aus,  um  festzustellen,  dass  schon  Aristoxenus  von  einer  persönlichen  Be- 
kanntschaft des  Pyth.  mit  Zoroaster  erzählt,  und  nicht  etwa  nur  die  Ver- 
wandtschaft der  beiderseitigen  Lehren  bemerkt,  und  die  Verrauthung  ausge- 
sprochen hatte,  Pythagoras  habe  die  zoroastrische  Lehre  gekannt;  denn  wir 
haben  durchaus  keine  Bürgschaft  dafür,  dass  Hippolytus  die  Schrift  des 
Aristoxenus  aus  eigener  Anschauung  kannte;  was  er  ohnedem  über  die 
Koroastrischen  Lehren  sagt,  welche  Pyth.  sich  angeeignet  habe,  das  kann 
schon  desshalb,  so  wie  er  es  giebt,  nicht  aus  Aristoxenus  stammen,  weil 
es  die  Wahrheit  der  Sage  von  dem  pythagoreischen  Bohnenverbot  vor- 
au5«setzt,  von  der  wir  finden  werden,  dass  ihr  Aristoxenus  ausdrücklich 
widersprochen    hatte.     Auch   das  Zeugniss   des  Aristoxenus   würde   übrigena 
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natürlich  nicht  mehr  beweisen,  als  dass  man  schon  zn  seiner  Zeit  zwi- 
schen der  pythagoreischen  und  der  damals  in  Griechenland  wohlbekann- 
ten (vgl.  Dioa.  Lafirt.  I,  8  f.  Damasc.  De  princ.  125.  S.  384)  soroa- 
strischen  Lehre  Aehnlichkeiten  entdeckt,  und  sich  diese  nach  der  Art  der 
Griechen  aus  einem  persönlichen  Znsammenhang  zwischen  ihren  Urhebern 
erklärt  hatte.  Die  gleiche  Quelle ,  wie  Hippolytus,  scheint  Pldt.  De  an. 
proer.  2,  2.  S.  1012  für  seine  kürzere  Angabe  zu  benützen;  um  so  weni- 
ger Iftsst  sich  bezweifeln,  dass  auch  hier,  wie  bei  Hippolytus,  mit  nZa- 
ratas**  ursprünglich  Zoroaster  gemeint  ist,  gesetzt  auch  Plutarch  selbst,  wel- 
cher De  Is.  46,  S.  369  den  Zoroaster  5000  Jahre  vor  dem  trojanischen 
Krieg  leben  Iftsst,  habe  beide  unterschieden.  —  Der  nächste  Zeuge  für  die- 
sen Zusammenhang  ist  Alexander  (Polyhistor),  welcheir  nach  Cleuemr 
Strom.  I,  304,  B  in  seiner  Schrift  über  die  pythagoreischen  Symbole  er- 
zlihlte:  Na^apatco  itj)  ^Aa9vpio>  {J.a0i]iet3aat  t'ov  ITuOftY^P^^*  ^'^  diesem  NaJ^a- 
paio^  wird  nämlich  jedenfalls  Zoroaster  gemeint  sein,  wenn  nicht  geradehin 
Zapaia  dafür  zu  lesen  ist.  Dass  Pyth.  die  persischen  Magier  besucht  habe, 
sagt  ferner  Cic.  Fin.  V,  29,  87  vgl.  Tusc.  IV,  19,  44.  Dioo.  VIII,  3  (viel- 
leicht nach  Antipho).  £us.  pr.  ev.  X,  4.  Cyrill.  c.  Jul.  IV,  133,  D.  Schol. 
in  Pkt.  S.  420  Bekk.  Apul.  (s.  vor.  Anm.  Schi.)  Suid.  IIuO.  Valer.  Max. 
VIII,  7,  2  ext.  lässt  ihn  in  Persien  von  den  Magiern  Astronomie  nnd  Astro- 
logie lernen;  Ahtokius  Dioqekes  b.  Porph.  V.  P.  12  (^v  toT«  ör.kp  HouXjjv 
«jtioTOi;,  dem  bekannten,  von  PnoT.  Cod.  1 66  beschriebenen  Fabelbuch,  wel- 
ches aber  nicht  blos  Porphyr,  sondern  auch  Roth  II,  a,  343  als  einen  Be- 
richt von  höchster  Urkundlichkeit  behandelt)  erzählt,  er  sei  in  Babylon  mit 
ZdißpaTo;  zusammengetroffen,  und  durch  ihn  von  den  Verschuldungen  seines 
früheren  Lebens  gereinigt,  über  die  zur  Frömmigkeit  erforderlichen  Enthal- 
tungen, die  Natur  und  die  Gründe  der  Dinge  unterrichtet  woitien. 

2)  Clem.  Strom.  I,  304,  B :  axTjxoe'vai  T£  Ttpb;  loutöis  FoXaTwv  xa\  Bpay^- 
piivcov  tbv  rTuOaYÖpav  ßouXsTat  (nämlich  Alexander  in  der  vor.  .Anm.  ange- 
führten Schrift);  nach  ihm  Eos.  pr.  ev.  X,  4,  10.  Apül.  Floril.  II,  15:  von 
den  Brachmanen,  die  er  besuchte,  habe  er  erfahren,  quae  merUium  doai- 
menta  corporumque  exercitamenta  j  quot  partes  atiimt,  quot  vicea  viteie,  quae 
Diu   manibus  pro   raerUo   tut  cuique   tormenta  rel  praemia,     Piiilostr.  V. 

-  Apoll.  VIII,  7,  44:    die   Weisheit   des    Pyth.   stamme    von    den  ägyptischen 
Gymneten  und  den  indischen  Weisen. 

3)  Dioo.  b.  Porph.  11. 

4)  Dass  Pyth.  viele  seiner  Lehren  von  den  Juden  entlehnt  habe,  be- 
hauptet Aristobul  b.  Eus.  pr.  ev.  XIII,  12,  1.  3  (IX,  6,  3).  Die  gleiche 
Behauptung  wiederholt  Joseph,  c.  Ap.  I,  22.  Clemens  Strom.  V,  560,  A 
(welcher  der  Meinung  ist,  die  Bekanntschaft  des  Pyth.  und  Plato  mit  den 
mosaischen  Schriften  erhelle  schon  aus  ihren  Lehren).  Cyrii.l.  c.  Jul.  I, 
29,  D.  Jos.  beruft  sich  dafür  auf  Hermippus,  welcher  in  seiner  Schrift  über 
Pythagoras  sage:  tauxa  5'  sjcpatTE  xa\  tXcye  xa«  'lo«8aieüv  xa\  BpaxöÜv  8öEa< 
|A({xo({[jL£vo«  xai  (jL£Ta9^p(i>v  iU  iotuTÖv.  Aehnlich  hatte  er  sich,  wie  Oriq.  c. 
Geis.  I,  13    mit  einem  "ki^txon  berichtet,   auch  Iv  tw  npcuToi  i:^\  voiJLO0rccuv 
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cier  *)  und  der  gallischen  Druiden  *),  vor  allem  aber  in  die  Geheim-  258 
Disae  der  Aegypter ')  eingeführt  haben  aollen,  lässt  sich  nicht  ein- 


ge&aewrt.  Sollten  nun  diese  ßchriftsteller  ihre  Angaben  von  Aristobul  ent- 
lehnt haben,  ro  stände  schon  das  nicht  sicher,  dass  sich  Hermippus  wirklich 
80  geftassert  hat.  Aber  wenn  er  es  auch  gethan  hat,  so  beweist  diess  doch 
nur,  dass  dieser  Gelehrte,  ein  Alexandriner  aus  dem  Anfang  des  zweiten 
Jahrh.  y.  Chr.,  bei  alexandrinischen  Juden  jene  Behauptung  gefunden  und 
geglaubt,  oder  auch  selbst  zwischen  pythagoreischem  und  jüdischem  einige 
Aehnlichkeiten  bemerkt  und  daraus  auf  eine  Bekanntschaft  des  Pyth.  mit 
jüdischer  Sitte  und  Lehre  geschlossen  hatte. 

1)  Hermippus  b.  Jos.  s.  vor.  Anm.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Be- 
hauptung lag  ohne  Zweifel  in  der  Verwandtschaft  der  pythagoreischen  My- 
sterien mit  den  orphischen,  und  namentlich  in  der  beiden  gemeinsamen  Lehre 
Ton  der  Seelen  Wanderung.  Wegen  dieser  Verwandtschaft  wurde  Pyth.  zum 
Schüler  der  Thracier  gemacht:  er  sollte  in  Libethrä  von  Aglaophamus  die 
Weihen  erhalten  haben,  wie  diess  der  angebliche  Pythagoras  selbst  (nicht 
Telanges,  wie  Roth  II,  a,  357.  b,  77  angiebt)  in  dem  Bruchstück  eines  lepbc 
X4yo5  bei  Jambl.  V.  P.  146  vgl.  161,  und  nach  ihm  Prokl.  in  Tim.  289, 
B.  Plat.  Theol.  I,  5.  S.  13  sagt.  Ebenso  wird  aber  auch  umgekehrt,  in 
der  Sage  über  Zalmoxis  (b.  Herodot  IV,  95  und  anderen  nach  ihm;  z.  B. 
AüT.  Dioo.  b.  Phot.  Cod.  166.  8.  110,  a.  Strabo  VII,  3,  5.  XVI,  2,  39, 
S.  297.  762.  HxppoLYT.  s.  folg.  Anm.),  der  Unsterblichkeitsglaube  der  thra- 
cischen  Geten  von  Pythagoras  hergeleitet. 

2)  So  auffallend  diess  lautet,  so  unläugbar  behauptet  es  Alexander  in 
der  S.  276,  2  angeführten  Stell«,  und  Roth  II,  a,  346  ist  auf  einer  ganz 
falschen  Fährte,  wenn  er  in  dieser  Aussage  das  Missverständniss  der  Nach- 
richt findet,  dass  Pyth.  in  Babylon  mit  Indern  und  Kalatiern  (einem  von 
Herodot  III,  38.  97  berührten  indischen  Stamm,  den  er  als  dunkelfarbig 
c.  94.  101  auch  Aethiopen  nennt)  zusammengetroffen  sei;  der  Qrund  jener 
Behauptung  liegt  vielmehr  augenscheinlich  darin,  dass  man  bei  den  Galliern 
die  pythagoreische  Lehre  von  der  Seelenwanderung  fand  oder  zu  finden 
glaubte  (s.  o.  8.  58,  1);  da  jede  solche  Verwandtschaft  nun  einmal  auf 
einem  Schülerverhältniss  beruhen  sollte,  so  machte  man  entweder  mit  Ale- 
xander Pythagoras  zum  Schüler  der  Gallier,  oder  umgekehrt  die  Druiden 
zu  Schülern  der  pythagoreischen  Philosophie  (so  Diodor  und  Ammian; 
8.  o.  58,  1),  in  welche  sie  nach  Hippolyt.  Refut.  h»r.  I,  2  g.  E.  ebd.  c.  25 
durch  Zamoixis  gründlich  eingeweiht  worden  waren.  Dass  Pyth.  von  den 
Kelten,   und  selbst  den  Iberern  gcleiiit  haben  solle,  sagt  auch  Jambl.   151. 

3)  Der  erste  uns  bekannte  Schriftsteller ,  welcher  von  Pythagoras'  An- 
wesenheit in  Aegypten  spricht,  ist  Isokrates  Bus.  11:  li  (TluO.)  a9ix<S{&evo{ 
th  AtjüJCTOv  XQti  |jLaOT)Tij?  £xe'!vci>v  Y£V(^(xeVO(  ttJv  t'  aXXtjv  ^iXovo^iav  7cpa>T0{  eU 
Tol?  "'EXXTjvaj  Ex.ö^taf,  xa\  za  Ä6p\  la;  Out!«?  xat  x«;  a^i^juia^  la;  Iv  toi?  Upot{ 
^9:i90iv^97epov  twv  aXXtuv  Eg7:ov8oi^5v.     Der  nächste  Zeuge,  Cic  Fin.  V,  29, 
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259  mal  I  die  nach  Aegypten^  wiewolil  sie  verhältnissmässig  noch  die 
beste  Beglaubigung  für  sich  hat  und  auch  heute  noch  ihre  Verthei- 
diger  findet  *),  geschichtlich  feststellen.  Das  älteste  Zengniss  flir 


87,  sagt  nur:  Aegyptum  lustravit;  ähDlich  Strabo  (s.  o.  274,  4);  Justin 
HiBt.  XX,  4;  Schol.  in  Plat.  S.  420  Bckk.  Weit  mehr  hat  Diodor  I,  96. 
98  au8  den  Mittheilungen  der  ägyptischen  Priester,  welche  angehlich  aus 
ihren  heiligen  Schriften  geschöpft  sein  sollten,  erfahren;  s.  o.  S.  20,  3.  Plut. 
qu.  conv.  VIII,  8,2,  1  lässt  Pyth.  in  Aegypten  lange  verweilen,  und  sich 
hier  namentlich  die  Vorschriften  über  die  UpaT(xa\  aYtatetai,  wie  das  Ver- 
bot der  Bohnen  und  der  Fische,  aneignen;  derselbe  leitet  De  Is.  10,  S.  354 
die  pythagoreisch»!  Symbolik  aus  Aegypten  her,  Ps.-Jüstin  Cohort.  19  seine 
Lehre  von  der  Monas  als  Urgrund;  nach  Apul.  Floril.  II,  15  lernte  er  von 
den  dortigen  Priestern  caerimoniarum  potentiaSy  numerorum  viceSf  geometrim 
formulas;  nach  Valer.  Max.  VIII,  7,  2  fand  er  in  den  alten  priesterlichen 
Büchern,  nachdem  er  die  ägyptische  Schrift  erlernt  hatte,  innumerctbüium 
»ceculorum  observatioiiea;  Antiphon  erzählt  bei  Dioo.  VIII,  3  und  Porph. 
V.  P.  7  f.,  wie  ihm  die  Empfehlung  des  Polykrates  an  Amasis,  und  weiter- 
hin die  des  Amasis  an  die  ägyptische  Priesterschaft,  nach  vielen  Schwierig- 
keiten, welche  er  alle  duyeh  seine  Beharrlichkeit  überwand,  Zutritt  zu  den 
ägyptischen  Heiligthümcm  und  Gottesdiensten  verschaffte,  und  er  fügt  bei, 
dass  er  auch  die  Landessprache  erlernt  habe.  Dem  gleichen  Schriftsteller 
haben  wohl  Clemens  Strom  I,  302,  C  und  Theodoret  gr.  äff.  cur.  I,  15. 
S.  6  die  Nachricht  zu  yerdanken,  dass  er  sich  in  Aegypten  habe  beschneiden 
lassen.  Anton.  Diogenes  (b.  Porph.  V.  P.  11)  bemerkt,  er  habe  die  Weis- 
heit der  ägyptischen  Priester,  insbesondere  ihre  Götterlehre,  die  ägyptische 
Sprache  und  die  drei  Arten  der  ägyptischen  Schrift  gelernt.  Jahbl.  V.  P. 
12  ff.  (wozu  S.  272  unt.  z.  vgl.)  giebt  zunächst  einen  umständlichen  Bericht 
über  Pyth.  wunderbare  Seefahrt  vom  Berg  Carmel  nach  Aegypten  (wohin 
er  nach  Thcol.  Arithm.  41  sich  vor  der  Tyrannei  des  Polykrates  geflüchtet 
hätte),  und  erzählt  dann  weiter  von  seinem  22jährigen  Verkehr  mit  den 
dortigen  Priestern  und  Propheten,  in  dem  er  alles  wissenswürdige,  was  dort 
zu  finden  war,  gelernt,  alle  Tempel  besucht,  zu  allen  Mysterien  Zutritt  ge- 
funden, sich  der  Astronomie,  der  Geometrie  und  den  gottesdienstlichen  Uebun- 
gen  gewidmet  habe.  Den  König,  unter  welchem  Pyth.  nach  Aegypten  kam, 
nennt  Plin.  II.  n.  XXXVI,  9,  71  Psemetnepserphres  (wofür  die  Handschrif- 
ten auch  Scmetnepsertes  und  andere  Formen  geben^;  als  den  Priester,  wel- 
cher ihn  unterrichtete,  bezeichnet  Plut.  De  Is.  1 0  Oinupheus  von  Ueliopolis, 
Clem.  Strom.  I,  303,  C  Sonches;  Plut.  seinerseits  (De  Is.  26.  Sulon  10) 
macht  diesen  zum  Lehrer  des  Solon. 

1)  So,  ausser  Köth,  namentlich  Chaionet  Pythagore  I,  43  ff.  11,  353, 
der  aber  sehr  ungenau  berichtet,  wenn  er  (I,  46)  angiebt,  ich  erkläre  es 
für  gewiss ,  dass  P.  nicht  nach  Aegypten  gekommen  sei.  Ich  erkläre  es 
für  unerweislich,  dass  er  dort  war,  nicht  für  erweislich,  dass  Qr  nicht 
dort  war. 
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diese  Reise^  das  des  Isokkates,  ist  über  andertbalbhundert  Jahre 
jünger,  als  der  Vorgang;  auf  den  es  sich  bezieh t^  |  und  dieses 
Zeugniss  gehört  überdiess  nicht  einer  historischen  Schrift  an,  son- 
dern einer  Prunkrede,  welche  es  selbst  nicht  verhehlt;  dass  sie  auf 
geschichtliche  Glaubwürdigkeit  gar  keinen  Anspruch  mache*).  ^^^ 
Ein  solches  Zeugniss  hat  offenbar  nicht  das  geringste  Gewicht ; 
und:wenn  auch  Isokrates  die  Meinung;  dass  Pytbagoras  in  Aegyp- 
ten  gewesen  sei;  nicht  zuerst  aufgebracht  haben  sollte;  so  würde 
sich  doch  immer  noch  fragen,  ob  sie  sich  bei  denen,  welchen  er  sie 
verdankte;  auf  eine  geschichtliche  Ueberlieferung  gründete.  Diess 
lässt  sich  aber  nicht  blos  nicht  beweisen;  sondern  es  ist  geradehin 
unwahrscheinlich.  Herodot  bemerkt  zwar  die  Aehnlichkeit  eines 
pythagoreischen  Gebrauches  mit  einem  ägyptischen ') ;  er  lässt 


1)  Der  Busirift  des  Isokrates  ist  eines  von  jenen  Kunststücken,  in  wel- 
chen die  griechischen  Rhetoren  seit  der  Zeit  der  Sophisten  sich  gegenseitig 
zn  überbieten  suchten,  indem  sie  Lobreden  auf  schlechte  oder  werthlose  Per- 
sonen und  Dinge,  Anklagen  gegen  allgemein  bewunderte  Männer  verfassten. 
Der  Rhetor  Polykrates  hatte  eine  Apologie  des  Busiris  geschrieben;  Isokra* 
tes  will  ihm  zeigen,  wie  er  sein  Thema  eigentlich  hätte  behandeln  müssen. 
Von  welchen  Gesichtspunkten  er  aber  hiebei  ausgieng,  setzt  er  selbst  c.  12 
sehr  offenherzig  auseinander.  Sein  Nebenbuhler,  sagt  er,  habe  dem  Busiris 
ganz  unglaubliche  Dinge  zugeschrieben ,  einerseits  die  Ableitung  des  Nils, 
andererseits  das  Auffressen  der  Fremden.  Er  könne  das,  was  er  Yon  ihm 
aussage,  zwar  auch  nicht  beweisen,  aber  er  schreibe  ihm  doch  weder  un- 
mögliche Thaten,  noch  Akte  thierischer  Wildheit  zu;  eiceti^  tl  xa\  XMy^i' 
vo^cv  ftfi^ÖTEpot  drtuSij  Xi'>(0'ixi^,  iXV  oüSv  i'^ui  pikv  xiy!j,ii\i.ai  toJtoi;  to1( 
Xöyot^,  olc  nep  /^p^  lou^  ^xaivouvrac,  9Ü  8'  ol;  npotTjxst  lol»;  Xoi$opouvTa(.  Es 
ist  mit  Hftnden  zu  greifen,  dass  Angaben,  die  sich  selbst  als  rednerische 
Erfindung  geben,  nicht  den  geringsten  Werth  haben,  und  so  wenig  wir 
durch  die  isokratische  Rede  beweisen  können,  dass  Busiris,  wie  ihm  hier 
nachgesagt  wird,  der  Urheber  der  ganzen  ägyptischen  Kultur  war,  ebenso- 
wenig können  wir  dieser  Schrift  einen  geschichtlichen  Beweis  für  die  An- 
wesenheit des  Pytbagoras  in  Aegypten  und  für  seine  Verbindung  mit  den 
dortigen  Priestern  entnehmen. 

2)  II,  81:  Die  ägyptischen  Priester  tragen  leinene  Beinkleider  unter 
den  wollenen  Oberkleidern ,  in  den  letzteren  dürfen  sie  weder  den  Tempel 
betreten,  noch  bestattet  werden.  6[jioXo')^^ou9t  $k  lauia  "zoioi  'Op9txo(9t  xaXco- 
(A^voiai  xoi  Bax-/ixo(9t,  loöii  5i  M^mizzIovHj  xat  Iluöayöpeiotai.  D.  h.  „sie  kom- 
men darin  mit  den  sog.  Orphikern  und  Bakchikern,  die  aber  in  Wahrheit 
Aegypter  sind,  und  mit  den  Pythagoreern  überein '^  *,  nicht,  wie  Roth  II,  a, 
391   und  (trotz  der  vorliegenden  Anmerkung)   noch  Chaioket  I,  45  über- 


Digitized  by 


Google 


280  Pythagoras.  [220] 

ferner  den  Glauben  an  die  Seelenwanderung  aus  Aegypten  in 
Griechenland  einwandern^);  aber  dass  gerade  Pythagoras  ihn 
von  dorther  gebracht  habe ,  deutet  er  mit  keinem  Wort  an ,  er 
scheint  vielmehr  eine  viel  frühere  TIebertragung  desselben  zu  den 
Hellenen  anzunehmen  *) ,  und  über  Pythagoras'  Anwesenheit  in 
Aegypten  beobachtet  er,  so  nahe  auch  die  Veranlassung  lag,  ihrer 
zu  erwähnen^  ein  so  tiefes  Stillschweigen,  dass  wir  nur  vermuthen 
könncm,  er  habe  von  derselben  noch  gar  nichts  gewusst').  Nicht 
261  einmal  Aristoxenus  scheint  sie  gekannt  zu  haben  ^).  So  fehlt  es 
überhaupt  an  allen  zuverlässigen  Nachrichten  über  die  angeb- 
lichen Reisen  des  Pythagoras  in' den  Orient:  die  Quellen  fliessen 
über  sie  um  so  reichlicher ,  je  weiter  wir  uns  von  der  Zeit  des 


Betzt:  „sie  stimmen  hierin    mit  den  Bräuchen  der  sog.  orphischen  und  hak- 
chischen  Weihedienpte,  die  aber  ägyptische  und  pythagoreische  sind.** 

1)  IT,  123:  Die  Acgypter  haben  zuerst  die  Unsterblichkeit  und  die 
Seelen  Wanderung  gelehrt;  toütco  tw  X^yio  Bh\  ol  'EXX*[vcüv  ^pifjaavto,  o\  ja^v 
TcpötEpov,  ol  hl  tigTEpov,  (o^  l^ita  icouTuv  ^övtt'  tqjv  iyti}  eföu)(  xa  oOvo^axa  oO 
Ypaopto. 

2)  So  wahrscheinlich  es  auch  ist,  dass  Her.  in  der  ebenangeführten 
Stelle  mit  den  Späteren,  welche  sich  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
aneigneten,  namentlich  Pjrthagoras  meinte,  so  wenig  folgt  doch  daraus,  dass 
er  sie  diesem  Philosophen  in  Aegypten  selbst  zukommen  liess;  beachten 
wir  vielmehr,  dass  er  Melampns  für  denjenigen  hält,  welcher  den  ägyptischen 
Dionysoskultus  in  Griechenland  eingeführt  habe  (s.  o.  57,  4),  so  werden  wir 
auch  bei  den  „Aelteren'^,  welche  die  in  den  orphisch-dionysischen  Mysterien 
einheimische  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  vortrugen,  zunächst  an  ihn 
zu  denken  haben;  dann  brauchte  aber  Pyth.  nicht  nach  Aegypten  zugehen, 
um  mit  dieser  Lehre  bekannt  zu  werden. 

3)  Denn  KÖth^s  (II,  b,  74)  Auskunft,  dass  Herodot  aus  Abneigung  gegen 
die  den  Thnriern  feindseligen  Krotoniaten  die  Nennung  des  Pythagoras  ge- 
flissentlich umgehe,  ist  nicht  blos  höchst  gesucht,  sondern  sogar  nachweis- 
lich falsch:  er  nennt  ihn  ja  IV,  95,  und  zwar  mit  dem  ehrenden  Beisatz: 
'KXXtJvcüv  oO  TW  aaOfiveaxaTw  jo^KjTfj  ITuOayöpT),  und  auch  II,  123  (vorl.  Anm.) 
übergeht  er  seinen  und  andere  Namen  nicht  aus  Abneigung,  sondern  aus 
Schonung.  Wenn  er  von  seiner  Beziehung  zu  .\egypten  schweigt,  so  ist 
der  natürlichste  Grund  dafür  der,  dass  ihm  voii  derselben  noch  nichts  be- 
kannt war.  Auch  II,  81  (s.  o.  279,  2)  würde  ersieh  ohne  Zweifel  anders 
ausgedrückt  haben,  wenn  er  die  Pythagoreer  in  der  gleichen  Weise  aus 
Aegypten  herleitete,  wie  die  Orpbiker. 

4)  Wenigstens  beruft  sich  keiner  von  unsem  Berichterstattern  für  die 
ägyptische  Reise  auf  ihn. 
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Philosophen  entfernen,  sie  werden  um  so  dürftiger,  je  näher  wir 
ihr  kommen,  und  noch  vor  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
versiegen  sie  gänzlich.  Jeder  spätere  weiss  mehr  zu  sagen  als 
sein  Vorgänger,  und  in  demselben  Masse,  wie  die  Bekanntschaft 
der  Griechen  mit  den  orientalischen  Kulturvölkern  zunimmt, 
nimmt  auch  der  Umfang  der  Reisen  zu ,  welche  den  saraischen 
Weisen  als  Schüler  zu  ihnen  geführt  haben  sollen.  Diess  ist  der 
Gang  unhistorischer  Sagenbildung,  nicht  der  einer  geschicht- 
lichen Ueberlieferung.  Für  unmöglich  kann  man  es  freilich 
nicht  erklären ,  dass  Pjthagoras  nach  Aegypten  oder  Phönicien, 
oder  selbst  nach  Babylon  gekommen  sei,  um  so  mehr  aber  fUr 
durch«aus  unerweislich.  Die  ganze  Gestalt  der  Erzählungen  von 
seinen  Reisen  spricht  entschieden  für  die  Vermuthung,  dass  diese 
Erzählungen ,  so  wie  sie  vorliegen,  aus  keinerlei  geschichtlicher 
Erinnerung  geflossen  sind ;  dass  nicht  die  bestimmte  Kenntniss 
von  seinem  Verkehr  mit  auswärtigen  Völkern  zu  den  Annahmen 
über  den  Ursprung  seiner  Lehre ,  sondern  vielmehr  umgekehrt 
die  Voraussetzung  von  dem  auswärtigen  Ursprung  seiner  Lehre 
zu  den  Erzählungen  über  seinen  Verkehr  mit  Barbaren  den  An- 
stoss  gegeben  hat.  Diese  Voraussetzung  selbst  aber  begreift 
sich,  auch  wenn  ihr  gar  keine  wirkliche,  auf  Augenzeugen  zurück- 
gehende Ueberlieferung  zu  Grunde  lag,  zur  Genüge  ans  dem 
Synkretismus  der  späteren  Zeit,  aus  dem  falschen  Pragmatismus, 
welcher  sich  die  Aehnlichkeit  pythagoreischer  Lebren  und  Ge- 
bräuche mit  orientalischen  nur  durch  die  Annahme  eines  persön-  262 
liehen  Zusammenhangs  zu  erklären  wusste,  und  aus  der  panegy- 
rischen Tendenz  der  pythagoreischen  Sage,  welche  die  Weisheit 
des  ganzen  Menschengeschlechts  in  ihren  Helden  vereinigt  zu 
sehen  liebte  ').  Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Angabe ,  Py- 
thagoras  habe  Kreta  und  Sparta  besucht,  um  theils  die  Gesetze 
dieser  Länder  kennen  zu  lernen,  theils  in  die  Mysterien  des  idäi- 


1)  Daraus  aber,  dass  Pyth.  Jene  Polymathie,  die  ihm  Heraklit  nach- 
sagt («.  u.  283,  3),  kaum  anders,  als  durch  Reisen,  sich  habe  erwerben 
können  (Chaiovet  I,  40.  Scbustes  Heraklit  372),  würde  noch  lange  nicht 
folgen,  dass  er  gerade  nach  Aegypten  gereist  ist,  oder  überhaupt  ausser- 
griechische  LiLnder  besucht  hat;  indessen  leitet  Heraklit  seine  Gelehrsamkeit 
Tielmehr  aus  Schriften  her,  die  er  benützt  (möglicherweise  allerdings  rorher 
auf  Reisen  susammengebracht)  habe. 
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sehen  ZeuAs  sich  einweihen  zu  lassen  *).  Die  Sache  wäre  an  sich 
wähl  denkbar,  aber  die  Zeugen  sind  zu  unsicher;  und  die  Wahr-' 
scheinlichkeit  |  einer  geschichtlichen  Ueberlieferung  über  diese 
Einzelheiten  ist  zu  gering;  als  dass  wir  der  Nachricht  das  ge- 
ringste Vertrauen  schenken  könnten.  Ebenso  beruht  ohne  Zwei- 
fel die  Behauptung;  dass  der  Philosoph  seine  Weisheit  orphischen 
Lehrern  und  Schriften  verdanke  ^) ;  selbst  wenn  sie  in  der  Sache 
nicht  durchaus  Unrecht  haben  sollte ;  doch  so ;  wie  sie  vorliegt; 
nicht  auf  geschichtlicher  Erinnerung;  sondern  auf  den  Voraus- 
setzungen einer  Zeit,  in  welcher  sich  zum  Theil  unter  pythagorei- 
schen und  neupythagoreischen  Einflüssen  eine  orphische  Theoso- 
phie und  Literatur  gebildet  hatte.  Das  wahre  ist;  dass  uns  über 
den  Bildungsgang  des  Pythagoras  und  über  die  Hülfsmittel ;  die 
ihm  hiefür  zu  Gebote  standen;  nicht  das  geringste  bekannt  ist, 
was  mit  einiger  Sicherheit  für  historische  Ueberlieferung  gelten 
könnte.  Ob  es  aber  möglich  ist,  diese  Lücke  durch  Schlüsse  aus 
der  inneren  Beschaffenheit  seiner  Lehre  auszufüllen;  diess  kann 
erst  später  untersucht  werden. 

Der  erste  helle  Punkt  in  der  Geschichte  unseres  Philosophen 

ist  seine  Auswanderung  nach  Grossgriechenland;  deren  Zeit  wir 

freilich  nicht  genauer  bestimmen ') ;  über  ihre  Gründe  nur  Ver- 

263  muthungen  aufstellen  können  *).  Er  scheint  jedoch,  seine  Thätig- 

keit  nicht  erst  in  Italien  begonnen  zu  haben.  Die^ewöhnlichcn  An- 


1)  Justin  XX,  4.  Valkr.  Max.  VUI,  7,  ext  2.  Dioo.  VIll,  3.  Jambl. 
25.  FoBPH.  17  vgl.  S.  254,  1  (Gpimenides). 

2)  S.  o.  S.  277,   1. 

3)  S.  o.   S.  271,  2. 

4)  Denn  die  Angaben  der  Alten  sind  wahrscheinlich  nichts  weiter,  als 
willkfihrliche  Muthmassungen.  Die  meisten  sagen  nach  Aristoxkhus  (b. 
PoRPH.  9),  die  Tyrannei  des  Polykrates  habe  ihn  zur  Auswanderung  veran- 
lasst (so  8TRAB0  XIV,  1,  16.  S.  638.  Dioa.  VIII,  3.  Hippolyt.  Refut.  I,  2, 
Anf.  PoRPH.  16.  Thbmist.  or.  XXIII,  285,  b.  Plut.  Plac.  I,  3,  24.  Ovid. 
Metam.  XV,  60  u.  a.),  und  dass  diese  Annahme  den  unsichern  Angaben 
über  die  Empfehlungsbriefe  des  Polykrates  an  Amasis  widerspricht,  soll  ihr 
nicht  zum  Nachthoil  gereichen,  aber  doch  ist  sie  in  keiner  Weise  für  ver- 
bürgt zu  achten,  da  die  Combination  zu  nahe  lag;  andere  (b.  Jambl.  20. 
28)  behaupteten,  er  sei  ausgewandert,  weil  die  Saniicr  für  Philosophie  zu 
wonig  Sinn  gehabt  haben,  wogegen  Jambl.  28  sagt,  er  habe  es  gethan,  um 
der  politischen  ThAtigkei^  im  ent^^ehen,  welche  ihm  diQ  Bewunderung  seiner 
Mitbürger  aufnöthi^te« 
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gaben  lassen  allerdings  für  eine  längere  Wirksamkeit  iu  Samos 
kaum  den  nötbigen  Raum  offen ;  andere  jedoch  behaupten ,  er 
habe  zuerst  geraume  Zeit  mit  Erfolg  dort  gelehrt  ^) ;  und  würde 
auch  diese  Behauptung  für  sich  genommen  wegen  der  Fabeln^ 
mit  denen  sie  verknüpft  ist,  und  wegen  der  Unzuverlässigkeit 
der  Zeugen  kaum  Beachtung  verdienen;  so  spricht  doch  die  Art 
für  sie,  wie  Heraklit  und  Herooot  des  Pythagoras  erwähnen*). 
•Denn  wenn  jener  so  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  dieses  Philoso- 
phen von  seiner  Vielwisserei  nnd  seiner,  wie  er  glaubt  verkehrten, 
Weisheit  wie  von  einer  in  Jonien  allbekannten  Sache  redet '), 
so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  dort  erst  von  Italien 
aus  etwas  von  ihr  gehört  hatte,  da  nach  den  sonstigen  Zeugnissen 
(s.  u.)  die  weitere  Verbreitung  des  italischen  Pythagorei'smus 
erst  durch  die  Versprengung  des  Pythagoreer,  längere  Zeit  nach 
dem  Tode  des  Meisters ,  herbeigeführt  wurde ;  und  ebenso  setzt 
die  bekannte  und  oft  wiederholte  Erzählung  von  Zalmoxis*)  vor- 
aus, dass  Pythagoras  schon  in  seiner  Heimath  in  derselben  Rolle  ^^^ 
auftrat,  wie  später  in  Grossgriechenland ;  denn  so  klar  es  auch 
ist,  dass  in  dieser  Erzählung  eine  getische  Gottheit  nur  desshalb 
in  einen  Menschen  verwandelt  und  mit  Pythagoras  in  Verbindung 
gebracht  worden  ist,  um  die  vermeintliche  Aehnlichkeit  des  geti- 
schen  Unsterblichkeitsglaubens  mit  der  pythagoreischen  Lehre 
(s.  o.  S.  58,  1)  zu  erklären,  so  konnte  sich  doch  die  Erzählung 
gar  nicht  bilden,  wenn  der  Name  des  Philosophen  den  Griechen 
am  Hellespont,  von  denen  sie  Herodot  erhielt,  nicht  bekannt  war, 
und  wenn  seine  |  Wirksamkeit  ihrer  Meinung  nach  erst  in  Italien 
begonnen  hatte.  Mag  er  nun  aber  bei  seinen  Landsleutcn  doch 
nicht  so  viel  Anklang  gefunden  haben,  als  er  gehofft  hatte,  oder 
mögen  ihm  besondere  Gründe,  wie  etwa  die  Gewaltherrschaft 


1)  Ahtiphos  b.  PoBPH.  9.  Jambl.  20  ff.  26  ff. 

2)  Wie  Bitter  treffend  bemerkt  Pyth.  Phil.  31;  was  Bbandss  I,  426 
entgegenhält,  scheint  mir  nicht  entscheidend. 

3)  Fr.  22  b.  Dioo.  VIII,  6:  nuSayöpi]?  Mvijaapj^ou  liToptiiv  rfliu^avt  av- 
Opcpiccov  (A^XcaTa  jcavtcuv,  xai  lxXeSa|j.evo;  laüiac  xa;  9UYYp«9ftC  inoir^^tv*  Icouxou 
aofiijv,  roXu{i.aOT}fi]v,  xa}cox£xviir)v.  (Vgl,  ebd.  iX,  1.)  Die  Worte  exXef.  -— au^- 
Ypatpac,  welche  ich  für  kein  Einschiebsel  des  Berichterstatters  halte,  müssen 
sich  auf  Schriften  beziehen,  deren  Heraklit  vorher  erwähnt  hatte;  vgl.  6. 287,  2 
3.  Aufl. 

4)  Hkkod.  IV,  96, 
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des  Polykrates  oder  die  Furcht  vor  der  persischen  Eroberung, 
seine  Vaterstadt  verleidet  haben  ^  geiiug,  erverlieas  sie,  und  nahm 
seinen  Wohnsitz  in  Kroton ,  welches  sich  ihm ,  auch  abgesehen 
von  etwaigen  persönliclien  Beziehungen  zu  dieser  Stadt,  durch 
die  vielgerühmte  Gesundheit  seiner  Lage  und  die  Tüchtigkeit 
seiner  Bewohner  empfehlen  konnte  *).  Hier  fand  er  nun  den  ge- 
eigneten Boden  für  seine  Bestrebungen,  und  die  von  ihm  ge- 
gi'ündete  Schule  war  bis  zu  ihrer  Zersprengung  so  ausschliesslich 
in  Unteritalien  zu  Hause,  dass  sie  nicht  selten  geradezu  mit  dem 
Namen  der  italischen  Philosophen  bezeichnet  wird  *). 
265  Auch  dieser  Abschnitt  seines  Lebens  ist  aber  freilich  von 

einem  so  dichten  Gestrüppe  fabelhafter  Angaben  überschattet, 
dass  es  schwer  ist,  in  dieser  Masse  von  erdichtetem  irgend  einen 
geschichtlichen  Grund  zu^  finden.  Hören  wir  unsere  Berichter- 
statter, so  war  schon  die  Person  des  Pythagoras  von  allem  Glänze 
des  Wunderbaren  umgeben.  Ein  Liebling,  und  angeblich  sogar 
ein  Sohn  Apollo's  ^) ,  soll  er  von  den  Seinigen  als  ein  höheres 


1)  Nach  Einer  Angabe  (b.  Poara.  2)  wäre  er  zwar  mit  Kroton  schon 
von  früher  her  in  Verbindung  gestanden,  denn  er  soll  als  Knabe  mit  seinem 
Vater  hingereist  sein,  indessen  ist  diess  wohl  kaum  geschichtlicher,  als  die 
8.  274,  4  Bohl,  erwähnte  Nachricht  bei  Apdlgjus  Floril.  II,  15,  dass  ihn 
der  Krotoniate  Gillus  (es  ist  der  von  Hebod.  III,  138  genannte  Tarentiner 
dieses  Namens  gemeint)  aus  der  persischen  Gefangenschaft  ausgelöst  habe. 
—  Ausser  Kroton  besuchte  Pyth.  nach  JxMith,  33.  36.  142  auch  viele  an- 
dere italische  und  sicilische  Städte,  namentlich  Sybaris;  dass  er  jedoch  zu- 
erst nach  Sybaris  und  erst  von  hier  aus  nach  Kroton  gegangen  sei  (Roth 
II,  a,  421),  steht  nirgends;  wenn  vollends  Roth  468  ff.  aus  den  von  ihm 
ganz  unrichtig  erklärten  AVorlen  des  Apollonius  b.  Jambl.  255  und  aus  Jvi.. 
FiRMic.  Astron.  S.  9  (Crotonam  et  Sybarim  exrd  incoluit)  herausliest,  nach 
der  Zerstörung  von  Sybaris  sei  Pyth.  auf  die  ihm  geschenkten  sybaritischen 
Ländereien  gezogen,  so  ist  diess,  wie  alles  weitere,  was  er  über  dieses  Land- 
leben sagt,  reine  Phantasie. 

2)  Aristot.  Metapb.  I,  5.  987,  a,  9.  c.  6,  Anf.  c.  7.  988,  a,  25.  Do 
coelü  II,  13.  293,  a,  20.  Meteor.  I,  6.  342,  b,  30.  Vgl.  Sextüs  Math.  X, 
284.     HiPPOLYT.  Refut.  I,  2.    Piüt.  Plac.   1,  3,  24. 

3)  PoBPH.  2  beruft  sich  dafür  auf  Apollonius,  Jambl.  5  ff.  auf  Epimc- 
nides,  Endoxus  und  Xenokrates;  da  aber  freilich  der  erste  von  diesen  drei 
Namen  nur  durch  eine  grobe  Täuschung  hieher  kommen  kann  (denn  der 
bekannte  Kretenser,  anch  von  Porph,  29.  Jambl.  135.  222  zum  Schüler, 
von  andern,  wie  S.  274,  1  gezeigt  wurde,  zum  Lehrer  des  Pyth.  gemacht, 
kann  höchstens   noch  scipe  Geburt  erlebt  haben),  so  werden  auch  die  zwei 
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Wesen  verehrt  worden  sein  '),  und  er  soll  diese  seine  höhere  Na- 
tur auch  wirklich  durch  |  Weissagungen  und  Wunder  aller  Art 
bewährt  haben  ^).    Er  allein  unter  den  Sterblichen  vernahm  die 


andern  unsicher.  Xenokrates  könnte  (wie  ich  schon  Th.  II,  a,  875,  3  3.  Aufl. 
bemerkt  habe)  dieser  Behauptung  höchstens  als  eines  Gerftchts  erwähnt, 
aber  sie  nicht  wohl  sich  selbst  angeeignet  haben. 

1)  PoBFH.  20.  Jam^l.  30.  255  nach  Apollonius  und  Nikomachus.  Dio- 
i>OB  Fragm.  8.  554.  Asxstoteles  b.  Jambl.  31.  144  führt  als  pythago- 
reische Eintheiluhg  an:  toS  XoYtxou  ^coou  xo  [jlcv  hxi  6tb;,  ib  d*  avOpcoico;, 
To  2*  oTov  nudayöpa;,  und  demselben  legt  Aelian  II,  26  die  oft  wiederholte 
Angabe  (auch  bei  Dioo.  YIII,  11.  Pobpm.  28  n.  s.  w.)  bei,  dass  Pyth.  der 
hyperboreische  Apoll  genannt  worden  sei;  vgl.  übrigens  folg.  Anm. 

2)  Nach  AELXAif  a.  a.  O.  vgl.  IV,  17  hätte  schon  Aristoteles  erzählt, 
dass  Pyth.  gleichzeitig  in  Kroton  und  Metapont  gesehen  worden  sei,  dass 
er  eine  goldene  Llüfte  gehabt  habe  und  von  einem  Flnssgott  angeredet  wor- 
den sei;  diese  Angabe  lautet  aber  sq,  verdächtig,  dass  man  versucht  sein 
könnte,  in  den  Worten  xax£tva  h\  npofSTctX^fEt  6  lou  Nixofjiayou,  mit  denen 
sie  Aelian  einführt,  einen  Irrthum  zu  vermuthen,  und  statt  des  Aristoteles 
Nikomachus,  den  bekannten  Neupythagoreer ,  für  Aelian's  Quelle  ku  halteh, 
wenn  nicht  Apollom.  Mirabil.  c.  6  gleiches  ebenfalls  aus  Aristoteles  mit- 
theilte. Der  ächte  Aristoteles  kann  diess  aber  unmöglich  gewesen  sein, 
er  müsste  denn  jene  Dinge  blos  als  pythagoreische  Sagen  erwähnt,  und  erst 
die  Späteren  ihn  selbst  zum  Gewährsmann  dafür  gemacht  haben;  und  diess 
ist  allerdings  möglich,  jene  Angaben  sind  datier  noch  kein  entscheidender 
Beweis  für  die  Unächtheit  der  aristotelischen  Schrift  Ktp\  xöSv  TIuOaYOpeiu>v, 
an  die  wir  bei  denselben  zunächst  denken  werden.  Die  gleichen  Wunder 
berichten  Plut.  Numa  c.  8.  Dioo.  VIII,  11.  Pobph.  28  f.  Jambl.  90  ff.  134. 
140  f.  (die  letzteren  nach  Nikomachus  vgl.  Rohde  Rh.  Mus.  XXVII,  44). 
Nach  Plutarch  zeigte  er  die  goldene  Hüfte  der  olympischen  Festversaromlung, 
nach  PoBPu.  u.  Jambl.  dem  hypcrbüreischen  Apollopriester  Abaris.  (Nähe- 
res über  diesen  a.  d.  a.  O.,  bei  Uebodot  IV,  36  u.  a.  s.  Kbibche  De  societ. 
a  Pyth.  cond.  37,  welcher  die  Abarissagen  der  Späteren  mit  Wahrschein- 
lichkeit auf  den  Pontiker  Ueraklides  zurückführt.)  Viele  andere,  zum  Theil 
höchst  abenteuerliche,  Wundergeschichten,  voh  Bändigung  wilder  Thiere 
durch's  blosse  Wort,  wunderbarer  Voraussicht,  u.  dgl.  findet  man  bei  Plut. 
a.  a.  O.  Aful.  De  magia  31.  Pobph.  23  ff.,  34  f.  Jambl.  36.  60  ff.  142, 
welche  nur  leider  die  „glaubwürdigen  alten  Schriftsteller'^,  denen  sie  ihre 
Nachrichten  verdanken,  nicht  genannt  haben.  Vgl.  auch  Hippol.  Refut  I, 
2.  S.  10.  Dass  allerdings  schon  im  vierten  Jahrhundert  Beweise  eines  über- 
natürlichen Vorherwissens  von  Pyth.  einzahlt  wurden,  erhellt  aus  der  An- 
gabe Porphtb^s  b.  £ii6.  pr.  ev.  X,  3,  4:  Andbon  habe  in  seinem  Tpinouc 
von  den  Weissagungen  des  Pyth.  gesprochen,  und  namentlich  eines  Erd- 
bebens erwähnt,  das  er  aus  dem  Wasser  eines  Brunnens  drei  Tage  vor 
seinem   Eintritt  prophezeit  habe;    Theopomp   habe    dann  diese  Erzählungen 
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266  Harmonie  der  Sphären  *),  und  Hermes,  dessen  Sohn  er  in  einem 
früheren  Dasein  war,  hatte  ihm  verliehen,  die  Erinnerung  an  seine 
ganze  Vergangenheit  in  den  wechselnden  Lebenszuständen  zu 
bewahren  *).    Auch  einer  Fahrt  in  den  Hades  geschieht  Erwäh- 

267  nung  •).  Seine  Lehren  soll  ihm  sein  Schutzgott  durch  den  Mund 
der  delphischen  Priesterin  Themistoklea  überliefert  haben*).  Kein 


auf  Pherecydes  übertragen.  Ungleich  nüchterner  lauten  die.  empedokleischen 
Yer«e  b.  Porph.  30.  Jambl  67  (unten  8.  413,  4  3.  Aufl.).  Wie  wenig  da- 
mit ein  übernatürliches  Wissen  bezeichnet  ist,  sieht  man  am  besten  daraus, 
dass  die.  alten  Gelehrten  nach  Dioo.  VIII,  54  nicht  einig  darüber  waren, 
ob  sich  die  Stelle  auf  Pythagoras  oder  Parmenides  beziehe.  Im  übrigen  ist 
es  ganz  glaublich,  dass  das  Gerücht  von  Pythagoras,  wie  später  von  Empe< 
dokles,  auch  schon  bei  seinen  Lebzeiten  und  unmittelbar  nach  seinem  Tode 
viel  wunderbares  zu  melden  wusste. 

1)  PoEPH.  30.  Jambl.  65.  SiMPfi.  in  Ärist.  De  coelo  208,  b,  43.  211, 
a,  16.  Schol.  in  Arist.  496,  b,   1. 

2)  Djoo.  VIII,  4  f.  nach  Heraki.ides  Pont.  Porph.  26.  45.  Jambl. 
63.  HoRAT.  carm.  1,  28,  9.  Ovid.  Metam.  XV,  160.  Lucias.  Dial.  mort. 
20,  3  u.  ö.  Tkrtüm..  De  an.  28.  31.  Nach  A.  Gei.l.  IV,  11  erzählten 
auch  Klearcrus  und  Dicaarchcs,  die  Schüler  des  Aristoteles,  dass  Pyth. 
behauptet  habe,  früher  Euphorbus,  Pyrander  u,  s.  f.  gewesen  zu  sein,  wo- 
gegen die  Verse  des  Xenophanbs  b.  Dioo,  VUI,  36  von  keiner  Erinnerung 
an  die  eigene  PrHexistenz  reden.  Auch  mit  der  Seele  eines  Freundes  soll 
Pyth.  nach  dessen  Tod  in  fortwährendem  Verkehr  gestanden  haben  (Hkr- 
Mipp.  b.  Joseph,  c.  Ap.  I,  22).     Weiteres  unten. 

3)  Von  HiERONTMUs,  wohl  dem  Peripatetiker ,  bei  Dioa.  VIII,  21  vgl. 
38;  eine  ungesalzene  natürliche  Erklärung  dieser  Sage,  über  die  sich  Ter- 
TULL.  De  an.  c.  28  unnöthig  ereifert,  giebt  nach  dem  Muster  der  herodoti- 
Bchen  Erzählung  von  Zalmoxis  (FV,  95)  Hermxppus  b.  Dioo.  VIII,  41.  Ihre 
wirkliche  Veranlassung  lag  wahrscheinlich  in  einer  Schrift  u.  d.  T.  Rax^- 
ßaat;  £((  SSou ,  die  dem  Pythagoras  beigel^t  wurde.  Vgl.  Dioo.  14:  aXXoc 
x«\  auTOi  Iv  T^  YP*9S  ?'J^*»  ^''  ^^"^^  (wofür  Rohde  Rh.  Mus.  XXVI,  568  aus 
Jambi«.  Theol.  Arithm.  S.  41  lxxai$Exa  wahrscheinlich  macht)  xa\  StouicxTttov 
iiEwv  S  afeew  izapapa^t-^vt^iaBat  e;  avOpcoJCOu^.  Ebd.  4:  toyT(5v  ©Tjgtv  'HpaxXsi- 
Stj«  6  UovTixo?  Ä«p\  aGtou  Ta8£  X^Y^iv,  cot  eTt)  äotI  y^T^vw;  AtOaXtfir,;  u.  s.  f., 
wo  das  Pnesens  X^^^iv  auf  eine  Schrift  weist,  und  was  Rohde  a.  a.  0.  weiter 
beibringt.  Dass  derartige  Schriftstellerei  den  Pythagoreern  nicht  fremd  war, 
ist  bekannt:  die  orphische  Katabasis  soll  von  dem  Pythagorecr  Kerkops  ver- 
fasst  sein  (Cleu.  Strom.  I,  333,  A). 

4)  Abistox.  b.  Dioo.  VIII,  8.  21.  Porph.  41.  Desshalb  aber  (mit 
CüRTitrs  Griech.  Gesch.  I,  427)  den  Pythagoreismus  zur  delphischen  Philo- 
sophie zu  machen,  giebt  uns  eine  so  sagenhafte  und  an  sich  selbst  so  un- 
wahrscheinliche Behauptung  kein  Recht. 
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Wunder,  dass  er  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Kroton  ') 
alles  für  sieh  gewann  ^) ,  und  bald  in  ganz  Italien  des  unbeding- 
testen Ansehens  genoss ').   Nicht   allein  aus  den  griechischen  268 
Pflanzstädten ,  sondern  auch  aus  den  italischen  Stämmen  ^)  sol< 


1)  DiüIabcbus  b.  PoRPU.  18  (vgl.  Justin.  Hist.  XX,  4)  hatte  von  Vor- 
trägen bericlitet,  welche  er  gleich  anfangs  erst  der  Rathsvenammlang  (tb 
Tcov  yspövrcov  i^j^iioyt)^  dann  im  Auftrag  der  Obrigkeit  den  Jünglingen  und 
schliesslich  den  Frauen  gehalten  habe.  Einen  breiten  deklamatorischen  Be- 
richt über  den  Inhalt  dieser  Vorträge  (an  dei*en  „gediegenem  Metall*^  und 
untadelhafter  Urkundlichkeit  sich  zu  erbauen,  ich  meinerseits  Lesern  von 
Röth^s  Geschmack  und  kritischem  Urtheil  überlassen  muss)  giebt  Jambl.  V. 
P.  37 — 67,  eine  modernisirende  Paraphrase  derselben  R5th  IT,  a,  425  —  450. 
Dass  aber  diese  Ausführung  gleichfalls  Dicäarch  entnommen  ist,  glaube  ich 
nicht,  theils  weil  sie  mir  für  diesen  Peripatetiker  doch  zn  gehaltlos  scheint, 
theils  weil  Die.  nach  Porphyr  den  Pytb.  zuerst  vor  dem  regierenden  Rath, 
dann  erst  vor  den  Jünglingen  auftreten  Hess,  während  er  sich  bei  Jamblioh 
vielmehr  umgekehrt  zuerst  in  das  Gymnasium  begiebt,  und  erst  anf  die 
Kunde  von  seinem  dortigen  Vortrag  die  .Auiforderung  erhält,  vor  dem  Ratho 
zn  sprechen.  Es  scheint  vielmehr  erst  ein  späterer  Biograph  des  Pyth.  DicIU 
arch*s  Angaben  weiter  ausgeführt  zn  haben;  und  dass  dieser  kein  anderer 
war,  als  Apollonius,  wird  durch  den  Umstand  wahrscheinlich,  dass  Jambt«. 
V.  P.  259  f.  von  ihm  einen  Bericht  in  ähnlichem  Styl  mittheilt,  und  dass 
(wie  RoHDE  Rhein.  Mus.  XXVII,  29  bemerkt)  Apollonius  ebd.  264  ausdrück- 
lich an  den  Tempel  der  Musen  erinnert,  zu  dessen  Errichtung  nach  §.  50 
jene  Keden  des  Philosophen  den  Anstoss  gegeben  haben  sollen.  Apollonius 
selbst  scheint  (wie  Rohds  a.  a.  O.  27  f.  aus  Jambl.  §.  56'  vgl.  m.  Dioo. 
VIII,  11  und  Just.  XX,  4,  Schi.  vgl.  ra.  Pobph.  V.  P.  4  zeigt)  eine  Dar- 
stellung des  Timäus  der  seinigen  zu  Grunde  gelegt  zu  haben,  benützt  aber 
für  dieselbe  auch  sonstige,  von  Aristoxenus  u.  a.  überlieferte  Aussprüche; 
vgl.  Jambl.  §.  37.  40.  47  mit  Diou.  VIII,  22.  23.  Stob.  Floril.  44,  21  (II, 
164  unt.  Mein.);  §.  55  mit  Stob.  74,  53. 

2)  M.  s.  ausser  dem  oben  angeführten  die  legendenhafte  Angabe  des 
NiKOMACHUs  bei  Pobph.  20  und  Jambl.  30.  Diodob  Fragm.  S.  554.  Favo- 
RiH  b.  Diog.  VIII,  15.     Valer.  Max.  VIII,   15,  ext.   1. 

3)  M.  vgl.  hierüber  auch  Alcidamas  b.  Abist.  Rhet.  II,  23.  1398,  b, 
14:  *ltaX((oTai  ll\j%af6p«9  (h((i7)9av).  Wenn  jedoch  Plut.  Numa  c.  8  unt-er 
Berufung  auf  Epicharm  erzählt,  Pythagoras  sei  mit  dem  römischen  Bürger- 
recht beschenkt  worden,  so  hat  er  sich  durch  eine  unterschobene  Schrift 
t&oschen  lassen;  s.  Wblcker  Klein.  Schriften  I,  350.  Später,  zur  Zeit  der 
Samniterkrtege,  wurde  ihm  nach  Plut.  a.  a.  O.  Plik.  H.  n.  XXXIV,  6,  26, 
als  dem  weisesten  Griechen,  in  Rom  eine  Bildsäule  errichtet. 

4)  PoRPH.  22:  Tspo^TJXOov  8^  oi^tcü,  b's  ^v^^^v  ^Apiatö^vo«,  xa\  Aeuxavo^ 
xdl  Mt9o&R(oi  xa\  flEux^ioi  xa\  'P(i>p.aiot.     (Dasselbe,   ohne  die  Berufung  auf 
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len  ihm  Schüler  und  Schülerinnen')  zugeströmt  sein^  die  be- 
rühmtesten Gesetzgeber  jener  Gegenden  *)  sollen  ihn  zum  Lehrer 
gehabt  haben,  und  durch  seinen  Einfluss  soll  in  Kroton  und '  weiter- 
hin in  ganz  Grossgriechenland  Ordnung,  Freiheit,  Sitte  und  Ge- 
setz wiederhergestellt  worden  sein^.  Selbst  die  gallischen  Drui- 
den heissen  bei  Späteren  seine  Schüler  ^).  Die  pythagoreische 
Schule  wird  uns  nicht  blos  als  ein  wissenschaftlicher  Verein, 
sondern  zugleich  und  hauptsächlich  als  eine  religiöse  und  poli- 
tische Verbindung  geschildert.  Die  Aufnahme  in  den  Bund,  heisst 


AriBtox.,  Dioo.  VIII,  14.)  Nikom.  b.  Porph.  19  f.     Jambl.  29  f.  265  ff.  127 
(wo  ein  etniscischer  Pythagoreer  erwAhnt  wird). 

1)  M.  vgl.  fiber  die  pythagoreiichen  Frauen  Dioo.  41  f.  Porfu.  19  f. 
Jambl.  80.  54.  132.  267  Schi.;  fiber  die  berühmteste  derselben,  Theano, 
welche  von  den  meisten  die  Frau,  von  einigen  auch  die  Tochter  des  Pytha- 
goras  genannt  wird:  Hekmesiakax  b.  Athen.  XIII^  599,  a.  Dioo.  42.  Pobpr. 
19.  Jahül.  132.  146.  265.  Clkm.  Strom.  I,  309,  C.  IV,  522,  D.  Pi.üt. 
conj.  pr»c.  31,  8.  142.  Stob.  EkL  I,  302.  Floril.  74,  32.  53.  55.  Floril. 
Monac  266—270  (Stob.  FtorU.  ed.  Mein.  IV,  289  f.);  über  die  Kinder  des 
Pyth.  PoRFH.  4  (wo  eine,  auch  von  Hieron.  adv.  Jovin.  I,  42  berichtete 
Angabe  des  TimXüs  aus  Tauromenium  über  seine  Tochter).  Dioo.  42  f. 
Jambl.  146.  Sohol.  in  PUt.  S.  420  Bekk.;  über  seine  Oekonomie  Jambl.  170. 

2)  So  namentlich  Zaleukns  und  Charondas,  von  welchen  diess  Sen.  ep. 
90,  6  mit  PosiDONius  behauptet;  ebenso  Oioa.  VIII,  16  (ob  nach  dem  vor- 
her genannten  Aristoxenus,  lässt  sich  nicht  ausmachen).  Porph.  21.  Jambl. 
33.  104.  130.  172  (beide  wahrscheinlich  nach  Nikomachub)  vgl.  Ael.  V. 
H.  III,  17;  von  Zaleukus  sagt  es  auch  Diodor  XII,  20.  Nun  war  Zaleukus 
freilich  um  ein  volles  Jahrhundert  Alter,  als  Pythagoras,  und  das  gleiche 
gilt  wahrscheinlich  auch  von  Charondas  (vgl.  Hermann  griech.  Antiquit.  I, 
§.  69);  wollte  man  andererseits  den  letzteren  mit  Diodor  XII,  11.  Schol.  in 
Fiat.  S.  419  Bekk.  zum  Gesetzgeber  von  Thurii  (445  ff.  v.  Chr.)  machen, 
so  würde  er  für  einen  persönlichen  Schüler  des  Pythagoras  viel  zu  jung. 
Wenn  Jene  Behauptungen  dennoch  bei  den  genannten  Schriftstellern  vorkom- 
men, so  beweist  diess  aufs  neue,  wie  wenig  selbst  verbreitete  und  verliält- 
nissmftssig  alte  Angaben  über  Pythagoras  eine  Bürgschaft  ihrer  Geschicht- 
lichkeit in  sich  tragen.  Einige  weitere  angeblich  pythagoreische  Gesetzgeber 
nennt  Jambl.  130.  172.  Die  Sage  von  Numa's  Verbindung  mit  Pythagoras 
ist  Bd.  III,  b,  69  2.  Aufl.  besprochen. 

3)  Dioo.  VIU,  3.  Porph.  21  f.  54.  Jambl.  33.  50.  132.  214.  Cic.  Tusc. 
V,  4,  10.  Diodor  Fragm.  S.  554.  Justin.  XX,  4.  Dio  Chrtsost.  Gr.  49, 
ß.  249  R.  Plüt.  c  princ.  philos.  1,  11.  S.  776.  M.  vgl.  .die  angebliche 
Unterredung  des  Pyth.  mit  Phalaris  b.  Jambl.  215  ff. 

4)  S.  o.  S.  58,  1   vgl.  m.  277,  2. 


Digitized  by 


Google 


[226]  Schule  de»  Pythagoras.  289 

es,  war  an  strenge  Prüfung  und  an  die  Bedingung  eines  mehr- 
jährigen Stillschweigens  geknüpft  ') ;  an  geheimen  Zeichen  er- 
kannten sich  die  Verbündeten  ^) ;  nur  ein  Theil  der  Mitglieder  269 
wurde  zu  der  engeren  Verbindung  und  den  Geheimlehren  der 
Schule  zugelassen^);  solche,   die  nicht  zum  Bunde  gehörten, 


1)  Taubus  b.  Qslu  I,  9.  Dioo.  VUI,  10.  Apül.  Floril.  II,  15.  Clem. 
Strom.  VI,  580,  A.  Hippol.  Refut.  I,  2.  S.  8.  14.  Jambl.  71  ff.  94,  vgl. 
21  ff.  Philop.  Dean.  D,  5,  u.  Lücian  Vit.  auct.  3.  Die  Prüfangen  selbst, 
unter  denen  aneh  eine  physignomische  vorkommt  (Hippol.  nennt  Pythago- 
ras  den  Erfinder  der  Physiognomik),  und  die  Dauer  der  Echemythie  werden 
verschieden  angegeben;  den  Novizen  soll  der  Anblick  des  Lehrefs,  nach 
Art  der  Mysterien,  durch  einen  Vorhang  entzogen  gewesen  sein.  Vgl.  auch 
Dioo.   15. 

2)  Jambj..  238.  Ein  solches  Erkennungszeichen  soll  namentlich  der 
Drudenfuss  gewesen  sein  (Schol.  zu  Aristopii.  Wolken  611.  I,  249  Dind. 
LuciAN  De  salut.  c.  5),  Kbische  S.  44  glaubt,  auch  der  Gnomon. 

3)  Gell.  a.  a.  O.  nennt  drei  Klassen  pythagoreischer  Schüler:  axouaii- 
xo\  oder  Novizen,  [jia07){jLaTtxo\  ©ü<jixo{;  Clem.  Strom.  V,  575,  D.  Hippolyt. 
Refut.  I,  2.  S.  8.  14.  Pobph.  37.  Jambl.  V.  P.  72.  80  ff.  87  f.  und  in 
ViLLoisoN^s  Anecd.  II,  216  zwei,  die  Esoteriker  und  Exoteriker;  jene  heissen 
auch  Mathematiker,  diese  Akusmatiker;  nach  Hippolytus  und  Jamblicti 
wären  nur  die  Esoteriker  Pythagoreer,  die  Exoteriker  Pythagoristen  ge- 
nannt worden;  der  Ungenannte  b.  Phot.  Cod.  249,  Anf.  unterscheidet  Se- 
bastiker,  Politiker,  Mathematiker,  ferner  Pythagoriker,  Pythagoreer  und  Py- 
thagoristen, indem  er  die  persönlichen  Schüler  des  Pyth.  Pythagoriker,  die 
Schüler  von  diesen  Pythagoreer,  die  a^Xtu;  efroOev  ^ijXwiai  Pythagoristen  ge- 
nannt werden  Ifisst.  Auf  diese  Angaben,  an  deren  spätem  Auftreten  er 
natürlich  nicht  den  mindesten  Anstoss  nimmt,  stützt  Roth  II,  a,  455  f. 
756  f.  823  ff.  966.  b,  104  die  Behauptung:  die  Mitglieder  der  engeren  py- 
thagoreischen Schule  haben  Pythagoriker  geheissen,  die  des  weitereu  An- 
hängerkreises dagegen  Pythagoreer;  zwischen  beiden  finde  sich  aber  ein 
höchst  wichtiger  Lehrunterschied;  alle  Systeme  der  Pythagoreer  seien  näm- 
lich auf  den  zoroastrischen  Dualismus  gegründet,  welcher  (nach  S.  421  f. 
von  dem  Arzt  Demokedes  in  Kroton  iniportirt)  in  dem  acht  ägyptischen 
Ideenkreise  des  Pythag^ras  sich  nicht  finde;  nur  diese  Pythagoreer  seien 
es  aber,  zu  denen  Empedokles,  Philolaus,  Archytas  gehörten,  an  welche  Plato 
und  seine  Schüler  sich  anschlössen,  von  welchen  die  Berichte  des  Aristote- 
les Nachricht  geben,  welche  überhaupt  den  Alten  vor  den  Zeiten  der  Ptole- 
mäer  bekannt  waren.  Nun  nennen  freilich  alle  die  Schriftsteller,  welche 
dieser  Unterscheidung  überhaupt  erwähnen,  die  Exoteriker  Pythagoristen, 
die  Esoteriker  dagegen,  die  ächten  Schüler  des  Pythagoras,  Pythago- 
reer; und  dass  der  Ungenannte  des  Photius  diesen  Namen  für  dieselben 
erst  von  der  zweiten  Generation  an  gebraucht,  ist  ganz  unerheblich.     Allein 

Phllos.  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Aufl.  1 9 
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270  wurden  in  gemessener  Entfernung  |  gehalten  *),  unwürdige  Mit- 
glieder auf  entehrende  Art  ausgeschlossen  ^).  Die  Pythagoreer 
des  höheren  Grades  lebten  den  späteren  Angaben  zufolge  in  voll- 
.  ständiger  Gütergemeinschaft  •) ,  nach  einer  genau  vorgeschrie- 
benen, als  göttliche  Satzung  von  ihnen  verehrten  Lebensord- 
nung*), zu  der  neben  durchaus  leinener  Kleidung^)  namentlich 
auch  die  gänzliche  Enthaltung  von  blutigen  Opfern  und  Fleisch- 
speisen ^) ,    von    Bohnen    und    einigen    anderen   Nahrnngsmit- 


Röth  weiss  sich*  zu  helfen.  Wir  dürfen  nur  den  Ungenannten  dahin  ver- 
bessern, dass  unter  den  Pythagoreern  sämmtliche  Aknsmatikcr  zu  verstehen 
sind,  und  bei  Jamblich  „Pythagoriker  statt  Pythagoreer  und  Pythago- 
reer statt  Pythagoristen  setzen"  (die  Stelle  des  Hippolytus  bat  K.  übersehen), 
„so  ist  alles  in  Richtigkeit  Auf  so  windige  EinfUlle  wird  hier  eine  Dar- 
stellung aufgebaut,  welche  nicht  allein  die  ganze  bisherige  Ansicht  vom 
Pythagoreismus,  sondern  auch  die  Zeugnisse  des  Philolaus,  Plato,  Aristote- 
les u,  s.  w.  von  Grund  aus  umwerfen  soll.  Warum  auch  nicht?  Ein  Luft- 
schloss  zu  tragen,  sind  Wind  und  Wolken  gerade  solid  genug. 

1)  Apollon.  b.  Jambl.  257. 

2)  Jambl.  73  f.  246.     Clemens  Strom.  V,  574,  D. 

3)  Die  ältesten  Zeugen  dafür  sind  Epikub  (oder  Diokles)  b.  Dioo  X, 
11  und  TimXus  von  Tauromenium  ebd.  VUI,  10.  Schol.  in  Plat.  Phftdr. 
S.  319  Bekk.;  später,  seit  dem  Aufkommen  des  Neupythagoreismus,  für  den 
neben  allem  andern  schon  das  platonische  Staatsideal  bestimmend  sein  musst«, 
ist  die  Angabe  allgemein;  m.  s.  Diou.  VIII,  10.  Gell.  a.  a.  O.  Hippol. 
Refut.  I,  2.  8.  12.  Porph.  20.  Jambl.  30.  72.  168.  257  u.  a.  Phot.  Lex. 
xoiva  lässt  den  Pyth.  gar  bei  den  Bewohnern  Grossgriechenlands  die  Güter- 
gemeinschaft einführen,  und  nennt  auch  hiefür  den  Timftus  als  Gewährsmann. 

4)  Porph.  20.  32  ff.  nach  Nikomachus  und  Diogenes  (dem  Verfasser 
des  Wunderbuchs}.  Jambl.  68  f.  96  ff.  165.  256.  Der  letztere  giebt  eine 
ausführliche  Beschreibung  ihrer  ganzen  Tagesordnung. 

5)  Jambl.  100.  149,  beides,  wie  es  scheint  (Rohde  Rh.  Mus.  XXVK, 
35  f.  47),  zunUchst  aus  Nikomachus,  §.  100  mittelbar  aus  Aristoxenus,  der 
aber  nur  von  den  Pythagoreern  seiner  Zeit  sprach.  Apdlej.  De  Magia  c.  56. 
Philostb.  Apollon.  I,  32,  2,  welcher  zu  der  leinenen  Kleidung  auch  noch 
die  unverschnittenen  Haare  hinzufügt.  Andere  reden  blos  von  weissen  Ge- 
wändern, z.  B.  Aelian  V.  H.  XII,  32. 

6}  Dem  Pythagoras  selbst  zuerst  von  Eudozus  b.  Porph.  V.  P.  7  und 
Ohesikritüs  (um  320)  b.  Strabo  XV,  1,  65.  S.  716  Gas.,  den  Pythagoreern 
auch  von  Dichtern  der  alexandrin ischen  Periode  b.  Dioo.  VIII,  37  f.  Athen. 
III«  108,  f.  IV,  161,  a  ff.  163,  d  beigelegt.  Später  ist  die  Behauptung  fast 
allgemein;  m.  s.  Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Rep.  III,  8.  Strabo  VII,  1,  5, 
S.  298.     DioG.   VIII,    13.   20.  22.     Porph.  V.  P.  7.     De  abstin.  I,   15.  23. 
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teln  ^)  gehört  haben  soll ;  selbst  der  Grundsatz  der  Ehelosigkeit  271 
wird  ihnen  beigelegt  *).  Aeltere  Zeugen  freilich,  die  mehr  Glauben 
verdienen,  wissen  nichts  von  der  Gütergemeinschaft*),  so  sehr  ; 
sie  auch  die  Treue  der  Pythagoreer  gegen  Freunde  und  Bundes- 
brtider  rühmen*);  und  ebenso  werden  die  Vorschriften  über 
Speisen  und  Kleidung  von  ihnen,  neben  dem  allgemeinen  Grund- 
satz der  Massigkeit  und  Einfachheit**^),  auf  wenige  vereinzelte 


Jambl.  64.  68.  107  ff.  150.  Plüt.  De  esu  carn.  Anf.  Philostb.  a.  a.  0. 
Sext.  Math.  IX,  127  f.  und  viele  andere. 

1)  HsBAKLXDES  (wohl  der  Pontiker)  nnd  Diogenes  b.  Jon.  Lyd.  De 
menB.  IV,  29.  S.  76.  Kalumachub  b.  Gell.  IV,  11.  Dioo.  VIII,  19.  24. 
33  nach  Alexander  Polyhitftor  u.  a.  Cic.  Divin.  I,  30,  62.    Flut.  qn.  conv. 

VIII,  8,  2.  Clemens  Strom.  III,  435,  D.  r9RPH.  43  ff.  Jambl.  109.  Hipfol. 
Refnt.  I,  2,  8.  12.  Lucian  V.  anct.  6  u.  a.  Nach  Hermippus  u.  a.  bei  Dioo. 
39  f.  soll  gar  Pythagoras  auf  der  Flucht  erschlagen  worden  sein,  weil  er 
es  versah mttbte,  sich  über  ein  Bofanenfeld  zu  flüchten.  Das  gleiche  hatte 
schon  Neanthss  (b.  Jambl.  189  ff.)  von  Pythagoreern  ans  der  Zeit  des  Hlte- 
ren  Dionys  erzählt;  derselbe  fügt  noch  eine  weitere  6.  297  unt.  zu  berührende 
Legende  über  die  Standhaftigkeit  bei,  mit  welcher  der  Grund  des  Bohnen- 
yerbots  Tersch wiegen  wurde;  die  letztere  wird  dann  von  David  8chol.  in 
Arist  14,  a,  30,  wenig  verändert,  auf  Tbeano  übergetragen.  Jambl.  107. 
69  und  Epiph.  Haer.  S.  1087,  B  behaupten,  Pyth.  halje  auch  den  Wein 
untersagt.  Ansführliclr  handelt  vom  Bohnen  verbot  Batle  Art.  Pythagoras 
Rem.  H. 

2)  Bei  Clem.  Strom.  III,  436,  C  (Clemens  selbst  widerspricht)  vgl. 
Dioo.  19:    oujtot*   iY^a>«Ot]  (Pyth.)  owts    $(a}^<opwv   oute  aqppoStocaJ^wv   oute  {i£- 

3)  S.  o.  S.  290,  3  und  Krische  S.  27  f.,  welcher  den  Anlass  zu  dieser 
Angabe  (neben  dein  Vorgang  des  platonischen  Staats)  mit  Kecht  in  einem 
Missverständniss  des  Spruchs  xotva  xx  t(ov  ^iXiov  sucht,  der  zwar  den  Pytha- 
goreern  schwerlich    ausschliesslich    eigenthümlich    war   (vgl.  Arist.  Eth.  N. 

IX,  8.  1168,  b,  6),  den  aber  auch  Timäus  b.  Dioo.  10.  Cic.  Leg.  I,  12, 
34.     Akt.  Dioo.  b.  Porfh.  33  Pythagoras  zuschreiben. 

4)  M.  vgl.  ausser  der  bekannten  Erzählung  von  Damon  und  Phintias 
(Cic.  Off.  III,  10,  45.  Diodob  Fragm.  8.  554.  Porph.  59.  Jambl.  233  ff. 
nach  Aristoxrnds,  dem  Dionys  selbst  4ie  Sache  mitgetheilt  hatte,  u.  a.) 
weitere  Anekdoten  bei  Diodor  a.  a.  O.  Jambl.  127  f.  185.  237  ff.,  und  die 
aHgemeineren  Angaben  Cic.  Off.  I,  17,  56.  Dioi».  a.  a.  O.  Porph.  33.  59. 
Jambl.  229  f.  n.  8.,  auch  Krische  8.  40  ff.  Eben  diese  Angaben  und  Er- 
ziUilnngen  setzen  aber  grossentheils  ein  Privateigenthum  voraus. 

5)  Aristoxbnub  und  Lyko  b.  Athen  II,  46  f.  X,  418,  e.  Porph.  33  f. 
Jambl.  97  f.     Dioo.  VIII,   19. 

19* 
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Bestimmungen    beschränkt  ^),    wie   sie   auch  sonst  in  Verbin- 


1)  Aribtoxeniis  b.  Athen.  X,  418  f.  Dioo.  VIII,  20.  Gei-l.  IV,  11 
Ittugnet  ausdrücklieb,  dass  sieb  Pyth.  des  Fleisches  enthalten  habe,  nar 
vom  Pflugstier  und  vom  Bock  habe  er  nicht  gegessen  (von  jenem  wohl 
wegen  seines  Nutzens,  von  diesem  wegen  seiner  Geilheit).  Das  gleiche  be- 
richtet Plütarch  b.  GEf.r..  a.  a.  0.  vgl.  Dioo.  VIII,  19  aus  Aristoteles. 
Nur  einige  Theile  der  Thiere  und  gewisse  Fische  sollen  die  I'ythagoreer 
nach  diesem  nicht  genossen  haben  (wesshalb  b.  Dioe.  VIII,  13  blos  die 
Bemerkung  über  den  unblutigen  Altar,  nicht  die  Erzählung  von  Pythagoras, 
aus  Aristoteles  entnommen  sein  kann).  Auch  Pj.ut.  jqu.  conv.  VIII,  8,  1. 
3  und  Athen.  VII,  308,  c  sagen  von  den  Pythagoreern  nur,  dass  sie  sich 
der  Fische  gänzlich  enthalten  und  wenig  Fleisch,  hauptsächlich  Opferfleisch 
geniessen;  ähnlich  führt  Alexander  b.  Dioo.  Vill,  33  unter  manchen,  schon 
theilweise  unhistorischcn,  Speiseverboten  die  gänzliche  Enthaltung  von  Fleisch 
noch  nicht  auf.  Selbst  Ant.  Dioo.  b.  Porfh.  34.  36  und  Jambl.  98  (in 
einem  mittelbar  ohne  Zweifel  von  Aristoxenus  herstammenden  Bericht)  stim- 
men, im  Widerspruch  mit  den  sonstigen  Behauptungen  dieser  Schriftsteller, 
hiemit  überein,  und  Plut.  Numa  8  sagt  von  den  pythagoreischen  Opfern 
gleichfalls  nur,  sie  seien  meist  unblutig  gewesen.  Dagegen  würde  aller- 
dings schon  Theophrast  den  Pythagoreern  die  Enthaltung  vom  Fleischge- 
nuss  zuschreiben,  welche  für  die  orphisch- pythagoreischen  Mysten  seiner 
Zeit  auch  sonst  bezeugt  ist  (vgl.  Tb.  II,  a,  29,  1  3.  Aufl.  III,  b,  65  f. 
2.  Aufl.),  wenn  I^rph.  De  abstin.  II,  28  vollständig  aus  ihm  entlehnt  wäre; 
indessen  hält  Bernays  Th^ophr.  v.  d.  Fromm.  S.  88  die  von  den  Pythago- 
reern handelnden  Sätze  Sc'  Zntp  .  .  .  :capavo(jLia$  wohl  mit  Recht  für  einen  Zusatz 
Porphyr's.  Auch  nach  dieser  Darstellung  sollen  sie  aber  vo^n  Opferflei^ch 
wenigstens  gekostet  haben,  so  dass  sie  doch  Thieropfer  gehabt  hätten;  ein 
Stieropfer  wird  Pythagoras  auch  aus  Anlass  des  pythagoreischen  Lehrsatzes 
und  anderer  mathematischer  Entdeckungen  zugeschrieben  (Apollodor  b. 
Athen.  X,  418  f.  und  Dioo.  VlIl,  12.  Cic.  N.  D.  IH,  36,  88.  Plüt.  qu. 
conv.  VIII,  2,  4,  3.  n.  p,  suav.  v.  11,  4.  S.  1094.  Prokl.  in  Euch  110 
u.  426  Fr.  —  Porph.  v.  P.  36  macht  daraus  die  Opferung  eines  aiaiitvo; 
ßou(),  und  bei  den  Athleten  soll  er. die  Fleischkost  eingefühi-t  haben  (s.  u.). 
Von  den  Bohnen  behauptet  Aristoxenus  bei  Gell.  a.  a.  O.,  dass  Pyth., 
weit  entfernt,  sie  zu  verbieten,  dieses  Gemüse  vielmehr  vorzugsweise  empfoh- 
len habe;  um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  Hippol.  Refut.  I,  2.  S.  12 
und  Porph.  43  ff.  ihre  alberne  (auch  von  Lucian.  Vit.  auct.  6  berührte) 
Begründung  des  Bohnen  Verbots  ihm,  und  nicht  vielmehr  dem  Antonius  Dio- 
genes verdanken,  aus  dem  sie  Jon.  Lydus  De  mens.  IV,  29.  S.  76  mit  den 
gleichen  Worten,  wie  Porphyr,  mittheilt;  und  setzt  auch  der  Widerspruch 
des  Aristoxenus  voraus,  dass  das  Bohnenverbot  schon  damals  Pythagoras 
beigelegt  wurde,  so  sieht  man  doch  zugleich  daraus,  dass  es  von  denjenigen 
Pythagoreern,  deren  Ueberlieferung  er  folgte,  nicht  anerkannt  war.  Gell. 
a.  a.  0.  erklärt  die  Sage  vom  Bohnenverbot  aus  dem  Miss  verstau  dniss  eines 
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dung  mit  eigenthümlichen  Kulten  vorkommen  *) ;  auch  bei  die-  272 
sen  wissen  wir  aber  nicht  sicher,  ob  sie  schon  den  italischen  Py-  273 
tbagoreern  und  nicht  erst  den  pythagoraisirenden  Orphikern  an- 
gehörten, ob  sie  daher  ursprünglich  aus  dem  Pythagoreismus 
oder  aus  den  orphischen  Mysterien  herstammen.  Die  pythago- 
reische Ehelosigkeit  ohnedem  ist  noch  späteren  Schriftstellern 
so  fremd,  dass  sie  Pythagoras  selbst  eine  Frau  beilegen  *),  und 
zahlreiche  Vorschriften  für  d(is  eheliche  Leben  von  ihm  und  seiner 
Schule  berichten  (s.  u.).  Von  den  Wissenschaften  pflegten  die 
Pythagoreer,  neben  der  eigentlichen  Philosophie,  vorzugsweise 
die  Mathematik,  welche  ihnen  ihre  erste  erfolgreiche  Bearbeitung 
verdankt^).  Durch  Anwendung  der  Mathematik  auf  |  die  Musik 


symbolischen  Ausspruchs;  in  Wirklichkeit  ist  sie  wohl  eher  daraus  entstan- 
den, dass  eine  Sitte,  die  den  Orphikern  mit  Recht  beigelegt  wird,  auf  die 
alten  Pythagoreer  übertragen  wurde.  M.  vgl.  Krjsche  S.  35.  Der  Angabe, 
dass  die  Pythagoreer  nur  leinene  Kleider  getragen  haben,  widerspricht 
noch  der  Bericht  bei  Dioo.  VIII,  19  (über  den  im  übrigen  Krischb  6.  31 
»»1  vgl)j  wenn  er  sie  wegen  ihrer  wollenen  Gewänder,  ungeschickt  genug, 
entschuldigt:  die  Lieinwand  sei  damals  in  Italien  noch  unbekannt  gewesen. 
Nach  Hebod.  II,  81  beschränkt  sich  das  ganze  darauf,  dass  in  den  orphisch- 
pythagoreischen  Mysterien  wollene  Todtenkleider  untersagt  waren. 

1)  Wie  diess  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  33  ausdrücklich  bemerkt:  aizi^ 
yeaOai  ßpcoTcuv  Ovi^asiStcov  xe  xpeöSv  xa\  Tpty^Xcov  xsi  {AcXavoupcuv  xa'i  (oü>v  xoc\ 
tcuv  cooTÖxcov  l^ttxov  xat  xudtAcov  xac  toiv  oXXoiv  üjv  TtapaxfXcüovxai  xa\  ot 
Ta<  t£Xeia(  ^v  toT;  U?öT«  «RtTeXoüVTs?.  Vgl.  Pixt.  qu.  conv.  VIII,  8,  3,  15. 
Dass  die  Pythagoreer  eigenthümliche  Gottesdienste  und  Weihen  hatten,  und 
dass  diese  den  äusseren  Vereinigungspunkt  ihrer  Verbindung  bildeten^  müssen 
wir  schon  nach  Hebod.  II,  81  voraussetzen.  Von  einem  icuOaYÖpcio;  ipoTcof 
Tou  ßiou,  durch  den  sich  die  Schüler  des  Pyth.  von  andern  unterscheiden) 
redet  auch  Plato  Rep.  X,  600,  B;  eine  solche  äusfierlich  hervortretende 
Eigen thümlichkeit  in  der  Lebensweise  lässt  aber  an  sich  schon  einen  religiö- 
sen Charakter  vermuthen,  und  noch  bestimmter  erhellt  dieser,  neben  dem, 
was  sich  uns  in  den  Angaben  über  das  pythagoreische  Leben  als  geschicht- 
lich bewährt  hat,  und  was  in  den  cJlrimoniellen  Vorschriften  bei  Dioo.  10. 
33  f.  Jambl.  163  f.  256  achtes  enthalten  sein  mag,  aus  der  frühen  Vor- 
bindung des  Pythagoreismus  mit  den  bacchisch-orphischen  Mysterien,  für 
welche  die  Belege  theils  in  den  obigen  Nach  Weisungen,  theils  in  der  Unter- 
schiebung orphischer  Schriften  durch  Pythagoreer  (Clemens  Strom.  I,  833, 
A.     Lobeck  Aglaoph.  347  ff.)  liegen.     Vgl.  auch  Ritteb  I,  363. 

2)  ö.  o.  S.  288,  1  und  Müsonius  b.  Stob.  Floril.  67,  20.  Vgl.  auch 
Diott.  21. 

3)  Was  kaum  nöthig  ist  mit  Zeugnissen,  wie  das  des  Aristoteles  Mo* 
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274  worden   sie  die  Begründer    der    wissenschaftlichen   Tonlehre, 
welche  in  das  pythagoreische  System   so  bedeutend  eingreift  ^) ; 


taph.  I,  5,^Anf.  (ol   xaXoüjuvot   nuöaf'öpfitoi   idiv    |ia6i)jiaxtöv    a^a^kVKn  ÄpwTOi 
lauta  JcpOTJyoiYov   xai   ^vipa^^vie;   ^v  aCiot;   lac    ioüt»i>v  ccp/^a^  xtuv  oviüjv  afX'C 
oJiJÖTjaav  cTvai   ::«vi«üv),   besonders  zu  belegen,  da  es  durch  den  ganzen  Cha- 
rakter   der   pythagoreischen   Lehre   und   durch    Namen ,    wie    Philolaus  und 
Archytas,   hinreichend  bewiesen  wird.     Auch  später  blieb  ja  Grossgriochcn- 
land    und   Sicilicn   ein   Hauptsitz    der   mathematischen    und   astronomischen 
Studien.     Pythagoras  selbst  werden    bedeutende   mathematische   und   astro- 
nomische Kenntnisse  und  Entdeckungen  beigelegt;    m.  s.  Aristox.  b.  Stob. 
Ekl.  I,  '16  und  Dioa.  YIII,    12.     Hebmesianax   und   AroLr.oDOR   b.  Athen. 
XIII,  599,  a.  X,  418,  f.  und  Diog.  I,  25.  VIII,  12.  Cic.  N.  I).  III,  36,  88. 
Plin.  H.  n.  II,  8,    37.    Dioo.  VIII,    11.   14.    Porph.   V.  P.  36.    Plut.  qu. 
conv.  VIII,  2,  4,    3.  n.  p.  suav.  vivi  11,  4,  S.  1094.  Plac  II,   12.    Pbokl. 
in  Eucl.  19,  m.  (wo  statt  aXd^wv  wohl  avaXo-ywv  zu  lesen  ist)    110  u.   111, 
m.  (65.  426.  428  Fr.)  Stob.  Ekl.  I,  502.    Lücian  vit.  auct.  2:  ti  8k  jJ-«^i<Tia 
oTScvj  ap(0[jLY)Tiy.^v,  otarpovojiiav,  lepaTEiav,  yetüpiETpiav,  (jiouoixijv,  Y*^^*^"*^!  (aä^'^*^ 
axpov  ßX^Tceic.     ^^o   wenig   wir  aber   auch  bezweifeln  können,  dass  Pyth.  zu 
der  folgenreichen  Entwicklung  der  Mathematik  in  seiner  Schule  den  Anstoss 
gegeben  hat,  so  unmöglich  ist  es  doch ,  aus  den  abgerissenen  und  durchaus 
unzuverIlUBigcn  Angaben  über  ihn  eine  Vorstellung  von  seinem  mathemati- 
schen  Wissen    zu   gewinnen,   welche    auch   nur    annAhernde   geschichtliche 
Sicherheit  hätte;  um  vollends  einen  so  umfassenden   und  in  alle  möglichen 
Einzelheiten   sich   erstreckenden  Bericht  darüber  zu  geben,  wie  wir  ihn  bei 
KÖTU  II,  a,  515>-r>91  finden,   war  alle  die  Kritiklosigkeit  und  Zuvei'Sicht- 
lichkoit   nöthig,    durch  welche   sich   Röth's   Werk  auszeichnet.     Selbst  den 
Stand  der   mathematischen   Wissenschaften    in    der  pythagoreischen   Schule 
zur  Zeit  des    Philolaus  und  Archytas  -würde  nur   ein   genauer  Kenner  der 
alten  Mathematik,   und  auch  dieser  ohne  Zweifel   nur  mit  grosser  Vorsicht 
und  Zurückhaltung,  schildern  können.     In  den  Kreis  der  vorliegenden  Dar- 
stellung gehört   das,   was   hierüber  mitgetheilt  wird,    nur  so  weit  es  theils 
die  allgemeinen  Grundlagen  der  Zahlcnichrc  und  Harmonik,  theils  die  Vor- 
stellungen   vom  WeltgebRude    betrifft.  —   Dass  Pyth.   in   Tarent  eine  Erd- 
tafel verfertigt  habe  (Roth  II,  a,  962.  b,  314),  sagt  Varbo  in  der  von  Roth 
mit    wesentlichen  Auslassungen  und  Acnderungen  angeführten  Stelle  L.  lat. 
V,    6   mit   keiner  Silbe;    er  redet   dort   vielmehr  von  einem  ür^nzebild  der 
Europa  auf  dem  Stier,  welches  Pythagoras  (nümlich  Pyth.  der  Rheginer,  der 
bekannte  Bildhauer  aus   der  Mitte  des   5ten  Jahrhunderts)  zu    Tarent   vor- 
fertigte.    Auch  Marc:.  Capem.a  De  nupt.  Philol.  VI,  5  S.  197  Grot.  schreibt 
Pyth.  nicht  eine  Erdtafel,  sondern  eine  Bestimmung  der  Rrdzonen  zu. 

1)  Nach  NiKOMACiius  Harm.  I,  10.  Dioo.  VIH,  12.  Jambl.  115  ff.  u.  a. 
(s.  u.  345,  2  3.  Aufl.)  hätte  Pythagoras  selbst  die  Harmonik  erfunden.  Siche- 
rer ist,  dass  sie  in  seiner  Schule  zuerst  ausgebildet  wurde,  wie  diess  schon 
der  Name  und  die  Thcorieen  des  Philolaus  und   Archytas   beweisen ,   über 


Digitized  by 


Google 


[230.  231]  Schule  des  Pythagoras.  295 

nicht  geringer  war  aber  fUr  sie  auch  die  praktische  Wichtigkeit 
der  Musik,  die  theils  als  sittliches  Bildungsmittel ,  theils  in  Ver- 
bindung mit  der  Heilkunde  geübt  wurde  ^),  denn  auch  diese') 
soll  ebenso,  wie  die  Gymnastik  ^),  bei  den  Pythagoreem  geblüht  275 
haben.  Dass  sich  Pythagoras  und  seine  Schüler  der  Mantik  be- 
fleissigt  haben  |  sollen  *) ,  war  schon  nach  den  Proben  von  über- 
natürlichem Wissen  zu  erwarten,  welche  die  Sage  (s.  o.)  von  dem 
samischen  Philosophen  berichtet.  Als  Hülfsroittel  der  Sittlichkeit 
war  den  Mitgliedern  des  Bmides,  neben  anderem  ^) ,  wie  erzählt 
wird,  namentlich  tägliche  genaue  Selbstprüfung  vorgeschrieben^). 


dio  unten  noch  zu  sprechen  sein  wii-d.  Daes  die  Pythagoreer  die  Tonlehre 
und  die  Sternkunde  für  zwei  verschwisterte  Wissenschaften  hielten ,  sagt 
auch  Plato  Rep.  VII,  530,  D. 

1)  M.  g.  die  Angaben  bei  Porph.  32.  Jambl.  33.  64.  110  ff.  163.  195. 
224.  Strabo  I,  2,  3.  8.  16.  X,  3,  10.  8.  468.  Plüt.  Is.  et  Os.  c.  80,  8.  384. 
virt.  mor.  c.  3,  S.  441.  Cic.  Tusc.  IV,  2.  Sen.  De  ira  III,  9.  Quirtil. 
Instit.  I,  10,  32.  IX,  4,  12.  Censobin  Di.  naf.  12.  Aeliam  Y.  H.  XIY, 
23.  8ext.  Math.  VI,  8.  Chamalko  b.  Athen.  XIII,  623  f.  (über  Klimas). 
Enthalten  auch  diese  Aiigaben  manches  sagenhafte,  so  lässt  sich  doch  ihr 
oben  bezeichneter  historischer  Kern  um  so  weniger  bezweifeln,  da  die  pytha- 
goreische Harmonik  eine  leShafte  Beschäftigung  mit  der  Musik  voraussetzt, 
und  da  die  ethische  Anwendung  dieser  Kunst  dem  Charakter  des  dorischen 
Lebens  und  des  apollinischen  Kultus  eutspricht,  ihr  medicinischer  Gebrauch 
in  Verbindung  mit  dem  Kultos  auch  sonst  vorkommt  Iliezu  passt  es,  dass 
die  pylhag.  Musik  als  ernst  und  ruhig  und  die  Leyer  als  ihr  Uauptinstru- 
ment  bezeichnet  wird;  doch  nennt  Athen.  IV,  184,  e  auch  eine  Keihe  py- 
thagoreischer Flötenbläser. 

2)  DiQu.  VIII,  12.  Porph.  33.  Jambl.  HO.  163.  AroLi.OM.  b.  Jambl. 
264.  Celsus  De  medic.  I,  pref.  nennt  Pyth.  unter  den  berühmtesten  Aerzten. 
Man  vgl.  was  später  über  Alkmäon^s  Verbindung  mit  den  Pythagoreem  be- 
merkt werden  wird. 

3)  lieber  die  ausser  Jambl.  97  namentlich  Stkabo  VI,  1,  12,  S.  263. 
Justin  XX,  4,  auch  Diodok  Fragm.  8.  554  zu  vergleichen  ist.  Milo*s,  des 
berühmten  Athleten,  Pythagoreismus  ist  bekannt.  Auch  die  Angabe  (Dioo. 
12  f.  47.  Porph.  V.  P.  15.  De  abst.  I,  26.  Jambl.  25),  dass  Pyth.  bei 
den  Athleten  die  Fleischkost  eingeführt  habe,  an  sich  freilich  schwerlich  ge- 
schichtlich, scheint  sich  ursprünglich  auf  unsern  Pyth.  zu  beziehen. 

4)  Cic.  Divin.  I,  3,  5.  II,  58,  119.  Dioo.  20.  32.  Jambl.  93.  106. 
147.  149.  163.  Clem.  Strom.  I,  334,  A.  Plut.  Plac.  V,  1,  3.  Lüciak 
(s.  o.  8.  293,  2).  Auch  magische  Künste  werden  Pyth.  beigelegt,  Apül.  de 
magia  c.  27.  8.  504  u.  a. 

5)  DiODOR  Fragm.  8.  555. 

6;  CiMrm,  i^ur.  V.  40  ff.,  und  demgemäss  Cic.  Cato  11,  38.     Diopok  a. 
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Wie  aber  das  ethische  in  jener  Zeit  vom  politischen  nicht 
zu  trennen  ist,  so  wird  auch  von  den  Pythagoreern  tiberliefert, 
dass  sie  sich  nicht  blos  überhaupt  eifrig  mit  Politik  beschäftig- 
ten^), und  auf  die  Gesetzgebung  und  Verwaltung  der  gross- 
griechischen Städte  den  bedeutendsten  Einfluss  gewannen'),  son- 
dern dass  sie  auch  in  Kroton  und  andern  italischen  Städten  eine 
förmliche  politische  Verbindung')  bildeten,  welche  durch  ihren 
Einfluss  auf  die  Raths Versammlungen*)  thatsächlich  die  Herr- 
schaft über  diese  Staaten  in  der  Hand  hatte,  und  diese  ihre  Macht 
im  Sinn  der  altdorischen  streng  aristokratischen  Staatsordnung 
benutzte^).    Nicht  minder  streng  sollen  sie  |  an  der  Lehre  ihres 


a.  O.  DioG.  Vlli,  22.     PoiiPii.  40.     Jambl.   164   f.  256.     Weiteres  über  die 
pythag.  Ethik  unten. 

1)  Nach  Jambl.  97  waren  die  Stunden  nach  Tiftch  der  Politik  gewidmet, 
und  Varro  b.  Auodstik  De  ord.  II,  20  behauptet,  Pyth.  habe  die  Politik 
nur  den  gereifteaten  unter  seinen  Schillern  mitgetheilt. 

2)  S.  0.  S.  288,  2.  3  und  Valeb.  Max.  VIII,  15,  ext.  1.  ebd.  c,  7, 
ext.  2. 

3)  In  Kruton  angeblich  aus  300,  nach  andern  aus  mehr  als  300  Mit- 
gliedeiii  bestehend. 

4)  In  Kroton  wird  diese  von  Jambl.  V.  P.  45.  260  (nach  Apollonius) 
mit  dem  Namen  o{  yjXtoi  bezeichnet,  was  freilich  für  einen  Senat  eine  so 
grosso  Anzahl  wäre,  dass  man  eher  blos  an  den  regierenden  Theil  der  Bür- 
gerschaft dabei  denken  möchte;  Diod.  XH,  9  nennt  sie  ^fxXijto«,  Porph. 
18  To  Ta>v  yspövitüv  ao)(^£lov.  Daneben  redet  aber  sowohl  Diodor  als  Jamblich 
von  dem  S^(io;  und  der  sxxXr^via,  welche  indessen  nach  Jambl.  260  nur  über 
das  zu  beschh'esscn  gehabt  hiltte,  was  von  den  /j!Xtot  an  sie  gebracht  wurde. 

5)  Jamrl.  249  nach  Aristoxenus  254  ff.  nach  ApoHonius.  Dioo.  VIII, 
3.  JuHTiN.  XX,  4.  Auch  Poi.YB  II,  39  erwÄhnt  der  pythagoreischen  «Juv^Spia 
in  den  grossgriechischen  Städten,  Plüt.  c.  princ.  philos.  1,  11.  S.  777  redet 
von  dem  Einfluss  des  Pythagoras  auf  die  angesehensten  unter  den  Italioten, 
und  PoRPii.  54  sagt,  die  Italer  haben  den  Pythagoreern  die  Verwaltting 
ihrer  Staaten  überlassen.  Bei  dem  Streit  zwischen  Kroton  und  Sybaris, 
welcher  mit  der  Zerstörung  der  letzteren  Stadt  endete,  war  es  nach  Diodor 
Xn,  9  das  Ansehen  des  Pythagoras,  welches  in  Kroton  für  den  Beschluss 
entschied,  die  Auslieferung  der  geflüchteten  sybaritischen  Aristokraten  zu 
verweigern  und  den  Kampf  mit  dem  übermächtigen  Gegner  aufzunehmen, 
und  der  Pythagoroer  Milo  führte  seine  Landsleute  in  der  Vernichtungsschlacht 
am  Tra^s.  Dem  steht  nicht  im  Wege,  dass  Cic.  De  orat.  III,  15,  56  vgl. 
Tusc.  V,  23,  66  den  Pythagoras  mit  .Anaxagoras  und  Demokrit  unter  die 
rechnet,  welche  einer  politischen  Wirksamkeit  entsagt  haben,  um  ganz  der 
Wissenschaft  zu  leben,  denn  theils  fragt  es  sich,  woher  er  das  hatte,  theüs 
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Meisters  festgehalten^  und  jeden  Zweifel  daran  mit  dem  bekann-  276 
ten  auTÖ^  itfx  niedergeschlagen  haben*)-,   zugleich  wird  aber  be- 
hauptet; diese  Lehre  sei  sorgfaltig  auf  den  Kreis  der  Schule  be- 
schränkt;  und  jede  Ueberschreitung  dieser  Schranke  aufs  stärkste 
gerügt  worden  *) ;  um  sie  den  Uneingeweihten  für  alle  Fälle  un- 


bekleidete auch  Pytiiagoras  selbst  keine  StaatsAmter;  noch  weniger  folgt 
aus  Plato  Rep.  X,  600,  C,  dass  sich  die  Pythagorecr  einer  politischen  Wirk« 
samkeit  enthielten,  wenn  gleich  ihr  Stifter  selbst,  dieser  8telle  zufolge,  nicht 
als  Staatsmann,  sondern  durch  persönlichen  Umgang  wirkte.  Der  streng 
aristokratische  Charakter  der  pythagoreischen  Politik  erhellt  auch  aus  den 
Anschuldigungen  bei  Jambj..  260.  Athen.  V,  213,  f,  vgl.  Uiog.  VIII,  46. 
Tebtull.    Apologet   c.   46,   und    aus   der    ganzen   kylonischen    Verfolgung. 

.Dagegen  fehlt  es  der  Annahme  Chaionet^s  (I,  54  ff),  dass  die  Verfassung 
von  Kroton  erst  durch  Pythagoras  ans  einer  gemässigten  Demokratie  in 
eine  Aristokratie  verwandelt  worden  sei,  an  jeder  Stütze  in  der  Uöberliefe- 
rung;  es  steht  ihr  vielmehr  entgegen,  dass  Strabo  VIII,  7,  1.  S.  384  (nach 
PoLTB.  II,  39,  5)  Ton  den  Italikern  sagt,  [Jisxa  tt)v  9raa'.v  x^v  i:po^  i</u(  Hu- 
Ooifopetou;  xa  irXsttTXa  xöSv  vo{ii{xcov  (jL£X6VEYxaa6ai  Tcapa  xouxcov  (den  AchHern, 
die  eine  demokratische  Verfassung  hatten),  was  sie  nicht  nöthig  gehabt  hfttten, 
wenn  sie  nur  ihre  eigenen  demokratischen  Einrichtungen  wiederherzustellen 
brauchten;    während  andererseits   (vgl.  vor.  Anm.)  auch  unter  der  pythago- 

■  reiseben  Staatsverwaltung  über  manche  Ding^  die  fxxXrjdia  entscheidet. 

1)  Cic.  N.  D.  I,  6,  10.  Dioo.  VIII,  46.  Clemens  Strom.  II,  369,  C. 
Philo  qu.  in  Gen.  I,  99.  S.  70  Auch.  u.  a. 

^  Schon  Aristoxemus  b.  Dioo.  VIII,  15  bezeichnet  es  als  einen  Grund- 
satz der  Pythagoreer,  [at)  sTvat  :cpb{  navxac  nTtza  ^7}xa,  und  nach  Javbl.  31 
zählte  Aristoteles  die  S.  285,  1  angeführte  Aeusserung  über  Pythagoras 
zu  den  i:sw  dno^^ijTocf  der  Schule;  Spätere  (wie  Plut.  Numa  22,  Aristokles 
b.  £u8.  pr.  ev.  XI,  3,  1,  der  angebliche  Lysis  b.  Jambl.  75  ff.  und  Dioo. 
VIII,  42  ^  Clemens  Strom.  V,  574,  D,  Jambl.  V.  P.  199.  226  f.  246  f.  n, 
xoty.  {xaO.  Itckjx.  in  Villoison  Anecd.  If.  S.  216,  Porph.  58,  ein  Ungenann- 
ter b.  Menage  z.  Diog.  VIII,  50  vgl.  Plato  ep.  II,  314,  A)  wissen  viel 
von  der  Strenge  und  Slandhaftigkeit,  mit  welcher  die  Pythagoreer  auch  geo- 
metrische und  andere  rein  wissenschaftliche  Sätze  als  Ordensgeheimnisse 
bewahrt,  von  dem  Abscheu  und  den  Strafen  der  Götter,  die  jede  Verletzung 
dieses  Geheimnisses  getroffen  haben.  Der  erste  Beweis  für  das  Vorkommen 
dieser  Vorstellung  liegt  in  der  S.  262  besprochenen  Behauptung  des  Nean- 
thes  über  Empedoklos  und  Philolaus,  und  in  der  legendenhaften  Erzählung 
desselben  Schriftstellers,  sowie  des  (nach  Dioo.  VIII,  72  beträchtlich  jünge- 
ren) Uippobotus  b.  Jambl.  189  ff.,  wo  Myllias  und  Timycha  das  äusserste 
erdulden,  letztere  sich  sogar  (wie  Zeno  von  Elea)  die  Zunge  abbeist,  um 
dem  älteren  Dionys  den  Grund  des  pythagoreischen  Bohnenverbots  nicht 
XU  v^rratben.     Pa^gen   fragt  es  sich,  ob  die  Angabe  des  TimXus  b.  Dioq. 
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277  verständlich  zu  machen;  sollen  sich  die  Pythagoreer,  und  schon 
der  Stifter  der  Schule ,  jener  symbolischen  Ausdrucksweise  be- 
dient haben,  in  der  die  meisten  von  den  Sinnsprüchen  gehalten 
sind,  welche  uns  als  pythagoreisch  überliefert  werden  *). 

Was  nun  an  diesen  Angaben  geschichtlich  ist,  lässt  sich  im 
einzelnen  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen,  und  nur  gewisse  |  all- 

278  gemeine  Ergebnisse  können  wir  annähernd  feststellen.  Wir  sehen, 
dass  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles,  Aristoxenus  und  Dicäarchus 
manche  Wundersagen  über  Pythagoras  im  Umlauf  waren ;  aber 


VIII,  54,  welche  dci-  de«  Ncanthes  unverkennbar  zu  Grunde  liegt,  Einpedok- 
les  und  ebenso  spllter  Plato,  seien  wegen  XoyoxXotci«  von  dem  pythagorei- 
schen Unterricht  ausgeschlossen  worden ,  sich  gleichfalls  auf  die"  Veröffent- 
lichung einer  Geheimlehre,  und  nicht  vielmehr  nur  darauf  bezieht,  dass  sie 
die  pythagoreische  Lehre  ungehöriger  Weise  für  ihre  eigene  ausgaben.  GroS' 
ses  Gewicht  werden  wir  übrigens  dem  Zeugniss  eines  Schriftstellers,  welcher 
den  Empedokles  a.  a.  O.  gegen  alle  chronologische  Möglichkeit  noch  zum 
pei'sönlichen  Schüler  des  Pythagoras  macht,  keinenfalls  beilegen  dürfen. 
1)  Jambl.  104  f.  226  f.  Sammlungen  und  Deutungen  p^'tfaagorei- 
-•  scher  Symbole  werden  von  .aristoxenus  in  den  7cu0oi-]fo^ixa\  aTio^otoEt;,  Alexan- 
der Polyhistor,  Anaximander  d.  j.  erwähnt  bei  Clemens  Strom.  I,  304,  B. 
Cyuill.  c.  Jul.  IV,  133,  D.  Jambi..  V.  P.  101.  145.  Theol.  Arithm.  S.  41. 
^^ülDA8  'AvaftjJLttvopo;  (vgl.  Krische  S.  74  f.  Mahne  De  Aristoxeno  94  ff. 
Braki>is  I,  498);  eine  weitere,  angeblich  altpythagoreische,  untei-  dem  Namen 
des  Androcydes  ist  Th.  III,  b,  88  2.  Aufl.  besprochen;  auch  das  aristote- 
lische Wjerk  über  die  Pythagorcer  scheint  manche  von  jenen  Symbolen  mit- 
getheilt  zu  haben  (s.  Porph  41.  Hieron.  c.  Ruf.  III,  39.  T.  II,  565  Vall. 
Dioo.  VIII,  34),  überhaupt  sind  wohl  viele  (wie  der  von  Athen.  X,  452, 
e  erwähnte  Deinetrius  von  Byzanz)  beiläufig  darauf  eingegangen.  Aus  die- 
sen älteren  Sammlungen  mag  das  meiste  von  dem  geflossen  sein,  was  von 
Späteren,  wie  Plutarch  (besonders  in  den  ou[ji::oataxa),  Stobäus,  Athenäus, 
Diogenes,  Porphyr  und  Jamblich,  Hippolytus  u.  a.  Pythagoras  und  den  Py- 
thagoreem  derartiges  zugeschrieben  wird.  Diese  Sprüche  lassen  sich  aber 
für  die  Darstellung  der  pythagoreischen  Ethik  und  Keligionslehre  nur  mit 
grosser  Vorsicht  benützen,  weil  theils  ihr  Sinn  vielfach  unsicher,  theils  das 
acht  pythagoreische  von  dem  späteren  schwer  zu  scheiden  ist;  für  die 
pythagoreische  Philosophie  haben  sie  keine  grosse  Bedeutung.  Samm- 
lungen derselben  finden  sich  bei  Orelli  Opnsc.  Gr»c.  vet.  sent.  I,  60  f. 
Mullach  Fragm.  Philos.  I,  504  ff.;  eine  eingehendere  Untersuchung  hat 
ihnen  Göttlino  Ges.  Abhandl.  I,  278  f  II,  280  f.  gewidmet.  In  der  Deu- 
tung derselben  scheint  er  mir  aber  nicht  selten  allzukünstlich  zu  verfahren, 
und  in  Vorschriften,  die  ihrer  ursprünglichen  Abz weckung  nach  rein  rituel- 
ler Art  sind,  ohne  Noth  einen  verborgenen  Sinn  zu  suchen.  Vgl.  auch 
Kpupp  Rh.  Mus.  XXVI,  561. 
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ob  er  selbBt  in  der  Rolle  des  Wunderthäters  auftrat,  ist  nicht  zu 
bestimmen,  und  die  Art,  wie  Empedokles  und  Heraklit  von  ihm 
sprechen  ^) ,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  noch  längere  Zeit 
nach  seinem  Tode  nicht  für  mehr,  als  für  einen  Mann  von  unge- 
wöhnlichem Wissen  gehalten  wurde,  dem  man  aber  darum  keinen 
übernatürlichen  Charakter  beizulegen  brauchte.  Dieses  Wissen 
scheint  nun  allerdings  vorzugsweise  religiöser  Art  gewesen  zu 
sein ,  und  religiösen  Zwecken  gedient  zu  haben ;  Pythagoras  er- 
scheint als  der  Stifter  eines  religiösen  Vereins  mit  eigenthüm- 
lichen  Weihen  und  Gottesdiensten ;  er  mag  insofern  für  einen 
Seher  und  Weihepriester  gegolten,  und  sich  selbst  als  solchen  ge- 
geben haben ;  —  diess  wird  theils  durch  den  ganzen  Charakter 
der  Pythagorassage,  theils  durch  das  Dasein  pythagoreischer  Or- 
gien im  fünften  Jahrhundert  durchaus  wahrscheinlich;  —  auch 
diess  macht  ihn  aber  zu  keiner  so  ausserordentlichen  Erscheinung, 
wie  die  spätere  Ueberlieferung  voraussetzt,  sondern  er  steht  in 
dieser  Beziehung  mit  einem  Epimenides,  Onomakritus  und  andern 
Männern  des  sechsten  und  siebenten  Jahrhunderts  in  Einer  Reihe. 
Ferner  scheint  es  sicher,  dass  sich  der  pythagoreische  Verein  vor 
allen  ähnlichen  durch  seine  ethische  Richtung  auszeichnete;  aber 
die  richtige  Vorstellung  von  seinen  ethischen  Bestrebungen  und 
Einrichtungen  werden  wir  den  späteren,  unzuverlässigen  Be- 
schreibungen nicht  entnehmen  können.  Pythagoras  hatte  ohne 
Zweifel  die  Absicht,  eine  Pflanzscbule  der  Frömmigkeit  und  der 
Sittenstrenge,  der  Massigkeit,  der  Tapferkeit,  der  Ordnung,  des 
Gehorsams  gegen  Obrigkeit  und  Gesetz,  der  Freundestreue, 
überhaupt  aller  jener  Tugenden  zu  gründen ,  die  zum  griechi- 
schen, und  insbesondere  zum  dorischen  Begriff  eines  wackeren 
Mannes  gehörten,  und  die  auch  in  den  pythagoreischen  Sitten- 
sprüchen ,  wie  es  sich  übrigens  im  einzelnen  mit  ihrer  Aechtheit 
verhalten  mag,  überwiegend  betont  werden.  Für  diesen  Zweck  279 
muftsten  ihm,  neben  den  religiösen  Beweggründen ,  die  sich  aus 
dem  Gedanken  an  das  Walten  der  Götter,  und  im  besonderen 
aus  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  ergaben ,  die  |  vater- 
ländischen Uebungs-  und  Bilduiigsmittel,  Musik  und  Gymnastik, 
zunächst  liegen,  und  so  lässtsich  auch  nach  den  sichersten  TJeber- 


1)  S.  Q.    e.  283,  3.  285,  2  ^.  E. 
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lieferungen  nicht  bezweifeln^  dass  beide  in  den  pythagoreischen 
Kreisen  mit  Eifer  betrieben  wurden.  An  beide  mochte,  sich 
ßodann  (b.  o.)  der  Gebrauch  gewisser  Heil-  und  Geheimmittel  an- 
schliessen ;  und  dass  hiebet  Beschwörung;  Gesang  und  religiöse 
Musik  im  wesentlichen  jene  Rolle  spielten,  welche  die  Sage 
ihnen  zuschreibt ^  ist  nach  dem  ganzen  Charakter  der  ältesten, 
mit  Religion,  Zauberei  und  Musik  so  eng  verschmolzenen  Heil- 
kunde ganz  Wcihrscheinlich,  während  andererseits  die  Behaup> 
tung,  die  pythagoreische  Heilkunst  habe  vorzugsweise  in  Diäte- 
tik bestanden  H,  nicht  blos  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Gym- 
nastik und  durch  dea  ganzen  Charakter  des  pythagoreischen 
Lebens,  sondern  auch  durch  Plato's  übereinstimmende  Ansicht  2) 
bestätigt  wird*).  Ebenso  ist  es  glaublich,  dass  die  Pythagoreer 
die  Einrichtung  der  gemeinsamen  Mahle  auf  ihren  Verein  über- 
trugen, mochten  dieselben  nun  täglich  oder  nur  zu  gewissen  Zeiten 
stattfinden  *) ;  was  aber  Spätere  von  ihrer  Gütergemeinschaft  er- 
zählen, ist  ganz  sicher  fabelhaft,  und  ihre  Eigenthümlichkeiten  in 
der  Kleidung,  den  Nahrungsmitteln  und  der  sonstigen  Lebens- 
weise müssen  wir  auf  wenige  Bestimmungen  von  untergeordneter 
Bedeutung  zurückführen  ^).  Weiter  ist  der  politische  Charakter 
dos  pythagoreischen  Bundes  unläugbar;  die  Behauptung  jedoch^). 


1)  Jambl.   163.  264. 

2)  Rep.  III,  405,  C  ff.  Tim.  88,  C  ff. 

3)  Man  vgl.  über  dio  AreneikuDde  der  Pythagoreer  und  ihrer  Zeit- 
genossen Kbischk  De  societ.  a  Pyth.  cond.  40.  Forschungen  ü.  s.  w. 
72  ff. 

4)  Wie  Kbiscuk  De  auciet.  n.  s.  w.  86,  gestützt  auf  die  lückenhafte 
Stelle  aus  Satvrus  b.  Dioo.  VIII,  40,  vgl.  mit  Jambl.  249,  vermuthet. 
Weiteres  bei  den  8.  290,  4  angeführten  Schriftstellern,  welche  aber  durchaus 
die  Gütergemeinschaft  voraussetzen. 

5)  Vgl.  5*.  291  f. 

6)  Krisch E  in  der  mehrerwähnten  Schrift,  die  ihr  Ergcbniss  S.  101  in 
den  Worten  zusamuienfasst:  Societatis  (Pythagoriccte)  scojmi  fuit  mere  poli- 
ticus,  ut  lapsam  optimatium  potenfatevi  non  modo  m  prUtinum  restüueret, 
sed  firmaret  amplificaretq^te;  cum  summo  Iwc  scopo  duo  coiyuncti  fueruntj 
moralis  altera  alter  ad  liferas  »pectans.  DUcipxdos  8U08  bonos  probosque  ho- 
mines  reddere  voluit  Pyfhagoras  ei  ui  civitaiem  modernntes  potestate  sua  non 
ahtUerentur  ad  plebem  opprimendam  j  et  ut  plebs,  iuteUigens  suis  commodis 
consvll,  condüione  aua  contenta  esset.  Quoniam  vero  bonum  sapiensque  mode- 
ramcn  fnqn)  nisi   a  prvdente  liieriaque  exctilto  virv  exspcctari  licet^  phüosQ- 
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daBs  seine  ganze  Abzweckung  rein  politischer  Art,  und  |  alles  au-  280 
dere  diesem  Zweck  untergeordnet  gewesen  sei,  greift  weit  über 
das  geschichtlich  erweisliche  hinaus ,  und  ist  weder  mit  der  pby- 
sikaUsch  mathematischen  Richtung  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft, noch  mit  dem  Umstand  zu  vereinigen ,  dass  uns  die  älte- 
sten Zeugnisse  in  Pythagoras  mehr  den  Propheten,  den  kenntniss- 
reichen Mann ,  den  sittlichen  Reformator ,  als  den  Staatsmann 
zeigen ').  Mir  scheint  die  Verbindung  des  Pythagoretsmus  mit 
der  dorischen  Aristokratie  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge 
seiner  ganzen  Kichtui^  und  Lebensansicht  zu  sein;  und  mag 
auch  dieUeberlieferung,  welche  uns  in  den  pythagoreischen  Ver- 
einen Grossgriecheulands  eine  politische  Verbindung  erkennen 
lässt,  in  der  Hauptsache  Glauben  verdienen,  so  vermisse  ich  doch 
jeden  Beweis  dafllr,  dass  sich  die  religiöse,  ethische  und  wissen- 
schaftliche Eigenthümlichkeit  der  Pythagoreer  aus  ihrer  politi- 
schen Partheistellung ,  und  nicht  vielmehr  diese  aus  jener  ent- 
wickelt habe.  Auch  die  wissenschaftliche  Forschung  war  aber 
schwerlich  die  Wurzel  des  Ganzen,  denn  aus  der  Zahlenlehre 
und  der  Mathematik ,  in  denen  wir  auch  später  noch  die  unter- 
scheidenden Züge  der  pythagoreischen  Wissenschaft  erkennen 
werden,  lässt  sich  der  sittliche,  religiöse  und  politische  Charakter 
der  Schule  nicht  erklären.  Das  ursprüngliche  im  Pythagoreismus 
scheint  vielmehr  das  gewesen  «u  sein ,  was  in  den  ältesten  Aus- 
sagen über  Pythagoras  am  stärksten  hervortritt,  und  durch  das 
frühe  Dasein  pythagoreischer  Orgien  festgestellt  ist,  und  worauf 
sich  auch  die  einzige  mit  völliger  Sicherheit  auf  Pythagoras  selbst 
zurückzuftlhrendc  Lehre ,  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung, 
bezieht,  das  sittlich  religiöse  Element.  Pythagoras  wollte  zunächst 
mit  Hülfe  der  Religion  eine  Reform  des  sittlichen  Lebens  be- 
wirken ;  aber  wie  sich  bei  Thaies  an  die  ethische  Reflexion  die 
erste  natnrphilosophische  Spekulation  angeschlossen  hatte,  so 
stand  auch  hier  mit  den  praktischen  Bestrebungen  jene  eigen- 
thümliche  Richtung  der  wissenschaftlichen  Weltansicht  in  Ver- 
bindung, welcher  der  Pythagoreismus  seine  Stelle  in  der  Ge-  281 


phiae  Studium  necessarium  duxit  Samius  iis,  qui  ad  civitatu  clavum  tenendum 
st  aceingerent, 

1)  M.  8.  was  S.  283.  293,   1.  296,  5.  299.  angeführt  wurde. 


Digitized  by 


Google 


302  Pythagoras.  [286] 

schichte  der  Philosophie  zu  verdanken  hat.  Nur  in  ihren  religiösen 
Gebräuchen  werden  wir  auch  jene  vielbesprochenen  Bundes- 
geheimnisse der  I  Pythagoreer  EU  suchen  haben,  und  nur  auf  diese 
kann  sich,  wenn  er  überhaupt  altpythagoreisch  ist,  der  Gegen- 
satz von  Esoterikern  und  Exoterikern  beziehen,  welcher  sich  aus 
der  herkömmlichen  Unterscheidung  grösserer  und  kleinerer,  voll- 
endender und  vorbereitender  Weihen  ergab  ^) ;  dass  dagegen 
philosophische  Lehren  oder  gar  mathematische  Sätze,  abgesehen 
von  ihrer  etwaigen  symbolisch  religiösen  Bedeutung,  geheim  ge- 
halten worden  wären,  ist  höchst  unwahrscheinlich*);  Philolaus 
wenigstens  und  die  übrigen,  denen  Plato  und  Aristoteles  ihre 
Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehre  verdankten ,  können  von 
einer  derartigen  Verpflichtung  nichts  gewusst  haben'). 

Für  den  äusseren  Bestand  des  pythagoreischen  Vereins  und 
flir  einen  grossen  Theil  seiner  Mitglieder  wurde  seine  politische 
Richtung  verhängnissvoll.  Die  demokratische  Bewegung  gegen 
die  herkömmlichen  aristokratischen  Einrichtungen ,  welche  mit 


1)  Was  aber  die  spätere  Vorstellung  Über  die  Bedeutung  dieses  Unter- 
schieds betrifft,  so  möchte  ich  mir  diese  nicht  mit  Kokde  (Rh.  Mus.  XXVI, 
560  f.)  daraus  erklären,  dass  nach  der  Entstehung  einer  pythagoreischen 
Philosophie  den  Anhängern  derselben  der  ursprüngliche,  auf  religiöse  Vor- 
schriften und  Gebräuche  beschränkte,  Pythagoreismus  sich  als  eine  blosse 
Vorstufe  des  höheren  Wissens  darstellte;  sie  scheint  mir  vielmehr  eine  Er- 
findung der  Neupythagoreer  zu  sein,  welche  dadurch  die  von  ihnen  dem 
Pythagonis  unterschobenen  Bestimmungen  für  seine  eigentliche  Meinung 
ausgeben  und  den  Umstand,  dass  die  ältere  Uebcrlieferung  von  ihnen  nichts 
wusste,  unschädlich  machen  wollten.  Nur  in  ihren  Berichten  wird  jener 
zwei  Klassen  von  Pytliagoreern  gedacht,  und  sie  sind  es  auch,  welche  in 
den  S.  257,  1  und  III,  b,  96  f.  2.  Aufl.  besprochenen  Behauptungen  die 
bekannten  Sätze  der  Pythagoreer  für  etwas  exotcrisches  erklären,  dessen 
wahrer  Sinn  nur  dadurch  gefunden  werden  könne,  dass  man  darin  blosse 
Symbole  für  tiefere,  durch  das  Schulgeheim niss  gestützte  und  aus  der  all- 
gemeinen Uebcrlieferung  verschwundene  Lehren  erkenne.  Mit  dieser  Tendenz 
stimmt  es  durchaus  zusammen,  und  aus  ihr  begreift  es  sich  am  leichtesten, 
wenn  die  ächte  pythagoreische  Philosophie  als  eine  Geheimlehre  dargestellt 
wurde,  die  nnter  den  pythagoreischen  Schülern  selbst  nur  einer  Minderheit 
von  Auserwählten  mitgetheilt  worden  sei. 

2)  So  auch  Ritter  pyth.  Phil.  52  f.  u.  a. 

8)  Denn  was  bei  Porpr.  bS.  Jambl.  253.  199  unter  Voraussetzung 
derselben  zu  ihrer  Entschuldigung  gesagt  wird,  trägt  den  Stempel  späterer 
Erfindung  an  der  Stime.     Vgl.  auch  Diog.  VHI,  55  (oben  S.  262,  m.). 
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der  Zeit  die  meisten  griechisclien  Staaten  ergriff,  kam  in  den 
volkreichen  und  unabhängigen  italischen  Pflanzstädten  mit  ihrer 
gemischten  Bevölkerung,  von  ehrgeizigen  Volksfuhrern  genährt, 
früher  und  furchtbarer  als  anderswo  zum  Ausbruch;  und  da  die 
pythagoreischen  Synedrien  der  Mittelpunkt  der  aristokratischen 
Parthei  waren,  so  wurden  sie  der  nächste  Gegenstand  einer  Ver- 
folgung, die  mit  solcher  Wuth  in  ganz  ünteritalien  tobte,,  dass 
die  Versammlungshäuser  der  Pylhagoreer  aller  Orten  verbrannt, 
sie  selbst  ermordet  oder  vertrieben ,  die  aristokratischen  Verfas- 
sungen umgestürzt  wurden,  bis  am  Ende  unter  Vermittlung  der 
Achäer  ein  Vergleich  zu  Stande  kam,  durch  welchen  dem  Ueber- 
rest  der  Vertriebenen  die  Rückkehr  in  ihre  Heimath  möglich  ge- 
macht wurde  ^).  Ueber  die  |  Zeit  und  die  näheren  Umstände 
dieser  Verfolgung  lauten  jedoch  die  Berichte  sehr  verschieden.  282 
Einerseits  soll  Pythagoras  selbst  darin  umgißkommen  sein ,  an- 
dererseits wird  von  Pythagoreem  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts erzählt ,  dass  sie  der  Verfolgung  entronnen  seien  ;  und 
wenn  weit  die  meisten  Kroton  als  den  Ort  nennen ,  wo  der  erste 
entscheidende  Angriff  erfolgte,  und  Metapont  als  den,  wo  Pytha- 
goras starb,  so  finden  sich  doch  in  den  Nebenumständen  so  ab- 
weichende Angaben ,  dass  eine  durchgängige  Vereinigung  der 
Berichte  unmöglich   ist  2).    Das  wahrscheinlichste  ist,  |  dass  der 


1)  So  viel  orgiebt  sich  nicht  f>lo8  auB  den  gleich  zu  erwähnenden  aus- 
führlicheren Erzähhingen,  die  in  dem  obigen  übereinstimmen,  sondern  das- 
selbe berichtet  auch  I'olyb.  II»  39,  wenn  er  hier,  leider  nur  beiläufig  und 
ohne  Zeitangabe,  sagt:  xaO'  oO;  yoip  xaipouc  Iv  toi;  xata  xrjv  MtaXiav  töttoi; 
xat«  T^Jv  {A£^aXT)v  'EXXa8a  töte  npo^aYopeuopLe'vriV  ^v^^ipijoav  Ta  luveöpia  tcdv  Ou- 
0«-)^ opeiutv ,  {AEia  Tauta  tk  •^i'*o[Ldy/(j\i  xtvT[[jLaio;  6Xo9)^6po&(  iCEpi  ta(  ;coXit£ia(, 
Znip  E?xb(,  (o;  Sv  Tü>v  ]rp(oTujv  avSpcov  e^  kiK.daxrn  tcöXecü;  otjTco  KapaXÖYco;  6ta- 
f  Oap^vtoiv,  wyipr^  xa;  xax^  ^xe'!vou(  lol»;  lönou;  'EXXY]vtxa(  tsöXei;  avot^cXi^aO^vai 
9ÖV0U  xat  aia9e<i>(  xai  Tzxvzo^anfli  lapa/fj;.  Hierauf  die  Angabe,  dass  die 
Achier  einen  Vergleich  und  ein  Bündniss  zwischen  Kroton,  Sybaris  und 
Kaulonia  vermittelt ^  und  dabei  die  Einführung  ihrer  Verfassung  in  diesen 
Städten  bewirkt  haben. 

2)  Die  verschiedenen  Berichte  stellen  sich  so:  1)  Plut.  Stoic.  rep.  37, 
3.  S.  1051.  Athenao.  Supplic.  c.  31.  Hipfolyt.  Rofut.  I,  2  g.  E.  Abhob. 
adv.  gent.  I,  40.  Schol.  in  Fiat.  S.  420  Bekk.  und  eine  Angabe  b.  Tzetz. 
Chil.  XI,  80  ff.  behaupten,  Pyth.  sei  von  den  Krotoniaten  lebendig  verbrannt 
worden;  Ilippolytus  bemerkt  aber  zugleich,  Archippus,  Lysis  und  Zamolxi« 
seien  aus  dem  Brand  entflohen ,  und  Plutarcirs  Worte  scheinen  die  Möglichkeit 
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283  oiFene  Ausbruch  der  Unruhen  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Pythagoras  fällt,   wenn  auch  eine  Opposition  gegen  .ihn  |  und 


oflTen  zu  lassen,  dass  er  an  einen  blossen  Verbrennungsversuch  gedacht  hätte. 
2)  Dieser  Angabe  steht  die  des  Dioo.  VIII,  39  am  nächsten,  Pyth.  sei  mit 
den  Seinigen  in  Milo*8  Hause  gewesen,  als  die  Gegner  Feuer  anlegten,  er 
sei  zwar  entronnen,  aber  auf  der  Flucht  eingeholt  und  getödtet  worden, 
auch  seine  meisten  Freunde,  ihrer  40,  seien  umgekommen,  nur  wenige,  wo- 
runter ArchippuB  und  Lysis,  haben  sich  gerettet.  3)  Andere  wollton  nach 
PoRPH.  57  TzETZ.  a.  a.  O.  wissen,  dass  Pyth.  selbst  bei  dem  Ueberfall  in 
Kroton  nach  Metapont  entkommen  sei,  indem  seine  ü^chüler  mit  ihren  Lei- 
bern eine  Brücke  durch^s  Feuer  für  ihn  bildeten,  und  alle,  ausser  Lysis  und 
Archippus,  umkamen,  dass  er  aber  dort,  wie  es  bei  Porph.  heisst,  aus 
Lebensüberdruss  sich  selbst  ausgehungert  habe,  oder  nach  Tzetzes,  aus 
Mangel  verhungert  sei.  .4)  Nach  Dicäarch  b.  Porph.  56  f.  Dioo.  VIII,  40 
war  Pyth.  bei  dem  Angriff  auf  die  40  Versammelten  zwar  in  der  Stadt, 
aber  nicht  in  dem  Hause,  er  flüchtete  sich  zu  den  Lokrern,  von  ihnen  nicht 
aufgenommen  nach  Tarent,  hier  gleichfalls  verfolgt  nach  Metapont,  wo  er 
nach  40tägiger  Aushungerung  (a^i-uyjaavta  sagt  Diog.,  ev  a;cavei  töjv  avory- 
xaicüv  8ta{i.£{vavTa  Porph.,  daher  wohl  die  Darstellung  bei  Tzetzes)  starb. 
Derselben  Darstellung  folgt  Themist.  Orat.  XXIII,  S.  285,  b;  ebendaher 
scheint  auch  der  Bericht  Justin^s  Ilist.  XX,  4  zu  stammen,  der  im  übrigen 
einstimmig  60  Pythagoreer  umkommen,  die  übrigen  verbannt  werden  lässt; 
auch  nach  Dicäarch  waren  aber  nicht  blos  die  40  getödtet  worden.  Als 
Urheber  der  Verfolgung  scheint  Dicäarch,  wie  die  meisten,  Kylon  ausdrück- 
lich genannt  zu  haben.  (Auf  den  damaligen  Aufenthalt  des  Pyth.  in  Tarent 
bezieht  Roth  II,  a,  962  auch  Claüdian.  De  consul.  Fl.  Mall.  Theod.  XVII, 
157:  At  non  Pythaggrae  monitutt  anniqtte  ailenles  famosum  Oehalii  luxum 
jiressere  Tdreiiti;  sie  gehen  aber  wahrscheinlich  nur  auf  die  bekannte  That- 
Sache,  dass  Tarent  später  ein  Hauptsitz  des  Pythagoreismus  war.  Wenn 
R.  vollends  aus  dem  Oebalium  Tarentum  einen  „Tarentirier  Oebalius''  macht, 
dessen  üppigem  Leben  Pyth.  vergeblich  zu  steuern  versucht  habe,  so  ist 
diess  wirklich  noch  grossartiger,  als  die  Entdeckung  über  die  Karte  Europa^s, 
welche  der  Philosoph  gleichfalls  in  Tarent  ausgearbeitet  haben  soll;  s.  o. 
293,  8  Schi.),  5)  Nach  den  sich  ergänzenden  Angaben  des  Nkanthes  b. 
Porph.  55,  des  Sattrus  und  Heraklides  (Lerabns)  b.  Dioo.  VIII,  40,  dcjt 
NiKOMACHUs  b.  Jambl.  251,  wäre  Pyth.  zur  Zeit  des  kyionischen  Ueberfalls 
gar  nicht  in  Kroton,  sondern  in  Delos  bei  Pherecydes  gewesen,  um  ihn  zu 
pflegen  und  zu  bestatten;  als  er  bei  seiner  Rückkehr  die  Sein  igen,  mit  Aus- 
nahme des  Archippus  und  Lysis,  in  Milo^s  Hause  verbrannt  oder  erschlagen 
fand,  begab  er  sich  nach  Metapont,  wo  er  sich  (wie  Ilerakl.  b.  Diog.  sagt) 
aushungerte.  C)  Aristoxenub  b.  Jambl.  243  ff«  erzählt,  Kylon,  ein  gewalt- 
thätiger  und  herrschsüchtiger  Mensch,  habe  noch  in  der  letzten  Zeit  des 
Pyth.,  aus  Erbitterung  *  darüber,  dass  ihm  dieser  die  Aufnahme  in  seinen 
Verein  versagt  hatte,  einen  heftigen  Kampf  mit  Pyth.  und  den  Pythagoreem 
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seine  Freunde  schon  bei  seinen  Lebzeiten  sich  geregt,  und  seine  284 


begonnen.  In  Folge  davon  sei  Pyth.  selbst  nach  Metapont  ausgewandert, 
wo  er  gestorben  sein  solle,  der  Kampf  habe  aber  fortgedauert,  und  nachdem 
sich  die  Pythagoreer  noch  längere  Zeit  an  der  Spitze  der  Staaten  erhalten 
hatten,  seien  sie  zuletzt  in  Kroton  bei  einer  politischen  Berathung  im  Hause 
Milo*s  überfallen  worden,  und  sämmtlich,  bis  auf  die  zwei  Tarentiner  Arohip- 
pus  und  Lysis,  im  Feuer  umgekommen.  Jener  habe  sich  in  seine  Heimath, 
dieser  nach  Theben  begeben,  die  übrigen  Pythagoreer,  mit  Ausnahme  des 
Archytas,  haben  Italien  verlassen,  und  in  Rhegium  (das  aber  doch  auch  in 
Italien  ist)  zusammengelebt,  bis  die  Schule  bei  fortwährender  Verschlimme- 
rung der  politischen  Zustände  allmählich  ausgestorben  sei.  (Die  hier  am 
Schlüsse  stattfindende  Verwirrung  heilt  Roude  Rh.  Mus.  XXVI,  565  durch 
eine  Umstellung,  die  sich  mir  gleichfalls  empfiehlt,  so  dass  der  Sinn  ist: 
die  Pythagoreer  lebten  erst  in  Rhegium  zusammen,  als  es  aber  immer  schlim- 
mer wurde,  verliessen  sie,  mit  Auspahme  des  Archytas,  Italien).  Den  glei- 
chen Bericht  hat  Diodob  Fragm.  S.  556  vor  sich,  wie  aus  der  Vergleichung 
mit  Jahblich  248.  250  erhellt;  ähnlich  lässt  Apolloitius  Mirab.  c.  6  Pytha- 
goras  vor  dem  Aufstand,  den  er  weissagte,  nach  Metapont  flüchten;  auch 
die  Angaben  bei  Cic.  Fin.  V,  2,  dass  in  Metapont  der  Sitz  des  Pythagoras 
und  die  Stätte  seines  Todes  gezeigt  wurde,  bei  Valer.  Max.  VIH,  7,  ext.  2, 
dass  ganz  Metapont  der  Bestattung  des  Philosophen  mit  der  tiefsten  Ver- 
ehrung angewohnt  habe,  bei  Aristid.  Quint.  de  Mus.  III,  1 16  Meib. ,  dass 
Pyth.  vor  seinem  Tode  den  Seinigen  die  Uebung  des  Monochords  empfoh- 
len habe,  passen  zu  dieser  Darstellung  am  besten,  da  sie  sämmtlich  voraus- 
setzen, der  Philosoph  sei  bis  zu  seinem  Ende  persönlich  nicht  gefährdet 
worden;  und  wenn  Plut.  gen.  Soor.  13,  S.  583  der  Austreibung  der  P3rtha- 
goreer  aus  verschiedenen  Städten  und  der  Verbrennung  des  Versammlungs- 
hauses in  Metapont  erwähnt,  bei  der  sich  nur  Philolaus  und  Lysis  gerettet 
haben,  so  ist  zwar  hier  Metapont  für  Kroton  und  Philolaus  für  Archippus 
gesetzt,  dass  aber  Pyth.  selbst  nicht  genannt,  und  die  ganze  Verfolgung 
in  die  Zeit  nach  seinem  Tode  verlegt  ist,  stimmt  mit  den  Angaben  des 
Aristoxenus  überein.  Ebenso  nennt  Oi.ympiodor  in  Ph»d.  S.  8  f.  nur  die 
Pythagoreer,  nicht  Pythagoras,  als  verbrannt^  gerettet  hätten  sich  nach 
ihm  nur  Philolaus  und  Hipparchus  (Archippus).  Aristoxenus*  Darstellung 
steht  7)  auch  die  des  Apollokiüs  b.  Jambl.  254  ff.  nahe,  der  ausführlich 
berichtet:  die  pythagoreische  Aristokratie  habe  sehr  bald  Unzufriedenheit 
erregt;  nach  der  Zerstörung  von  Sybaris  und  dem  Tode  des  Pythagoras 
(nicht  seinem  blossen  Wegzug:  es  heisst  ja:  iizii  ^l  ^tE).EÜty]9ev,  und  darnach 
ist  auch  das  vorangehende  iizioV^^Lii  und  anr^XOe  zu  erklären)  sei  diese  Un- 
zufriedenheit, durch  Kylon  und  andere  Mitglieder  der  edeln  Geschlechter, 
welche  nicht  zum  Bunde  gehörten,  aufgestachelt,  über  der  Vertheilung  der 
eroberten  Ländereien  in  offene  Partheiung  ausgebrochen,  die  Pythagoreer 
seien  bei  einer  Versammlung  auseinandergejagt,  dann  im  Gefecht  besiegt 
worden,  und  nach*\erderblichen  Unruhen  sei  von  den  bestochenen  Schieds- 
Philos.  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Aafl.  20 
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Uebersiedlung  nach  Metapont  veranlasst  haben  mag ;  dass  femer 
die  Partheikärapfe  mit  den  Pythagorbern  in  den  gi'ossgriechischen 
Städten  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  wiederholt  haben  ^) ,  und 
dass  sich  die  grosse  Abweichung  der  Angaben  theilweise  aus  der 
,Erinnerung  au  solche  ursprünglich  verschiedene  Vorfälle  erklärt; 
dass  die  Verbrennung  versammelter  Pythagoreer  in  Kroton  und 
der  allgemeine  Angriff  auf  die  pythagoreische  Parthei  nicht  vor 
der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  erfolgte;  dass  endlich  Pytha- 
goras die  letzte  Zeit  seines  Lebens  unangefochten  in  Metapont 
zugebracht  hat*).  | 


richtern  aus  drei  Nachbarstttdten  die  ganze  pythagoreische  Parthei  vertrie- 
ben, eine  Lftndertheilnng  und  ein  Sohuldenerlass  Yorgenoromen  worden;  erst 
nach  Jahren  haben  die  Achfter  eine  Rifckkehr  der  Verbannten  vermittelt, 
von  denen  etwa  60  zurückgekommen  seien,  auch  diese  seien  aber  in  einem 
unglücklichen  Treffen  gegen  die  Thurier  gefallen.  8)  Von  allen  sonstigen 
Angaben  abweichend  sagt  endlich  Hermippus  b.  Dioo.  VIII,  40  vgl.  Schol. 
in  Plat.  a.  a.  O.,  Pythagoras  sei  mit  seinen  Freunden,  an  der  Spitze  der 
Agrigentiner  gegen  die  Syrakusaner  kämpfend,  auf  der  Flucht  erschlagen, 
die  übrigen,  ihrer  35,  in  Torent  verbrannt  worden. 

1)  Wie  nach  BÖckh  Philol.  10  jetzt  allgemein  angenommen  wird. 

2)  Die  obigen  Annahmen  stützen  sich  im  wesentlichen  auf  folgende  Gründe. 
Erstens  behaupten  weit  die  meisten  und  besten  Zeugen,  dass  Pythagoras  in 
Metapont  gestorben  sei  (vgl.  auch  Jaubl.  248);  aber  auch  diejenigen,  welche 
die  Verbrennung  des  Versammlungshauses  in  Kroton  noch  zn  seinen  Leb- 
zeiten erfolgen  lassen,  erzählen  grösstentheils  ausdrücklich,  wie  es  kam,  dass 
er  selbst  dieser  Gefahr  entrann.  Sieht  man  nun  auch  bei  den  letzteren  schon 
aus  dem  Widerspruch  ihrer  Angaben,  dass  ihnen  hierüber  keine  allgemein  an- 
genommene Ueberlieferung  vorlag  i  so  muss  ihnen  doch  die  Voraussetzung 
selbst,  dass  sich  Pyth.  nach  Metapont  geflüchtet  habe,  nur  um  so  fester  ge- 
standen  haben,  wenn  sie  auch  die  unwahrscheinlichsten  Auswege  nicht  scheu- 
ten, um  sie  mit  ihren  sonstigen  Annahmen  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn 
daher  andere  den  Philosophen  in  Kroton  oder  Sicilien  umkommen  lassen,  so 
ist  hier  ohne  Zweifel,  wie  diess  gerade  bei  Pythagoras  so  oft  vorkommt, 
das,  was  nur  von  seiner  Schule  oder  einem  Thoil  seiner  Schule  gilt,  auf 
seine  Person  übertragen.  Zweitens:  die  Veranlassung  zu  P3rthagoras^  Ueber- 
siedlung nach  Metapont  kann  nicht  in  dem  mordbrennerischen  Angriff  auf 
die  krotoniatische  Versammlung  gelegen  haben,  vielmehr  muss  dieser  viele 
Jahre  nach  seinem  Tod  erfolgt  sein.  Denn  einmal  sagen  diess  Aribtoxemus 
und  Apollonius  ausdrücklich.  Aristoxenus  aber  ist  derjenige  von  nnsem 
Berichterstattern,  von  dem  wir  am  ehesten  erwarten  können,  dass  er  die 
Ueberlieferung  der  pythagoreischen  Schule  seiner  Zeit  wiedergebe;  von  Apol- 
lonius freilich  wissen   wir  nicht,   mit  welchem  Recht  er  sich   §  262  auf  xa 
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Erst  nach  der  Zersprengung  der  italischen  Vereine  und  in  285 


To>v  KpoKoviaxoSv  6;co  {ivrjjjiata  bernft,  und  auch  wenn  er  wirklich  eine  so  eu 
bezeichnende  Schrift  vor  sich  gehabt  haben  sollte,  gehört  immer  noch 
Röth'sche  Kritik  dazu,  um  in  diesem  Ausdruck,  der  auf  jede  beliebige  Dar- 
stellung eines  Krotoniaten  gehen  kann,  „offenbar  Aufzeichnungen  von  Zeit- 
genossen selber"  (Roth  II,  a,  944)  angezeigt  zu  sehen,  und  ausser  dem  Einen, 
ziemlich  unerheblichen  Punkt,  für  den  sie  angerufen  werden,  die  ganze  Er- 
zählung des  Apollonius  aus  ihnen  abzuleiten.  Sodann  behaupten  die  ver- 
schiedenen Berichte  mit  seltener  Einstimmigkeit,  nur  Archippus  und  Lysis 
seien  dem  Blutbad  entronnen,  und  diese  Angabe  wird  selbst  von  solchen 
festgehalten,  welche  den  Angriff  in  die  Zeit  des  Pythagoras  hinaufrücken, 
sie  muss  also  jedenfalls  auf  einer  alten  und  allgemeinen  Ueberlieferung  be- 
ruhen. Lysis  war  aber  in  seinem  höheren  Alter  Lehrer  des  Epaminondas 
(Aristox.  b.  Jaubl.  250.  Diodor  a.  a.  O.  Nrantues  b.  Porph.  55«  Dioo. 
VIII,  7.  Pldt.  gen.  Socr.  13,  Dio  Chrysost.  or.  49,  S.  248  R.  Cork.  Ne- 
pofl  Epam.  c.  1),  und  die  Geburt  des  Epaminondas  werden  wir  keinenfalls 
vor  418 — 420  v.  Chr.  setzen  dürfen:  nicht  allein  weil  er  362  bei  Mantinea 
noch  rüstig  mitkämpft,  sondern  auch  weil  Plut.  De  lat.  viv.  4,  5.  S.  1129 
sein  vierzigstes  Jahr  als  den  Zeitpunkt  nennt,  mit  dem  seine  Bedeutung 
beginne,  dieser  Zeitpunkt  aber  (auch  nach  v.  Pelop.  c.  5,  Schi.  c.  12.  De 
gen.  Socr.  3,  S.  576)  nicht  früher,  als  378  v.  Chr.  (die  Befreiung  Thebens), 
gedacht  sein  kann.  Wäre  dah9r  Lysis  auch  50.  Jahre  älter  gewesen ,  als 
sein  Schüler,  so  kämen  wir  für  seine  Geburt  doch  erst  in  die  Jahre  468 — 470 
V.  Chr.,  und  der  Vorfall  in  Kroton  könnte  sich  selbst  in  diesem  Fall  kaum 
vor  450  zugetragen  haben;  wahrscheinlicher  ist  aber,  dass  der  Altersunter- 
schied zwischen  Lysis  und  Epaminondas  nicht  so  gross  war  (nach  Plut. 
gen.  Socr.  8.  13  wäre  Lysis  nicht  lange  vor  der  Befreiung  Thebens  gestor- 
ben), dass  mitbin  der  Vorfall  in  Kroton  bis  gegen  440  v.  Chr.  oder  noch 
weiter  herabzurücken  ist.  Auf  diese  spätere  Zeit  führt  auch  die  Angabe 
des  Aristoxenus  über  Arch'ytas,  und  die  des  Apollonius,  dass  noch  ein  Theil 
der  aus  Kroton  vertriebenen  Pythagoreer  nach  dem  durch  die  Achäer  ge- 
stifteten Vergleich  zurückgekehrt  sei;  denn  da  nach  Polyb  II,  39,  7  die 
Angriffe  des  älteren  Dionys  (der  seit  406  regierte)  den  drei  italischen  Städ- 
ten (Kroton,  Sybaris  und  Kaulonia)  zur  Befestigung  und  Bewährung  der 
neuen,  einige  Zeit  (|X£i«  iiva;  j^^pövou?)  nach  der  Beilegung  des  Pythagoreer- 
streits  von  den  Achäern  entlehnten  Einrichtungen  keine  Zeit  Hessen,  so  wird 
die  achäische  Vermittlung  wohl  keinenfalls  um.  mehr,  als  10 — 15  Jahre 
früher  fallen,  als  das  Ende  des  peloponnesischen  Kriegs;  dass  aber  die  Un- 
ruhen selbst,  zu  denen  dio  Verbrennung  der  pythagoreischen  Versammlungs- 
hänser  das  Zeichen  gab,  von  dem  Einschreiten  der  Achäer  nicht  allzuweit 
entfernt  waren,  scheint  auch  Poltb  anzunehmen.  Dem  steht  nicht  im  Wege, 
dass  die  Versammlung  der  Pythagoreer,  die  in  Kroton  verbrannt  wurden, 
allgemein  in  das  Haus  Milo^s  verlegt  wird,  und  dass  die  Urheber  dieser  That 
auch  von  Aristoxenus  Kyloneer  genannt  werden,  denn  das  Haus  Milo's  kann 
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286  Folge  derselben  wurde  die  pythÄgoreYsche  Philosophie  im  eigentli- 
chen! Griechenland  weiteren  Kreisen  bekannt,  wenn  auch  die  py- 
thagoreischen Orgien  allerdings  schon  früher  Eingang  gefunden  ^), 


auch  nach  dem  Tode  dieses  Mannes  der  Versammlutigsort  der  P3rthagoreer 
geblieben  sein,  wie  der  Garten  Plato's  der  Akademiker,  und  „Kyloneer"  scheint 
ebenso,  wie  „Pythagoreer",  ein  Partheiname  gewesen  zu  sein,  der  das  Parthei- 
haupt, von  dem  er  entlehnt  war,  überlebte;  m.  s.  Aristox.  a.  a,  O.  249. 
Drittens:  nichtsdestoweniger  ist  es  wahrscheinlich,  dass  noch  vor  dem 
Tode  des  Pythagoras  in  Kroton  durch  Kylon  eine  Qegenparthei  gegen  die 
Pythagoreer  gebildet  wurde,  welche  hauptsAchlich  durch  den  siegreichen 
Kampf  gegen  die  sybaritische  Uebermacht  und  durch  die  Forderung  einer 
Auftheilung  der  eroberten  Ländereien  verstärkt  worden  sein  mag,  und  dass 
diese  Q&hrung  Pythagoras  zur  Uebersiedlung  nach  Metapont  bestimmte; 
denn  diess  geben  auch  Aristoxenus  und  Apollonius  zu,  wiewohl  jener  die 
Verbrennung  des  milonischen  Hauses  erst  unbestimmte  Zeit  nach  dem  Tode 
des  Philosophen  erfolgen  lässt,  und  dieser  aus  der  Zeit  Kylon's  statt  der 
Verbrennung  einen  andern  VorfiiU  erzählt,  und  auch  Aristoteles  (b.  Dioo. 
II,  46  vgL  VIII,  49)  hatte  der  sprüchwörtlich  gewordenen  Feindschaft  des 
Kylon  gegen  Pythagoras  beiläufig  erwähnt.  Nur  können  diese  früheren 
Kämpfe  den  Sturz  des  Pythagoreismus  in  Unteritalien  noch  nicht  bewirkt 
haben,  dieser  kann  vielmehr,  auch  nach  Poltb,  erst  in  der  Zeit  durchgesetzt 
worden  sein,  als  dia  Verbrennung  des  Versammlnngshauses  in  Kroton  zu 
ähnlichen  VoriÜUen  in  andern  Orten  das  Zeichen  gab,  und  ein  allgemeiner 
Sturm  gegen  die  Pythagoreer  losbrach.  Wenn  daher  Aristoxehub  sagt,  die 
Pythagoreer  haben  die  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  in  den  gross- 
griechischen Städten  noch  geraume  Zeit  nach  dem  ersten  Angriff  in  ihren 
Händen  behalten,  so  hat  diese  Angabe  alles  für  sich.  -—  War  aber  die  erste 
Volksbewegung  gegen  die  Pythagoreer  auf  Kroton  beschränkt,  und  haben 
sie  sich  auch  hier  schliesslich  behauptet,  so  ist  es  —  viertens  —nicht 
wahrscheinlich,  dass  Pyth.,  im  Widerspruch  mit  den  Grundsätzen  der 
Schule,  sich  selbst  ausgehungert  hat,  oder  dass  er  gar  aus  Mangel  verhungert 
ist,  es  scheint  vielmehr,  die  Ueberlieferung  habe  über  die  näheren  Umstände 
seines  Todes  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  nichts  bestimmtes  gewusst,  und 
diese  Lücke  sei  in  der  Folge  durch  willkührliche  Annahmen  ausgefüllt  wor- 
den, so  dass  auch  hier  Aristoxenus  am  meisten  Glauben  verdient,  wenn  er 
sich  auf  die  Angabe  beschränkt:  xaxß  Xi-^ixoii  xataarp^J^ai  tov  ß'ov.  —  Wenn 
Chaionet  I,  94  gegen  das  vorstehende  einwendet:  falls  die  Pythagoreer  ge- 
gen 70  Jahre  aus  Italien  verbannt  gewesen  wären,  hätten  sie  nicht  den 
Namen  der  italischen  Philosophen  (s.  o.  284,  2)  erhalten  können,  so  weiss 
ich  nicht,  mit  welchen  Augen  er  eine  Auseinandersetzung  gelesen  hat, 
welche  ausdrücklich  und  ausführlich  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Pythagoreer 
erst  um  440  vertrieben  wurden  und  vor  406  zurückkehrten. 
1)  S.  0.  S.  293,  1. 


Digitized  by 


Google 


[241]  Jüngere  Pytbagoreer:  PhiloUue.  309 

und  einzelne  wohl  auch  den  phirosophischen  Lehren  der  Schule  287 
ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  hatten  ^) ;  wenigstens  hören  wir 
jetzt  erst  von  pythagoreischen  Schriften*)  und  von  Pythago- 
reern^  die  ausserhalb  Italiens  wohnten.  Der  erste  derselben,  den 
wir  kennen,  ist  Philo  laus*).  Von  diesem  wissen  wir,  dass 
er  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates  und  Demokrit,  wahrscheinlich 
älter,  als  beide,  war,  dass  er  in  den  letzten  Jahrzehenden 
des  fünften  Jahrhunderts  sich  in  Theben  aufhielt  ^),  und 
dass  er  die  erste  Darstellung  der  |  pythagoreischen  Lehre  ver- 


1)  M.  B.  die  S.  283,  3  angeführte  Aensserung  Heraklit's,  und  die  Be- 
hauptungen des  Thrasyllus,  Qlaukua  und  ApoDodor  b.  Dioo.  IX,  88,  dass 
Demokrit  den  Philoiaus  kennen  gelernt,  von  Pythagoras  in  einer  gleichna- 
migen Schrift  mit  Bewunderung  gesprochen  und  überhaupt  die  pythagoreische 
Lehre  fieissig  benützt  habe.  Demokrit  war  aber  freilich  ohne  Zweifel  jünger, 
als  Philoiaus,  und  Ton  Üeraklit  ist  es  unsicher,  ob  und  wie  weit  er  Pjtha- 
goras  als  Philosophen  gekannt  hat ;  seine  Worte  scheinen  eher  auf  den  re- 
ligiösen Sektenstifter  hinzudeuten,  wenn  Pythagoras  xaxoxcx^vi«]  rorgeworfen 
wird,  und  mit  den  9U|Ypa9a\,  aus  denen  er  seine  falsche  Weisheit  gewonnen 
haben  soll,  können  neben  den  alten  mythologischen  Dichtungen,  auf  die 
Heraklit  so  übel  zu  sprechen  ist,  auch  orphische  Gedichte,  allerdings  aber 
auch  die  Schriften  des  Pherecydes  und  Anaximander  gemeint  sein.  Die  Aeus- 
serung  über  Pythagoras  und  seine  Polymathie  stand  vielleicht  in  demsdben 
Zusammenhang  wie  die  Polemik  gegen  die  alten  Dichter. 

2)  S.  Q.  S.  260. 

3)  Denn  Archippus,  den  Hiebos.  c.  Ruf.  III,  469  Mart.  (T.  II,  565 
Vall.)  mit  Lysis  in  Theben  lehren  Iftsst,  wftre  als  Altersgenosse  des  Lysis 
wohl  etwas  jünger;  indessen  scheint  diese  Angabe  nur  daraus  entstanden  zu 
sein,  dass  Archippus  sonst  mit  Lysis  zusammengenannt  wird,  alle  übrigen 
Sicugen  stimmen  darin  Überein ,  dass  er  nach  dem  Brand  in  Kroton  nach 
Tarent'^zurückkehrte,  und  Lysis  allein  nach  Theben  gieng.  M.  s.  die  Stellen, 
welche  S.  803,  2  angeführt  wurden. 

4)  Pi.ATo  Phftdo  61,  D.  Dioo.  a.  a.  O.  Als  VatersUdt  des  Philol. 
nennt  Dioo.  VIII,  84  Kroton,  alle  andern  Tarent.  M.  s.  hierüber  BÖckr 
Philol.  S.  5  ff.,  wo  auch  die  irrigen  Behauptungen,  dass  er  mit  Lysis  dem 
Brand  in  Kroton  entronnen  sei  (Plut.  gen.  Socr.  13  s.  o.  S.  304),  dass 
er  Lehrer  Plato's  (Dioo.  III,  6)  und  persönlicher  Schüler  des  Pythagoras 
(Jambl.  y.  P.  104)  gewesen  sei,  nebst  andern  fthnlichen  Angaben  widerlegt 
werden.  Nach  Dioo.  VIII,  84  wllre  Phil,  in  Kroton,  des  Strebens  nach 
Tyrannei  verd&chtigt,  getödtet  worden.  Er  mÜsste  also  wieder  nach  Italien 
zurückgekehrt,  und  in  die  letzten  Partheikftmpfe  gegen  die  Pythagoreer  ver* 
wickelt  worden  sein. 
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288  faaste  ^).  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Philolaus  muss  Lysis  nach 
Theben  gekommen  sein,  wo  er  wohl  bi»  in*ß  zweite  Jahrzehend 
des  vierten  Jahrhunderts  gelebt  hat  *) ;  und  in  die  gleiche  Zeit 
setzt  Plato')  den  Lokrer  Tiraäus,  von  dem  wir  aber  nicht 
sicher  sind,  ob  er  überhaupt  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  ist. 
Als  ein  Schüler  des  Philolaus  wird  Eurytus*)  bezeichnet,  ein 
Tarentiner  oder  Krotoniate ,  von  dem  man  aber  gleichfalls  ver- 
muthen  muss,  dass  er  einen  Theil  seines  Lebens  ausserhalb  Ita- 
liens zugebracht  habe ,  da  von  seineu  uns  bekannten  Schülern 
einer  aus  Thracien,  die  andern  aus  Phlius  stammen*).    Diese 


1)  Vgl.  S.  260.  261,  B  f.  und  Böckh  Philol.  S.  18  ff.,  der  aber  die  Behaup- 
tnng,  daas  die  philolaische  Schrift  erst  durch  Plato  bekannt  geworden  sei, 
mit  fiecht  bestreitet;  Prelle?  (AUg.  Encykl.  III.  Sect  Bd.  XXUI,  371) 
wenigstens  macht  mir  das  Qegentheil  nicht  wahrscheinlich.  Aus  der  Unter- 
suchung von  BÖCKH  S.  24  ff.  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift  den  Titel  nipt 
9(i9ca>«  führte,  dass  sie  in  drei  Bücher  getbeilt  war,  und  dasselbe  Werk  ist, 
welchem  Proklus  den  mystischen  Namen  Sax^ftt  giebt. 

2)  M.  Vgl,  über  ihn  S.  307  und  Jambl.  V.  P.  185.  Ebd.  75  ff.  Dioa. 
Vin,  42  ein  Stück  eines  angeblichen  Briefs  von  ihm.  Weiteres  über  die 
ihm  beigel^ten  Schriften  8.  269  Th.  Ill,  b,  87  2.  Aufl. 

3)  Im  Timäus  und  Kritias;  vgl.  besonders  Tim.  20,  A. 

4)  Schüler  des  Philolaus  nennt  ihn  Jambl.  139.  148.  Derselbe  bezeich- 
net als  seine  Vaterstadt  §.  148  Kroton,  §.  267  dagegen,  mit  Dioo. '  VIII,  46. 
Apul.  Dogm.  Plat.  Anf.,  Tarent.  §  266  führt  ihn  Jamblich  zusammen  mit 
einem  gewissen  Thearides  in  Metapont  auf,  die  Angabe  steht  aber  in  sehr 
unsicherem  Zusammenhang.  Dioa.  III,  6.  Apul.  a.  a.  O.  nennen  ihn  unter 
den  italischen  Lehrern  Plato's.  Einige  Behauptungen  von  ihm  werden  spä- 
ter erwähnt  werden;  die  Fragmente  bei  Stob.  Ekl.  I,  ^10  und  Clem.  Strom. 
V,  559,  D  gehören  nicht  ihm,  sondern  einem  angeblichen  Eurysus,  sind 
aber  ohne  Zweifel  unächt. 

5)  Wir  wissen  jedoch  von  ihnen  nicht  viel  mehr,  als  was  Dioo.  VIII, 
46  (vgl.  Jambl.  V.  P.  251)  sagt:  xeXeuiaioi  y«P  ^y^vovto  xwv  IIuOaYOpeicöv 
oO«  xok  'Api<jTö5evo€  eTSs,  S$vö©iX6?  0'  6  XaXxiSeu«  ano  Bpaxvjc  xa\  «I>«vto>v  6 
4>Xt&9(0(  xa\  'Ey^ExpaTT);  xol  AioxXii;  xai  IIoXü{i.vaaT05,  4>Xiaaioi  xa\  aCToi.  ^aav 
6'  axpoara\  <tiXoXdlou  xat  Eupi^tou  töjv  Tapavifvwv.  Von  Xenophilus  berich- 
ten Pliw.  H.  n.  VII,  50,  168.  Valer.  Max.  VIII,  13,  3.  Lucian  Macrob. 
18,  er  sei  in  voller  Gesundheit  105  Jahre  alt  geworden;  die  beiden  letzteren 
berufen  sich  dafür  anf  Aristoxenus;  Plin.  und  Ps.-Lucian  nennen  Xenophi- 
lus „den  Musiker ** ;  nach  dem  letztgenannten  lebte  er  in  Athen.  Echekrates 
ist  der  im  platonischen  Phädo  und  dem  9ten  piaton.  Brief  genannte;  Cic. 
Fin.  V,  29,  87  nennt 'ihn  irrthümlich  einen  Lokrer.  Vgl.  Steinhart  Plato's 
WW.  IV,  558. 
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Schüler  des  Eurjtus  nenot  Aristoxenuö  die  letzten  Pythagoreer, 
mit  denen  die  Schule  erloschen  sei  ^).  Dieselbe  muss  demnach  als 
solche  in  dem  eigentlichen  Griechenland  bald  nach  der  Mitte  des  289 
vierten  Jahrhunderts  ausgestorben  sein^  |  wenn  auch  die  bak- 
chisch-pjthagore'ischen  Orgien  fortdauerten ');  und  einem  Di  odor 
von  Aspendus')  Anlass  gaben  ^  seinen  Cynismus  für  pythago- 
reische Philosophie  auszugeben. 

Auch  in  Italien  war  die  pythagoreische  Schule  durch  den 
Schlag,  der  ihr  politisches  Uebergewicht  brach,  nicht  vernichtet. 
Erstreckte  sich  auch  die  Verfolgung  über  die  Mehrzahl  der 
griechischen  Pflanzstädte,  so  nahmen  doch  schwerlich  alle  daran 
Theil,  und  in  einzelnen  derselben  scheinen  sich  pythagoreische 
Lehrer  auch  noch  vor  der  Wiederherstellung  des  Friedens  er- 
halten zu  haben.  Wenn  wenigstens  der  Aufenthalt  des  Philolaus 
in  Heraklea*)  geschichtlich  ist,  so  fallt  er  vielleicht  vor  diesen 
Zeitpunkt.  In  derselben  Stadt  soll  der  Tarentiner  Klinias  ge- 
lebt haben  *) ,  welcher  der  Zeit  nach  dem  Philolaus  wohl  jeden- 


1)  S.  vor.  Anm.  und  Jambl.  a.  a.  0.:  ifuXa^av  (jikv  o3v  Ta  ii  ipx^i  {0>) 
xat  -zk  lAxOTJuaia,  xaiiot  lxXet7coÜ9r|;  xvj;  alpiatta^  fa>(  ^vtcX<5(  i^favtaO>]9av.  taut« 
{jL^v  o3v  "AptaiöEEVo;  Siv^Ystiai.  Diodor  XV,  76:  Die  letzten  pythagoreischen 
Philosophen  haben  uro  Ol.   103,  3  (366  v.  Chr.)  gelebt. 

2)  Wie  diesB  tiefer  unten  (Th.  III,  b,  65  f.  2.  Aufl.)  nfther  nachgewie- 
sen werden  wird. 

3)  Dieser  Uiodor,  aus  der  pamphylischen  Stadt  Aspendus  stammend, 
wird  von  Sosikrates  b.  Dioo.  VI,  13  als  Urheber  der  cynisohen  Kleidung, 
oder  wie  Athen.  IV,  163  f.  richtiger  sagt,  als  derjenige  bezeichnet,  welcher 
zuerst  unter  den  Pjthagoreem  die  cynische  Tracht  angenommen  habe;  hie- 
mit  stimmt  auch  TimÄus  b.  Athek.  a.  a.  O.  überein.  Jambl.  266  nennt 
ihn  einen  Schüler  des  Pythagoreers  Aresas,  diess  ist  aber  offenbar  falsch, 
denn  Aresas  soll  der  kylonischen  Verfolgung  entronnen  sein,  Diodor  aber 
muss  nach  Athenftus  um  300  gelebt  haben.  Der  gleichen  Zeit  scheint  jener 
Lyko  anzugehören,  welchen  Dioo.  V,  69  nuGayopixo^  nennt,  und  von  dessen 
Ausfällen  gegen  Aristoteles  Aristoki.es  b.  Bus.  pr.  ev.  XV,  2,  4  f.  berichtet. 
Der  letztere  sagt  von  ihm :  Aüxwvo^  loG  X^yovto;  than  IIudaYopixbv  iautbv,  und 
rechnet  ihn  (was  S.  255,  3  übersehen  wurde)  unter  diejenigen  Gegner  des  Ari- 
stoteles, welche  demselben  gleichzeitig  oder  nur  wenig  jünger  waren.  Derselbe 
ist   es   wohl,  der  bei  Jambl.  267  ein  Tarentiner  heisst. 

4)  Jambl.  266,  wo  schon  nach  dem  Zusammenhang  nur  das  italische 
Heraklea  geraeint  sein  kann,  welches  Ol.  86^  4  von  Tarent  und  Thurii  ai%f 
gegründet  wurde. 

5)  Jah^l.  266  f. 
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falls  nahe  steht  *) ;  über  seine  philosophische  Bedeutung  können 
290  wir  freilieh  nicht  urtheilen,  da  uns  von  ihm  zwar  manche  Beweise 
eines  edeln,  reinen  und  milden  Charakters*),  aber  nur  wenige 
philosophische  Sätze  berichtet  werden,  deren  Aechtheit  überdies» 
keineswegs  gesichert  ist  3).  Als  ein  Zeitgenosse  desselben  wird 
Prorus  in  Cyrene  genannt*),  wohin  sich  demnach  der  Pytha- 
goreismus  von  seiner  ursprünglichen  Heimath  aus  gleichfalls  ver- 
breitet haben  müsste.  In  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts kam  er  |  in  Grossgriechenland  durch  Archytas*)  so- 


1)  Wie  diess  auch  die  apokryphische  Erzfthlnng  b.  Dioo.  IX,  40  yor- 
auBsetzt,  dasB  er  und  Amyklas  Flato  von  der  Verbrennung  der  demokriti- 
sehen  Schriften  abgehalten  haben. 

.  2)  Jambl.  V.  P.  239  vgl.  127.  198.  Athen.  XIll,  628,  f.  nach  Char 
mäleon.  Aelian  V.  H.  XIV,  23.  Basil.  De  leg.  Graec.  libr.  Opp.  U,  179, 
d.  (Serm.  XIII,  Opp.  lU,  549,  c.)    Vgl.  Anm.  4. 

3)  Die  zwei  Fragmente  moralischen  Inhalts  bei  Stob.  Floril.  I,  65  f. 
sind  schon  nach  der  Ausdrucksweise  entschieden  unttcht,  ebenso  ohne  Zwei- 
fel die  Aeusserung  über  das  Eins  bei  Strian  s.  Metaph.  Schol.  in  Ar.  927, 
a,  19  ff.;  ein  kleines  Bruchstück  bei  Jambl.  Theo!.  Arithm.  19  trägt  zwar 
keine  entschiedenen  Zeichen  der  Unächtheit,  hat  aber  auch  keine  Bürgschaft 
seiner  Aechtheit;    wie   es   sich    endlich  mit  dem  Wort  bei  Plüt.  qu.  conv. 

III,  6,  3  verhält,  ist  ziemlich  gleichgültig. 

4)  Nach  DioDOR  Fragm.  S.  554  Wess.  wäre  Klinias  auf  die  Nachricht, 
dass  Prorus  sein  Vermögen  verloren  habe,  zur  Unterstützung  dieses  ihm  per- 
sönlich unbekannten  Bundesbruders  nach  Cyrene  gereist. 

5)  Was  wir  über  sein  Leben  wissen ^  beschränkt  sich  auf  wenige  Nach- 
richten. In  Tarent  geboren  (Dioo.  VIII,  79  u.  a.],  ein  Zeitgenosse  Plato^s 
und  des  Jüngeren  Dionys  (Aristox.  b.  Athen.  XII,  545,  a.  Dioo.  a.  a.  O. 
Plato  ep.  VII,  338,  C  u.  a.),  angeblich  auch  Plato's  Lehrer  (Cic«  Fin.  V, 
29,  87.  Rep.  I,  10.  Cato  12,  41  u.  v.  a.),  nach  anderer,  ebenso  unglaub- 
würdiger Angabe  (s.  o.  S.  267,  5)  sein  Schüler,  war  er  gleich  gross  als 
Staatsmann  (Strabo  VI,  3,  4.  S.  280:  jrporfatT)  t^;  fföXeca«  äoXuv  xpovov. 
Athen,  a.  a.  O.  Pi.üt.  praec.  ger.  reip.  28,  5.  S.  821.  Abl.  V.  H.  III,  17.. 
Deiiosth.  Amator.  s.  o.  S.  267 ,  5) ,  wie  als  Feldherr  (Aristox.  b.  Dioo. 
Vin,  79.  82.  8.  o.  268,  2.  Aelian  V.  H.  VII,  14),  ausgezeichnet  in  der  Mathe- 
matik, der  Mechanik  und  der  Harmonik  (Dioo.  VIII,  83.  Horat.  Cann. 
I,  28,  Anf.  Ptolem.  Harm.  I,  13.  Porph.  in  Ptol.  Harm.  S.  313  m.  Proki.. 
in  Euol.  19  m.  [66  Friedl.,  nach  'Eudeinus].     Apul.  Apol.  S.  456.  ■  Athen. 

IV,  184,  e),  von  edlem  masshaltendem  Charakter  (Cic.  Tusc.  IV,  36,  78. 
Dasselbe  Plut.  ed.  puer.  14,  S.  10.  De  s.  num.  vind.  5,  8.  551;  anderes 
bei  Athen.  XII,  519,  b.  Ael.  XII,  15.  XIV,  19.  Dioo.  79).  Sein  Tod  im 
Meer  ist  aus  Horaz  bekannt,  über  seine  Schriften  s.  o.  S.  267  f.  und  Tb. 
UI,  b,  88  ff.  2.  Aufl. 
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gar  zu  neuer  politischer  Bedeutung.  Indessen  ist  uns  auch  von 
seinen  wissenschaftlichen  Ansichten  zu  wenig  sicheres  bekannt, 
als  dass  wir  bestimmen  könnten,  inwieweit  mit  dieser  Nachbllithe 
der  Schule  ein  philosophischer  Aufschwung  verbunden  war.  Bald 
nach  ihm  scheint  die  pythagoreische  Philosophie  auch  in  Italien 
erloschen  zu  sein,  oder  höchstens  in  einzelnen  Nachzüglern  sich 
erhalten  zu  haben.  Aristoxenus  wenigstens  spricht  von  ihr  ganz 
allgemein  wie  von  einer  untergegangenen  Erscheinung^),  und 
auch  aus  sonstigen  Quellen  wissen  wir  nichts  von  einer  längeren 
Fortdauer  der  Schule*),  wiewohl  sich  übrigens  die  Kunde  von  291 
ihrer  Lehre  nicht  blos  bei  den  griechischen  Gelehrten  erhielt*),  j 
Ausser  den  bisher  besprochenen  werden  uns  noch  von  vielen 
Pythagoreern  in  dem  verworrenen,  kritiklos  zusammengelesenen 
Verzeichniss  Jamblich's  *)  und  anderwärts  die  Namen  überliefert. 
Aber  manche  von  diesen  Namen  gehören  pfFenbar  nicht  unter 
die  Pythagoreer,  andere  rühren  vielleicht  nur  von  späteren 
Fälschern  her,  und  alle  sind  fiir  uns  werthlos,  da  wir  nichts  ge- 
naueres über  sie  wissen.  Nur  auf  einige  Männer ,  die  mit  der 
pythagoreischen  Schule  in  Zusammenhang  stehen,  ohne  ihr  doch 
eigentlich  Anzugehören ,  müssen  wir  tiefer  unten  noch  ziullck- 
kommen. 

3.  Die  pythagoreische  Philosophie.     Die  Grundbegriffe   dersel- 
ben, die  Zahl  und  ihre  Elemente. 

Für  die  richtige  Auffassung  der  pythagoreischen  Philosophie 
ist  es  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  wir  in  den  Lehren  und 
Einrichtungen  der  Pythagoreer  das  philosophische  im  engeren 


1)  S.  o.  S.    310,  5. 

2)  Denn  der  Tarentiner  Nearchns,  anf  den  Gato  bei  Cic.  Cato  m.  12, 
41  die  Ueberlieferung  eines  archjteischen  Vortrags  gegen  die  Lust  zurück- 
itihrt,  ist  wohl  eine  erdichtete  Person,  derselbe  wird  aber  von  Cicero  nicht 
einmal  als  Pythagoreer  bezeichnet;  erst  Plutabch,  der  im  Cato  maj.  c.  2 
Cicero's  Angabe  wiederholt,  thut  diess.  Jener  Vortrag  selbst,  das  Gegen- 
stück zu  dem  hedonistischen,  den  Abistozenus  b.  Athen.  XII,  545,  b  ff. 
dem  Polyarclius  in  Gregenwart  des  Archytas  in  den  Mund  legt,  stammt  ohne 
Zweifel  mittelbar   oder   unmittelbar  aus   eben  dieser  Stelle  des  Aristoxenus. 

3)  Davon  ^ird  in  einem  späteren  Abschnitt  dieser  Schrift  (Th.  III,  b, 
68  f.  2.  Aufl.)  zu  sprechen  sein. 

4)  V.  P.  267  ff. 
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Sinn  von  dem  unterscheiden;  was  aus  anderweitigen  Quellen  und 
Beweggründen  entsprungen  ist.  Die  Pythagoreer  sind  zunächst 
nicht  ein  wissenschaftlich er^^  sondern  ein  sittlich-religiöser  und  po- 
litischer Verein  *) ;  und  wenn  auch  in  diesem  Verein  schon  frühe, 
und  wahrscheinlich  schon  durch  seinen  Stifter,  eine  bestimmte 
292  Richtung  des  philosophischen  Denkens  sich  entwickelte,  so  waren 
doch  nicht  alle  seine  Mitglieder  Philosophen,  und  nicht  alle  Leh- 
ren und  Vorstellungen,  die  ihm  eigen thümlich  sind,  waren  aus 
philosophischer  Forschung  hervorgegangen;  nicht  wenige  der- 
selben mögen  vielmehr  unabhängig  von  ihr  entstanden  sein  und 
Gegenstände  betroffen  haben,  worauf  sie  sich  in  der  pythagorei- 
schen Schule  gar  nie  gerichtet  hat.  Wiewohl  wir  daher  auch  bei 
solchen  ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  den  eigentlich  philo- 
sophischen Lehren  nicht  aus  den  Augen  verlieren  dürfen,  so  dür- 
fen wir  doch  andererseits  nicht  alles  pythagoreische  sofort  auch 
zur  pythagoreischen  Philosophie  rechnen ;  diess  wäre  |  viel- 
mehr kaum  weniger  unrichtig,  als  wenn  man  alles  hellenische  der 
griechischen,  alles,  was  sich  bei  christlichen  Völkern  vorfindet, 
der  christlichen  Philosophie  zuzählen  wollte,  und  es  ist  desshalb 
in  jedem  gegebenen  Fall  zu  untersuchen,  in  wie  weit  eine  pytha- 
goreische Lehre  philosophischen  Inhalts  ist,  d.  h.  in  wie  weit  sie 
sich  aus  der  philosophischen  Eigenthümlichkeit  der  Schule  er- 
klären lässt  oder  dieser  Erklärung  widerstrebt. 

Die  allgemeinste  Unterscheidungslehre  der  pythagoreischen 
Philosophie  liegt  in  der  Behauptung,  dass  die  Zahl  das  Wesen 
aller  Dinge,  dass  alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei  *).    Wie  wir 


1)  S.  o.  S.  298  ff.  Auch  der  Name  „Pythagoreer"  oder  „Pythagoriker" 
scheint  ursprünglich  so  gut,  wie  „Kyloneer",  „Orphikcr**  u.  s.  w.  weniger 
ein  philosophischer,  als  ein  politischer  oder  religiöser,  vielleicht  von  den 
Gegnern  aufgebrachter,  Partheinamo  gewesen  zu  sein,  und  daher  scheint 
der  Ausdruck  o\  xaXoüfjievoi  nuGayöpEioi  h.  Aristoteles  (s.  o.  S.  255,  2) 
sich  zu  erklären.  M.  vgl.  DicÄaech  b.  Porph,  56 :  fluSayöpEioi  8'  IxXijOjjaav 
^  tfutfia<Ji(  OiKxioL  fi  auvaxoXouBTjaaaa   auxih. 

2)  Aristot.  Metaph.  I,  5:  ^v  8k  toütoi^  xa\  npb  toütcov  oI  xaXoupiEvoc 
IIviOaY^pEioi  "^^^  aaÖ7j(x«Tü)v  oe'}x[X£voi  jrpwToi  la-jTa  Äpoijyayov  uol  EVTpasp^vii; 
^v  aOtoi{  Ta{  ToÜTwv  apya;  ttov  ovtcov  apy^ki  cirJOTjaav  zTvai  wavTwv.  (nii  6k  Tou- 
Ttov  ol  aptO(xo\  9Üaei  ;:pwTot,  ^v  lot;  api9(xou  sSoxouv  OErüpeiv  6(xoi(o{xaxo(  noXXa 
ToT;  o8ai  xa\  yiyyo[Li^oii^  (jloXXov  f^  Iv  Jtup'i  xol  fS  **'■  ^^^ati,  oxi  tb  [xkv  xoiovS\ 
Xüiv  apiOjAuv  JiaOo;  $ixaioaüvi),    to    Sk   Toiov$\   tj/up^jj   xai  vou^,   hepov  $k  xatpb^ 
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diess  jedoch  näher  zu  verstehen  haben;  darüber  erklären  sich  un- 
sere Quellen  anscheinend  nicht  ganz  übereinstimmend.  Einerseits 
nämlich  sagt  ARISTOTELES  vielfach:  nach  pythagoreischer  Ansicht 
bestehen  die  Dinge  aus  Zahlen '),  oder  aus  den  Elementen  der  293 
Zahlen  *);  j  äiese  sollen  nicht  blos  Eigenschaften  einer  dritten  Sub- 
stanZ;  sondern  unmittelbar  an  sich  selbst  die  Substanz  der  Dinge 
sein  und  ja^  W^afin  derselben  ausmache^,  ebendesshalb  aber, 
nicht  getrennt  von  ihnen  existiren^  wie  die  platonischen  Ideen  *), 


xot  Ttoiv  SXXiav  t'ii  g?7ustv  §fxaaTav  6(xoifa>('  exe  $k  täv  apjjiovtxtüv  Iv  aptOfioU  Spwv- 
T£(  xa  TcaBi]  xo(\  tou;  X6yoM^,  ItcecSjj  Ta  {acv  oXX«  töU  apiO{iot(  ^cpaiveio  t^v 
9(i9iv  a^fOfjioieSvOai  izMOij  o!  S^  ap(6(jio\  na^i};  x^c  ^üveto^  TcpoSrot,  la  tcov  aptO- 
(jLtüv  9Toi)^£la  Töv  ovT<i)v  aToix.^a  rovTwv  eTva:  67uAaßov,  xa\  tbv  5Xov  oCpavbv 
ap(jLOViav  thcLi  xa\  apiOpiov.  Vgl.  ebd.  III,  5.  1002,  a,  8:  of  {jiiv  tcoXXqTi  xa\ 
ot  npöxepov  tfjv  oOoioiv  xa\  xb  ov  ojovxo  xb  oöjaa  sTvai  ...  ol  S*  Caxepov  xa\ 
ao^coxepot  xoütcov  eTvai  Sö^avxs;  tou;  «oiOjaoüc.  Weiterea  in  den  folgenden  Anm. 
Diesen  aristotelischen  Stellen  die  Erklärungen  Späterer,  wie  Cic.  Acad.  II, 
37,  118.     Plüt.  Plac.  I.  3,   14  u.  a.  beizufügen,  scheint  unnöthig. 

1)  ß.  vor.  Anm.  und  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  16:  xa\  ot  IIuOaYopeioi 
S'  fva  xbv  {JiaOv]{jiaxixbv  [apiO^ibv]  jrXyjv  ou  xE^^^copiijxevov ,  aXX'  Ix  xo\5toü  xäc 
a?oOi]Xa(  ouata^  ouveox&vai  ^aai'v  (oder  wie  es  Z.  2  heisst:  (o(  Ix  xcov  apiOfitov 
IvuJiapxövxwv  ovxa  xa  aJdOijxa).  Vgl.  c.  8.  1083,  b,  1 1:  tb  8^  xa  «(opiaxa  gf  ipi^ 
fiÄv  «Tvai  auyxefjjisva  xa\  xbv  ipiS^ibv  xoütov  eTvai  (xa9Yi[iax(xov  aSovaTÖv  laxiv  .  .  , 
exeivot  $1  xbv  apiOpibv  xot  ovxa  X^YOuaiv  xa  yoCv  OEfoprJpiaxa  Tccocacnxou^i  tot?  aw- 
jjtaaiv  o)?  15  IxsiWv  ovxwv  t«5v  apiOjiGv.  XIV,  3.  1090,  a,  20:  of  h\  IIuOaYÖpeioi 
8ia  xb  opav  noXXa  xwv  apiOp.b>v  xaOtj  GTcap^ovxa  xot;  abOTjxot;  aa>jjLaotv,  cTvai  (ilv 
api6[j.ol>;  l)co{i]aav  xa  ovxa,  o^  ^roptvxou;  81,  aXX*  i^  apcOjicüV  xa  ovxa,  wesshalb 
ihnen  Z.  32  vorgeworfen  wird:  noietv  !(  apiOpicuv  xa  ^uvtxa  vtojjiaxa,  Ix  {Ji^  Ix,ovxcüv 
ßopo;  (11)81  xoufön^xa  l^^ovxa  xoucpöxi^xa  xai  ßapo(.  I,  8.  990,  b,  21:  opiOjibv 
8'  oXXov  \i.rfii)fa  cTvai  Tcapa  xbv  ap(0[jibv  xoöxov,  If  oo  ouvloxrjxev  6  xöa{io;. 

2)  S.  Anm.  1.  Metaph.  I,  5.  987,  a,  14:  xoaouxov  81  npo^crclOsoav  [ol 
IIuOaY^pciot]  ^  xa\  78t(Sv  laxtv  aOxajv,  oxi  xb  TceixspaafJi^vov  xa\  xb  aTceipov  xa\  xb 
!v  oöy^  (x^pa;  xtva;  c&TJOYjaav  cTvat  cpÜ9ei(,  oTov  nup  ))  ytJv  i^  xi  xoiouxt>v  Ifxepov, 
aXX'  auxb  xb  aiccipov  xa\  aM  xb  §v  ouotav  sTvai  xoüxrov  tov  xaxijyopouvxai,  8ib 
xat  apiöpibv  «Tvat  xJjv  oiaiov  an^vxfov.  Aehnlich  Phys.  III,  4.  203,  a,  3  vom 
«TCEtpov  allein,  Metaph.  I,  6.  987,  b,  22.  III,  1.  9^  a,  5.  ebd.  c.  4.  1001, 
a,  9.  X,  2,  Anf.  von  dem  ov  and  dem  h. 

3)  Metaph.  I,  ^s.  vor.  Anm.  c.  6.  987,  b,  27.:  6  (ikv  [ÜXaxcov]  xou;  aptOpioü; 
Tcapa  xa  ab67)Ta,  o{  [IluOaYopecoi]  8^  aptOtxol»;  eTvat  faviv  adxa  xa  icpaYfjiaxa  .  .  .  xb 
|jiv  oSv  xb  h  xa\  xou;  aptOpiou;  napa  xa  Tzp6r([i.axa  Koi^aat  xai  \t.^  &(TKtp  ol  IIu6. 
u.  s.  w.  Das  gleiche  Merkmal  gebraucht  Aristoteles  öfter,  um  die  pythagoreische 
Lehre  von  der  platonischen  zu  unterscheiden;  vgl.  Metaph.  XIII,  6  (vorl. 
Anm.)  c.  8.  1083,  b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20,  Phya.     III,  4.  203,  a,  3, 
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Er  rechnet  daher  die  pythagoreischen  Zahlen  da,  wo  er  ihr  Ver- 
hältniss  zu  seinen  viererlei  Ursachen  in  Betracht  zieht,  ebenso- 
wohl zu  den  materiellen  als  zu  den  formellen  Gründen,  indem  er 
sagt,  d[e  "Pjtl^agoreer  haben  in  ihnen  ^zugleich  den  Stpff  und  die 
294  Eigenschaften-  4oi«  Dinge  gesucht  0.  Hiemit  stimmt  aber  auch 
Philolaus  der  Sache  nach  überein:  denn  er  bezeichnet  nicht 
allein  die  Zahl  als  das  Gesetz  und  den  Zusammenhalt  der  Welt, 
die  herrschende  Macht  über  Götter  und  Menschen,  die  Bedin- 
gung aller  Bestimmtheit  und  Erkennbarkeit  ^),  |  sondern  er  nennt 


1)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  15:  ^atvovtai   8^  xa\  oStoi   xbv  «ptSfxbv  vo[jiiXov- 

tec  «px^^  ^^^'^  '*'^  ''^^  ^^^^  "^^^  ^^  ^^  *'*(  ^^^^  "^^  ^^  ^^^^'  S'bendahiii 
gebort  aber  auch  S.  986,  b,  6 :  loixaai  8'  *o?  h  öXi)?  eTösi  ta  aToi^eta  Tarceiv  iin 
TouTcdv  Y^p  *«>>  ^vuTcap'/övxcov  ouvEitavai  xa\  nsTcXicaSat  oaot  t^v  oCaiav,  mag  man 
nun  diese  Worte  mit  Bonitz  z  d.  St.,  znn&chst  nur  auf  die  vorlier  aufgezAhlten 
10  Gegensätze  (s.  u.)  oder  unmittelbar  auf  die,  986,  a,  17  genannten  <rrofx,cia  to3 
apiOfjiou,  das  Ungerade  oder  Begrenzte  und  das  Gerade  oder  Unbegrenzte  be- 
ziehen, denn  die  10  Gegensätze  sind  Ja  nur  die  weitere  Ausführung  des 
Grundgegensatzes  von  Begrenztem  und  Unbegrenztem.  Dass  übrigens  Arist. 
dieser  Aeusserung  wahrscheinlich  die  S.  317,  1  angeführte  Stelle  des  Philo- 
laus im  Auge  hat,  ist  schon  S.  263  bemerkt  worden. 

2)  Fr.  18  (BöcKH  139  ff.)  b.  Stob.  Ekl.  I,  8:  Oswp^v  Ösi  xot  sp^a  xa\ 
tav  so9{av  xto  aptOfjLcu  xaxxav  8uvap.iy,  axi?  ivx\  ^v  i^  SexaSi*  {leyaXa  f«p  x«i 
navxiXjj;  xa\  7cavxo£p')fd^  xa\  6sia>  xa\  oupavtoi  ßib>  xa\  avOpcorcivcü  ap^a  xa\  aye- 
{i<i>v  ....  «vsu  8k  xaüxa^  Tcavxa  aneipa  xa\  aS7]Xa  xot  a^av^*  vouixa  f^p  «  fU9i( 
xa>  aptO[Jia>  xa\  aYcptovtxa  xai  8i$tt9xaXixa  X(5  a;vopou(xtvb)  navxbf  xa\  aYV00U(jL£Vta> 
Tcavxi.  ou  Y^p  ^(  SijXov  ouOev\  oOOkv  xöSv  npaYf^axtuv  ouxe  aCxiuv  tcoO*  a6xa  ouxe 
aXXco  170X^  aXXo,  et  {i^  \\  apiOpib;  xa\  a  xoüxco  l^aia*  vSv  8i  oSxo;  xaxxav  ^Mrfh* 
app.ö2^(i>v  alaOTjast  Tsovxa  pcoaxa  xat  Tcoxayopa  aXXaXot;  xaxa  -^^ii^WQ^  ^üatv 
(m.  s.  hierüber  Böckh  a.  a.  O.)  aTcep^^Ce^ai,  a(o(jLaX(ov  xa\  o^^f^cov  xou;  Xö^ou; 
/^wp\(  exaoxou^  XuSv  npay^iaxeov  xcov  xe  aiCEipcov  xa\  xcov  icepatvövxtdv.  7$oi(  8e 
xot  oO  {iLÖvov  ^v  xot;  $ai[iovtoi(  xa\  Oeioi^  npay^i-aot  xav  xu)  api6p.ü!>'  ^ i;atv  xa\ 
xoev  $uva(iiv  b^üouaav,  aXXa  xa\  sv  xoT(  avSpcontxol^  ep^oi^  xa\  Xöyoif  naai 
ffovxa  xa\  xaxa  xa$  fiapitoupY^a;  xa(  xe/^vixs;  naaa;  xa\  %9xk  xav  {louatxov.  <|>ftu- 
8o(  $^  ou6kv  8^x^Exai  a  xüj  apc6[xcü  9Ü7t(  o06k  appiov^a.  oO  y^P  o^xciov  aCxol; 
^vxt'  xa(  fap  aiTEipto  xa\  avoijxco  (-axco)  xa\  aXö^to  füvio^  x<3  (|feuSo(  xa\  h  9O6- 
vo<  lvx{  —  und  ähnlich  nacher,  wohl  aus  einer  andern  Stelle:  <{>e5$o(  $k  oCSa- 
{!(!>(  £(  apiOpbv  ^jctTcvsl.  7CoX^(Aiov  Y^p  xa\  ^x^pbv  aOxco  xa  füai*  a  6'  äX&OEta 
o?xe1ov  xa\  9Ü[ifuxov  xa  xö)  apiOfico  ^eveo.  Fr.  2  (Böckh  58)  b.  Stob.  I,  456: 
xa\  jcovxa  ya  piov  xa  YtYVü)ax4{iEva  apiOfibv  e^^ovxi"  ou  yap  6xc<5v  oTöv  xi  oCökv 
OUXE  voY]Oij(iEv  OUXE  YVtt><iO^(jLEv  avEu  xoüxco.  Mit  dem  obigen  stimmt  auch  die 
Aussage  von  Jamblich  in  Nicom.  Arithm.  S.  11  (b.  BÖckh  S.  137),  welche 
Strxai«  z.  Metapb.  (Schol.  in  Ar.  902,  a,  29.  912,  b,  17)  wiederholt:  <I>{Xo- 
Xao(  M  fi)9iv  aptO|jLbv  sTvai  xvj;  xcov  xoa^txcov  «^(ovi'a^  $ia|jL0v^(  x^v  xpaxiaxcvov- 
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auch  das  Begrenzende  und  das  unbegrenzte;  diese  zwei  Bestand- 
theileder  Zahlen^  dieDinge^  aus  denen  alles  gebildet  sei  ^).  Ande« 
rerseits  sagt  nun  aber  Aristoteles  doch  auch  wieder,  diePytha- 
goreer  lassen  die  Dinge  durch  Nachahmung  der  Zahlen  entstehen;  295 
deren  vielfache  Aehnlichkeit  mit  den  Dingen  sie  bemerkt  ha- 
ben ').  Derselbe  scheint  anderswo  die  Immanenz  der  Zahlen  in 
den  Dingen  auf  einen  Theil  der  pythagoreischen  Schule  zu  be- 
schränken ') ;  und  in  den  späteren  Berichten  steht  der  Angabe, 
dass  alles  ans  Zahlen  bestehe,  die  Behauptung  entgegen,  nicht 
aus  Zahlen,  sondern  nur  nach  dem  Muster  der  Zahlen  seien  die 
Dinge  gebildet  *).    So  |  wird  auch  gesagt,  die  Pythagoreer  ha- 


tfov  xa\  aötofivvi  two^^y^v,  dem  Smne  nach  äberein,  aber  in  einer  Achten  Schrift 
des  Phil,  können  diese  Worte  nicht  gestanden  haben. 

1)  Fr.  4,  b.  Stob.  I,  468  (Böckh  62):  a  jxkv  iaxiü  [zizoMa]  xwv  Rpaf- 
[laTcov  afdi(K  ^oaa  xa\  auTa  ^kv  a  oüdt;  6«iav  T6  (Mein.  conj.  Ogiot  ^vft)  xa\ 
oix  ocvOpcüicivav  Mi)(ixai  yvojatv  irX^ov  (Mein.  izXm)  ya,  31  8xt  oO/^  o%v  V  j[? 
o&Oev\  T(5v  lövTtüv  xat  Yi^vfü^xotiivcov  6f '  apicjv  YvcüaOTjjjisv,  {a^  67capx^oÜ9a(  aOta( 
|iQc  ap(jiovia(]  ^vToc  luv  ;cpaY[xaTfüv  ^  b>v  ^uveoxa  o  xöo[jio<  ta>v  te  nspaivdvTcuv 
xal  T(i5v  aiieipcuv  (so  nach  Böckh's  einleuchtender  Verbesserung  des  verdorbenen 
Textes;  Mein,  liest:  ji^  ujzap'/^oijx;  la^  laioö;  xöSv  j:paYu.ÄTü)v  und  Rothem- 
BÜCHEB  Syst.  d.  Pythag.  72  benutzt  diese,  doch  nur  auf  einer  Conjectur 
beruhende  Lesart  sofort,  um  aus.  dem  „Unsinn **  derselben  die  Unftchtheit 
des  Fragments  zu  erweisen).  Am  Anfang  des  Bruchstücks  geben  die  Worte 
«Oxa  {ikv  oc  füat(  keinen  guten  Sinn,  und  auch  Meineke's  Verbesserung: 
piöva  OL  ^U9t(  befriedigt  mich  nicht.  Ich  möchte  (wie  schon  im  Hermes  X, 
188  bemerkt  ist)  eher  das  pikv  als  Dittographie  des  vor  laxo)  stehenden  aus- 
werfen, noch  lieber  aber  schreiben :  afS.  eaaa  xa\  asi  eaopi^va  ^ Uvt^ :  das  Wesen 
der  Dinge,  als  eine  Natur,  die  ewig  ist  und  immer  sein  wird,  ist  göttlich. 

2)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  10  über  Plato:  x^  öi  ficOeSiv  (die  Theilnahme 
der  Dinge  an  den  Ideen)  xouvopLS  jjidvov  ptEX^ßaXev  ot  piv  ^ap  U\i^a^6pnoi  pii- 
pLij<jEt  xa  ovx«  ©aaiv  gTvat  xojv  apiepiwv,  IlXixtov  tk  pieO^ei  xoüvopia  |ux«PaXa>v. 
ARiSTOXEaus  b.  Stob.  1,  16:  IIuOaYÖpa;  .  .  .  Jiavxa  xa  JtpaYptaxa  a7:eiX2^u)v  xöT; 
«pc6pioi(.  Man  vgl.  die  Ausdrücke  o(xot(up.axa  und  aqpopioioDaOai  in  der  oben 
(8.  314,  2)  angeführten  Stelle  aus  Metaph.  I,  5,  und  das  apiöpicp  5^  xc  äovx' 
iic^oixsv  b.  Plut.  De  an.  proer.  33,  4.  S.  1030.  Theo  Mus.  c.  38.  Sext. 
Math.  IV,  2.  VII,  94.  109.  Jambl.  V.  Pyth.  162.  Themist.  Phys.  32,  a 
(220,    22  Äp.).     BiMPL.   De   ccelo  259,  a,    39  (Schol.  in  Arist.  511,  b,  13). 

3/  De  ccelo  III,  1,  Schi.:  evioi  y*P  '^h^  ?"^'^  ^5  apeOjjLtüv  auviaxaaiv  uaicsp 
xcuv  IIuOaYop6{<i>v  xtv^$. 

4)  Die  angebliche  Thbano  b.  Stob.  Ekl.  I,  302:  au^vou«  jiiv  'EXXtjvwv 
Ktmvj^Lat.  yopL{oat  ^avat  DuOttf^pav  i^  apiOpiou  navxa  ^ufiaOat ...  6  Sl  [so  Heerbh] 
oOx  ii  apiOpLou  x«x«   h\  ipiOpLov  IXe^e    Tcivx«  ^lyviiOai  u.  8.  w.     Das  gleich« 


Digitized  by 


Google 


318  Pythftgoroer.  [249] 

ben  zwischen  den  Zahlen  und  dem  Gewählten,  und  namentlich 
«  zwischen  der  Einheit  und  dem*  Einen  unterschieden  *).  Hieraus 
hat  man  nun  geschlossen^  die  pythagoreische  Schule  habe  ihre 
Zahlenlehre  in  verschiedenen  Richtungen  ausgebildet^  diejenigen, 
welche  die  Zahlen  für  den  inhaftenden  Grund  der  Dinge  hielten, 
seien  von  denen  zu  unterscheiden,  welche  darin  blosse  Muster- 
296  bilder  sehen  wollten  ^).  Aristoteles  jedoch  giebt  uns  hiezu  kein 
Recht.  Sagt  er  auch  in  der  Schrift  über  den  Himmel  nur  von 
einem  Theil  der  Pythagoreer,  dass  sie  die  Welt  aus  Zahlen  zu- 
sammensetzen ,  s<h  folgt  daraus  dpch  nicht ,  dass  die  übrigen 
Pythagoreer  sie  auf  andere  Art  erklärt  haben ;  sondern  er  kann 
sich  möglicherweise  auch  nur  desshalb  so  ausdrücken,  weil  nicht 
alle  die  Zahlenlehre  in  einer  Construction  des  Weltganzen  weiter 
ausführten  *),  oder  weil  der  Name  der  Pythagoreer  ausser  den 
pythagoreischen  Philosophen  auch  noch  andere  bezeichnete*), 
oder  weil  ihm  selbst  nur  von  einigen  pythagoreischen  Philoso- 
phen kosmologische  Schriften  vorlagen  ^).  Sonst  aber  schreibt  er 


sagt  der  angebliche  Pythauorab  selbst  in  dem  Upb$  Xöyof  b.  Jakbl.  in 
Nicom.  Arithm.  8.*  11  und  Syrian  z.  Metaph.  (8cbol.  in  Ar.  902,  a,  24), 
wenn  er  die  Zahl  als  den  Beherrscher  der  Formen  nnd  Ideen,  den  Masstab 
und  den  künstlerischen  Verstand  des  weltbildenden  Gottes,  den  uranfUngli- 
ohen  Gedanken  der  Gottheit  u.  s.  f.  beschreibt,  und  Hipfabus  (dessen  Lehre 
hier  nicht,  wie  unsere  erste  Ausgabe  I,  IOC'  lU,  515  nach  Brandis  ange- 
nommen hatte,  der  acht  pythagoreischen  entgegengesetzt,  sondern  als  Aus- 
fluss  derselben  behandelt  wird)  bei  Jambl.  a.  a.  O.  Syr.  Schol.  in  Ar.  902, 
a,  81.  912,  b,  15.  Simpl.  Phys.  104,  b,  o. ,  wenn  er  die  Zahl  noLpdZti^a 
Tipcotov  x9a|io;coifa(  und  xpiitx'ov  xoa{ioupYo^  ^^ou  opyavov  nennt. 

1}  MoDERATUB  b.  Stob.  Ekl.  I,  20.  ThEo  Math.  c.  4.  Das  n&here 
hierüber  tiefer  unten. 

2)  Brandis  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II,  211  ff.  Gr.-röm. 
Phil.  I,  441  ff.  Hermahn  Gesch.  und  Syst.  d.  Plat.  I,   167  f.  286  f. 

3)  Er  sagt  ja  auch  wirklich  nicht,  dass  nur  ein  Theil  der  Pythagoreer 
die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  lasse,  sondern:  cvtoi  t^^v  oüaiv  ^  apiO{Xüjv 
auvtvtavi,  oder  wie  es  im  vorhergehenden  heisst:  s(  apiOp.o)v  auvxiO^aat  ibv 
oOpavöv. 

4)  S.  o.  8.    314. 

5}  Aristoteles  liebt  überhaupt  Limitationen  und  behutsame  Ausdrucks- 
weise. So  steht  bei  ihm  unendlich  oft  Taco;  und  Ähnliches,  wo  er  seine  ent- 
schiedenste Ansicht  ausspricht  (z.  B,  Metaph.  VXII,  4.  1044,  b,  7),  und 
Ahnlich  macht  er  es  auch  mit  eviot,  wenn  er  z.  B.  De  gen.  et  corr.  II,  5 
Anf.  sagt:  et  yko  saii  icuv  «uaixojv  a(i>[jiaTcov  CXi^i  ^^^^?  xoi  6ox£t  Ivtoic,  l>Soi>p 
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beide  Lehren^  |  dass  die  Dinge  aus  Zahlen^  bestehen^  und  dass  sie 
den  Zahlen  nachgebildet  seien,  den  Pythagoreern  ganz  allgemein 
ZU;  und  beiderlei  Aussagen  stehen  nicht  etwa  nur  an  weit  aus- 
einanderliegenden OrteU;  sondern  so  nahe  beisammen  in  Einem 
und  demselben  Zusammenhang,  dass  ihm  ihr  Widerspruch,  falls 
sie  wirklich  seiner  Meinung  nach  unvereinbar  waren,  unmöglich 
hätte  entgehen  können.  Weil  die  Pvthagoreer  zwischen  den 
Zahlen  und  den  Dingen  manche  Äehnlichkeit  entdeckten,  sagt  er. 
Metaph.  I,  5  (XIV,  3),  so  hielten  sie  die  Elemente  der  Zahlen  ftlr 
die  Elemente  der  Dinge  selbst;  sie  sehen  in  der  Zahl,  heisst  es 
in  dem  gleichen  Kapitel,  sowohl  den  Stoff,  als  die  Eigenschaften 
der  Dinge ;  und  an  demselben  Orte,  wo  er  ihnen  die  Lehre  von 
der  Nachbildung  der  Zahlen  durch  die  Dinge  zuschreibt,  Metaph. 
I,  6,  versichert  er  auch  zugleich,  sie  hätten  sich  eben  dadurch 
von  Plato  unterschieden,  dass  sie  die  Zahlen  nicht,  wie  dieser  die 
Ideen,  ftir  getremit  von  den  Dingen,  sondern  für  die  Dinge  selbst  297 
gehalten  haben.  Hieraus  erhellt  unwidersprechlich,  dass  die  zwei 
Behauptungen:  d|e  Zahlen  sind  die  Substanz  der  Dinge,  und:  sie 
sind  das  Urbild  derselben,  nach  der  Meinung  de&Arifltoteles  -sich 
nicht  ausßchliessen  *) ;  dass  die  Py thagoreer,  so  wie  er  die  Sache 
darstellt,  die  Dinge  gerade  desshalb  ftir  ein  Abbild  der  Zahlen 
hielten,  weil  die  Zahlen  das  Wesen  sind,  aus  dem  sie  bestehen, 
dessen  Eigenschaften  daher  auch  in  ihnen  zu  erkennen  sein  müs- 
sen. In  dasselbe  Verhältniss  setzt  aber  auch  Philolaus  die  Zahl 
zu  den  Dingen,  wenn  er  sie  a.  a.  O.  als  ihr  Gesetz  und  als  die 
Ursache  ihrer  Eigenschaften  und  Verhältnisse  beschreibt,  denn 
das  Gesetz  verhält  sich  zur  Ausführung,  wie  das  Urbild  zum  Ab- 


xai  ar^p  xa\  toc  loiauta,  oder  wena  es  Metaph.  I,  1.  981,  b,  2  heisst:  tcuv 
a<^ü)(^ctfv  evia  noisiv  \xh^  odx  tl^6za  $e  Tcot^y  a  TzoUi.  So  wenig  man  aus 
diesen  Worten  schliesscii  kann,  dass  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  einige 
leblose  Dinge  mit  Bewusstsein  wirken,  ebensowenig  aus  der  Stelle  De  ccelo, 
d&BB  einige  Pythagoreer  die  Welt  aus  etwas  anderem,  als  aus  Zahlen,  be* 
stehen  lassen. 

i)  So  wird  ja  aach  Metaph.  I,  5  (worauf  SciiwEaLER  z.  d.  St.  richtig 
aufmerksam  macht)  der  Begriff  des  6p,oi(o}«.a  selbst  auf  die  körperlichen  Stoffe 
übertragen,  wenn  es  Heisst,  die  Pythagoreer  hätten  in  den  Zahlen  viele 
Aehnlichkeiten  mit  den  Dingen  zu  bemerken  geglaubt,  (laXXov  9)  Iv  nup\  -f?! 
xai  Sdatt,  und  andererseits  nennt  Abist.  Phys.  II,  3.  194,  b,  26  die  Form, 
welche  er  doch  als  das  immanente  Wesen  der  Dinge  betrachtet,  R«p&$etY,ua. 


Digitized  by 


Google 


320  Pythagoreer.  [250.  251] 

bild.  Die  Späteren  allerdings  denken  sich  die  pTthagoreischen 
Zahlen  ganz  nach  Art  der  platonischen  Ideen  als  Musterbilder 
ausser  den  Dingen,  wiewohl  auch  bei  ihnen  noch  Spuren  des  Ge- 
gentheils  vorkommen  ^) ;  aber  was  lässt  sich  |  auf  das  Zeugniss 
von  Schriftstellern  gebeu;  von  denen  es  bekannt  und  unläugbar 
ist^  dass  sie  das  frühere  von  dem  späteren,  das  pythagoreische 
von  dem  platonischen  und  neupythagoreischen  überhaupt  nicht 
zu  unterscheiden  wissen?*) 

Diess  also  ist  der  Sinn  der  pythagoreischen  Grundlehre: 
298  alles  ist  Zahl,  d.  h.  alles  besteht  au_s  Zahlen,  die  Zahl  ist  nicht 
blos  die  Form,  durch  welche  die  Zusammensetzung  der  Dinge  be- 
stimmt wird,  sondern  auch  die  Substcmz  und  der  Stoffj  woraus 
sie  bestehen,  und  eben  das  gehört  zu  den  wesentlichen  Eigen- 
thümlichkeiten  des  pythagoreischen  Standpunkts,  dass  die  Unter- 
scheidung von  Form  und  Stoff  noch  nicht  vorgenommen,  dass  in 
den  Zahlen,  worin  wir  freilich  nur  einen  Ausdruck  für  das  Ver- 
hältniss  der  Stoffe  zu  sehen  wissen,  unmittelbar  das  .Wesen  und 
die  Substanz  des  Wirklichen  gesucht  wird.  Was  die  Py thagoreer 
auf  diese  Annahme  geführt  hat,  war  ohne  Zweifel,  wie  diess  auch 
Aristoteles  sagt*)  und  Puilolaus  bestätigt*),  die  Bemerkung, 
dass  alle  Erscheinungen  nach  Zahlen  geordnet,  dass  namentlich 
die  Verhältnisse  der  Himmelskörper  und  der  Töne,  überhaupt 
aber,  alle  mathematischen  Bestimmungen,  von  gewissen  Zahlen 
und  Zahlenverhältnissen  beherrscht  seien ;  eine  Wahrnehmung, 


1)  Theo  z.  B.  a.  a.  O.  S.  27  bemerkt  über  das  VerbftltniBfl  der  Monas 
aum  Einfl:  'Apx^'ca;  h\  xot  <l>iX6Xaoc  aSia^öpo)«  xb  iv  xa>  (AOva$a  xoXouat  xa\ 
TJjv  tiLov^Sa  Sv,  auch  Alexander  z.  Metaph.  I,  5.  985,  b,  26.  S.  29,  17.  Bon. 
setzt  dasselbe  voraus,  wenn  er  von  den  Pythagoreern  berichtet:  t^v  vouv 
{lovadflc  TS  xoi  tv  eXe^ov,  und  über  die  Ideen  sagt  Stob.  Ekl.  I,  326,  Pyth. 
habe  sie  in  den  Zahlen  und  ihren  Harmonieen  und  in  den  geometrisclien 
Verhältnissen  gesucht  a)(^(upt9ta  tuv  aci>p.axci>v. 

2)  Ich  brauche  aus  diesem  Grund  auch  auf  die  mancherlei  offenbar  un- 
richtigen Angaben  Sybias^s  und  des  falschen  Alexander  zu  Abist.  Metaph. 
XIIL  XIV,  welche  Pythagoreer  und  Platoniker  fortwährend  verwechseln, 
hier  nicht  näher  einzugehen;  diese  freilich  nennen  gleich  zu  XIII,  1  sowohl 
die  Ideenlehre,  als  die  xenokratische  Unterscheidung  des  Mathematischen 
und  Sinnlichen,  pythagoreisch. 

3)  Metaph.  I,  5.  XIV,  3.  s.  o.  S.  314,  2.  315,   1. 

4)  M.  B.  die  S.  316  f.  angeführten  Stellen.     Näheres  hierüber  unten. 


Digitized  by 


Google 


[252]  Die  Zahl.  321 

die  selbst  ihrerseits  wieder  an  den  uralten  Gebrauch  symboli- 
scher Ruudzahlen^  und  an  die  bei  den  Griechen,  wie  bei  anderen 
Völkern,  verbreiteten,  auch  in  den  pythagoreischen  Mysterien 
wohl  von  Anfang  an  vorkommenden  Meinungen  über  die  geheime 
Kraft  und  Bedeutung  gewisser  Zahlen  *)  anknüpft.  |  Aber  wie 
später  Plato  die  begrifflichen  Formen  hypostasirt  hat,  wie  die 
Eleaten  das  Wirkliche,  dessen  Begriff  zunächst  nur  ein  Prädikat 
aller  Dinge  bezeichnet,  zur  allgemeinen  und  alleinigen  Substanz 
machten,  so  brachte  es  der  gleiche,  dem  Alterthum  so  natürliche 
Realismus  mit  sich,  dass  den  Pythagoreern  die  mathematische, 
oder  genauer  die  arithmetische  Bestimmtheit  der  Dinge  nicht  als 
eine  Form  oder  Eigenschaft,  sondern  als  das  ganze  Wesen  der- 
selben erschien,  dass  ohne  eine  genauere  Unterscheidung  und 
Einschränkung  ganz  im  allgemeinen  gesagt  wurde :  alles  ist  Zahl. 
Es  ist  diess  eine  Vorstellungsweise,  die  uns  fremdartig  genug  an-  299 
spricht",  bedenken  wir  aber,  welchen  Eindruck  die  erste  Wahr- 
nehmung einer  durchgreifenden  und  unabänderlichen  mathemati- 
schen Gesetzmässigkeit  in  den  Erscheinungen  auf  den  empfäng- 
lichen Geist  machen  musste,  so  werden  wir  es  begreifen,  wenn 
die  Zahl  als  die  Ursache  aller  Ordnung  und  Bestimmtheit,  als 
der  Grund  aller  Erkenntniss,  als  die  weltbeherrschende  göttliche 
Macht  verehrt,  und  von  einem  Denken,  das  sich  überhaupt  nicht 
in  abstrakten  Begriffen,  sondern  in  Anschauungen  zu  bewegen 
gewohnt  war,  zu  dem  Wesen  aller  Dinge  hypostasirt  wurde. 

Alle  Zahlen  theilen  sich  aber  in  uirgerade  und  gerade,  wozu 
als  dritte  Klasse  noch  die  gerad-ungeraden  hinzugefügt  werden*). 


1)  Man  oriiinere  sich  in  dieser  Beziehung,  um  nur  weniges  zu  berühren, 
an  die  Bedeutung,  welche  die  ancli  von  den  Pythagoreern  so  gefeierte  pla- 
netarische Siebenzahl  vielfach  und  so  namentlich  im  apollinischen  Kultus 
(g.  Preller  Mythol.  I,  155)  hat,  an  die  vielen  dreigliedrigen  Reihen  in  der 
Mythologie,  an  Hesiod's  genaue  Vorschriften  über  die  glücklichen  und  bösen 
Kalend€rtage  "E.  x.  ^ja.  763  ff.,  an  die  von  Ps.-Plüt.  V.  Ilom.  145  hervor- 
gehobene Vorliebe  Homer's  für  gewisse  Zahlen  und  ähnliches. 

2)  Phiiol.  Fr.  2,  b.  Stob.  I,  456:  5  y«  l*»''  apiOuo;  e/£i  Suo  ijlsv  T$ia 
EtOTj,  Rsptva^v  xa'i  otpTcov,  TpiTov  8k  aTi'  a[i.^ox^c(i)v  iJLiyOs'vTwv  apiiori^piaaov.  Ixa- 
le'pw  81  TCO  Ec8£0(  TcoXXoi  jjiopyai.  Unter  dem  apiio;:E'pia(jov  ist  entweder  das 
Eins  zu  verstehen,  welches  von  den  Pythagoreern  so  genannt  wurde  (s.  u. 
323,  1  xmd  8.  343  der  3.  Aufl.),  von  dem  man  aber  allerdings  kaum  er- 
warten sollte,  dass  es  als  eigene  Gattung  bezeichnet  würde,  oder  diejenigen 

Phllos.  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Anfl.  21 
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und  jede  gegebene  Zahl  lässt  sich  theila  in  gerade^  theils  iu  un- 
gerade Elemente  auflösen  ^).  Hieraus  schlössen  die  Pyfhagoreer, 
dass  I  das  Ungerade  und  das  Gerade  die  allgemeinen  Bestand- 
theile  der  Zahlen  und  weiterhin  der  Dinge  seien-,  und  indem 
sie  nun  das  Ungerade  dem  BegreazterTj  das  Gerade  dem  Unbe- 
grenzten gleichsetzten;  weil  iiitmlich  jenes  der  Zweitheilung  eine 
Grenze  setzt,  dieses  nicht '),  so  erhielten  sie  den  Satz,  alles  be- 


geraden  Zahlen,  die  durch  zwei  getheilt  ungerade  ergehen;  m.  s.  Jambl.  in 
Nicom.  S.  29:  aprton^piaaoc  ^i  iaxi>t  o  xa\  aOxb^  filv  tU  S^o  Toa  xara  to  xoi- 
vov  8(atpoü(X6V09 ,  ou  usvtoi  yi  ta  (lipi^  ^'^^  BiaipEta  e^uv,  aXX'  euüi)(  Ixxtepov 
7:6pia9<Sv.  Ebenso  Nikom.  Arithm.  Isag.  I,  9.  S.  12.  Theo  Math.  I,  S.  36; 
vgl.  MoiXRATUS  h.  Stob.  I,  22:  wate  ^v  tüj  S'tatpstaOai  6i^a  TcoXXo't  iwv  aptiwv 
tU  )csptd90U(  TfjV  avdcXuatv  Xa(jßavouatv  co;  6  Vi  xa\  Sexa.  (So  ist  nämlich  zu 
lesen;  Gaispord  hehftit  auffallenderweise  das  widersinnige  i^xai^Exa  und 
HEEREN,  dem  Meineke  beitritt,  vermuthet  ziemlich  unglücklich  3xiu>xai$£xou) 

1)  M.  vgl.  auch  in  der  S.  323,  1  anzuführenden  Stelle  des  Philolaus  b.  Stob. 
I,  456  die  Worte:  Ta  |xiv  yap  autcSv  ix  nepaivövtciw  «epaivovTa,  ta  5'  £x  jccpat- 
vövttiw  T6  xa\  a7C6{p(i)v  TCEpaivovxoE  te  xoi  ou  nEpaivovxa,  ra  $'  i^  ansipcov  anEtpa 
ffty^ovtat.  Zu  der  ersten  Klasse  gehören  unter  den  Zahlen,  an  die  Phllol. 
wohl  zunächst  denkt,  die  aus  lauter  ungeraden,  zur  zweiten  die  aus  geraden 
und  ungeraden,    zur   dritten   die  aus  lauter  geraden  Faktoren  entstandenen. 

2)  Diesen  Grund  geben  die  griechischen  Erklärer  des  Aristoteles  au; 
SiifPL.  Phys.  105,  a,  o.:  oötot  hl  to  aiceipov  ibv  ioxiov  apiOpLov  IXsyov,  8ia  xo 
K«9  [jL^v  apxiov,  &i  ^a^iv  o!  efijyijxoi,  £15  Taa  Siai^^oupisvov  ancipov  xax«  x^v  Stj^o- 
xojjiiav.  ^  vap  £?g  taa  xa\  vjpiitn)  BcaipEai;  iiz^  a;c5(pov,  xo  $k  TiEptxxbv  irpo^xeOEv 
rEoaivEi  aCxb,  xtoXoEt  -yoip  aiSxou  xf.v  £?;  xa  T^a  SiaipEatv.  oCxw  jx^v  oSv  ol  ifij- 
YY]xa\  (zu  denen  ohne  Zweifel  namentlich  Alexander  gehört).  Aehnlich  Phi- 
T.0P.  Phys.  K,  11,  u.  ebd.  12,  m:  xb  pilv  fap  nEpixxbv  TCEpaxoi  xa\  opii^Ei,  xb 
81  «pxtov  x^i  Ijt'  aTCEipov  xopif,?  aixiov  loxiv,  ac'i  xijv  Sr^axopiCov  §6)(^ö(JLevov.  The- 
MIST.  Phys.  32,  a,  S.  221  Speng.:  Die  Pythagoreer  erklären  nur  den  apxio; 
ap(6[Jib(  für  unbegrenzt:  xouxov  yap  E?vai  x^(  ili  xa  Xoa  xopif,;  .aixiov  ?^xt;  an»- 
po;.  Aristoteles  selbst  sagt  Phys.  III,  4.  203  a^  10:  ot  (t^v  (die  Pythor 
goreer)  xb  «ncipov  eTvat  xb  apxiov*  xouxo  y^P  ^vanoXapißavöfxEvov  (von  dem  Un- 
geraden umschlossen;  Rötii's  Vorschlag,  II,  b,  284,  dafür  Iv  a7:oXa{jLßavopL£vov 
zu  setzen,  und  dieses  zu  erklären:  „die  Eins  in  sich  aufnehmend **  bedarf 
keiner  Widerlegung)  7:ap^/£tv  xotc  ouai  x^v  anEipiav.  Damit  ist  abei'  zwar 
gesagt,  dass,  aber- nicht,  wesshalb  das  Gerade  Ursache  der  Unbegrenztheit 
sein  sollte;  und  ebensowenig  erfahren  wir  diess  durch  den  weiteren  Beisatz: 
OT}{ji£'iov  t^  Elvai  xoüxou  xb  au{jLßaivov  iiCi  xcuv  aptOpicov'  TZEptxiOEpiEvtov  y^p  'r<>>v 
YV(upLÖvü>v  7C6p\  xb  h  xa\  x.*«*f*^5  ^"^^  K-^^  *^^®  Y^'^^*'^*^  "^^  eTöo;,  oxe  Sk  tv.  Diese 
Worte  selbst  werden  von  den  gpriechischen  Auslegern  (Alex.  b.  Simpl.  105, 
b,  o.  Schol.  362,  a,  30  ff.  und  Simpl.  selbst.  Thkmist.  a.  a.  O.  Piiilop.  K, 
13,  m)  übereinstimmend  so  erklärt:  Ein  Gnomon  ist  diejenige  Zahl,  welche 
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einer  Quadratzabl  beigefügt  wieder  eine  Qnadratzabl  ergiebt;  und  da  nun 
diess  eine  £igen8cbaft  aller  ungeraden  Zahlen  ist  (denn  1^  4"  ^  =  2^ 
2'-|-  6  =  3',  3'  +  '*  =42u.  8.  w.),  so  wurden  sämmtliche  ungerade 
Zahlen  (wie  diess  Simpl.  105,  a,  u.  Philop.  K,  13,  o.  ausdrücklich  be- 
merken) von  den  Pythagoreem  '^^d>[LOvt^  genannt.  Durch  die  Hinzufügung 
der  ungeraden  Zahlen  zur  Einheit  entstehen  nun  lauter  Qaadratzablen 
(1  -f.  3  =  2«;  1  4-  3  -f  5  ==  3'  u.  s.  w.),  also  Zahlen  von  Einer  Gat- 
tung, wogegen  man  auf  jedem  anderen  Wege  —  sei  es  durch  Summirung 
von  geraden  und  ungeraden  Zahlen  (so  Philop.),  oder  durch  Hinzufüg ung 
blos  der  geraden  zur  Einheit  (so  Axex.,  Simpl.,  Themist.)  —  Zahlen  der 
verschiedensten  Art,  liepo(jiY{xEi(,  Tpi^tovoi ,  ^ntsycovoi  u.  s.  w.,  also  eine  un- 
begrenzte Vielheit  von  £($i),  erhält.  Auch  mir  scheint  diese  Erklärung  vor 
denen  von  Roth  a.  a.  O.  und  Pkantl  (Arist.  Phys.  489)  den  Vorzug  zu 
verdienen.  Sie  mit  dem  aristotelischen  Text  in  Uebereinstimmung  zu  brin- 
gen, machte  allerdings  schon  den  alten  Commentatoren  Schwierigkeit;  das 
wahrscheinlichste  ist  mir,  dass  die  Worte,  welche  durch  die  übermässige 
Kürze  des  xat  X^P^^  unverständlich  geworden  sind/  besagen  wollen:  „denn 
wenn  das  einemal  die  Gnomonen  an  das  Eins  angelegt  werden,  das  andere- 
mal  die  übrigen  Zahlen  ohne  die  Gnomonen,  so  entstehen  in  diesem  Fall 
immer  andere  Arten  von  Zahlen,  in  jenem  Eine  und  dieselbe;^  so  dasa  also 
das   xat  /.copt;    so  viel   wäre,   als:   xä\    ^cspiTtOs^jivcov  tcov   apt0^a>v  yjapi^   luv 

YVta>{10V(i)V. 

1)  Abist.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  17:  lou  B\  apiOpiou  [vopi^ouat]  9XQiy(t1ct 
x6  TC  oepttov  xa\  To  xepiTTov,  toutcüv  §1  to  (asv  ::£7cspaa{x^vov  xo  tk  ocTceipov,  to 
V  Iv  15  d|A^oi^pcüv  eTvai  toütwv  (xai  y*P  «p'^tov  eTvat  xa\  JCEpitibv),  tov  8'  dtpiÖ- 
|ibv  1%  Tou  ivb(,  aptO(jLo';/(  $k,  xaOijccp  Eipv^Tai,  tov  (SXov  oupavöv.  Philol.  Fr. 
1  b.  Stob.  I,  454:  ava^x^  "^ol  cövta  6l(uv  navra  ^  Tcepaivovia  il^  aTceipa,  t)  tue- 
paivovxa  T£  xa\  «Tcsipa.  (Diess  wahrscheinlich  der  Anfang  seiner  Schrift, 
hierauf  folgte  der  Beweis  dieses  Satzes,  von  dem  Stobäus  nur  die  Worte: 
axnpa  dk  {iidvov  oux  m\  [ou  xa  Etr^  Mein.],  Jambl.  in  Nicom.  7  und  bei  Vil- 
LOisoN  Anecd.  II,  196  auch  noch  das  weitere  aufbewahrt  bat:  OLp-^ctv  f^p 
w^l  xo  YVü>9oü{i£vov  saasiiOK  }EavTfa>v  aTiciprov  eövtcov  —  m.  s.  Böckh  S.  47  ff., 
wogegen  Schaarschmidt  Schriftst.  d.  Philol.  61  den  Text  des  Stobäus  ohne 
eine  Andeutung,  der  darin  vorhandenen  Lücke  wiedergiebt,  und  Rotren- 
BÜCHEB  Syst.  d.  Pyth.  68  auf  eben  diesen  Text  Einwendungen  gründet, 
welche  sich  durch  die  richtige  Vorstellung  von  dem,  was  Philolaus  gesagt 
hatte,  sofort  heben.)  inii  toivuv  oatvEiai  ö5x'  Ix  JCEpaivövtwv  7:fltvT<ov  l6vTa  oSt' 
ii  aicsipwv  nivTcov,  Zt^X6^  x^  apa  Sr.  ix  JzepatvövTcov  xz  xa^  otnEipwv  o  ts  x<^a(io( 
xa\  xa  Iv  fltuTb>  <Jüvapii.d)(^OTj.  tT\\öi  hl  xa\  T«  sv  toi;  ep^oi?.  t«  jjlsv  yip  u.  s.  w. 
8.  8.  322,  1.  Vgl.  Plato  !*hileb.  16,  C:  ol  [xkv  JtaXaioi,  xpEiTtove;  ^jjlwv  xa\ 
iy^[»xipbj  Oecuv  o^/coüvxe;,  taüirjV  97|(AV)v  )cap^oaav,  oi;  i^  Ivb;  (jiv  xa\  Ix  noXXcov 
ovtcov  Tfüv  ttSt  XsyojiEvuiv  eTvai,  Tcs'pa;  $1  xai  a;c£(piav  ev  Sauiot;  ^upi^uTov  l/^ovicov. 
Ebd.  23,  C:  xbv  Oeov  IXe^ojasv  tiou  tb  jikv  ««eipov  SeTS«^  ^««^v  ovtwv,  xb  81  n^pa;. 
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301  Satz  schliesst  sich  j  sodann  die  weitere  Bemerkung  an,  dass  über- 
haupt alles  entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinige, 

302  die  sie  sofort  auf  den  Grundgegensatz  des  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten, des  Ungeraden  und  Geraden,  zurückzuführen  bomüht 
waren.  Das  Begrenzte  und  Ungerade  gilt  aber  den  Pythago- 
reem,  welche  lüefin'mit  dem  Volksglauben  übereinstimmen,  fiir 
das  bessere  und  vollkommenere,  das  Unbegrenzte  und  Gerade 
für  das'unvollkommene  ^).    Wo  sie  |  daher  entgegengesetzte  Ei- 


Dan  letztere  heisst  23,  R.  26,  B  auch  Tc^pa;  e^ov,  die  verschiedenen  Arten 
des  Begrenzten  werden  S.  25,  D  unter  dem  Namen  TCEparoetSks  zusammen- 
gefasst;  nipa^  setst  ausser  PUto  auch  Abist.  Metaph.  I,  8.  990,  a,  8.  XIV, 
3.  1091,  a,  18  für  das,  was  er  Metaph.  I,  5  3:£i:6paap.Evov  genannt  hatte. 
Der  Sache  nach  ist  zwischen  diesen  verschiedenen  Benennungen  kein  Unter- 
schied: sie  wollen  alle  nur  den  Begriff  der  Begrenztheit  bezeichnen,  der 
aber  in  der  Kegel,  nach  alterthümlicher  Weise,  konkreter  gefasst  wird,  und 
in  diesem  Fall  gleich  gut  aktiv  oder  passiv,  durch  „begrenzend'^  oder  durch 
„begrenzt,  ausgedrückt  werden  konnte,  denn  was  ein  anderes  durch  seine 
Beimischung  begrenzen  soll,  das  muss  an  sich  selbst  ein  begrenztes  sein 
(m.  vgl.  auch  die  analoge  Darstellung  Plato's  Tim.  35,  A,  wo  die  unthcil- 
bare  Substanz  eben  als  solche  das  bindende  und  begrenzende  ist).  Ritter^s 
Bedenken  gegen  die  Anthentie  der  aristotelischen  Ausdrucks  weise  (Pyth. 
Phil.  116  ff.)  sind  daher  schwerlich  begi'ündet.  —  Auch  das  ist  unanstössig, 
dass  nach  dem  oben  angeführten  bald  die  Zahlen,  bald  die  Bestandtheile 
der  Zahl  (das  Begrenzte  und  Unbegrenzte) ,  und  mit  einer  dritten ,  unten 
noch  zu  erwähnenden  Wendung  auch  die  Einheit  dieser  Elemente,  die  Har- 
monie, als  Grund  und  Substanz  der  Dinge  genannt  werden;  denn  wenn  alles 
aus  Zahlen  besteht,  ist  auch  alles  aus  den  allgemeinen  Elementen  der  Zahl, 
dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  zusammengesetzt,  und  da  diese  Elemente 
nur  in  ihrer  harmonischen  Verknüpfung  die  Zahl  bilden,  so  ist  auch  alles 
Harmonie;  vgl.  S.  313,  2.  315,  3.  328,  1.  Wenn  endlich  Büukii  Philol. 
56  f.  gegen  die  aristotelische  Darstellung  einwendet,  die  geraden  und  un- 
geraden Zahlen  seien  vom  Unbegrenzten  und  Begrenzten  zu  unterscheiden, 
da  sie  alle  als  bestimmte  der  Einheit  theilhaftig  und  begrenzt  seien,  und 
wenn  andererseits  Brandis  I,  452  vermuthet,  die  Pythagoreer  Tiaben  das 
Begrenzende  in  den  ungeraden,  oder  den  gnomonischen  (d.  h.  gleichfalls: 
den  ungeraden)  Zahlen,  oder  der  Zehnzahl  gesucht,  so  ist  zu  erwiedcrn, 
dass  das  Gerade  und  Ungerade  etwas  anderes  ist,  als  die  gerade  und  un- 
gerade Zahl;  diese  ist  nothwendig  immer  eine  bestimmte,  jene  sind  Bestand- 
theile aller  Zahlen,  sowohl  der  geraden,  als  der  ungeraden,  und  sie  stehen 
insofern  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  ganz  gleich. 

1)  S.   die   folgenden  Anm.   und    Arist.  Eth.    N.  U,   5.  1106,  b,  29:  to 
fap  xaxbv  toü  ancipou,  «o;  ol  UM^ai^6p6ioi  ewal^ov,  to  8'  ayaOov  Too  TceTcipaapi- 
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genschaften  wahrnahmen^  da  betrachteten  sie  das  bessere  als  ein 
begrenztes  oder  ungerades^  das  schlechtere  als  ein  unbegrenztes 
und  gerades^  und  so  theilte  sich  ihnen  alles  in  zwei  Reihen^  von 
denen  die  eine  auf  der  Seite  des  Begrenzten  steht,  die  andere 
auf  der  des  Unbegrenzten  ').  Diese  Reihen  wurden  dann  näher 
nach  der  heiliget  Zehnzahl  bestimmt^  indem  die  folgenden  zehen 
Grundgegensätze  gezählt  wurden:  1)  Grenze  und  Unbegrenztes, 
2)  Ungerades  und  Gerades,  3)  Eins  und  Vielheit,  4)  Rechtes  und 
Linkes,  5)  Männliches  und  Weibliches,  6)  Ruhendes  und  Be- 
wegtes, 1)  Gerades  und  Krummes,  8)  Licht  und  Finsterniss, 
9)  Gutes  und  Böses,  10)  Quadrat  und  Rechteck*).    Nun  ist  es 


vou.     Das«  die  ungeraden  Zahlen  bei  Griechen  und  Römern   für  glücklicher 
galten,  als  die  geraden,  wird  tiefer  unten  noch  gezeigt  werden. 

1)  Abist.  Eth.  N.  I,  4  1096,  b,  5:  jriOavwTepov  8'  «©(xaaiv  ol  llufiay6p6toi 
Xiytvi  Ktpi  aOtoö  [toö  ^vb;],  TtÖEVTe?  Iv  i^  iwv  ayaOtov  cruaroi^^ia  xb  fv.  Metaph. 
XIV,  6.  J093.  ii.  1 1  (über  Pythagoreer  und  pythagoraiflirende  Akademiker): 
^xetvo  jiivToi  Tcotouat  ^avEpbv,  Zu  to  iZ  uKapyii  xa\  tt)?  auTCOixi«?  ^^  *^?  "^^^ 
xaXoü  TO  nepiTxbv,  fo  euOu,  xb  laov,  «t  ^uvajiei?  Iv{cüv  «pi6(jio)V,  Vgl.  folg, 
Anm.;  Späterer,  wie  Pb.-Plut.  V.  Hom.  145  u.  a.  (s.  u.)  nicht  zu  erw&hnen. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  22  (unmittelbar  nach  dem  S.  323,  l 
angeführten):  ?XEpoi  ^\  xtov  auxtov  xoüxwv  xa;  *PX««  5^**  X^yowaiv  tl/ai  xa? 
xaxa  au9X0i}^{av  (in  zwei  sich  gegenüberstehenden  Reihen,  der  des  Guten  und 
der  des  Schlechten)  Xeyojx^va^,  tc^P»«  xai  ansipov,  jceptxxbv  x«i  apxiov,  Iv  xa\ 
xXrjOo;,  $£^(bv  xa\  apiaxspbv,  a^pev  xa\  6iJXu,  i^p£(J.ouv  xa\  x'.voüfievov,  eCOu  xa> 
xap.}CüXoy,  ^co^  xai  axöxo;,  a-^aObv  xai  xaxbv,  xsxpocYcovov  xa\  £xepö(j.7]xe(.  Dass 
4ie  Pjrthagoreer  die  Bewegung  aus  dem  Unbegrenzten  ableiteten,  sagt  auch 
EuDEMCS  bT  SiMPL.  Phys.  98,  b,  m.:  „ITXixwv  Z\  xb  jx^Y*  ^^^  "^^  {Jitxpbv  x«\ 
xb  |i)j  8v  xa\  xb  aviojJiaX&v  xai  oaa  xoütot;  irh  xaCxb  ^^pet  xf^v  xi'vijaiv  Xc^st  .  .  . 
pAxtov  Ss  aitia  [sc.  ?5«  xivrlieo);]  X^y^*^  xaSia  woTiep  'Ap^iita«,"  xa\  {Jiex'  ^Xt- 
yov  „xb  8'  iöpwxöv,  yijai,  xaXu>(  gxi  x9;v  xiviiaiv  ol  IIuöaY^pstot  xa\  6  IlXaxcov 
fÄif^pouatv"  u.  s.  w.  Wenn  Bbandib  I,  451.  Rhein.  Mus.  II,  221  aus  die- 
ser Stelle  schloBS,  dass  Archytas  die  Bewegung  auf  das  Begrenzende  zu- 
rückgeführt habe,  so  täuschte  ihn  der  Ausdruck  atxtov,  zu  dem  jedenfalls 
x^^  XIV.  zu  suppliren  ist,  auch  wenn  man  mit  ihm  liest:  aTxiov  Xi^ttv  Ci^izip 
*A.  (In  der  ^Gesch.  d.  Entw.  d.  griech.  Phil.''  I,  169  änderte  er  seine  Auf- 
fassung dieser  Stelle,  muss  sich  aber  seiner  früheren  Aeusserungen  nicht 
mehr  recht  erinnert  haben,  denn  er  sagt:  „Dass  auch  Archytas  ...  die  Be- 
wegung auf  das  Unbegrenzte  zurückgeführt  habe  .  .  .  steht  mir  auch  jetzt 
noch  fest,  trotz  Zeller^s  Einrede,'')  Auf  jene  Ableitung  der  Bewegung  geht 
auch  Abist.  Phys.  III,  2.  201,  b,  20:  evioi  ix£p6xT)xa  xa\  avtaoxrjxa  xoi\  xb 
1*^  Sv  faaxovx«?  eTvai  x>)v  xivrjiiv,  was  Simpl.  Phys.  98,  a,  o.  b,  o.  Phxlop. 
Phys.  I,  16,    o,  auf  die  Pythagoreer  beziehen.     An  sie  schliesst  sich  PUto 
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303  allerdings  nur  ein  Theil  der  Pythagoreer,  wahrscheinlich  jüngere 
Mitglieder  der  Schule,  denen  diese  Aufeählung  angehört;  *)  aber 
dass  alles  aus  entgegengesetztem,  und  in  letzter  Beziehung  aus 
dem  Ungeraden  und  Geraden  oder  dem  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten zusammengesetzt  sei,  wurde  allgemein  zugegeben,  und 
denmach  müssen  wohl  auch  alle  die  gegebenen  Erscheinungen 

304  auf  diese  und  die  verwandten  |  Gegensätze  zurückgeführt  ha- 
ben ^).    Wenn  daher  ein  Schema  solcher  Gegensätze  aufgestellt 


an;  vgl.  Th.  II,  a,  808,  1.  Um  so  weniger  Grund  haben  wir,  die  Aussage 
des  Eudemus  mit  Chaigmet  (II,  146)  desshalb  zu  bestreiten,  weil  nach  Alk- 
mllon  die  Götter,  die  Gestirne,  sich  immer  bewegen  (s.  u.  S.  368,  2  3.  An6.) 
und  auch  die  Seele  in  beständiger  Bewegung  sei.  Das  Unabl&ssige  dieser 
Bewegung,  diess,  dass  sie,  wie  Alkmäon  sagt,  den  Anfang  mit  dem  Ende 
verknüpft,  konnte  immerhin  als  eine  Vollkommenheit  betrachtet  werden, 
wenn  auch  die  Bewegung  als  solche  eine  UnvoUkommenheit  ist  und  zeigt, 
dass  auch  die  Himmelskörper  aus  Begrenzendem  und  Unbegi-enztem  bestehen. 
Rohb's  Behauptung  (Fhilol.  Fragm.  n.  ^u^,.  21),  in  der  Tafel  der  10  Gegen- 
sätze werde  nur  die  von  aussenher  bewirkte  Bewegung  auf  die  Seite  des 
«TCtipov  gestellt,  ist  ganz  aus  der  Luft  gegriffen. 

1)  Chaiomet  II,  50  f.  bestreitet  diess,  weil  nach  Aristoteles  (s.  u.  S.  421, 
2.  424,  5  3.  Aufl.)  schon  Alkmäon  die  10  Gegensätze  „tels  qtie  naua  venons 
de  les  expoier^  angenommen  habe.  Allein  Arist.  sagt,  wie  der  Augenschein 
zeigt,  nicht,  Alkm.  l^ibe  die  10  Gegensätze  angenommen,  sondern:  er 
habe  mit  den  Pythagoreem  angenommen,  dass  das  menschliche  Leben  von 
Gegensätzen  beherrscht  sei,  die  er  aber  nicht,  wie  sie,  auf  festbestimmte 
Kategorieen  zurückgeführt  habe;  also  ziemlich  das  Gegentheil  von  dem,  was 
Chaignet  bei  ihm  findet. 

2)  S.  S.  322  f.  Brakdis  glaubt  zwar  auch  hier  eine  Spur  von  der  ver- 
schiedenen Auffassung  der  pythagoreischen  Lehre  zu  sehen  (Rhein.  Mus.  II, 
214.  239  ff.  gr.-röm.  Phil.  I,  445.  502  ff.);  aus  den  Worten  des  Aristoteles 
folgt  Jedoch  nur  so  viel,  dass  nicht  alle  Pythagoreer  die  zehngliedrige  Tafel 
der  Gegensätze  hatten,  sondern  ein  Theil  derselben  bei  dem  Grnndgegensatz 
des  Ungeraden  oder  Begrenzten  und  des  Geraden  oder  Unbegrenzten  stehen 
blieb.  Diess  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  auch  die  letzteren  jenen  Grund- 
gegensatz auf  die  Erklärung  der  Erscheinungen  anwandten,  und  die  Gegen- 
sätze, welche  die  Beobachtung  an  den  Dingen  aufzeigte,  auf  ihn  zurück- 
führten; solche  Versuche  waren  vielmehr  durch  die  allgemeine  Lehre  der 
Schule  von  der  Zusammensetzung  der  Dinge  aus  Begrenztem  und  Unbegrenz- 
tem, Ungeradem  und  Geradom,  so  unmittelbar  gefordert,  dass  wir  uns  diese 
ohne  jene  gar  nicht  denken  können.  Wie  hätte  diese  Lehre  den  Pythago- 
reem überhaupt  entstehen  sollen,  und  welche  Bedeutung  hätte  sie  für  sie 
haben  können,  wenn  sie  nicht  auf  die  konkreten  Erscheinungen  angewandt 
wurde?    Mag  daher  Aristoteles   auch   vielleicht  in  den  angeführten  Stellen 
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wurde,  so  ist  diess  eine  blos  formelle  Erweiterung,  welche  für  die 
Auffassung  der  pythagoreischen  Grundlehren  um  so  weniger  Be- 
deutung hat,  da  auch  in  der  zehngliedrigen  Tafel  die  einzelnen 
Glieder  durchaus  nicht  nach  einem  bestimmten  Princip  abge- 
leitet, sondern  von  den  empirisch  gegebenen  Gegensätzen  so 
viele  der  hervorragendsten,  nach  ziemlich  willkührlicher  Auswahl, 
aufgezählt  werden,  bis  die  Zehnzahl  voll  ist.  So  hat  natürlich 
auch  die  Vertheilung  der  einzelnen  Begriffe  an  die  beiden  Reihen 
viel   willkührliches  *),  wenn  sich  auch  im  allgemeinen  der  leitende 


der  nikomachiscbon  Ethik  zunächst  die  Tafel  der  zehen  Gegensätze  im  Auge 
haben;  mag  man  auch  aufMeUph.  XIV,  6  desshalb  weniger  Gewicht  legen, 
weil  sich  diese  Btelle  nicht  blos  auf  Pythagoreer  bezieht;  mag  ferner  die 
unbedeutende  Abweichung  in  der  Aufzählung  bei  Flutabch  De  Is.  c.  48 
als  unerheblich  zu  betrachten  sein,  und  die  siebengliedrige  Tafel  des  £udo- 
BUB  (b.  i^iMPU  Phys.  39,  a,  m.,  s.  u.  8.  331,  4),  sowie  die  dreigliedrige  b. 
Diop.  YIII,  26,  desshalb  weniger  beweisen,  weil  diese  Zeugen  ganz  offenbar 
späteres  einmischen;  können  wir  aus  demselben  Grund  auf  Ps.-Alex.  in 
Metaph.  XII,  6.  668,  16  kein  Gewicht  legen;  ist  vollends  die  abweichende 
Ordnung  der  einzelnen  Glieder  bei  Simpl.  Phys.  98,  a  und  Themist.  Phys. 
30,  b.  216  Sp.  füi'  die  vorliegende  Frage  völlig  bedeutungslos:  so  liegt  es 
doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auch  diejenigen,  welche  die  zehngliedrige 
Kategorieentafel  nicht  hatten,  die  Lehre  von  den  Gegensätzen  anwandten 
und  weiter  ausführten,  nur  dass  sie  diess  nicht  nach  diesem  festen  Schema, 
sondern  in  freierer  Art  thaten.  Dass  ausser  den  zehen  auch  noch  weitere 
Gegensätze  bemerkt  wurden,  eriiellt  auch  aus  Aristoteles  b.  Simpl.  De  cobIo 
173,  a,  11  Schol.  in  Arist.  492,  a,  24:  to  oSv  de^tbv  xa\  avco  xa\  epiicpoadev 
afaObv  IxsXouv,  xb  ok  apidrepov  xa\  xaxw  xoi  oJitaOev  xaxbv  IXc^ov,  w;  auib^ 
*Apt9T0iAi}(  bTopT)9ev  £v  TT,  T(üv  TluOaYopsioic  (wofür  Karsten  offenbar  falsch 
nudocY^P?  liest)  fl^cjxovTcüv  avvotycüY^.  Auf  den  Vorzug  des  Rechten  vor  dem 
Linken  bezieht  sich  das  Verbot  (Plut.  De  vit.  pud.  8  S.  532),  den  linken 
Schenkel  über  den  rechten  zu  legen. 

1)  Wie  sich  diess  im  einzelnen  leicht  nachweisen  Hesse,  auch  abgesehen 
von  den  Gründen,  aus  denen  z.  B.  Plut.  qu.  rom.  102  S.  288  (und  ebenso 
De  £i  ap.  D.  c.  8.  S.  388)  die  Vergleiohung  des  Ungeraden  mit  dem  Männ- 
lichen, des  Geraden  mit>  dem  Weiblichen  herleitet:  y^vijjlo;  foip  eaii  [o  nev.T- 
T(K  aptO{ib(]  xa\  xpai^  xoO  apTiou  auvT(0£(X£vo(.  xa\  Siatpouji^tov  e?;  xa;  piovada(, 
6  (ilv  «pTiof,  xaOaxep  xb  O^Xu,  y^cupav  [AExa^u  xev^v  ev$iSco9i,  xou  81  ffeptxxou 
(jLÖptov  aei  xt  nXripti  unoXctTtsxoti.  Dass  Pyth.  die  ungeraden  Zahlen,  und  ins- 
besondere die  Einheit,  als  männlich,  die  geraden ,  namentlich  die  Zweiheit, 
als  weiblich  bezeichnet  habe,  sagt  auch  Pb.-Plut.  V.  Uom.  145.  Hippol. 
Refut.  VI,  23.  I,  2,  S.  10.  Alex,  zu  MeUph.  I,  5.  29,  13  Bon.  Schol.  540, 
b,  15.    F0;lop.  Phys.  K,  11,  m.  vgl  Sext.  Math.  V,  8, 
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Gesichtspunkt,  das  einheitliche,  vollkommene,  in  sich  vollendete 
dem  Begrenzten,  das  entgegengesetzte  dem  Unbegrenzten  zuzu- 
weisen,  nicht  verkennnen  lässt. 

Da  nun  hienach  die  Grundbestandtheile  der  Dinge  von  un- 
gleicher und  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sind,  so  war  ein 
Band  nöthig,  das  sie  verknüpfte,  wenn  irgend  etwas  aus  ihnen 
305  entstehen  sollte.  Dieses  Band  der  Elemente  ist  die  Harmonie  ^), 
welche  von  Philolaus  als  Einheit  des  mannigfaltigen  und  Zusara- 
menstimmung  des  zwiespältigen  definirt  wird  ^),  Wie  daher  in 
allem  der  Gegensatz  der  Elemente  ist,  so  muss  auch  in  allem  die 
Harmonie  sein,  und  es  kann  gleich  gut  gesagt  werden,  dass  alles 
Zahl,  und  dass  alle«  Harmonie  sei  ^),  denn  jede  Zahl  isL-cinfi^e,- 
stimmte  Verbindung,  oder  eine  Harmonie,  des  Ungeraden  und 
des  Geraden.    Wie  sich  aber  die  Wahrnehmung  der  ursprting- 


1)  Philol.  b.  Stob.  I,  460  in  Fortsetzung  der  Stelle,  die  8.  317,  1 
angeführt  wurde:  inii  Bi  te  «px.«^  ÖTiapyov  ou/^  b^oiai  oOS'  6(iÖ9uXoi  iaaxi, 
rfirf  aSüvatov  r[t  av  xai  auioi?  xocjjitjO^^jlsv,  ei  (Ji))  apaovia  iRcy^veTO,  ^tivi  ov 
xpCnta  iy^vsTo.  'ol  (Jiev  cov  6(jLota  xcii  o\k6o\iXa,  ap[iovia;  oOOkv  ^TCE^eovio*  xa  ^ 
avü^ola  [irfil  6[iöfuXa  {xyjdl  {(toteXt)  öcva^xa  xa  xoiauxa  apfiovfa  ouYXExXstaOai, 
sl  {jiAXovxi  ev  xöa(jLü>  xax^eiiOat.  Den  ^atz,  dase  nur  das  ungleichartige, 
nicht  das  gleichartige,  der  Harmonie  bedürfe,  findet  RoTiiENBÜcnEK  (d.  Syst. 
d.  Pyth.  73)  so  seltsam,  dass  er  ihm  entschieden  gegen  die  Aechtheit  des 
Bruchstücks  zu'  sprechen  scheint.  Allein  diese  Seltsamkeit  entsteht  nur  da- 
durch,  dass  R.,  offenbar  gegen  die  Meinung  des  Verfassers,  den  5[iota  die 
nspaivovxa,  den  av6[jL0ia  die  ocTCEipa  substituirt ;  im  übrigen  hat  nicht  blos  He- 
raklit  ip.  u.)  und  andere  nach  ihm  behauptet,  dass  jede  Harmonie  einen 
Gegensatz  voraussetze,  sondern  auch  Abist.  De  an.  I,  4,  Anf.  lässt  die 
Ansicht,  dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei,  für  sich  anführen:  xot  yap  xy)v 
ap[xov{av  xpaaiv  xa\  (TÜvOsaiv  Evavx{<ov  eivxi  (ganz  so  Philolaus,  s.  folg.  Anm.) 
xa\  xb  o(op.a  ou^xeKaOai  e?  ivavxiwv,  und  das  gleiche  legt  Plato  PhHdo  86,  B 
einem  Schüler  des  Philolaus  in  den  Mund. 

2)  NiKOM.  Arithm.  S.  59  (Böckit  Philol.  61):  wxt  y«P  «pp-ovia  itoXv>[xi- 
Y^uv  evcoai;  xa:  ov/ß  ^pove^vxtov  aüp-^paai;.  Dieselbe  Definition  wird  öfters 
als  pythagoreisch  angeführt,  s.  Ast  z.  d.  St.  S.  299.  Philolaus  wird  sie 
von  BöcKH  auf  Grund  der  nikomachischcn  Stelle  mit  Wahrscheinlichkeit 
zugesprochen. 

3)  Abist.  Metaph.  I,  5:  xbv  oXov  oupavbv  ap[ioviav  sTvai  xo«  api6|jLbv. 
Vgl.  Stbabo  X,  3,.  10.  S.  468  Gas.:  (xoujixtjv  exxXsae  ITXäxwv  xai  exi  7;pöxepov 
ol  TTuOaYÖpEioi  xtjv  ^tXoaoolav ,  xot  xaO'  apjjioviav  xbv  xöa^xov  ggvEVXavac  9aa(. 
Atu£N.  Xni,  632,  b:  IFuOaif<^pa{  .  .  .  xai  x9jv  xoö  Ttavxb;  oOaiav  <5ia  [i.ou9(XTJ( 
ATzofabfii  9UYXEi|JL^y]v. 
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liehen  Gegensätze  in  den  Dingen  den  Pythagoreern  zunächst  an 
die  Betrachtung  der  Zahl  knüpft^  so  knüpft  sich  ihnen  die  Aner- 
kennung der  Harmonie,  welche  die  Gegensätze  versöhnt,  an  die 
Betrachtung  der  Tonverhältnisse :  die  Harmonie  ist  ihnen  nichts 
anderes,  als  die  Oktave  *),  deren  Verhältnisse  daher  |  Philolaus 
sofort  auseinandersetzt,  wo  er  das  Wesen  der  Harmonie  beschrei- 
ben will  ^).  So  befremdend  uns  diess  aber  erscheinen  mag,  so  306 
natürlich  war  es  ohne  Zweifel  für  solche,  die  noch  nicht  gewohnt 
waren,  die  allgemeinen  Begriffe  von  den  besonderen  Erschei- 
nungen, an  denen  sie  ihnen  zum  Bewusstsein  kamen,  bestimmt 
zu  unterscheiden.  In  dem  Einklang  der  Töne  erkennen  die 
Pythagoreer  das  allgemeine  Gesetz  der  Verknüpfung  von  ent- 
gegengesetztenf,  sie  nennen  desshalb  jede  solche  Verknüpfung, 
wie  diess  auch  von  Heraklit  und  Empedokles  geschieht,  Har- 
monie, und  übertragen  auf  dieselbe  die  Verhältnisse  der  musi- 
kalischen Harmonie  •),  die  sie  zuerst  gemessen  haben  *\ 


1)  'Appiovia  ist  der  Name  für  die  Oktave;  m.  s.  z.  B.  Aribtox.  Miis. 
II,  36:  xü>v  lffxax^öp8(i}V  Sc  sxaXouv  app.ov{ac.  Nikom.  Harm.  Introd.  I,  16:  ot 
naXaiöxaToi .  .  ap[iov{av  |xkv  xaXouvxc;  x^]V  Sia  Traaojv  u.  a. 

2)  Bei  Stob.  I,  462  (Nikom.  Harm.  I,  17)  führt  er  unmittelbar  nach 
dem  oben  angeführten  so  fort:  ap(jLov{a^  $1  [lEyeOö;  ^vxi  <7uXXaßa  (die  Quarte) 
xa\  Si*  i^tiav  (die  Quinte)*  xb  Ss  8i*  ^^eiav  (xet^ov  xa(  (juXXaßa;  ii:o-]fS6b>  (ein 
Ton  =  8 :  9)-  wxi  ^ap  ino  6naxa$  I?  [i^aav  auXXaßot ,  aTCo  Bl  (icis;  izoii  ve«- 
xav  8i*  ^^stav,  hzo  81  viaxa;  U  xp{xav  auXXaßa,  omo  8k  xp{xa(  i^  67caxav  8i* 
oEetov  xb  6'  h  (x^acu  (x^aa;  xa\  xpi'xa;  eicövSoov  a  h\  vuXXaßa  ij^iTpixov,  xo  8e 
dt*  3fEiav  f|(xi6Xiov'  xb  8ta  naacov  8e  8(::Xöov  (die  Quarte=3:  4,  die  Quinte 
5=  2:3,  die  Oktave  =  2:4).  oöxto?  ap(xovia  tc^vxs  iTCÖySoa  xai  8üo  8tsat£{, 
8t'  ^^Eiav  8k  xpC  inoyhoa  xa\  8{eatc.  auXXaßa  8k  8ü'  iizo^Boa  xoi  8(Eat(  (der 
kleinere  Halbton,  später  X£t^(Aa  genannt  =  243:256).  Eine  Erklärung 
dieser  Stelle  giebt  Böckh  Philol.  65 — 89,  und  ihm  folgend  Brahdis  I, 
456  ff.  Auf  sie  bezieht  sich  vielleicht  die  Darstellung  des  Sextus  Math. 
IV,  6,  welche  die  Bedeutung  der  Harmonie  gleichfalls  richtig  erklärt:  co; 
Ydip  Tov  oXov  xö^fxov  xaxa  apjjiovfav  X^^^^^^  SiotxetaOai,  oOxco  xa\  xb  ^a>ov  ^u- 
/0U96ai.  8ox£T  8£  tj  xAeio;  app.ovia  ^v  xpia\  ^(ji^cüviaic  Xaß^v  xtjv  GnöoTaitv, 
xfj  XE  8ta  xexx«po)v  xat  xf)  8ia  it^vxe  xa\  xfj  8ia  «aawv.  Weiteres  über  das 
harmonische  System  S.  845.  f.  3.  Aufl. 

3)  Etwas  anders  erklärt  dieses  Böckh  Philol.  65.  „Die  Einheit,  be- 
merkt er,  ist  die  Grenze,  das  Unbegrenzte  aber  ist  die  unbestimmte  ZwqI- 
heit,  welche,  indem  das  Mass  der  Einheit  zweimal  in  sie  hineingetragen 
wird,  bestimmte  Zweiheit  wird;  die  Begrenzung  wird  daher  gegeben  durch 
das   Messen   der  Zweiheit  mittelst  der  Einheit,   das  ist,  durch  die  Setzung 
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Ehe  wir  jedoch  weiter  gehen,  scheint  es  nöthig,  einige  |  ab- 
weichende Ansichten  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  den 
letzten  Gründen  zu  prüfen ,  die  theils  auf  Angaben  der  Alten, 
theils  auf  Verrauthungen  neuerer  Gelehrten  beruhen.  Unserer 
bisherigen  Darstellung  zufolge  gieng  das  pjthagqreisßhß-System 
von7em  Satza-attS;  dass  alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei ;  erst 
307  von  hier  aus  entstand  die  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegen- 
sätzen, unter  denen  ebendesshalb  der  des  Ungeraden  und  des  Ge- 
/  raden ,  und  nächst  ihm  der  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten, 
allen  andern  vorangeht;  die  Einheit  dieser  Gegensätze  aber  wurde 
nur  in  der  2ahl selbst  gesucht,  die  sich  insofern  näher  als  Har- 
monie bestimmte.  Statt  dessen  legen  jedoch  viele  von  unseren 
Zeugen  dem  ganzen  System  den  Gegensatz  der  Einheit  und  der 
Zweiheit  zu  Grunde ,  welcher  sodann  weher  auf  den  Gegensatz 
des  Geistigen  und  Körperlichen ,  der  Form  und  des  Stoffes,  der 
Gottheit  und  der  Materie,  zurückgeführt,  selbst  aber  wieder  aus 
der  Gottheit  als  der  ursprünglichen  Einheit  hergeleitet  wird; 
nach  einer  andern  Annahme  wäre  darin  nicht  die  aritmethiscbc 
Anschauung  der  Zahl  und  ihrer  Bestand theile,  sondern  die  geo- 
metrische der  Raumgrenze  und  des  unendlichen  Raumes  das  erste; 
eine  dritte  Ansicht  endlich  lässt  es  wenigstens  nicht  mit  der  Be- 
trachtung der  Zahl,  sondern  mit  der  Unterscheidung  des  Begrenz- 
ten und  Unbegrenzten  beginnen.  Es  fragt  sich  nun,  was  in  allen 
diesen  Beziehungen  den  geschichtlichen  Zeugnissen  und  der  inne- 
ren Wahrscheinlichkeit  entspricht. 

Die  erste  der  ebenbezeichneten  Annahmen  finden  wir  schon 
bald  nach  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
bei  Alexander  Polyhistor.  Die  Pythagoreer,  erzählt  dieser 
unter  Berufung  auf  pythagoreische  Aufzeichnungen,  hielten  für 
den  Anfang  von  allem  die  Einheit;  aus  der  Einheit  sollte  die  un- 
bestimmte Zweiheit  entstanden  sein,   die  sich  zu  jener  verhalten 


des  Verhilltnieses  1  :  2,  welches  das  mathematischo  Verhältniss  der  Oktave 
ist.  Die  Oktave  ist  also  die  Harmonie  selbst,  durch  welche  die  entgegen- 
gesetzten Urgründe  verbunden  werden."  Was  mich  verhindert,  von  dieser 
geistreichen  Auffassung  mehr,  als  das  obige,  mir  anzueignen,  ist  der  Um- 
stand, dass  ich  die  Grenze  und  das  Unbegrenzte  der  Einheit  und  Zweiheit 
nicht  schlechthin  gleichsetzen  kann,  s.  u. 
4)  Weiteres  hierüber  später. 
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sollte^  wie  der  Stoff  zur  wirkenden  Ursache^  aus  ihnen  beiden  die 
Zahlen,  aus  den  Zahlen  die  Punkte  u.  8.  w.  *)  Weiter  ausgeführt 
ifit  diesB  in  den  weitläufigen  Auszügen  aus  einer  pythagoreischen 
Schrift  bei  Sextus*).  Nach  dieser  Darstellung  hätten  die  Py- 
thagoreer  in  eingehender  Erörterung  gezeigt,  dass  die  Gründe 
der  sinnlichen  Erscheinungen  |  weder  in  etwas  sinnlich  wahr-  308 
nehmbarem,  noch  in  etwas  körperlichem,  dass  sie  aber  auch  nicht 
in  den  mathematischen  Figuren,  sondern  nur  in  der  Einheit  und 
der  unbestimmten  Zweiheit  liegen  können,  und  dass  alle  logischen 
Kategorieen  am  Ende  auf  diese  beiden  Principien  zurückführen ;A 
sie  hätten  demnach  die  Einheit  als  die  wirkende  Ursache,  dieV 
Zweiheit  als  den  leidenden  Stoff  betrachtet,  und  aus  dem  Zusam- 
menwirken didser  zwei  Gründe  nicht  blos  die  Zahlen,  sondern 
weiterhin  auch  die  Figuren,  die  Körper,  die  Elemente,  überhaupt 
die  ganze  Welt  entstehen  lassen^).  Eine  fernere  Deutung  er- 
halten die  genannten  Principien  bei  den  Männern  der  neupytha- 
goreischen und  neuplatonischen  Schule.  In  letzter  Beziehung, 
sagt  EuDORüS*),  führten  die  Pythagoreer  alles  auf  das  Eins  zu- 


.  1)  Dioo.  Vm,  24  f.:  ffrfl\  V  6  'AX^av8pO(  fv  tat;  tojv  ^tXoaö^cov  $ia- 
8o)^at;,  xa\  tauTa  £6pY}XEva(t  £v  fTuOaYOpixoi;  67cop.v9j{jLao(v.  ap/^^jv  (jiv  «jcavTiuv 
{i.ova$a*  ix  hl  TiJ(  (lOv&Soc  aöpiTCov  $uaSa  (o;  av  C»Xy}v  x^  ^ovaSi  ahioi  ovti  6}C0- 
axTJvat'  EX  hk  t^c  (jLOva$oc  xai  x^(  aop{9Tou  5ua$o{  Tol>(  api6{Jioü{'  Ix  Sl  töSv 
api6|X(üV  xa  ay}(xlta  u.  s.  f.  In  demselben  Sinn  nennt  der  angebliche  Zaratas, 
der  Lehrer  des  Pjthagoras,  bei  Pltit.  proer.  an.  2,  2.  S.  1012  das  Eins  den 
Vater,  die  nnbestimmte  Zweiheit  die  Mutter  der  Zahlen.   Vgl.  .^.  333,  1. 

2)  Pyrrh.  III,  152  —  167.  Math.  X,  249—284.  VII,  94—109.  Dass  die- 
sen drei  Abschnitten  die  gleiche  Schrift  zu  Grunde  liegt,  ist  augenscheinlich. 

3)  M.  Tgl.  die  Hauptstttze  Math.  X,  261:  b  nuSayöpa;  ap^V  E7V)9ev 
c!vat  Tu>v  ovTcdv  x^|V  (JtovaSa,  ^(  xaxa  (leiox^^v  Ixaarov  xtov  ovxcdv  Iv  X^y^'^^S 
xot  xaüxv)v  xax'  auxöXT)xa  (jiv  lauxrjc  voou(i.6V7}v  {jiovaSa  voet^Oai,  liciauvxeOilaav 
8"  iauxfj  xaO*  ix£pöxv)xa  dinoxcXcTv  xrjv  xaXou[i^v7)v  aöpivxov  SudtSa  u.  s.  w.  §.  276: 
ii  (üv  YivegOai  9001  xo  x*  sv  xol;  aptSjjioU  h  xa\  x^v  iiCi  xottxoic  koXiv  duaSa, 
«k6  [ih  x^c  7cpa)X7)c  p.ova5o{  xb  Sv,  aizo  ok  x^c  [lov&do;  xoi  x^(  aopfaxou  dui$o( 
xa  Suo '  8i<  Y^  "^^  ^  ^^^  •  •  •  ^^'^^  xaOxa  (1.  xaOx3i)  hl  xa\  o(  Xocjco\  apiO(io\  ^x 
Toüxcüv  affexeX^oOr.oav,  xoG  pikv  ivö«  ae\  iceptTcaxoüvxo^ ,  x^(  Sl  aopiaxou  SudBo« 
St>o  -ftvvtuoT)^  xot  tU  ct^cetpov  nXijOo;  xoü{  apiO[ioii(  £xX£ivoüa7)(.  oOsv  4paa\v  ^v  xot^ 
«pxoii  xaiJxai«  xov  {xiv  xoö  Spwvxo;  a?x(oo  Xöyov  ^jc^yeiv  x^v  {Jiovaöa,  xbv  8^  xijc 
9caaxoüoi)(  I^Xt^c  tfjV  8ua8a.  Ebd.  weiteres  über  die  Entstehung  der  Figuren 
und  Dinge  aus  den  Zahlen. 

4)  SiMTL.  Phys.  39,  a,  m.:  yP^?^^  ^^  nep\  loiixcov  i  £u8(i>po^  xaSe-  ,|XQixqi 
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rück,  unter  dem  sie  nichts  anderes  verstanden ,  als  die  oberste 
Gottheit;  abgeleiteter  Weise  stellten  sie  zwei  Priucipien  auf,  das 
809  Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit,  Gott  und  die  Materie; 
jenem  [  ordneten  sie  alles  gute  unter,  dieser  das  schlechte;  und 
demgemäss  gebrauchten  sie  für  jedes  von  beiden  mancherlei 
Namen :  das  Eins  nannten  sie  das  Ungerade ,  das  Männliche,  das 
Geordnete  u.  s.  f.,  das,  was  der  Einheit, entgegen  gesetzt  ist,  das 
Gerade,  das  Weibliche,  das  Ungeordnete  u.  s,  w.  Sofern  aber 
auch  dieses  zweite  Element  aus  dem  Einen  stammt,  ist  nur  dieses 
als  Urgrund  im  eigentlichen  Sinn  zu  betrachten.  Aehnlich  be- 
hauptet MODERATUS  *),  die  Pjthagoreer  haben  das  Vcrhältniss 
der  Einheit,  Selbigkeit  und  Gleichheit,  den  Grund,  aller  Ueber- 
einstimmung  und  alles  festen  Bestandes  kurzweg  mit  dem  Namen 
des  Eins  bezeichnet,  den  Grund  aller  Mannigfaltigkeit,  Ungleich- 
heit, Getheiltheit  und  Veränderung  mit  dem  der  Zweiheit*) ;  und 
übereinstimmend  damit  berichten  die  plutarchischen  Placita ') : 


Tov  avcoxaTb)  Xöyov  ^«Ttov  tou;  ITuSaYoptxou;  xo  h  apj^rjv  tüjv  ^ravTwv  Xe^eiv, 
X0LX9L  ^l  TOV  $eÜTcpov  Xöyov  $üo  ipx^C  "^^^  a;:oTgXouuL£v(üV  e?vat,  lo  ts  h  xai  Tf^v 
ivavTiav  TouTü)  ^üviv,  GnoxaoosaOat  B\  KavTO)v  tcüv  xaxa  ivavi{b)aiv  ^tcivoouji^vcov 
xo  (xiv  aai£iov  x(o  lv\  xo  6s  ^auXov  ttj  itpo^  touio  IvavitoupLEVTi  ^üvst*  8ibiiY}$l 
eTvai  xo  vuvoXov  laÜTa^  ^PX.^f  tlolxs.  tou;  avSpac  d  ^OLp  ^  \i.h  xcovSe,  i\  Sk 
tbjvSe  ^oiiv  «px^  oOx  £?o\  xotva\  tcocvtcov  ap/^ai  wanep  to  fv."  xa\  naXtv.  „8i(5, 
yij^r,  xai  xaiot  äXXov  ipöjcov  ap^^v  e^aaav  tcov  tcäviojv  xo  2v  w;  5v  xa\  t^? 
6Xi]{  xo\  To)v  oviwv  TiivTwv  i^  a'jToÖ  Y6Y6vr,ix^vti)v,  touto  Se  eTvai  tov  67Ccpav<o 
6e6v  .  .  .  oijjjA  Toivüv  TOU?  TcepV  tov  ITuOaYOpav  to  pikv  tv  7;avTwv  «px^v  aJccXineiv 
xftT*  aXXov  Sk  TpOTCov  Süo  toc  av(OTaT(i>  aioi^Ela  TrapEi^ayEiv ,  xaXEtv  $k  Ta  Suo 
Tauia  oTotyiia  äoXXoT?  TTposTj^opiai;-  xo  jiiv  yap  auTwv  ovo|xaC6aöai  T6xaY[A^^<»'» 
(opiapL^vov ,  YvwaTov,  ot^fev,  rcpiTTov,  ds^rov,  oöj?,  to  6k  svavTiov  toüto»  ocTaxTov 
u.  0.  f.  &9Xt  o)5  jjikv  ap)(^9)  TO  h  fo?  $£  aiöt^'e'ta  to  Iv  xott  ^  aöpiaTo;  dua?  *PX*^ 
«pL^tü  Iv  ovTa  K&Xvij  xa\  8^Xov  Sti  aXXo  [i^v  Eaxiv  ?v  t;  apy^ij  xtüv  koEvtwv,  iXXo 
$k  Iv  TO  x9\  8u^6t  avTixEipiEvov  B  xa\  (lovaSa  xaXougiv.'^ 

1)  Bei  PoRPH.  V.  P.  48  ff.  s.  Th.  III,  b,  97.  2.  AuB. 

2)  Ebenso  Porphyr  selbst  §.  38:  ExaXsi  y*P  "^^^  avTixEipLEvwv  6uva|iE(uv 
T^v  \kh  ßcXTiova  (lovaSa  xa\  ^(ot  xai  6e^i'ov  xa\  i(Tov  xa\  (x^vov  %o^  sOOu,  t^v 
8k  x^ipova  SuseSa  xa\  axÖTo;  xai  aptaTEpbv  xai  rspi^Epkf  xa\  ^epdpiEvov. 

3)  I,  8,  14  f.  (Stob.  I,  300):  TIuOxYdpa?  .  .  ap^is  tou?  apiO(xous  .  .  .  noXiv 
6k  T^^v  (xova6a  xa'i  t^Jv  aöpKTTov  6ua6a  ^v  Tal;  «oya^.  a7C£Ü6ei  5'  auTw  twv  apyüiv 
ij  |xkv  M  TO  ]cotY}T(xbv  aiTiov  xa\  E?5ixbv,  oJtgp  ifjxi  vou;,  6  Oeo«,  ^  6  *  ^7c\  xo  j:a8r,- 
xixbv  xat  6Xixbvy  ooTcep  ^<txiv  6  opaxb;  x6(T(jlo(.  I,  7,  14  (Stob.  I,  58.  Ecs.  pr. 
cv.  XIV,  lö,  6.  Galen  c.  8.  S.  251):  nuOay'ipa«  xwv  ap^iov  t9)v  [iev  fiova6a 
öwv  (ebenso  Hippolyt.  Refut.  I,  2.  ß.  8.  Epiph.  Exp.  fid,  g.  1087,  A)  xa\ 
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voji  den  zwei  PrLnci4iifia„defl.P-)ftIiagoras  bezeichne  die  Einheit 
das  Gute,  die  Vernunft,  oder  die  Gottheit,  die  unbestimmte 
Zweiheit  dagegen  das  Böse,  die  Materie  und  den  Dämon;  und 
nur  der  erste  von  diesen  zwei  Berichterstattern  ist  sorgftLltig  ge- 
nug, uns  zu  sageh,  dass  die  Lehren,  welche  er  den  Pythagoreern 
zuschreibt,  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  von  ihnen  vorge- 
tragen ,  sondern  in  ihrer  Zahlenlehre  blos  angedeutet  worden 
seien.  In  dem  gleichen  Sinn  äussern  sich  noch  andere  Schrift- 
steller der  späteren  Zeit  *^.     Auch  der  angebliche  Archytas  *)  310 


Ta]fa6bv,  f[  Ti;  lafiv  ^  toö  fcvb;  ^uai;,  aoTo;  o  vöÖ;*   if^v  8*  aopiarov  Suada  8ai- 
{lova  xai  xb  xaxbv,  nepi  9Jv  ioxi  xo  6Xixbv  tcX^Oo;,  eaii  dl  xai  h  6paib$  xÖ9[Jlo(. 

1)  8o  der  angebliche  Plütabch  (vielleicht  Porphyr)  V.  Homeri  145, 
nAch  welchem  Pythagoras,  Tcavia  e^;  aptO{iou;  ava^epcuv  .  .  .  8üo  xa(  avcuiaTU) 
ap}^a(  Aa{JLßavE,  tt)v  [ikv  coptap.^vrjV-{xova6a,  t^v  Bl  aciptoxov  5ua6a  xaXojV'  tf^v 
{lev  ay*^^^)  "^v'Sk  xaxtjv  oSaav  ap'/^TJv,  weil  nämlich,  wie  weiter  aaseinander- 
gesetzt  wird,  alles  gute  9U{A«p(üvia(  o^xeiov  sei,  alles  schlechte  aus  Zwiespalt  und 
Streit  enstehe.  Hippol.  Befut.  VI,  23:  ITuö.  toivuv  apx^i^  "^^^  ZXta^  äY^vvij- 
tov  iKs^iJvato  Tf|V  p.ovdi$a,  YßvvijTf^v  Se  x^v  duada  xa\  navxa^  tou;  aXXou;  aptö- 
(JL0Ü(.  xai  T^;  p.kv  duaco;  Tcat/pa  9)]aiv  E?vat  I7]v  piovada,  zavxcov.di  Xü>v  Y£Vv<«'~ 
[iivcov  [X7)X^pa  duada,  y^^^^"^^]^  yEvvTjxüiv.  Auch  sein  Lehrer  Zaratas  habe  das 
Eins  Vater,  die  Zweiheit  Mutter  genannt.  Vgl.  6.  331,  1.  327,  I  Ps. -Ju- 
stin. Cohort.  19  (vgl.  c.  4):  xf,v  y*P  [Aovada  apyfjv  anavxuiv  Xe^cov  (sc.  fTuOaY.) 
xa\  xaüxi)v  xcuv  ayaOoSv  aTi&vxrov  a^xiav  sTvai,  dt*  aXXr^Yopfot;  £va  xe  xa't  (x6vov  dt- 
dx9xct  Beöv  £?vai.  Sybian  z.  Metsph.  Schol.  in  Arist.  842,  a,  8  vgl.  931,  a,  5: 
Den  Grund  von  allem  nennen  die  meisten  Pythagoreer  Monas  und  Dyas, 
Fythagoras  selbst  im  iepb(  XC-^o^  den  Proteus  (von  :cpojxo{)  und  die  Dyas 
oder  das  Chaos.  Andere  pseudopythagoreische  Fragmente  gleichen  Inhalts 
sind  Th.  III,  b,  99  2.  Aufl.  angegeben. 

2)  In  dem  Fragment  bei  Stodäus  I,  710  f.  Die  Unftchtheit  dieses  Bruch- 
stücks haben  schon  Ritteb  (Pythagor.  Philosophie  67  f.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
377  f.)  und  Hartenstein  (De  Arch.  fragm.  9  ff.)  erschöpfend  nachgewiesen, 
und  nur  darin  hat  der  letztere  gefehlt,  dass  er  einen  Theil  desselben  als 
acht  zu  retten  sucht.  Prterskn^s  Gegenbemerkungen  (Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1836,  873  ff.)  wenigstens  sind  nicht  geeignet,  dieses  Ergebniss  um- 
zustossen,  dem  daher  auch  Hermann  plat.  Phil.  I,  291  mit  Recht  beigetreten 
ist.  Das  aristotelische  und  platonische  in  den  Gedanken  und  im  Ausdruck 
der  Stelle  ist  so  augenfällig,  dass  eine  nähere  Nachweisung  entbehrlich 
scheint,  und  selbst  der  Einfluss  des  stoischen  Systems  yerräth  sich  ganz 
deutlich  in  der  Gleichstellung  von  ZXri  und  ou^ta,  die  früher  nie  vorkommt. 
Wäre  es  daher  Petersen  auch  gelungen,  einen  Theil  der  anstössigen  Ter- 
minologie aus  Arist.  Metaph.  VIII,  2.  1043,  a,  21  als  archyteisch  nachzu- 
weisen  (woran   doch  nicht   zu   denken   ist,  sobald  man  in  dieser  Stelle  diQ 
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weicht  von  dieser  Darstellung  nur  dadurch  ab;  |  dass  er  den 
Unterschied  des  Urwesens  von  den  zwei  abgeleiteten  Gründen 
stärker  hervorhebt,  und  die  letzteren  nicht  in  der  pythagorei- 
schen,  sondern  in  der  aristotelischen  Form  fasst;  er  bezeichnet 
nämlich  als  die  allgemeinsten  Principien  die  Form  und  die  Ma- 
terie,  jene  dem  geoi*dneten  und  bestimmten ,  diese  dem  ungeord- 
neten und  unbestimmten  entsprechend;  jene  wohlthätiger ;  diese 
verderblicher  Natur  ;  von  beiden  unterscheidet  er  aber  noch  die 
311  Gottheit;  welche  über  ihnen  stehend  die  Materie  der  Form  ent- 
gegenbewege und  künstlerisch  bilde ;  die  Zahlen  endlich  und  die 
geometrischen  Figuren  werden  mit  Plato  als  das  Bindeglied  zwi- 
schen der  Form  und  der  Materie  dargestellt.  •%  Dass  die  Pytha- 
goreer die  Gottheit  über  den  Gegensatz  der  Principien  hinaus- 
gehoben; und  diese  aus  jener  abgeleitet  haben  ,  wird  öfters  ver- 
sichert *) ;  sofern  die  Einheit  als  Gottheit  |  dem  Gegensatz  voran- 


eigenen Erklärungen  des  Aristoteles  von  dem  aus  Archyt&s  «ingoführten 
Vnterschoidet),  wftre  femer  seine  Vermuthung,  dass  die  Fragmente  bei  Sto- 
h^fxs  den  aristotelischen  Auszügen  aus  Archytas  entnommen  seien,  und  dass 
dah^  die  aristotelische  Terminologie  stamme  (während  doch  nicht  einmal 
der  dorische  Dialekt  verwischt  worden  sein  soll),  weniger  willkührlich  und 
nnhaltl^r,  so  wären  doch  damit  die  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  des  Stücks 
noch  lan^e  nicht  beseitigt.  Dass  Archytas  die  bewegende  Ursache  von  den 
Elementen  der  Zahl  nicht  gesondert  hat ,  erhellt  nach  Hermahn^s  richtiger 
Erinnerung  auch  aus  der  Angabe  (s.  o.  325,  2),  er  habe  die  Ungleichheit 
und  Unbestioimtheit  als  Ursache  der  Bewegung  bezeichnet. 

1)  Sybiar  in  Metaph.  Schol.  927,  a,  19:  a^tov  fijj  Toütoi«  ^  Ta  KXcmou 
Tou  nuGayopstou  napaßo^XXeiv,  .  .  .  rjvi'xa  Sv  aOib  [to  Iv]  aet&vüvcov  apy^ov  sTvac 
ibjv  ovtcov  Xe'YT)  xai\  voaiuv.  [Uxpoy  xa\  aY^vyjrov  xa\  «fdiov  xk\  p.6vov  xou  xupioSSsc, 
aurb  xo  [von  Ubbn^r  gestrichen,  ich  möchte  aOrd  xt  vorziehen]  laurb  Bi)Xouv* 
i)  XOL  Tou  Oeiou  nXftT^vo«  u.  s.  w.  Ders.  ebd.  925,  b,  23:  oXcof  ^l  oG$l  aTzo 
tu>v  ri)9avf\  avTixEt(i.^^(uv  ot  av8pe(  ijpyovTo,  oXXoc  xa\  tü>v  oüo  augioiyi^v  to 
iic^xsiva  iJSeaav,  mc  |X((piupEi  ^xXöXaoc  tov  Seov  Xifta^  izi^a^  xa\  aiSEipiov  uno- 
VT^vai,  .  .  .  x«\  ETI  Äpb  Toiv  8vo  oi^yfiyi  ttjv  ivtaigiv  aJtiav  x«i  TcavTtov  ^fijprifiE'- 
vi)v  jcpo^taTTOv,  j)v  *Apx^«ivEro;  (oder  nach  Böcxu's  Vermuthung,  Phtlol.  54. 
149,  der  Uartbksteim  Arch.  Fragm.  12,  beistimmt:  *Ap^via(,  was  Ubeneb 
in  den  Text  aufgenommen  hat)  {ilv  a^tiocv  noo  aitia;  fi?va{  «pfjat,  4>iXoXoio{  Sc 
Tfov  :cavTb>v  apx*^-  '^^^^  duoy upi^Exat,  BpoiT/o;  81  <o(  vou  reavib^  xa\  oucr{a(  8u- 
va|Afit  xoi  xpc^ßeia  &;cEc^/Et.  (Kötu^s  Correcturen  dieser  Stelle,  II,  b,  253, 
sind  überflüssig  und  verfehlt.)  Ders.  ubd.  935,  b,  13:  irzi  (i^v  unepoürnov 
icapd  TE  xcd  nX&rci>v(  ib  Sv  xot  TxyaObv  xa\  icapa  BpovT(v(i>  x&  IIuOaYopEicji  xa\ 
icotpot  noaiv  il>^  clicitv  toii;  aicb  toO  $t$aaxftXEiou  tou  Tb>v  IluOKYopEicov  6p(A(t>(i.^voi(. 
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geht;  soll  dieselbe  das  Eins,  sofern  sie  als  Glied  des  Gegensatzes 
der  Zweiheit  gegenübersteht,  soll  sie  Monas  gehannt  worden 
sein  *). 

Wiewohl  aber  diese  Angaben  auch  bei  neueren  Forschem  Bt% 
vielfach  Beifall  gefunden  haben ,  so  ist  doch  ihre  Beglaubigung 
zu  unsicher ;  um  ihnen  auch  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach 
zu  vertrauen.    Es  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  dass  wir  auf 
die  Berichte  der  späteren  Schriftsteller  über  die  pythagoreische 


Ps.-Alex.  Metaph.  800,  32:  ot  jiiv^  (&;;:Ep  flXaTcov  xa\  ßpoxivo;  6  fTüOayö- 
psto;,  faoiv  OTi  To  avaObv  auTo  xb  gv  i<sxi  xai  oMiozai  ev  iw  Iv  eTvai.  Vgl. 
auch  den  af8io(  Ocb;  b.  Plut.  plac.  IV,  7,  4,  den  angeblicben  Bdtherus  b. 
Stob.  Ekl.  I,  12  (die  Einheit  das  Unerzeiigte,  die  höchste  Ursache  u.  s.  w.) 
die  Theol.  Arithm.  S.  8,  und  Athenao.  Suppl.  c.  6:  AJai;  Sk  xa\  o'|€t  (''0<j;i(Jio? 
vgl.  Jahbl.  V.  V.  267)  b  {xlv  aoiOjjibv  a^fijiov  (eine  irrationale  Zahl,  hier  wohl 
eine  irrationale  Wurzelzahl)  opi^eiai  xbv  Oeov,  6  8k  tou  pLEfiatou  tcuv  apiOpitov  t^jV 
izoLooL  TöSv  gYYWfiTwv  [toö  Ey^üTaTCü]  ür.epo)f fjV,  was  Athenag.  wohl  richtig  erläu- 
tert, mit  der  höchsten  Zahl  sei  die  Dekas,  mit  der  nächsten  die  Neunzahl  gemeint, 
so  dass  das  ganze  nur  eine  spielende  Umschreibung  der  Einheit  wäre. 

1)  EUDOBUS  s.  o.  331,  4  Schi.  Hippol.  Refut.  I,  2.  S.  IQ;  apiOpLo;  f^Y^ve 
TZfCtxo^  *P"X.4»  ^"^^9  ^^''^  ^y  a(5pt(TT05  axaxaXrjTCTo; ,  iyrwy  £v  iauTo)  navta<  tow? 
iiz'  anetpov  Suva^Evou;  eXOew  apt9[jLou;  xaxa  xb  jtXtjOo;.  x<Iiv  di  ap(0|jLc5v  apy^ 
Y^Y<^ve  xaö'  6]c6(7xa(7tv  Ij  npwxY]  (jLova;,  ¥^xi^  £ox\  [Aova;  apav)v  ^Ewoiaa  naxptxco^ 
Tcavxac  xou(  «XXou;  aciOixou;.  Seuxecov  tk  t)  Sua;  O^Xu;  apiO(A<5;  u.  s.  w.  StriAn 
in  Metaph.  Sehol.  917,  b,  5,  der  als  archytetsch  anführt,  Sxt  xb  h  xa\  ^ 
[&ova(  9UYT^^^  i<ivxa  SiaogpEi  aXXrJX(ov,  und  sich  für  diese  Unterscheidung  auch 
auf  Moderatus  und  Nikomachus  beruft.  Pkokl.  in  Tim.  54,  D  f. :  das  erste 
ist  nach  den  Pythagoreern  das  iv,  welches  über  alle  Gegensätze  erhaben  ist, 
das  zweite  die  intelligible  Monas,  oder  das  Begrenzende,  und  die  unbestimmte 
Zweiheit  oder  das  Unbegrenzte.  Aehnlich  Damasc.  De  princ.  c.  43.  46, 
S.  115.  122:  das  h  «gehe  bei  Pyth.  der  Monas  voran.  Dagegen  sagt  Mo- 
deratus b.  Stob.  Ekl.  I,  20  (wenn  die  Worte  ihm  angehören):  xivk?  xwv 
apt6{io>v  apyfjV  a^sfijvavxo  xijv  {jiovaSa  xoiv  Bl  apiOpLii]Xwv  xb  ^v.  Dasselbe 
gleichlautend  in  eigenem  Namen  Theo  Math.  c.  4,  so  dass  also  die  Monas 
über  dem  Eins  stände.  Auch  Sextus  (b.  o.  331,  3),  die  justinische  Cohor- 
tatio  c.  19  und  der  Ungenannte  des  Photius  Cod.  249,  S.  438,  b,  u.  stellen 
die  Monas  als  das  höhere  dar,  wenn  sie  sagen,  die  Monas  sei  die  Gottheit, 
und  sie  stehe  hoch  über  dem  Eins,  "x^  S^^^  T*P  l^o^aö*  ^^  "^^"^i  voTjxötc  gTvat 
TO  86  Iv  Iv  xots  api0[xoti  (Just.  5  für  aptO^xot?  mit  Röper  im  Philologus  VII, 
546  apiOjjir^xotc  zu  setzen,  geht  um  so  weniger  an,  da  Phot.  das  gleiche 
sagt).  Man  sielit^  es  ist  hier  alles  Willkühr  und  Verwirrung.  —  Die  Lehre 
von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  pflegen  namentlich  Com- 
mentatoren  des  Aristoteles,  wie  Ps.-Alex.  Metaph.  775,  31.  776,  10  Bon. 
SiiiPL.  Phys.  32,  b,  m.,  als  pythagoreisch  zu  behandeln. 
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Philosophie;  namentlich  aber  auf  die  neiipythagorei'schen  und 
neuplatonischen;  |  durchaus  nur  soweit  bauen  können,  als  uns  ihre 
Quellen  bekannt  sind.  Diese  Quellen  werden  aber  im  vorliegen- 
den Fall  theils  gar  nicht  bezeichnet,  theils  bestehen  sie  in  Schrif- 
ten, deren  Aechtheit  grösstentheils  mehr  als  unsicher  ist.  Von 
dem  ausführlichen  Bruchstück  des  Archytas  ist  diess  bereits  ge- 
zeigt worden ;  auch  bei  den  Anführungen  aus  Brotinus,  Klinias 
und  Butherus  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen');  die 
Citate  bei  Athenagoras  macht  schon  ihre  geschraubte  Künstlich- 
keit verdächtig;  und  selbst  in  dem  kurzen  Wort  des  Archänetus 
(oder  Archytas)  klingt  die  Sprache  und  der  Standpunkt  einer 
späteren  Zeit  deutlich  genug  durch  *);  wird  endlich  in  einem  an- 
geblich aristotelischen  Zeugniss  dem  Pythagoras  selbst  eine  Be- 
stimmung über  die  Materie  beigelegt;  welche  mit  der  Lehre  der 
älteren  Akademie  übereinstimmend;  die  Unterscheidung  von  StofF 
und  Form  voraussetzt ');  so  Hegt  am  Tage ;  dass  wir  es  hier  ent- 


1)  Bei  Klinias  erhellt  es  schon  aus  dem  Ausdruck  (Jicxpov  tcuv  votjtcuv, 
in  dem  brotinischen  Fragment  ist  der  Satz,  dass  das  Urweson  an  Kraft  und 
Würde  über  dem  Sein  stehe,  wörtlich  aus  der  platonischen  Republik  VI, 
509,  B  entlehnt,  und  wenn  dem  Sein  in  derselben  Beziehung  auch  der  vouc, 
die  aristotelische  Gottheit,  beigefugt  wird,  so  weist  diess  mit  aller  Bestimmt- 
heit in  die  Zeit  der  Neupythagorcer  oder  Neuplatoniker,  der  auch  die  Worte: 
'6ti  to  i^M"*  n.  B.  w.  allein  angehören  können. 

2)  Die  Sprache,  denn  dieser  Gebrauch  von  ahia.  ohne  nähere  Bestim- 
mung findet  sich  zuerst  bei  Plato  und  Aristoteles,  und  setzt  ihre  Untersu- 
chungen über  den  Begriff  der  Ursache  voraus;  der  Standpunkt,  denn  in 
dem  Ausdruck  ahia  icob  ahia^  wird  die  Gottheit  über  alle  kosmischen  Prin- 
cipien  in  einer  W^eise  hinausgehoben,  wie  diess  nicht  vor  der  neupythago- 
reischen Zeit  vorkommt. 

3)  Damasc.  De  princ.  Arist.  Fragm.  1514,  a,  24:  *Ap(9TotAT];  $1  £v  lot; 
^Xf/iyxtioi^  loTopci  xot  nuOaY<>pttv  xXXo  x^v  SXtjV  xaXstv  m^  ^cuaTY]v  xa\  aa  aXXo 
fiYvöfJLCvov. ' Chaionet  II,  73  f.  nimmt  diess  für  haare  Münze;  mir  scheint 
schon  der  Umstand,  dass  Aristoteles  hier  etwas  über  die  Lehre  des  Pytha- 
goras aussagt,  und  nun  vollends  der  Inhalt  dieser  Aussage,  klar  zu  beweisen, 
dass  entweder  die  Schrift  über  Archytas,  aus  der  uns  sonst  nicht  das  ge- 
ringste erhalten  ist,  unAcht  war,  oder  Damascins  das,  was  dieselbe  ausge- 
sagt hatte,  und  was  ihm  vielleicht  nur  aus  dritter  Hand  zugekommen  war, 
fälschlich  auf  Pythagoras  übertragen  hatte.  Das,  was  Damasc.  den  Pythago- 
ras sagen  lässt,  können  nicht  einmal  Pythagoreer  vor  Plato  gesagt  haben; 
dagegen  berichtet  Arist.  Metaph.  XIV,  1087,  b,  26  von  Piatonikern,  dass 
sie  dem  iv  das  ?t£pov    und   das  aXXo  als  das   materielle  Princip  entgegcnge- 


Digitized  by 


Google 


[264]  Einheit  und  Zweiheit,  Gott  und  Materie.  337 

weder  mit  einer  unterschobenen  Schrift  oder  mit  einem  falschen 
Bericht  aus  derselben  zu  thun  haben.  Auch  die  Darstellungen  313 
jedoch ,  denen  Sextus  und  Alexander  Polyhistor  gefolgt  sind, 
lassen  sich  an  sicheren  Merkmalen  als  Erzeugnisse  jenes  Eklekti- 
rismus  erkennen,  welcher  seit  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  die  philosophischen  Systeme  in  ein- 
ander zu  mengen  und  das  älteste  mit  dem  jüngsten  zu  vermischen 
begann  ^).  |  Verlieren  aber  hiemit  diese  Zeugnisse  ihre  Beweis- 
kraft, so  wird  sich  nicht  blos  die  Lehre  von  der  Einheit  und  der  3U 

stellt  haben,  und  Ps.-Alex.  z.  d.  St.  (777,  22  Bon.)  bezieht  diese  Aussage 
auf  Pythagoreer.  Ein  ähnliches  Missverständniss  scheint  die  Angabe  des 
Damascius  oder  der  von  ihm  benutzten  Schrift  veranlasst  zu  haben. 

1)  Am  augenscheinlichsten  ist  diess  bei  Sextus.  Schon  der  dialektische 
Charakter  seiner  Beweisführung  weist  mit  aller  Bestimmtheit  auf  eine  spä- 
tere Zeit;  sehen  wir  aber  vollends  hiebei  nicht  blos  die  Atomiker,  sondern 
auch  Epikur  und  Plato  genannt  und  berücksichtigt  (P.  ÜI,  152.  M.  X,  262. 
257.  258),  wird  in  demselben  Zusammenhang  Math.  VII,  107  von  dem  Er- 
bauer des  rhodischen  Kolosses,  einem  Schüler  Lysipp^s,  eine  sehr  unwahr- 
scheinliche Anekdote  erzählt,  wird  nicht  blos  den  Pythagoreern,  sondern  auch 
Pythagoras  selbst  (P.  IH,  153.  M.  X,  261  f.),  dem  ganzen  Aristoteles  zum 
Trotz,  die  Trennung  der  Zahlen  von  den  Dingen,  und  die  Theilnahme  der 
Dinge  an  den  Zahlen  zugeschrieben,  sollen  dieselben  (M.  X,  263  ff.  277.. VII, 
102)  von  aristotelischen  und  sogar  von  stoischen  Kategorieen  den  ausge- 
dehntesten Gebrauch  gemacht  haben,  so  ist  gar  kein  Zweifel  darüber  mög- 
lich, dass  wir  hier  eine  ganz  späte  und  unglaubwürdige  Darstellung  vor 
uns  haben,  und  dass  die  Vertheidigung  dieses  Berichts,  welche  noch  Mar- 
HACii  Gesch.  d.  Phil.  I,  169  oberflächlich  genug  versucht  jiat,  durchaus  un- 
möglich ist.  —  Weniger  grell  treten  diese  späteren  Elemente  in  Alexander's 
Oan$telIung  hervor,  aber  doch  lassen  sie  sich  auch  hier  nicht  verkennen. 
Gleich  am  Anfang  seines  Auszugs  treffen  wir  die  stoisch-aristotelische  Un- 
terscheidung der  Materie  und  der  wirkenden  Ursache,  in  welche  das  Eine 
Urwesen,  wie  bei  den  Stoikeni,  auseinandergeht;  weiter  die  stoische  Lehre 
von  der  durchgängigen  Wandelbarkeit  (ipcjreaOai  8i'  oXwv)  der  Materie,  eine 
von  der  altpythagoreischen  (wie  später  noch  gezeigt  werden  wird)  wesentlich 
abweichende  Kosmologie,  die  stoischen  Bestimmungen  über  die  E(p.ap[jL^vY], 
über  die  Identität  des  Göttlichen  mit  der  Lebenswärme  oder  dem  Aether, 
über  seine  Immanenz  (8i7{x£(v)  in  den  Dingen,  und  die  hierauf  begründete 
Gottverwandtschaft  des  Menschen,  die  stoischen  Vorstellungen  über  die  Fort- 
pflanzung der  Seele,  eine  der  stoischen  analoge  Ansicht  von  der  Sinnes- 
empfindung,  und  die  acht  stoische  Zurückfülirung  der  Seelenkräfte  auf  Luft- 
strömungen (lob;  XoYoy;  'J"^/.^!»  ivsjxou;  eTvai).  Diese  Züge  beweisen  zur  Ge- 
nüge, dass  auch  dieser  Bericht  als  Urkunde  der  altpythagoreischen  Lehre 
nicht  zu  brauchen  ist;  näheres  über  denselben  Th.  III,  b,  74  f.  2.  Aufl. 
Pbilos.  d    Gr.  i.  Bd.  4.  Aufl.  '<^2 
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unbestiramten  Zweiheit,  sondern  auch  die  Gleichstellung  der  Ur- 
einheit  mit  der  Gottheit,  und  was  weiter  damit  zusammen- 
hängt, nicht  länger  als  altpythagoreisch  behaupten  lassen.  Bei 
den  späteren,  platonisirenden  Pythagoreern  spielt  allerdings  die 
Einheit  und  die  Zweiheit ,  wie  auch  aus  dem  oben  angeführten 
erhellt,  eine  bedeutende  Rolle ;  unter  den  früheren  Philosophen 
dagegen  ist  Plato  der  erste,  bei  dem  sie  sich  nachweisen  lässt,  und 
die  aristotelischen  Stellen ,  in  denen  man  sie  den  Py thagoreern 
beigelegt  finden  könnte,  und  die  auch  von  den  alten  Commcn- 
tatoren  vielfach  auf  sie  bezogen  werden,  gehen  sämmtlich  auf 
Plato  und  die  Akademie  ^).  Auch  in  den  Auszügen  Alkxander's 
aus  der  aristotelischen  Schrift  vom  Guten  ^),  in  denen  die  pla- 
tonische I  Lehre  von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit 
ausführlich  entwickelt  wird,  und  in  dem,  was  Porphyr*)  über 
denselben  Gegenstand  sagt,  wird  der  Pythagoreer  nicht  erwähnt ; 
dass  aber  Theophrast  einmal  die  unbestimmte  Zweiheit  be- 
rührt, nachdem  er  vorher  neben  Plato  auch  die  Pythagoreer  ge- 
315  nannt  hat  *),  kann  bei  der  Kürze,  mit  der  er  die  Lehren  beider 


1)  Dahin  gehört  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  6,  denn  der  Anfang  des 
Kapitels  zeigt  deutlich,  dass  die  Stelle  nicht  von  den  Py  thagoreern  handelt, 
erst  später  und  in  anderer  Beziehung  kommt  Aristoteles  auf  sie  zu  sprechen ; 
ferner  ebd.  c.  7.  1081,  a,  14  ff.  1082  a,  13,  denn  dieses  ganze  Kapitel  be- 
schäftigt sich  nur  mit  der  platonischen  Zahlenlehre;  endlich  auch  XIV,  3. 
109  Ij  a,  4,  wo  gleichfalls  von  Plato  allein  die  Rede  ist. 

2)  Im  Commentar  z.  Metaph.  I,  6.  S.  41,  32  ff.  Bon.  und  b.  Sxmpl. 
Phys.  32,  b,  m.   104,  b,  u. 

3)  B.  SiMPL.  Phys.   104,  b,  m. 

4)  Metaph.  (Fr.  12  Wimm.)  33.  8.  322, 14  Brand. :  riXaicov  Sc  xa\  o{  fluSaYÖ- 
petot,  [jLaxpav  tYjv  aTcöaiavtv  lnt(xi[XEiaOai  ye  OAetv  axavTa-  xaitot  xaBaTCsp  avTCOeatv 
Tiva  Tcoiouot  Tij;  «opiaTOw  SuäSo«  xa\  toü  Ivo;-  Iv  ^  xa\  tb  «ireipov  xa\  to  äxaxtov 
xot  Ttaaa  d>{  s^tisTv  a[iop^ia  xaO*  aurviv.  oXo)^  d^  oi^  oTöv  ts  aveu  taütv];  T^v  loii 
2Xou  ©Ü51V  [sTvat],  iXX'  oTov  ?aQ(jL0(p6iv  1^5  £i^pa?  t)  xoi  t«;  ipX«?  EvavTi«5  (so 
Brandis;  Wimmer  hat:  ra^  H^pa;  u.  s.  w.j  vielleicht  ist  zu  lesen:  {90|io(pccv 
T.  ip)^.  ^vxvti«;  7J  xa\  (tnioi/fiiy  ttjV  It^pav).  810  xflit  oC8^  tbv  8ebv,  oaoi  Ttj>  Oeä 
tJ)v  a?tiav  avaJCTOuat,  SüvaaOat  wavi'  iiii  tb  aptaiov  ayeiv,  dtXX'  sTrep,  «9'  oaov 
£v8^X£Tar  Tay«  8'  oui'  Sv  «poAoiT*,  eT;iEp  avaipeijöat  <n^^i^aizcu  tijv  oXijv  ouaiav 
IE  IvavTicüv  Y£  **t  [^]  Ivavxiot?  ouiav.  Die  letzteren  Worte,  von  xa/^a  an, 
sind  wohl  von  Theophr.  selbst  beigefügt,  in  dem  ganzen  Bericht  aber  wird 
pythagoreisches  und  platonisches  so  zusammengefasst,  dass  es  unmöglich  er- 
scheint, blos  aus  ihm  zu  bestimmen,  was  jedem  von  beiden  Thcilen  eigen- 
thilmlich  zugehörte. 
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zasammenfasst;  nichts  beweisen.  Da  nun  überdiess  jene  An- 
nahme bei  Plato,  nach  Alexander's  und  Porphyr's  Berichten^ 
mit  der  Lehre  vom  Grossen  und  Kleinen  eng  zusammenhängt, 
die  Aristoteles  aufs  entschiedenste  flir  eine  eigenthümlich 
platonische,  den  Pythagoreem  unbekannte  Bestimmung  erklärt  *) ; 
da  Aristoteles  und  Philolaus  als  Elemente  der  Zahl  immer  nur 
das  Ungerade  und  das  Gerade,  oder  das  Begrenzte  und  Unbe- 
grenzte bezeichnen  *);  da  der  erstere  auch  da,  wo  er  vom  Her- 
vorgang der  Zahlen  aus  dem  Eins  spricht  "),  unter  dem  Eins 
nur  die  Zahl  Eins  versteht,  und  ihm  nirgends  die  Zweiheit  bei- 
fügt, die  er  |  doch  gar  nicht  übergehen  durfte,  wenn  das  Eins 
wirklich  nur  in  Verbindung  mit  der  Zweiheit  die  Zahl  zu  erzeu- 
gen fähig  ist;  da  endlich  mehrere  Zeugen  die  Lehre  von 
der  Einheit  und  Zweiheit  den  Pythagoreern  ausdrücklich  ab- 
sprechen *),  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
diese  Lehre  nicht  altpythagoreisch  ist  ^).    Die  weiteren  Deutun- 


1)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  25:  xo  $1  avT\  xoS  axe^pou  «o^  Ivb«  8uxSa  not^vai 
xa^  TO  aiceipov  ex  [UfdiXou  xa\  |xixp0Uy  lout*  ISiov  (sc.  IlXatcovi).  -Phys.  III,  4. 
203,  a,  10:'  o!  fjikv  [IluOoriföpeiot]  to  aicsipov  eTvai  xb  apTiov  .  . .  IIX&icov  Si  h6o 
Ta  aiCEipa,  xo  \U^a  xa\  xo  (iixpöv,  Tgl.  ebd.  III,  6.  206,  b,  27.  Doch  besagt 
auch  die  erste  von  diesen  Stellen  nicht  unmittelbar,  dass  die  Pythagoreer 
die  Dyas,  d.  h.  die  $uä((  aöpiaTo;,  sondern  zunlichst  nar,  dass  sie  die  Dyas 
des  Orossen  und  Kleineu  nicht  kennen. 

2)  8.  o.  S.  322. 

3)  Metoph.  I,  5,  s.  o.  S.  323,  1,  vgl.  was  XIII,  8.  1083,  a,  20.  XIV, 
1.  1087.  b,  7.  c.  4.  1091,  b,  4  über  eine  der  pythagoreischen  verwandte 
Ansicht  bemerkt  wird;  dass  es  nicht  dio  pythagoreische  selbst  ist,  erhellt 
aus  XIII,  8.  1083,  a,  36  f. 

4)  Theo  8myrn.  I,  4.  S.  26:  x^cXcu;  $k  ap/ac  apiOptcov  o\  |x^v  Caupöv  fa^i 
•n[v  xt  [lovaSa  xä\  tf^v  ou^Sa*  ol  h\  Ätto  fluOayöpou  na^ac  xata  xo  iffj?  xa; 
Xö>v  opwv  iMiti^j  8i*  wv  apxioi  xe  xa\  weptxxöl  vooüvxö»,  oTov  xwv  Iv  aMi\x(Si^ 
xpiÄv  «pxV  "^^  xpiiÖa  u.  s.  w.  Ps.-Alex.  zu  Metaph.  XIV,  1.  8.  775,  29. 
ebd.  776,  9  t  xöt;  {jiev  oiv  7cep\  nXdixcova  Y^^'vtSvxat  6i  apt6{jLo\  sx  x>j?  xqu  aviaou 
Suicdo;,  xcü  8e  (ludayöpa  ^  Y^veoif  xcüv  apiO[xo>v  ^oxtv  ^x  xou  ::XiJOou(.  Ebenso 
Stkian  z.  d.  St.  Schol.  926,  a,  15. 

5)  Wie  auch  Brakdis  De  perd.  Arist.  libr.  S.  27.  Rittbb  pyth.  Phil. 
133.  Wehdt  De  rer.  princ.  sec.  Pyth.  20  f.  u.  a.  annehmen,  wogegen 
BucKii  Philol.  55  das  Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit  noch  für  pytha- 
goreisch nahm,  und  Schleiermacher  Gesch.  d.  Phil.  8.  56  diese  zwei  Ur- 
gründe für  gleichbedeutend  mit  Gott  und  der  Materie,  dem  bestimmenden 
und  dem  bestimmten  Princip  hAlt; 

22  * 
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316. gen  ohnedem,  welche  das  Eins  der  Gottheit^  die  Zweiheit  der 
Materie  gleichsetzen,  sind  durchaus  zu  verwerfen.  Denn  diese 
principielle  Unterscheidung  des  Körperlichen  und  Geistigen, 
des  Stoffes  und  der  wirkenden  Kraft,  ist  ganz  unvereinbar  mit 
der  Behauptung,  welche  einen  der  sichersten  Richtpunkte  für 
die  Beurtheilung  pythagoreischer  Ueberlieferung  bildet,  dass  die 
Zahlen  das  Wesen  seien,  aus  dem  die  Dinge  bestehen.  Wurde 
einmal  zwischen  der  Materie  und  dem  formenden  Princip  unter- 
schieden, so  waren  die  Zahlen  so  gut,  wie  die  platonischen  Ideen, 
zur  blossen  Form  geworden,  und  sie  konnten  nicht  mehr  als  die 
substantiellen  Bestandtheile  des  Körperlichen  betrachtet  werden. 
Diese  Unterscheidung  wird  ja  aber  auch  den  Pythagoreern  blos 
von  solchen  Schriftstellern  beigelegt,  deren  Zeugniss  wir  nach 
allem  bisherigen  nur  geringes  Vertrauen  schenken  können ;  Ari- 
stoteles dagegen  versichert  aufs  bestimmteste  *),  Anaxagoras 
sei  der  erste  gewesen,  welcher  den  Geist  vom  Stoff  unterschied, 
und  er  rechnet  aus  diesem  Grund  auch  die  Pythagoreer  zu  denen, 
welche  kein  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  gekannt  haben  *). 
Nun  hängt  aber  das  meiste  von  dem,  was  uns  über  die  pytha- 
goreische Gotteslehre  berichtet  wird,  gerade  an  den*  Bestim- 
mungen über  die  Einheit  und  Zweiheit,  (  den  Geist  und  die  Ma- 
terie: sie  sollen  die  Gottheit  theils  als  das  erste  Glied  dieses 
Gegensatzes  theils  zugleich  als  die  höhere  Einheit  gefasst  haben, 
welche  dem  Gegensatz  vorangehend  die  entgegengesetzten  Ele- 
mente als  solche  erzeuge  und  ihre  Verknüpfung  vermittle.  Ist 
daher  jene  Unterscheidung  den  Pythagoreern  erst  von  ihren 
jüngeren  Namensbrüdern  unterschoben,  so  kann  es  sich  auch 
mit  dem  pythagoreischen  Gottesbegriff,  in  dieser  Fassung  des- 
selben, nicht  anders  verhalten,  und  es  fragt  sich,  ob  die  Gottes- 
idee für  die  Pythagoreer  überhaupt  eine  philosophische  Bedeu- 
tung gehabt  hat,  und  ob  sie  namentlich  in  ihre  Lehre  über  die 
letzten  Gründe  verflochten  war.  Diese  Frage  ist  aber  damit 
noch  nicht  entschieden,  dass  auf  den  religiösen  Charakter  des 
Pythagoreismus  verwiesen  wird,  und  Aussprüche  beigebracht 
werden,  welche  sich  über  die  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  der 


1)  Metaph.  I,  3.  984,  b,  15. 
2;  S.  o.  S.  151. 


Digitized  by 


Google 


^,^ 


[268.269]       Einheit  und  Zweiheit,    Gott  und  Afaterie.  341 

Gottheit,  die  Pflichten  der  Gottes  Verehrung,  die  Grösse  und  die  317 
Eigenschaften  Gottes  in  religiöser  Form  äussern;  denn  es 
handelt  sich  hier  um  die  pythagoreische  Theologie  nicht,  wiefern 
sie  selbständig  neben  der  pythagoreischen  Philosophie  hergieng, 
sondern  wiefern  sie  mit  den  philosophischen  Annahmen  der  Schule 
in  Zusammenhang  gesetzt  wurde,  die  Frage  ist  einfach  die,  ob 
die  Gottesidee  von  den  Pythagoreern  aus  ihrer  philosophischen 
Weltansicht  abgeleitet,  oder  ihrerseits  zur  Erklärung  von  jener 
benutzt  wurde  ').  So  allgemein  diese  Annahme  aber  auch  sein 
mag,  so  scheint  sie  mir  doch  nicht  begründet.  Die  Gottheit, 
glaubt  man,  sei  von  den  Pythagoreeru  als  die  absolute  Einheit 
von  der  im  Gegensatz  begriffenen  Einheit,  oder  der  Grenze, 
und  ebendamit  auch  von  der  Welt,  unterschieden,  und  über  das 
ganze  Gebiet  der  Gegensätze  erhaben  gedacht  worden  *) ;  oder 
es  soll,  I  wie  andere  wollen  ^),  das  erste  Eins,  oder  das  Begrenzte, 
zugleich  auch  als  Gottheit  gefasst  worden  sein.  Diess  sagen  je- 
doch nur  neupythagore'ische  und  neuplatonische  Zeugen  und 
Bruchstücke  unterschobener  Schriften,  die  aus  demselben  Kreis 
herstammen  *).     Aristoteles   berührt  an   den   verschiedenen 


1)  Es  ist  desshalb  keine  Widerlegung  meiner  Ansicht,  wenn  man  ihr 
mit  Heydkb  (Ethices  Pythagoreae  Vindici»,  Erl.  1854,  S.  25)  entgegenhalt, 
jeder  Philosoph  nehme  doch  manchdB  aus  der  gemeinen  Meinung  auf.  Zii 
seinem  philosophischen  System  gehört  solches  eben  nur  dann,  wenn  es  mit 
geinen  wissenschaftlichen  Ansichten  in  irgend  eine  Verbindung  gesetzt  ist, 
abgesehen  davon  ist  es  eine  rein  persönliche  Meinung,  die  für  das  System 
BO  gleichgültig  ist,  als  etwa  Descavtes^  Wallfahrt  nach  Loretto  für  den  Car- 
tesianismns.  Die  Behauptung  aber  (ebd.),  dass  wir  nur  das  vom  philoso- 
phischen System  trennen  dürfen,  von  dorn  der  Urheber  des  Systems  aiw- 
drücklich  erklärt,  dass  es  nicht  dazu  gehöre,  würde  jede  Unterscheidung  des 
wesentlichen  und  zufälligen  auf  diesem  Gobiet  unmöglich  machen. 

2)  BocKH  Phil.  53  ff.   147  ff.  Bhandis  I,  483  ff. 

3)  RiTTEii  pyth.  Phil.  113  f.    119  ff.   156  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  387  f. 

393    f.    SCBLEIEKMACHEB   a.    a.    0. 

4)  Zu  diesen  muss  ich  ausser  den  früher  angeführten  auch  das  Bruch- 
stück aus  Philolaus  t:b^\  ^m'/j^^  b.  Stob.  I,  420  (Böckji  Philol.  163  ff.)  rech- 
nen; denn  es  treffen  in  demselben  zu  viele  Anzeichen  des  späteren  Ursprungs 
zusammen,  als  dass  ich  es  für  acht  halten ,  oder  auch  nur  Böckii's  (von 
Bbasdis  Gesch.  d.  Entw.  I,  173  f.  aufs  neue  vertheidigte)  Annahme  eines 
ächten  Grundstocks,  dem  der  Berichterstatter  einzelnes  beigefügt  hätte,  wahr* 
scheinlich  finden  könnte.  Gleich  der  Anfang  des  Fragments  erinnert  auf 
bedenkliche  W^ise  an  den  platonischen  Timäus  (33,  A  ff.  34,  B),  und  noch 


Digitized  by 


Google 


342  Pythagoreer.  '     [270] 

31«  Orten,    wo   er  die  |  pythagoreische  Ansicht    über    die  letzten 
Gründe    auseinandersetzt,    ihre    Gotteslehre    nicht  mit    einem 


mehr  an  Oceli.us  Lucanus  c.  1,  11.     Mit  derselben  Schrift,  c.  2,  Schi.,  und 
mit  Plato  Krat.  397,    C   stimmen    S.  422    die  Worte:    ib  8'   i^   aiJt^oWpwv 
ToÜTcov,  Tou  [jikv  ae\  O^ovto;  Oeiou,  tou  81  iii  (leiaßoXXovio;  y^^v^^^  xÖ9|xo{  in 
der   auffallendsten  Weise   überein;   und    diese  Uebereinstimmung   durch   die 
Gonjectur  ^övto;  für   Osovio;  zu   beseitigen   (Chaionet  II,  81),   wäre  selbst 
dann  eine  durchaus  unzul&ssige  Willkflhr,  wenn  das   Oetov  nicht  im  Torhcr- 
^ehenden  als  das  aEtxtvacrov  bezeichnet  wKre,  welches  IS  a^ojvo;  e?(  a^cuv«  nipi- 
TZoXCi  (m.  vgl.  hierüber  auch  S.  358,   3,    3.  Aufl.).     Die  Ewigkeit  der  Welt, 
die  hier  gelehrt  wird  (nicht  blos  ihre  endlose  Dauer,  wie  Bbandis  a.  a.  O. 
will;  es  heisst:  t\^  o8e  6  x69(xo(  i^  aitovoc  xoc\  iq  a?(5va  diafiMt),   ein  bei  den 
Neupythagoreem  beliebtes  Thema,  hat  nach   allen  sonstigen  Anzeichen  Ari- 
stoteles, die  Weltseele  Plato  in  die  Philosophie  eingeführt:    den  Achten  Py- 
thagoreern  werden  wir  beide  Lehren  auch  später  (S.  352  f.  358  f.  3.  Aufl.) 
um   so   mehr   absprechen  müssen,,  da  in  dem,  was  unser  Verfasser  über  die 
Weltseele  sagt,  auch  im  einzelnen  platonische  und  aristotelische  Bestimmun- 
gen  zum   Vorschein   kommen,    während  das    eigenthümlicli   pythagoreische 
darin  fehlt.   Die  Art,  wie  der  angebliche  Philolaus  die  Welt  über  dem  Monde, 
als  das  ijjLeTaßXTjxov   oder   oeix^rjTov,    der   unter  dem  Mond,   dem  |i«Taß&XXov 
oder  aeij:a9l(  entgegensetzt,  knüpft  zwar  an  pythagoreisches  an,  lautet  aber 
in  dieser  Fassung    mehr  aristotelisch   (m.  vgl.  z.  B.  was  Th.  II,  b,  331,  3. 
338  f.   2.  Aufl.   angeführt  ist),,    und    erinnert  namentlich  an  die  Schrifb  IL 
xö<j(jiou  c.  2,  392,  a,  29  ff.    Auch  in  den  Worten:  xöoiiov  ^(wv  iv^p-yeiav  ai8iov 
Os(u  T8  xat  yev^aio;  xaxa  (luvaxoXouOcav  la^  [UTaßXaoTtxaf  ^üaio^,  lässt  sich  der 
Einfluss   der  aristotelischen  Terminologie  kaum   verkennen.     Die  Entgegen- 
setzung des  xata  xb   aOxö  xai  tif^a^xiai    e^ov  und  der  yiv^iieva  xa\  ^ Qe(pö[uva 
noXXa  ist  gewiss  nicht  vorplatonisch ;  die  Bemerkung,  dass  das  vergängliche 
durch  die  Zeugung  seine  Form  unvergänglich  erhalte,  treffen  wir  gleichfalls 
bei  Plato  und  Aristoteles,  und  sie  scheint  auch  die  platonisch-aristotelische 
Unterscheidung  der  Form  und  Materie  vorauszusetzen;  von  den  letzten  Wor- 
ten  endlich:   Ta>   'fvf'^i^aaifxi  noLxipf.   x«t  STjfjLcoupyco  bemerkt  auch  Böckh,  dass 
sie  aus  dem  Timäus  37,  C  stammen,  aber  sie  desshalb  dem  Berichterstatter 
zuzuweisen,  sind  wir  schwerlich  berechtigt.     Möchte  sich  nun  auch  der  eine 
oder  der  andere  von  diesen  Zügen  ohne  die  Annahme  einer  Unterschiebung 
erklären  lassen,  so  ist  diess  doch  kaum  möglich,  wo  so  vieles  sich  vereinigt, 
was  für  sich  allein  schon  auffallend  genug   in  seinem  Zusammentreffen  nur 
aus  dem  späteren  Ursprung  der  Schrift  begreiflich  wird.     Auch  Rohb's  Ver- 
such (De  Philol.  fragm.  n.  '^Myfii-  Lpz.  1874.  8.  12  ff.),  durch  Preisgebung 
der  Schlussätze,    von  810  xa\  xaXcu;  exEi  an,  den  Rest  als  philolaisch  zu  ret- 
ten, ist  durchaus  unhaltbar;  wie  ich  diess  an  den  entscheidendsten  Punkten, 
den  Aussagen  des  Bruchetücks   über    die  Ewigkeit  der  Welt,  und  die  Welt- 
seele,   a.  d.  a.  O.  noch  zeigen  werde.     Ist  aber  dieses  Stück  unterschoben, 
fo  haben  wir  keinen  Grund  mehr,  in    dem  4>iXöXao(  ^v  x&  nep\  tj'UX^«)  ^^^ 
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Worte  *);    Theophbast  *)  scheint  die  |  Pythagoreer  8ogainBrair--irra' 


es  nach  Stob,  entnommen  ist,  dag  dritte  Buch  des  sonst  bekannten  philo- 
laiscben  Werkes  zu  sehen,  wie  diess  Böckh  a.  a.  O.  unter  der  Voraussetzung, 
dass  unser  Fragment  ücht  sei,  Schaarschmidt  Schriftst.  d.  Philol.  S.  2  un- 
ter der,  dass  alle  philolaischen  Fragmente  unächt  seien,  annimmt;  es  ist 
vielmehr  wahrscheinlicher,  dass  jene  Schrift  ein  eigenes,  von  der  Quelle 
der  ächten  Bruchstücke  verschiedenes  Buch  war,  und  mag  auch  vielleicht 
Claudianus  Mamertus  in  seinen  von  Böcku  Philo!.  29  fF.  besprochenen  ver- 
worrenen Angaben  De  statu  an.  II,  7  dieses  Buch  vor  sich  gehabt  und  aus 
ihm  entnommen  haben,  was  S.  384,  7.  389,  2  3.  Aufl.  angeführt  werden 
wird,  so  kann  diess  doch  selbstverständlich  nur  beweisen,  dass  es  fiesem 
Schriftsteller  aus  dem  fünften  christlichen  Jahrhundert  schon  vorlag  und  von 
ihm  für  philolaisch  gehalten  wurde,  aber  dass  es  acht  war,  selhnt  dann  nicht, 
wenn  es  in  seiner  Handschrift  mit  dem  ächten  philolaischen  Werke  verbun- 
den gewesen  sein  sollte. 

])  Metaph.  XIII,  8.  1083,  a,  20  wird  zwar  der  Meinung  erwähnt,  das» 
die  Zahlen  das  ursprünglichste  seien,  xat  ap/,T]v  autojv  elvai  aOrb  xb  Iv,  aber 
theils  wird  dieses  £ins  nicht  als  Gottheit  bezeichnet,  theils  handelt  die  Stelle 
nicht  von  den  Pythagoreern,  sondern  von  einer  Fraktion  pythagoraisirender 
Platoniker.  Ebenso  sind  Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  13  ff.  unter  denen, 
welche  das  absolute  Eins  dem  absolut  Guten  gleich  setzten  (aOib  xb  §v  tb  afa- 
6bv  clZ-zo  e?vai  ^aatv),  Anhänger  der  Ideenlehre  gemeint,  wie  diess  die  Aus- 
drücke auib  tb  Sv,  ax{y7)T0(  ou^iat,  (xsya  xa\  (iixpbv  (Z.  32)  deutlich  erkennen 
lassen;  die  Ansicht  selbst  ist  die  platonische,  s.  Schweoler  und  Bonitz  z. 
d.  St.  und  meine  plat.  Stud.  S.  278.  An  einem  dritten  Ort,  Metaph.  I,  5 
(oben  8.  323,  1,  vgl.  XIII,  6.  1080,  b,  31:  tb  Iv  dTOf^stov  xa'i  apj^ijv  ^aatv  eTvat 
Tcov  ovTwv)  wird  gesagt,  die  Pythagoreer  leiten  die  Zahlen  aus  dem  Eins  ab, 
aber  diess  ist  die  Zahl  Eins,  welche  schon  desshalb  nicht  die  Gottheit  sein 
kann,  weil  sie  selbst  erst  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  entstanden  sein 
soll;  denn  was  Rittes  Gesch.  d.  Phil.  I,  388  hiegegen  einwendet:  da  die 
Zahl,  ^d.  h.  Gerades  und  Ungerades''  erst  aus  dem  Einen  werden  solle,  so 
könne  nicht  dieses  aus  jenen  geworden  sein,  die  Worte  i^  au^oi^pcov  toutcuv 
bedeuten  mithin  nicht:  aus  beiden  geworden,  sondern:  aus  beiden  be- 
stehend, das  beruht  auf  einer  offenbaren  Verwechslung:  die  gerade 
und  ungeiiide  Zahl  ist  nicht  das  Gerade  und  Ungerade  selbst,  jenes 
„das  heisst*'  ist  mithin  unberechtigt,  und  der  Sinn,  den  die  aristotelischen 
'W^orte  nach  dem  Znsammenhang  allein  haben  können,  ist  ganz  richtig:  zu- 
erst entsteht  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  das  Eins,  dann  aus  diesem 
die  übrigen  Zahlen.  M.  s.  Alexander  z.  d.  St.  -^  Wenn  endlich  noch  Me- 
.  taph.  XIII,  6.  1080,  b,  20.  XIV,  3.  1091,  a,  13  der  ersten  körperlichen  Ein- 
heit (s.  u.)  erwähnt  wird,  so  ist  auch  diese  ganz  bestimmt  als  eine  abge- 
leitete bezeichnet,  denn  XIV,  3  heisst  es:  o(  (liv  o3v  nuOaYÖpetot  icÖTepov  ou 
icoioSai  ?)  icoioO^i  •>(i^t'3iy  [xou  Ivb;]  ou  Sei  öiiia^^civ  yavepfü?  yap  Xi'^o\i9i>f,  w; 
Tov  Ivb^  av9T«WvTQ$  5iit'  15  ^RtJ^^^wv  elt'  ^x  j^poia;  eti  ^x  (jj:rfp|ji«T05  eV  i?  5v 
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drücklich  von  denen  zu  untei'scheiden ,  welche  die  Gottheit  als 
wirkende  Ursache  aufführen  ^);  riiiLOLAUS  nennt  zwar  das  Eins 
den  Anfang  von  allem  *) ,  aber  damit  will  er  schwerlich  etwas 
320  anderes  ausdrücken,  als  was  auch  Aristoteles  sagt,  dass  die  Zahl 
Eins  die  Wurzel  aller  Zahlen,  und  somit,  da  alles  aus  Zahlen 
besteht;  auch  der  Grund  aller  Dinge  sei  ').  Dass  derselbe  Phi- 
losoph ferner  Gott  als  den  alleinigen  über  alles  erhabenen  Welt- 
herrscher bezeichnet  *),  von  dessen  Hut  alles  umschlossen  sei  ^), 


7cepaT0(,  und  auch  hier  muss  ich  Kitter>  Bemerkung  a.  a.  O.  389  wider- 
pprechen,  dass  dieses  Eins  wegen  Metaph.  XIII,  6  nichts  abgeleitetes  sein 
könne;  Arist.  sagt  in  der  letzteren  Stelle  nur:  onco;  xo  npcoTov  h  aw^ar»; 
e^ov  {jle'yc&o;  aicopEiv  cotxaatv,  dfis  heisst  aber  für 's  erste  nicht,  sie  halten 
es  für  nichts  abgeleitetes ,  sundern :  sie  kommen  durch  die  Aufgabe  seiner 
Ableitung  in  Verlegenheit,  hieraus  folgt  aber  vielmehr,  dass  diese  Aufgabe 
in  ihren  sonstigen  Bestimmungen  über  das  Eins  begründet  war;  sodann 
aber  handelt  es  sich  ja  hier  gar  nicht  darum,  ob  die  Einheit  überhaupt  aus 
den  Urgründen  abgeleitet,  sondern  ob  die  Entstehung  der  ersten  körper- 
lichen Einheit  als  solcher,  die  Bildung  des  ersten  Körpers  in  der  Mitte 
des  Weltganzen  (des  Centralfeuers),  befriedigend  erklärt  wurde. 
2)  In  der  S.  338,  4  angeführten  Stelle. 

1)  Plato  und  seine  Schule;  man  vgl.  mit  den  Worten:  8ib  xot  o^^l  tbv 
Oebv  u.  s.  f.  Tim.  48,  A.  ThcÄt.   176,  A. 

2)  In  dem  Bruchstück  b.  Jahbl.  in  Nicom.  109  (vgl.  Sybian  in  Me- 
taph. i5chol.  926,  a,  1  oben  S.  334,  1  und  Böckii  Philol.  149  f.),  dessen 
Aechtheit  allerdings  nicht  unbedingt  sicher  steht,  aber  doch  nichts  gegen  sich 
hat:  Iv  atpx>  TcavxcüV. 

3)  So  versteht  den  Ausspruch  auch  der  Biograph  bei  Photiüs  Cod.  249, 
S.  439,  a,  19:  Tf^v  [jiovada  ::oEvt(ov  ap/f^v  eXe^ov  nuGayöpetoi,  inii  xb  (xcv  ot^ 
jjLEtov  ipx^v  EAs^ov  Ypa(X(xfic,  T^v  Sk  iiziKz^oMy  To  hl  .  .  acüfiatoc.  tou  tk  OTjfjietGu 
^poenivoeiiai  fj  jiova;,  wjte  xpy(}i  tcuv  <Jto(jLaTtüv  ^  (xovac.  Sollten  sich  die  Worte 
aber   auch   wirklich   auf  die   Gottheit  bezogen  haben,   so  müssten  wir  doch 

•  den  Zusammenhang  kennen,  in  dem  sie  standen,  um  beurtheilen  zu  können, 
ob  damit  das  Eins  als  Gottheit  bezeichnet  werden  sollte,  oder  ob  sie  nur  be- 
sagen wollten:  Eines  ist  der  Anfang  von  allem,  nAmlich  die  Gottheit.  Nur 
im  erstem  Fall  enthalten  sie  einen  philosophischen,  im  andern  einen  aucli 
sonst  (z.  B.  bei  Torpander,  s.  o.  S.  1 00)  vorkommenden  religiösen  Satz. 

4)  Philo  mundi  opif.  2B,  A :  (jLapTup&t  8s  {aou  loi  Xöyci)  xa\  (^lX6Xao;  gv 
TouTois*  £ot\  yip,  9i^aiv,  6  ^yejaojv  xai  ap/^wv  a:ravT««>v  Osb;  cT^,  iit  tuv,  (jL<Svt(jLOc, 
ixivTiTo^,  aoxb;  auTto  o[jioto(,  ficpö?  täv  aXXwv.  Aehnlich  wird  die  pythago- 
reische Gottesidee  von  Pi.üt.  Numa  c.  8  geschildert. 

5)  Atuknao.  Supplic.  c.  6:  xai  <I>iX6Xao(  8k  u>9r6p  ^v  9poupa  nivta  unb 
TOU  öeoö  TCEpieiXTJoBai  X^ycov,  vgl.  Plato  PhAdo  62,  B;  der  Xö-yo«  £v  a7:o^fiiioi; 
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kann  fbr  eine  philosophische  Bedeutung  der  Gottesidee  in  seinem 
System  nichts  beweisen;  denn  der  erste  von  diesen  Sätzen^ 
wenn  er  wirklich  von  Philolaas  herrührt  ^),  spricht  doch  nur 
einen  Gedanken,  der  damals  nicht  mehr  auf  die  philosophischen  321 
Schulen  beschränkt  |  war,  in  religiöser  Form  aus,  und  lautet 
weit  mehr  xenophanisch,  als  eigenthümlich  pythagoreisch;  der 
andere,  den  orphisch-pythagoreischen  Mysterien  entnommen  *), 
ist  durchaus  populär  religiöser  Art  *),  zur  Begründung  philo- 
sophischer Bestimmungen  wird  weder  dieser  noch  jener  benützt. 
Wenn  endlich  Philolaus  auch  gesagt  hat,  die  Gottheit  habe 
Grenze  und  Unbegrenztheit  hervorgebracht  *),  so  ist  damit  frei- 

Asyö|i6vo;,  lo;  tv  itvi  ^poup«  lajjLgv  oi  ttv0ptu7;otf  sei  Bcliwer  zu  verstehen,  ou 
p.^vioi  «XXa  T4$e  f^  |iot  8ox6i  .  .  tZ  X^ysaOai,  xb  6gou;  eTvat  fjixfISv  tou?  ^jcifiexo- 
|i.^vou;  xat  Ijjxa?  tou;  avOptuTcouc  ?v  twv  xTrjjxaTwv  xdi;  Oeo*;  eTvai. 

1)  Was  aUerdings  durch  die  Aussage  Philo^s  noch  nicht  sicher  ver- 
bürgt ist,  da  die  jüdischen  und  christlichen  Alexandriner  sich  so  vieler 
nnterschobenen  Zeugnisse  für  den  Monotheismus  bedienen;  dass  die  Stelle 
nicht  ganz  wörtlich  angeführt  sein  möge,  vermuthet  auch  Böckh,  aber  ent- 
scheidende Merkmale  der  Unächtheit  fehlen ;  denn  dass  das  auib;  a&Tfa  S(jloio( 
U.S.W,  „nachplatonisch  moderne  Kategorieen"  seien (Schaarschhidt  Schriftst. 
des  Philol.  40)  möchte  ich  nicht  sagen:  schon  Xenophanes  wird  Ja  der  Satz 
beigelegt  das  Weltganze  oder  die  Gottheit  sei  ae\  Spiotov,  navtr}  S[jloiov,  und 
Farmenides  nennt  das  Seiende  nav  opiotov  (s.  u.  S.455,  5.  454,  2.  472,2  8.  Aufl.); 
auch  der  Gegensatz  des  a^to)  o[jlo(0(,  ^tepo;  tojv  «XXcüv  setzt  nicht  mehr  dia- 
lektische Ausbildung  voraus,  als  das  parmenideische :  £b>uTa>  jzdvxofjt  xtouibv, 
liS  6'  Ix^pco  {17)  xwuxbv  (Parm.  V.  117  mit  Bezug  auf  das  eine  der  parmeni- 
deischen  Elemente),  und  weit  nicht  so  viel,  als  die  Beweise  Zeno^s  gegen 
die  Vielheit  und  die  Bewegung.  Würde  endlich  ein  strenger  Monotheismus 
allerdings  dem  theologischen  Standpunkt  der  Pythagoreer  widersprechen,  so 
fragt  es  sich  doch,  ob  unser  Bruchstück  in  diesem  Sinn  zu  verstehen  ist, 
und  der  {)Y£(x(ijv  %cu  ap^tov  ocrivxcüv  Scb^  andere  Götter  ausschliessen  soll, 
ob  wir  daher  hier  mehr  haben,  als  jenen  mit  dem  Polytheismus  nicht 'un- 
verträglichen Glauben  an  einen  höchsten,  allwaltenden  Gott,  wie  wir  ihn 
auch  vor  und  neben  Philolaus  bei  einem  Aeschylus,  Sophokles,  Heraklit, 
Eropedokles  und  andern  finden. 

2)  Diess  erhellt  deutlich  aus  Plato  a.  a.  O. 

3)  Es  fragt  sich  aber  auch  hier,  ob  Athenagoras  die  Worte,  welche  er 
anführt,  genau  so  wiedergiebt,  wie  er  sie  in  seiner  Quelle  gefunden  hatte, 
und  ob  nicht  in  dieser  statt  xou  Oeou,  ebenso  wie  bei  Plato,  „xcjv  Oetov** 
stand;  ja  auch  dessen  sind  wir  nicht  ganz  sicher,  dass  sie  überhaupt  aus 
der  philolaischen  Schrift,  und  nicht  vielleicht  blos  aus  einer  ungenauen  Er- 
innerung an  die  platonische  Stelle  herstammen. 

4)  Nach  Stria«  (oben  S.  334,  1),  dessen  Angabe  durch  die  Aeusserung 
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lieh  vorausgesetzt;  dass  alles  auf  die  göttliche  Ursächlichkeit 
zurückzuführen  sei,  da  aber  nicht  angegeben  wird,  wie  Gott 
die  Urgründe  hervorbrachte,  und  wie  er  sich  zu  ihnen  verhält, 
so  hat  auch  dieser  S&tz  nur  den  Charakter  einer  religiösen  Vor- 
aussetzung, und  philosophisch  angesehen  drückt  er  nur  diess 
aus ,  dass  Philolaus  den  Gegensatz  des  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten nicht  weiter  abzuleiten  gewusst  hat,  dass  sie,  wie  er 
selbst  an  einem  anderen  Ort  von  der  Harmonie  sagt  ^),  auf  irgend 
eine,  nicht  näher  zu  bestimfnende  Art  entstanden  sind.  Selbst 
in  der  Zeit  des  Neupythagoreismus  wird  die  herrschende  Unter- 
scheidung des  überweltlichen  Eins  von  der  Monas  nicht  allgemein 
anerkannt  *).  So  unläugbar  daher  die  Pythagoreer  an  Götter 
geglaubt  haben,  und  so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  auch  sie  der 
monotheistischen  Richtung,  welche  seit  Xenophanes  in  der 
griechischen  Philosophie  so  bedeutenden  Einfluss  gewann,  so 
weit  gefolgt  sind ,  um  aus  der  Vielheit  der  Götter  die  Einheit 
^22  (6  fted;,  tö  OeTov)  stärker,  als  die  gewöhnliche  Volksreligion, 
herauszuheben  ^),  so  gering  scheint  doch  die  Bedeutung  der 
Gottesidee  für  ihr  philosophischea  |  System  gewesen  zu 
sein  *),  und  in  die  Untersuchung  über  die  letzten  Gründe  scheinen 
sie  dieselbe  nicht  tiefer  verflochten  zu  haben  *). 

Plato*8  im  Philebus  23»  G  (oben  S.  323,  1)  bestätigt  wird,  wogegen  Proklub 
Plat.  Theol.  S.  132  m.  nur  das  als  philolaisch  anführt,  dass  alles  aus  Be- 
grenzendem und  Unbegrenztem  bestehe,  das  weitere,  dass  Gott  diese  Elemente 
hervorgebracht  habe,  als  platonisch. 

1)  S.  o.  S.  328,  1. 

2)  S.  8.  320,  vgl.  335,   1. 

3)  Gewiss  aber  im  Anschluss  an  den  Volksglauben,  so  dass  ihnen,  wie 
den  meisten,  das  OeIov  mit  Zeus  identisch  ist;  m.  vgl.  in  dieser .  Beziehung 
ihre  später  zu  erwähnenden  Annahmen  über  die  Wache  des  Zeus  und  was 
damit  zusammenhängt. 

4)  Böckh's  Bemerkung,  Philol.  148,  dass  ohne  die  Annahme  einer  höhe- 
ren Einheit  über  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  in  dem  System  der 
höchst  religiösen  Pythagoreer  keine  Spur  der  Gottheit  wäre,  wird  meine 
Ansicht  nicht  treffen:  dass  sie  alles  auf  die  Gottheit  zurückführten,  läugne 
auch  ich  nicht,  aber  dass  sie  diess  nicht  in  wissenschaftlicher  Weise  thaten, 
scheint  mir  gerade  desshalb  um  so  erklärlicher,  weil  ihnen  vermöge  ihres 
religiösen  Charakters  diese  Abhängigkeit  aller  Dingo  von  der  Gottheit  un- 
bedingte Voraussetzung,  nicht  wissenschaftliches  Problem,  war.  Sieht  sich 
doch  selbst  Roth  (II,  a,  769  ff.),  so  anstössig  ihm  die  obige  Behauptung 
natürlich   ist,   zu  dem  Geständniss  ^enöthi^t,  der  religiös-spekulative  Ideen- 
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Um  BO  weniger  kann  ich  der  Annahme  beitreten,  dasa  die 
Pjthagoreer  eine  Entwicklung  Gottes  in  der  Welt  gelehrt  haben, 
durch  die  er  allmählich  von  der  Unvollkommenheit  zur  Voll- 
kommenheit gelange  ^).  Diese  Annahme  steht  in  engem  Zusam- 
menhang mit  der  Behauptung,  daas  sie  das  Eins  fUr  die  Gottheit 
gehalten  haben.  Da  nämlich  das  Euis  als  das  Geradungerade 
bezeichnet  wird,  und  da  das  Ungerade  das  vollkommene  ist, 
das  Gerade  das  unvollkommene,  so  schliesst  man,  sie  haben  nicht 
mir  das  Vollkommene,  sondern  auch  das  Unvollkommene  und 
den  Grund  der  Unvollkommenheit  in  die  Gottheit  gesetzt,  und 
demnach  erst  aus  einer  Entwicklung  derselben  das  vollkommen 
Gute  hervorgehen  lassen.  Ich  muss  dieser  Folgerung  schon 
desshalb  widersprechen ,  weil  ich  die  Identität  des  Eins  mit  der  323 
Gottheit  nicht  zugeben  konnte.  Aber  auch  abgesehen  davon 
wäre  sie  nicht  richtig,  denn  wenn  auch  die  Zahl  Eins  von  den 
Fythagoreern  das  Geradungerade  genannt  wurde,  so  heisst  doch 
dasjenige  Eins,  welches  als  einer  der  Urgründe  der  unbestimmten 
Zweiheit  entgegengesetzt  wird ,  niemals  so  ^),  und  es  kann  auch 
nicht  so  heissen ;  die  Zahl  Eins  aber,  als  das  aus  den  Urgründen 
abgeleitete  und  zusammengesetzte,  könnte  keinenfalls  mit  der 
Gottheit  I  zusammenfallen  *).  Nun  sagt  Aristoteles  aller- 
dings, die  Pythagoreer  haben  ebenso,  wie  Speusippus,  geläugnet, 


kreis  des  Pythagoras  habe  wegen  seiner  Abgeschlossenheit  und  Unantast- 
barkeit für  die  geistige  Entwicklung  seiner  Schule  wenig  freien  Raum  ge- 
boten, unter  den  (wie  er  meint  Achten)  Schriften  von  Pythagorikem  finden 
sich  keine  von  eigentlich  spekulativem  Gehalte,  sondern  nur  religiös  populäre. 
Was  heisst  das  aber  anders  als:  die  theologischen  Ueberzeugungen  seien 
hier  cArst  G^enstand  des  religiösen  Glaubens,  nicht  der  wissenscbafUichen 
Untersuchung? 

5)  M.  vgl.  zu  dem  obigen  auch,  was  S.  358  f.  3.  Aufl.  über  die  Annahme 
bemerkt  werden  wird,  dass  das  pythagoreische  System  eine  Weltseele  lehre. 

1)  Bitter  pyth.  Phil.  149  ff.  Gesch.  d.  Phil.  1,  398  ff.  436.  Gegen 
ihn  Bbaxvis  im  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandls  II,  227  ff. 

2)  Auch  bei  Thbophrast  (oben  6.  338,  4)  nicht,  dessen  Angaben  über- 
haupt für  die  vprliegende  Frage  selbst  dann  nichts  beweisen  würden,  wenn 
sie  sAmmtlich  auf  die  Pythagoreer  su  beziehen  wären;  denn  daraus,  dass 
Gott  nicht  alles  zum  Besten  lenken,  kann,  folgt  noch  lange  nicht,  dass  er 
selbst  unvollkommen  ist,  sonst  müsste  er  diess  vor  allem  bei  Plato  sein, 
dem  jener  Satz  zunächst  angehört. 

3)  M.  vgl.  hierüber  S.  343,  l. 
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dass  das  schönste  und  beste  von  Anfang  an  dasein  könne  ^),  und 
da  er  dieser  Ansicht  aus  Anlass  seiner  eigenen  Lehre  von  der 
Ewigkeit  Gottes  erwähnt,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  sie  sei 
auch  von  jenen  auf  die  Vorstellung  von  der  Gottheit  angewandt 
worden.  Allein  fttr's  erste  würde  hieraus  nicht  nothwendig 
folgen ,  dass  die  Gottheit  anfangs  unvollkommen  gewesen  und 
später  vollkommen  geworden  sei;  sondern  wie  Speusippus  aus 
jenem  Satze  schloss,  dass  das  Eins,  als  der  Urgrund,  von  dem 
Guten  und  von  der  Gottheit  zu  unterscheiden  sei  *),  so  könn- 
ten auch  die  Pythagoreer  beides  getrennt  haben  ^).  Sodann 
fragt  es  sich  aber  auch  überhaupt,  ob  die  Behauptung,  die  Ari- 
324  stoteles  bestreitet,  von  den  Pythagoreern  mit  Beziehung  auf 
die  Gottheit  aufgestellt  wurde;  denn  dass  Aristoteles  die  Be- 
stimmungen der  früheren  Philosophen  durchaus  nicht  immer  in 
dem  Zusammenhang  anführt,  in  dem  sie  bei  diesen  selbst  stan- 
den, Hesse  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun  *).  Wissen 
wir  daher  auch  nicht,  welchen  Sinn  jene  Behauptung  im  pytha- 
goreischen System  hatte,  ob  sie  sich  vielleicht  auf  die  Entwick- 
lung der  Welt  aus  einem  unvollkommenen  Urzustand,  oder  auf 
die  Entstehung  der    vollkommenen  Zahl  (der  Dekas)  aus  den 


1)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  28:  oaa^v  8k  lov  Oeov  sTvat  Cfoov  iföiov  apt- 
aiov  .  .  .  oaoi  Si  OKoXafißavouaiv,  ÄassEp  o\  lluOayöpeioi  xa\  Sl^eüaiKTCo;,  x'o  xaX- 
Xiarov  xa\  apiaiov  jjl^  ^v  ipyji  sTvai,  8ia  xd  xa\  twv  ^utwv  xat  tüSv  l^towv  la; 
ipyoc«  aTiia  jjlbv  sTvai,  xb  Sk  xaXov  xai  tAeiov  ^v  toi«  ex  i&üxwv,  oux  3p0ü>; 
oToviai.  Die  ßchiefo  ethiacho  Deutung  dieses  Satzes,  welche  Sculeiermacheb 
versuchte  (Gesch.  d.  Phil.  52),  werde  ich  übergehen  dürfen. 

2)  M.  s.  hierüber  den  Abschnitt  über  Speusippus,  II,  a,  850  f. 

3)  Diess  ist  auch  wirklich  die  Ansicht,  die  ihnen  Aristoteles  an- 
schreibt, wenn  er  sagt,  sie  haben  das  Eins  nicht  für  das  Gute  schlechthin, 
Bondei*n  für  eine  bestimmte  Art  des  Guten  gehalten,  Eth.  N.  I,  4.  1006,  b,  5: 
ntOavcüTgpov  o'  £o{xaatv  ot  IlvOaYÖpeioi  Xe'yEiv  Jisp^  aOioö,  TiOevie«  £v  T*j  toiv 
ÄYaöwv  arü<JTOt)(^ia  to  h  (in  der  Tafel  der  10  Gegensätze),  0T5  8^  xa\  S::6Üatr.- 
7co(  ^TcaxoXouOfjaat  doxet. 

4)  Noch  weniger  kann  man  mit  Chaiünet  II,  103  die  Theologen,  welche 
nach  Metaph.  XIV,  4.  1091,  a,  29  ff.  behaupteten,  auib  x'o  ayaO'ov  xa\  to 
aaiaiov  seien  uatepOYev^,  sie  seien  erst  im  Laufe  der  fortschreitenden  AVelt- 
entwicklung  zAim  Vorschein  gekommen,  für  Pythagoreer  halten;  es  sind  damit 
vielmehr,  wie  schon  das  vorhergehende  und  das  auib  ayaObv  zeigt,  Piatoni- 
ker  (Speusippus)  gemeint;  Arist.  sagt  ja  aber  auch  ausdrücklicli :  Tcapa  xöiv 
OsoXö^cüv  xwv  viJv  xt<7iv. 
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minder  voUkommeuen  ^)j  oder  auf  die  Stellung  des  Guten  in 
der  Tafel  der  Gegensätze  ^),  oder  auf  was  sonst  bezogt  so  sind 
wir  doch  durch  die  aristotelische  Stelle  nicht  berechtigt,  den 
Pythagoreern  eine  Lehre  zuzuschreiben,  |  welche  nicht  blos  der 
philolajschen  Schilderung  der  Gottheit  widerspricht,  sondern 
dem  ganzen  Alterthum  fremd  ist  •^),  vou  welcher  man  aber 
ebendesshalb  nur  um  so  mehr  erjvarten  sollte,  dass  ihrer,  wenn 
sie  wirklich  vorkam,  in  den  Berichten  der  Alten  bestimmter 
erwähnt  würde. 

Musste  ich  im  vorstehenden  einer  theologisch-metaphysischen 
Fassung  der  pythagoreischen  Grundbegriffe  widersprechen,  so 
rauss  ich  mich  nicht  minder  auch  gegen  die  Ansicht  erklären, 
dass  sich  dieselben  zunächst  auf  räumliche  Verhältnisse  beziehen, 
und  neben  dem  arithmetischen  oder  statt  desselben  ursprünglich 
schon  etwas  geometrisches  oder  gar  etwas  körperliches  bezeich- 
nen. Aristoteles  sagt,  die  Pythagoreer  haben  die  Zahlen  als 
Kaumgrössen  behandelt  *);  derselbe  erwähnt  öfters  der  Ansicht,  325 
dass  die  geometrischen  Figuren  das  Substantielle  seien,  aus  dem 
die  Körper  bestehen  ^),  und  seine  Ausleger  führen  diess  weiter 


1)  So  Steinhart  Tlato's  Werke  VI,  227. 

2)  Vgl.  S  348,  3. 

3)  Die  alten  Philosophen  lehren  zwar  sehr  häufig  eine  Entwicklung  der 
Welt  aus  dem  keimartigen  und  formlosen ,  aher  keine  Entwicklnng  der 
Gottheit.  Auch  die  hcraklitisch-Btoische  Lehre  kann  man  hiefiir  nicht 
vergleichen,  denn  die  wechselnden  Daseinsformen  des  göttlichen  Wesens  sind 
etwas  ganz  anderes,  als  eine  Entwicklung  desselben  aus  dem  unvollkomme- 
nen. Das  Urfeuer,  welches  der  Welt  als  ihr  Keim  vorangeht,  gilt  ja  hier 
gerade  für  das  vollkommenste,  den  xöpo;.  W^enn  endlich  die  Theogonioen 
die  einzelnen  Götter  entstehen  lassen,  so  liess  sich  doch  dieses  auf  die 
einheitlich  gedachte  Gottheit  nicht  unmittelbar  übertragen. 

4)  Metaph.  XIH,  6.  1080,  b,  18  if.  nach  dem,  was  S.  315,  1  angeführt 
wurde:  töv  yacp  oXov  oupavbv  y.axaaxeua^oudiv  i^  iptO(Xtov,  «Xf^v  ou  p.ovadtx(üv, 
aXXa  Toc^  piova^x^  önoXajjLßavouaiv  s^giv  jjLe'YfiOo;*  ojcto;  Sk  tb  i^pwiov  2v  auv^anj 
t/^ov  (a^yeOo;,  «TropEr;  iotxajiv  ....  jiovotStxou;  hl  tou;  apiOpioy;  eTvat  Tcavte;  ti- 
Waai  7:XrjV  loiv  nuGayopsicDV ,  oaoi  xo  h  «jioi/^e'iov  xai  ap'/.»Iv  «paaiv  eTvai  twv 
oviwv  ixEivoi  S*  eyovT«  (xEYeOo;.  Vgl.  hiezu  S.  350,  1  und  was  S.  343  unten 
aus  Metaph.  XIV,  3  angeführt  wurde. 

ö)  Metaph.  VII,  2.  1028,  b,  15:  ÖoxeI  hi  tkji  ta  toü  awpiaios  ic^pata, 
olov  ^nttpavEia  xai  ypoL\i\L^  xoli  aityixTj  xai  jxova«,  sTvai  oujiat  (löeXXcv,  tJ  to  abj[jia 
xoi  To  (jTEpEÖv.  III,  ö.  1002,  a,  4:  aXXa  u^v  xö  ^e  ato^jia  ^ttov  oMol  t^^  im- 
©avEia;,  xai  aöirj  t^?  YP*[^[^'i?j  '^«^  h  TP*I^H^^i  ""i^  (AOva5o;  xai  i^;  aiiy}!^«'  toü- 
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auB,  indem  sie  |  angeben^  die  Pythagoreer  haben  für  das  Princip 
des  Körperlichen  die  mathematischen  Figuren  gehalten^  die  sie 
ihrerseits  wieder  auf  die  Punkte  oder  die  Einheiten  zurückführ- 
ten; diese  Einheiten  selbst  aber  sollen  sie  theils  als  etwas  räum- 
lich, ausgedehntes^  theils  zugleich  als  die  Bestandtheile  der  Zahlen 
betrachtet;  und  ebendesshalb  gelehrt  haben;  dass  die  körperlichen 
326  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  ').  'Auch  bei  andern  Schriftstellern 
der  späteren  Zeit  *)  finden  wir  ähnliche  Gedanken,  ohoe  dass  sie 
doch  von  ihnen  ausdrücklich  den  Pythagoreern  beigelegt  würden, 
und  schon  Philolaus  (s.u.)  macht  den  Versuch,  theils  das  Kör- 
perliche überhaupt;  theils  die  physikalischen  Grundeigenschaften 


Tot5  .yocp  b)pi9ioci  To  abi(ia,  xat  ta  jjIv  avso  acofJiaTo;  lv$s'/690at  Soxei  sTvat,  lo 
8k  owj^L«  «v€u  TOüTtüv  eTv«  a^üViTov.  Siojrcp  ol  \Lh  ÄoXXo\  u.  8.  w.  (8.  S.  314,  2 
g.  E.)  XIV,  8.  1090,  a,  30  (oben  S.  816,  1)  ebd.  1090,  b,  5:  th\  Se  tiv«?  o\  ix 
To3  HEpaia  thai  xa\  J^axa,  ti)v  aTiY(Jt^jv  jjiv  Ypafi(<.ij(,  taüTijv  8*  i3ct;c£Oou,  Touro 
^\  ToO  qicpeoü,  oioviai  ihai  ocvsyxy^v  xotaüra;  ^üvetf  eTvai.  De  ccelo  III,  1.  298, 
b,  83:  tldi  ti  tive;,  o\  xot  3:av  aa>(Jta  Y^vvi]Tbv  JcocoGvt,  auvitOevTe;  xai  StaXiJov- 
te;  i^  iniizd^tny,  xa\  iU  iniKi^a,  Doch  scheint«  Aristoteles  hiebei  nur*  Plato 
im  Auge  zu  haben,  dessen  Timäus  er  ausdrücklich  anführt,  denn  am  Schluss 
des  Kapitels  sagt  er  nach  der  Widerlegung  dieser  Ansicht,  to  8'  «uxb  au{A- 
ßaivEi  xa\  ioT(  ii  aptO{jLu>v  (TuvttOEl'Si  ibv  oOpavov  evtot  yocp  i^v  9Ü91V  ^  api8(jLcov 
auv(9Ta9iv,  «jonsp  taw  riuOaYopsicüv  tive'^.  Avich  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b, 
11  gehört  schwerlich  hieher,  s.  Ps.-Alex.  z.  d.  8t. 

1)  Alex.  z.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  33.  S.  41  Bon:  ap/,x(  (xev  tcov  ovtwv 
tou(  apiOpLou;  ITX^kuv  te  xa\  o(  Tl\)%a^6ptiot  u7rsT{6fiVTO,  oii  i^6xti  autot;  to 
TCpcüTov  ipx^  E?vat  xa\  to  a'^üvOeTov,  töSv  8^  9(ü{a.&Tü>v  TcpuTa  toc  2;r{7CE8a  sTvat 
(xk  yap  a]cXo;S9TEp&  te  xdi  [iv)  9uvava(pou(XEva  izpdjxa  t^  ^i^tsi)  IntTcßcov  8^ 
Ypa{jL{jia\  xaToc  tov  «Gtov  Xoyov,  Ypa[x[A(üv  8k  9TtY(i>a\,  S^  ot  (i.a07]{AaTixo\  anjpita, 
a^ToX  8i  [xov>8a(  eXeyov  .  .  .  al  8k  |jiova8s{  aptO|xo\,  ot  ap(6[jLo\  ap«  TcpcoToi  töjv 
ovT<i>v.  Ps.-Alex.  z.  Metaph.  XIII,  6.  S.  728  Bon:  xa\  o(  nuOaY<Sp<to*-  8k  hat 
apiOpLov  sTvai  vO{Ai(ou9i.  xoi\  Tiva  toStov;  tov  (xaOij^aTixbv,  ftX^v  ou  x8X(op(a{jLfivov 
T(5v  a?967)T(5v,  ro;  ot  7CEc\  SsvoxpaTi^v,  ou8k  (xova8(xbv,  TouT^aTty  ofASpT}  xa\  aaa>- 
pittTov  ({Aova8txbv  Y^p  "^b  9c(XEpk(  xa\  ao(i^(i.aTov  EVTauOa  SujXoT),  aXXa  Ta;  {jL0va8ag 
xot  8i)Xov6ti  xa\  tou^  aptOjxou;  &noXapLß<ivovTs;  {i^y^Oo;  e/eiv  ex  toütcov  toc;  olMt^ 
Ta(  ouaia;  xa\  Tbv  anavTa  oupavbv  sTvat  Xe'you^iv.  s^Etv  8k  Ta;  (xov&8a(  {jls'yeOo; 
xaTeaxEual^ov  ol  TIuO.  8ia  toioütow  Ttvb;  Xöyou.  sXeyov  oüv  Sti  e7:si8^  ^x  tou  icpcj- 
Tow  Ivb«  «5t«i  auvBaTijaav,  Tb  8e  jrptüTov  h  p^Y^^^»  ^X^*»  «vaYXI  x«^  ftuTot?  [iE- 
[jifiYE0u9pL^a(  E?va(.  Zu  den  weiteren,  in  der  vorigen  Anmerk.  angeführten 
Stellen  der  Metaphysik  werden  die  Pythagoreer  ron  Alexander  und  seinem 
Kpitomator  nicht  genannt. 

2)  NiKOM.  Inst,  arithm.  II,  6.  8.  45.  Boeth.  Arithm.  II,  4.  S.  1328; 
NiKOM.  II,  26.  8.  72  gehört  nicht  hieher. 


Digitized  by 


Google 


[277]  Ob  ihre  Principien  rAumlich  zn  fassen?  351 

der  Körper  aus  den  Figuren,  und  die  Figuren  aus  den  Zahlen  abzu- 
leiten. Hieraus  schliesst  nun  Ritter  *),  |  unter  Hermann 's  *)  und 
Steinhart'8  ^)  Beistimmung;  das  Begrenzende  sei  den  Pythago- 
reem  die  Einheit,  oder  räumlich  gefasst,  der  Punkt  gewesen,  das 
Unbegrenzte  der  Zwischenraum  oder  das  Leere ;  wenn  daher  ge- 
sagt wird,  dass  alles  aus  Begrenzendem  und  Unbegrenztem  be- 
stehe, so  sei  damit  gemeint,  dass  alle  Dinge  aus  Punkten  und 
leeren  Zwischenräumen  zusammengesetzt  seien,  und  wenn  es  heisst, 
dass  alles'Zahl  sei,  so  wolle  diess  nur  besagen,  dass  jene  Punkte 
zusammen  eine  Zahl  bilden.  Reinhold  *)  und  Brandis  ^)  wider- 
sprechen ,  aber  nicht  weil  sie  die  arithmetische  Natur  der  pytha- 
goreischen Zahlen  strenger  festhalten,  sondern  weil  sie  dieselben 
für  körperlich  gehalten  wissen  wollen;  nach  ihrer  Meinung  hät- 
ten nämlich  die  Pythagoreer  unter  dem  Unbegrenzten  den  stoff- 
lichen Grund  des  Körperlichen  verstanden  ^),  und  dem  entspre- 
chend müsste  auch  bei  den  Zahlen,  aus  denen  alles  bestehen 
soll,  an  etwas  körperliches  gedacht  sein:  die  Zahl  entsteht,  wie 
Reinhold  ausführt,  dadurch,  däss  der  unbestimmte  Stoff  durch 
die  Einheit  oder  die  Grenze  bestimmt  wird ,  und  die  Dinge  heis- 
sen  Zahlen ,  weil  alles  aus  einem  durch  die  Einheit  bestimmten 
Mannigfaltigen  besteht.  Hiegegen  macht  jedoch  Ritter  ')  327 
mit  Recht  geltend ,  es  sei  zwischen  der  pythagoreischen  Lehre 
und  den  Schlüssen  des  Aristoteles  aus  derselben  zu  unterschei- 
den. Die  Körperlichkeit  der  pythagoreischen  Zahlen  wird  von 
Aristoteles  aus  der  Lehre,  dass  alles  Zahl  sei,  erst  erschlos- 
sen ^) ;  die  Pythagoreer  selbst  können  die  Zahlen  und  ihre  Ele- 

1)  Pyth.  Phil.  93  ff.  137,  übersichtlicher  und  bündiger  Gesch.  d.  Phü. 
I,  408  ff. 

2)  Plat,  Phil.  164  ff.  288  f. 

5)  Haller  A.  Litteraturz.  1845,  895  f.  Aehnlich  Chaionet  II,  33. 
36,  1.  39,   1. 

4)  Beitrag  z,  Erl.  d.  pyth.  Metaphysik  S.  28  ff. 

6)  Gr.-röm.  Phil.  I,  486. 

6)  Nach  Brakdis  etwas  hauch-  oder  feuerartiges,  nach  Reihhold  das 
unbestimmte  mannigfaltige,  die  ungeformte  Materie. 

7)  Gesch.  d.  Phil.  I,  405  f. 

8)  Dass  Abist.  Metaph.  XIII,  6  in  die  pythagoreische  Lehre  seine  eige- 
nen Erläuterungen  einflicht,  zeigen,  wie  Ritter  a.  a.  O.  bemerkt,  auch  die 
Ausdrücke  {iaOi]{JiaTtxb(  aptOjjib;  (dem  ap.  votjto;  entgegengesetzt),  ap(6{ib(  oO 
x(x,o>pi9{x^vo{,  ai90i]Ta\  ouo{a(,  dieses  Verfahren  ist  ihm  überhaupt  ganz  geläufig. 
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meDte  nicht  für  etwas  körperlicheö  erklärt  haben;  denn  Ari- 
stoteles sagt  ausdrücklich,  mit  den  Begriffen  des  Begrenzten, 
des  Unbegrenzten  und  des  Eins  wollen  sie  nicht  ein  Substrat 
bezeichnen,  von  dem  diese  Begriffe  prädicirt  würden  *),  wie  diess 
doch  I  unstreitig  der  Fall  wäre,  wenn  das  Unbegrenzte  nichts 
anderes  sein  sollte,  als  die  unbegrenzte  Materie  \  er  bemerkt,  die 
Zahl,  aus  der  die  Körper  bestehen,  solle  nach  ihrer  Annahme  die 
mathematische  Zahl  sein,  und  er  wirft  es  ihnen  aus  diesem  Grunde 
als  einen  Widerspruch  vor,  dass  sie  die  Körper  aus  dem  Unkör- 
perlichen,  das  Stoffliche  aus  dem  Immateriellen  entstehen  las- 
sen *).  Jener  Schluss  ist  aber  nur  vom  aristotelischen  oder  sonst 
einem  späteren  Standpunkt  aus  richtig:  ist  man  gewohnt,  Kör- 
perliches imd  Unkörperliches  zu  unterscheiden,  so  lässt  sich  frei- 
lich nicht  wohl  übersehen,  dass  Körper  nur  aus  Körpern  zusam- 
828  Jnengesetzt  sein  können,  und  so  müsste  dann  allerdings  gefolgert 
werden,  dass  die  Zahlen  und  ihre  Elemente  etwas  körperliches 
sein  müssen,  wenn  die  Körper  aus  ilinen  bestehen  sollen.  Das 
eigenthümlich  pythagoreische  dagegen  liegt  oben  darin,  dass 
jene  Unterscheidung  noch  nicht  vorgenommen,  und  dass  in  Folge 
dessen  die  Zahl  als  solche  nicht  blos  für  die  Form,  sondern  auch 
für  den  Stoff  des  Körperlichen  gehalten  wird ;  sie  selbst  aber 
braucht  darum  noch  nicht  körperlich  gedacht  zu  sein,  wie  diess 
daraus  erhellt,  dass  auch  reine  Eigenschafts-  und  Verhältniss- 
begriffe, die  ausser  und  vor  den  Stoikern  niemand  für  Körper 
erklärt  hat,  durch  Zahlen  ausgedrtkckt  wurden;  denn  so  gut  die 


1)  S.  o.  316)  2. 

2)  Metaph.  XIII,  8.    1083,  b,    8:    o   h\   xiov  TIuOaYOfEWv   tp4«o;  t^  [kh 

ytapttfwv  TCotslv  xbv  apiBfjLOv  a^aip^iai  iroXXa  to)v  aSuvaitov  tb  ok  la  <ja>itaTa 
ff  aptOpcöv  iTvai  auYxcip.£va  xa\  tbv  apiO{xbv  louiov  eTvai  »xaOr.jAatixbv  iBüvaxov 
htw.  De  ccelo  III,  1,  Schi.:  die  pythagoreische  Lehre,  dass  alles  aus  Zahlen 
bestehe,  ist  ebenso  undurchführbar,  als  die  platonische  Construction  der 
KlementarkÖrper;  la  \t.h  yxp  ^uvtxa  JcjjiaTa  oxivstat  ßipo;  e/^ovia  xak  xou^«!- 
TTja,  ti;  8k  (jioviBa^  o5t£  <jC>\t.9.  noulv  oTöv  le  wuvTtösji.sva;  ouie  pipo;  syetv. 
Metaph.  I,  8.  990,  a,  12:  gesetzt  auch  es  könnten  aus  Grenze  und  Unbe- 
begrenztem  die  Grössen  entstehen,  Tiva  ictinov  catai  la  (xkv  xou^a  Tä  ^\  ßapo; 
£X,ovT«  Ttüv  aci>pi9T(ov;  ebd.  XIV,  3  (s.  o.  8.  315,  1),  wo  die  Pythagoreer 
gleichfalls  denen  beigezählt  werden,  welche  nur  die  mathematische  Zahl 
annehmen. 
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Pythagoreer  den  Menschen,  oder  die  Pflanze ,  oder  die  Erde 
durch  eine  Zahl  definirten,  ebenso  gut  sagten  sie  auch:  zwei  ist 
die  Meinung,  vier  ist  die  Gerechtigkeit,  flinf  ist  die  Ehe,  sieben 
ist  die  gelegene  Zeit  u.  s.  w.  ^);  und  auch  hiebei  ist  es  keines- 
wegs nur  auf  eine  Vergleichung  beider  abgesehen ,  sondern  die 
Meinung  ist  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall  die,  dass  die 
betreflFende  Zahl  das,  womit  sie  verglichen  wird,  unmittelbar  | 
und  im  eigentlichen  Sinn  sein  soll.  Es  ist  eine  Verwechslung 
von  Symbol  und  BegrilF,  eine  Vermischung  des  accidentellen 
und  substantiellen,  die  wir  nicht  auflösen  dürfen,  wenn  wir  nicht 
die  innerste  Eigenthümlichkeit  der  pythagoreischen  Denkweise 
verkennen  wollen.  So  wenig  sich  daher  behaupten  lässt,  die 
Körper  seien  den  Pythagoreern  nichts  materielles,  weil  sie  aus 
Zahlen  bestehen  sollen ,  ebensowenig  dürfen  wir  umgekehrt 
schliessen,  die  Zahlen  müssen  etwas  körperliches  sein,  weil  sie 
sonst  nicht  Bestand theile  der  Körper  sein  könnten ;  sondern  bei 
den  Körpern  wird  an  das  gedacht,  was  sich  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, bei  den  Zahlen  an  das,  was  sich  dem  mathematischen 
Denken  darbietet,  und  beides  wird  unmittelbar  identisch  gesetzt, 
ohne  dass  man  die  Unzulässigkeit  dieses  Verfahrens  bemerkte. 
Aus  dem  gleichen  Grund  kann  es  auch  nichts  beweisen,  dass 
das  Eins,  das  Unbegrenzte  und  das  Leere  in  der  pythagoreischen 
Physik  stofl9[iche  Bedeutung  erhalten,  indem  gesagt  wird:  bei 
der  Weltbildung  sei  von  dem  ersten  Eins  sofort  der  nächstge- 
legene Theil  des  Unbegrenzten  angezogen  und  begrenzt  wor- 
den*); ausser  der  Welt  sei  das  Unbegrenzte,  aus  dem  sie  den 
leeren  Raum  und  die  Zeit  einathme  ^).  In  dieser  Verbindung  329 
ertcheint  das  Eins  allerdings  als  körperliche  Einheit,  und  das 
Unbegrenzte  theils  als  unbegrenzter  Raum,  theils  als  unendliche 
Masse;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  beide  Begriff'e  auch  ausser 
diesem  Zusammenhang  die  gleiche  Bedeutung  haben;  sondern 
es  tritt  hier  eben  das  ein,  was  wir  bei  den  Pythagoreern  so  oft 
bemerken  können,  dass  eine  allgemeine  Vorstellung  in  ihrer 
Anwendung  auf  das  besondere  eine  nähere  Bestimmung  erhält, 


1)  Näheres  hierüber  S.  360. 

2)  S.  0.    343  UDt.  349,  4. 

3)  ÄR18T.  Phys.   IV,    6.    213,    b,    22    vgl.    III,  4.  203,  a,  6.     Stobäus 
Ekl.  I,  380.     Plut.  plac.  II,  9,   1.     Näheres  S.  376  f.  3.  Aufl. 

PhUos.  d.  Gr.  I.  bd.  4.  Aufl.  23 


Digitized  by 


Google 


354  Pythagoreer.  [279.  280] 

ohne  dass  diese  Bestimmung  desshalb  jener  Vorstellmig  über- 
haupt anhaftete,  und  weitere  Anwendungen  derselben,  bei  denen 
sie  wieder  in  anderem  Sinn  gebraucht  wird,  ausschlösse.  Nur 
durch  dieses  Verfahren  wurde  es  ja  überhaupt  möglich,  die 
Zahlcnlehre  auf  die  konkreten  Erscheinungen  anzuwenden.  Wir 
können  daher  nie  schliessen,  weil  das  Eins,  das  Unbegrenzte, 
die  Zahl  u.  s.  w.  in  einem  bestimmten  Fall  als  körperlich 
behandelt  werden,  so  müssen  sie  überhaupt  körperlich  ge- 
dacht I  sein ;  wir  müssen  uns  vielmehr  erinixern-,  dass  es  einen 
sehr  mannigfaltigen  Gebrauch  von  Zahlenbestimmungen,  ver- 
schiedene Arten  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenzten  giebt  '), 
die  aber  hier  noch  nicht  klar  unterschieden  werden,  weil  die 
philosophische  Sprache  noch  zu  unbeholfen  und  das  Denken  in 
der  logischen  Ableitung  und  Sondenmg  der  Begriffe  zu  wenig 
geübt  ist. 

Aus  ähnlichen  Gründen  muss  ich  auch  Rittek's  Annahme 
bestreiten.  Dass  die  Pythagoreer  die  Körper  aus  der  geometri- 
schen Figur  ableiteten,  ist  richtig,  und  wird  sich  uns  noch  später 
bestätigen;  ebenso  ist  richtig,  dass  sie  die  Figuren  und  die 
räumlichen  Dimensionen  auf  Zahlen  zurückführten,  den  Punkt 
auf  die  Einheit,  die  Linie  auf  die  Zweiheit  u.  s.  w.,  und  dass 
sie  den  unendlichen  Raum,  den  Zwischenraum  und  das  Leere 
zu  dem  Unbegrenzten  rechneten  ^).  Daraus  folgt  aber  durch- 
330  aus  nicht,  dass  sie  nun  auch  unter  der  Einheit  nichts  anderes, 
als  den  Punkt,  unter  dem  Unbegrenzten  nichts  anderes,  als  den 
leeren  Raum  verstanden,  auch  hier  findet  vielmehr  alles  das 
seine  Anwendung,  was  so  eben  über  die  Art  bemerkt  wurde, 
wie  sie  ihre  Principien  auf  die  Erscheinungen  anwandten.  Sie 
selbst  bezeichnen  ja  mit  dem  Namen  der  Einheit  nicht  blos  den 


1)  Wenn  Ritter.  I,  414  sagt,  das  Unbestimmte  könne  als  solches  keine 
Arten  haben,  so  ist  diess  theils  an  sich  selbst  nicht  richtig,  denn  das  räum- 
lich unbegi-enstc,  das  zeitlich  unbegrenzte,  das  qualitativ  unbegrenzte  u.  s.  f. 
sind  sämmtlich  Arten  des  Unbegrenzten,  keinenfalls  aber  ist  es  im  Sinn  der 
Pythagoreer.     Vgl.  S.  321,  2. 

2)  M.  vgl.  hierüber  S.  353,  3.  3ö5,  2  und  Arist.  De  ccclo  II,  13.  293, 
a,  30,  wo  als  pythagoreisch  angeführt  wird,  dass  die  Grenze  edler  (Tt|i.ia»TE- 
pov)  sei,  als  das,  was  dazwischen  liegt;  hieraus  kann  man  allerdings  schlies- 
sen, dass  das  jjiExa?u  dem  Unbegrenzten  näher  verwandt  ist. 
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Punkt,  sondern  auch  die  Seele,  mit  dem  der  Zweiheit  nicht  blos 
die  Linie,  sondern  auch  die  Meinung  u.  s.  w.,  sie  lassen  aus  dem 
Unbegrenzten  nicht  blos  den  leeren  Raum,  sondern  auch  die 
Zeit  in  die  Welt  eintreten.  Man  sieht  deutlich :  die  Begriffe  der 
Grenze,  des  Unbegrenzten,  der  Einheit,  der  Zahl  haben  einen 
weiteren  Umfang,  als  die  des  Punktes,  des  Leeren,  der  Figuren; 
und  wenigstens  die  letzteren  werden  auch  wirklich  ausdrücklich 
von  den  Zahlen,  durch  die  sie  bestimmt  sind,  unterschieden  ^), 
und  über  das  Leere  wird  |  sogar  solches  ausgesagt,  das  streng- 
genommen nur  dem  Begi'enzenden,  nicht  dem  Unbegrenzten, 
zukäme  ^).  Doch  soll  dem  letzteren  L^mstahd  kein  weiteres  Ge-  331 
wicht  beigelegt  werden,  da  die  Pythagoreer  selbst  hier  in  einen 


1)  Arist.  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  12:  avayouai  Tcavia  tU  to^;  api6- 
jjLOuq  xai  fpafJtp-^  "fov  Xöfov  xbv  twv  8üo  cTvai  ©aaiv.  Vgl.  XIV ,•  5.  1092,  b, 
10:  w?  EvpuTo;  eiarcs,  xi^  apiO^jib;  Tivo;,  oTov  68it  [nh  avOptoTcou,  oS^  81  Ikkom. 
Aehnlich  sprach  auch  Plato  von  einer  Zahl  der  Fläche  und  des  Körpers, 
ohne  desshalb  die  Zahlen  für  etwas  ausgedehntes  oder  körperliches  zu  halten 
(Abist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  21  vgl.  Th.  II,  a,  63B,  4.  807;  2  3.  Aufl.). 
Metaph.  XIII,  9,  1085,  a,  7  werden  die  Figuren,  im  Sinn  pythagoraisircnder 
Platoniker,  ausdrücklich  xa  iScrcgpov  ^evt)  tou  apiO(jLOU,  die  auf  die  Zahl  folgende 
Klasse  genannt  (der  Genitiv  ap{6(jL.  ist  nämlich  von  uciTspov,  nicht  von  "^iy/rij 
i-egiert).     Vgl.  Metaph.  I,  9.  992,  b,  13. 

2)  Das  Leere  soll  nämlich  alle  Dinge  und  auch  die  Zahlen  von  einander 
trennen;  Aribt.  Phys.  IV,  6.  213,  b,  22:  e?vai  S'  e^aaav  xa\  ot  lIuOaYopetoi 
TLS.'iO'^f  xa\  6Ä6i;i£vai  «ufo  toj  oupavw  ix  tosj  aneipou  7:vei5|jLaTo?  (was  Chaignet 
11,  70.  157,  wie  mir  scheint  ohne  Noth,  streichen  oder  mit  Tennemann  Cresch. 
d.  Phil.  I,  110  in  rvsöiia  verwandeln  will)  co;  avaiivsovTi  xat  xb  xevöv,  S  Öto- 
p'^si  xoLi  öüa£i5  .  .  .  xai  TouT*  elvai  TipwTov  ev  Tot;  apiO^jLoi;-  tb  y*P  Jtsvbv  Siopi- 
^£iv  tfjv  ©ü<Tiv  aÖTwv  (was  Philop.  De  gen.  an.  51 ,  a,  o.  gewiss  nur  alif 
eigene  Hand  weiter  ausführt).  Aehnlich  Stob.  I,  380.  Nun  ist  aber  das 
trennende  als  solches  auch  das  begren7.cnde ,  denn  die  Unterscheidung  von 
Brakdis  (Rhein.  Mus.  II,  224.  gr.-röm.  Phil.  I,  453),  dass  der  Unterschied- 
der  Zahlen  aus  dem  Unbegrenzten,  ihre  Bestimmtheit  dagegen  aus  der  Ein- 
heit abgeleitet  worden  sein  möge,  ist  unhaltbar;  was  ist  denn  der  Unterschied 
eines  Dings  von  einem  andern,  als  seine  Bestimmtheit  gegen  dieses?  Hält 
man  sich  daher  daran,  dass  das  Leere  Grund  der  Scheidung  sein  soll,  so 
müsste  es  selbst  auf  die  Seite  des  Begrenzenden  und  mithin  das,  was  dadurch 
getrennt  wird,  auf  die  entgegengesetzte  gestellt  werden,  man  müsste  sich 
mit  Ritter  I,  418  f.  das  Eins  als  eine  stetige  Grösse  denken,  die  durch  das 
Leere  gespalten  wii-d,  womit  aber  offenbar  beide  in  das  Gegentheil  ihrer 
selbst  verkehrt  wären. 

23* 
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Widerspruch  mit  ihren  sonstigen  Annahmen  gerathen  zu  sein 
scheinen. 

Der  entscheidendste  Grund  gegen  die  bisher  besprochenen 
Ansichten  liegt  aber  in  dem  Ganzen  des  pythagoreischen  Sy- 
stems, dessen  arithmetischer  Charakter  nur  dann  zu  begreifen 
ist,  wenn  die  Anschauung  der  Zahl  als  solcher  seinen  Ausgangs- 
punkt gebildet  hat.  Wäre  es  statt  dessen  die  Öetrachtung  des 
unbegrenzten  Stoffs  und  der  kleinsten  Massen,  von  denen  es 
ausgieng,  so  müsste  sich  hieraus  eine  mechanische  Physik,  nach 
Art  der  atomistischen ,  entwickelt  haben,  wie  sie  sich  im  ächten 
PythagoreTsmus  nicht  findet;  die  Zahlei^lehre  dagegen,  dieser  we- 
sentlichste und  eigenthümlichste  Theil  des  Systems,  konnte 
hieraus  nicht  entstehen ;  es  konnten  vielleicht  die  Verhältnisse 
der  Körper  nach  Zahlen  bestimmt  werden,  aber  die  Zahlen  für 
das  Substantielle  in  den  Dingen  zu  halten,  lag  unter  dieser  Vor- 
aussetzung kein  Grund  vor.  Diese  Annahme,  die  Grundbe- 
stimraung  des  ganzen  Systems,  ist  nur  dann  zu  |  erklären,  wenn 
es  von  der  Betrachtung  der  Zahlenverhältuisse  beherrscht  wurde, 
wenn  seine  ursprüngliche  Richtung  nicht  dahin  gieng,  die  Zahlen 
als  Körper,  sondern  umgekehrt  dahin,  die  Körper  als  Zahlen 
zu  fassen.  Und  es  wird  uns  auch  ausdrücklich  bezeugt,  dass 
erst  Ekphantus,  ein  jüngerer  Philosoph,  der  kaum  zu  den  Py- 
thagoreern  gezählt  werden  kann,  die  pythagoreischen  Monaden 
für  etwas  körperliches  erkUirt  habe  *).  Den  älteren  Pythagore- 
ern  können  sie  diess  schon  desshalb  nicht  gewesen  sein,  weil  sie 
das  Körperliche  in  diesem  Falle  für  etwas  ursprüngliches  hätten 
halten  müssen,  statt  dass  sie  es,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aus 
den  mathematischen  Figuren  ableiteten  ^).    Ebensowenig  können 


1)  Stob.  Ekl.  I,  308:  "K/.f  avTo;  Supaxoüato;  ei;  twv  ITuOaYGpEicov  ;:«vt»i>v 
[ap-/^a;J  Ta  aötaipsia  atüjjiaTa  xai  xo  xevov.  (Vgl.  ebd.  S.  448.)  la^  yap  IIuGayo- 
pixoti  fJ.ova8a?  outo?  KpcHSio^  ire^TjvaTo  acDfxa'ixa;.  Weiteres  über  diesen  Phi- 
losophen S.  426  f.  3.  Aufl.  Die  Angabe  b.  Plüt.  Plac.  I,  11,  3.  Stob.  I, 
336,  dass  Pythagoras  die  ersten  Gründe  für  unkörperlich  halte,  steht  mit 
allzu  verdächtigen  Bestimmungen  in  Verbindung,  um  hier  benützt  zu  werden. 

2)  Diess  würde  auch  dann  gelten,  wenn  Bbandis  I,  487  mit  der  Ver- 
muthung  Recht  hätte,  dass  die  Pytbagoreer  ausser  dem  eben  angeführten 
auch  noch  andere  Versuche  zur  Ableitung  des  Ausgedehnten  gemacht  haben, 
denn  etwas  abgeleitetes  wJire  es  auch  dann:    indessen    fehlt  es  hiefür  an  jC' 
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sie  bei  dem  Unbegrenzten  ursprünglich  an  den  unendlichen  Stoff  332 
gedacht  haben,  sondern  diese  Bedeutung  muss  dasselbe  erst  ab- 
geleiteter Weise,  in  seiner  Anwendung  auf  das  Weltgebäude, 
erhalten  haben,  da  sich  sonst  nicht  begreift,  wie  sie  dazu  kamen, 
das  Unbegrenzte  für  das  Gerade  zu  erklären.  Das  gleiche  gilt 
aber  auch  gegen  Rittkk.  Da  die  geometrischen  Figuren  von 
den  Pythagoreern  aus  den  Zahlen  abgeleitet  werden,  so  müssen 
auch  die  Elemente  der  Figur,  der  Punkt  und  der  Zwischenraum; 
später  sein,  als  die  Elemente  der  Zahl;  und  dafür  galten  sie 
den  Pythagoreern  auch  unverkennbar;  denn  aus  dem  Punkt 
und  dem  Zwischenraum  liess  sich  das  Ungerade  und  das  Gerade 
nicht  wohl  ableiten,  wogegen  es  auf  pythagoreischem  Stand- 
punkt ganz  erklärlich  ist,  wenn  zunächst  das  Ungerade  und  das 
Gerade  als  Elemente  der  Zahl  unterschieden,  hieraus  der  allge- 
meinere Gegensatz  des  Begrenzenden  und  des  Unbegrenzten 
gewonnen,  und  in  der  Anwendung  desselben  auf  räumliche  Ver- 
hältnisse als  die  erste  Raumgrenze  der  Punkt,  als  das  Unbe-  . 
grenzte  der  leere  Raum  betrachtet  wurde.  |  Hätte  das  pytha- 
goreische System  den  umgekehrten  Gang,  von  den  Raum^rössen 
und  Figuren  zu  den  Zahlen,  eingeschlagen,  so  müsste  statt  des 
arithmetischen  das  geometrische  darin  überwiegen,  statt  der  • 
Zahl  müsste  die  Figur  für  das  Wesen  der  Dinge  erklärt  sein, 
an  die  Stelle  des  dekadischen  Zahlensystems  wäre  das  System 
der  geometrischen  Figuren  getreten,  und  auch  die  Harmonie 
könnte  nicht  diese  durchgreifende  Bedeutung  für  die  Pythagoreer 
gehabt  haben ;  auf  räumliche  Verhältnisse  ist  ja  das  Verhältniss 
der  Töne  von  ihnen  überhaupt  nicht  zurückgeführt  worden. 

Ist  nun  hiemit  der  wesentlich  arithmetische  Charakter  der 
pythagoreischen  Principien  dargethan ,  so  kann  es  sich  nur  noch 
fragen,  wie  diese  selbst  sich  zu  einander  verhalten,  und  worin 
der  eigentliche  Ausgangspunkt  des  Systems  lag,  ob  die  Pytha- 
goreer von  dem  Satze,  dass  alles  Zahl  sei,  zur  Unterscheidung 
der  Elemente ,  aus  denen  die  Zahlen  und  die  Dinge  bestehen, 
oder  ob  sie  umgekehrt  von  der  Wahrnehmung  der  Ursprung-  333 
liehen  Gegensätze  zu  der  Lehre,  dass  das  Wesen  der  Dinge  in 


dem  bestimmten  Zeugniss«  denn  ans  Aribt.  Metaph.  XIV,  3  (S.  343  unten) 
kann  man  diess  nicht  schliessen;  vgl.  Kittrr  I,  410  f. 
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der  Zahl  liege,  geführt  wurden.    Die  aristotelische  DarstelluDg 
spricht  für  die  erste  von  diesen  Annahmen,    denn  ihr  zufolge 
schlössen   die  Pythagoreer  zunächst  aus  der  Aehnlichkeit   der 
Dinge  mit  den  Zahlen,  dass  alles  Zahl  sei,  und  erst  hieran  knüpft 
sich  weiter  die  Unterscheidung  der  entgegengesetzten  Elemente, 
aus  denen  die  Zahlen  bestehen  ^).    Dagegen  begann  Philolaus 
seine  Schrift  mit  der  Lehre  vom  Begrenzenden  und  Unbegrenz- 
ten ^);    und  diess  könnte   uns   zu    der  Voraussetzung  geneigt 
machen,  dass  eben  diese  oder  eine  verwandte  Bestimmung  die 
eigentliahe  Wurzel  des  pythagoreischen  Systems  enthalte,  dass 
die  Pythagoreer  nur  desshalb  alles  auf  die  Zahl  zurückführen, 
weil  sie  in  der  Zahl  die  erste  Verknüpfung  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten,  der  Einheit  und  Vielheit,  zu  entdecken  glaubten  ^). 
Nothwendig  ist  diess    freilich    durchaus  nicht,    denn  Philolaus 
kann  recht  wohl  im  Interesse  der  logischen  Beweisführung  spä- 
ter gestellt  haben  ^  was  geschichtlich  angesehen  der  Anfang  des 
Systems  ist.    Andererseits  werden  |  wir  allerdings  auch  die  Dar- 
*  Stellung  des  Aristoteles  zunächst  nur  als  seine  eigene  Ansicht, 
nicht  als  ein  unmittelbares  Zeugniss  über  thatsächliches  zu  be- 
trachten haben.     Indessen  spricht    in  diesem  Fall   alles  dafür, 
dass  diese  Ansicht  auf  einer  richtigen  Erkenntniss  des  wirklichen 
Zusammenhangs  beruht.    Denn  das  wahrscheinlichste   ist  doch 
immer,  dass  den  Ausgangspunkt  eines  so  alten,  und  durch  keine 
früheren    wissenschaftlichen   Entwicklungen   vorbereiteten    Sy- 
stems die    einfachste  und  der  Beobachtung  noch  am  nächsten 
stehende  Vorstellung  gebildet  hat,  dass  daher  der  minder  ent- 
wickelte und  .  unmittelbar  an  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Ver- 
hältnisse anknüpfende  Gedanke:  alles  ist  Zahl,  früher  war,  als 
die  Zurückführung  der  Zahl  auf  ihre  Elemente,  und  die  arith- 
metische Unterscheidung  des  Geraden  und  Ungeraden    früher, 
334  als  die  abstraktere  logische  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenz- 
ten.   Denken  wir  uns  diese  als  das  erste,    von  dem  die  weitere 


1)  S.  o.  S.  314,  2.  315,   1.  323,   1. 

2)  Oben,  S.  323,   1. 

3)  So  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  108  und  ähnlich  schon  Ritter  pyth. 
PhiL  134  f.,  überhaupt  alle  die,  welche  den  Gegensatz  der  Einheit  und 
Zweiheit,  oder  der  Einheit  und  Vielheit,  für  das  Princip  der  pythagoreisohen 
Lehre  halten,    wie  Bkaniss  Gesch.    d.  PJjil.   b.  Kant  I,  110  f.    114  f.  u.  a. 
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Gedankenentwicklnng  ausgieng^  so  begreift  sich  nicht,  dass  sie 
statt  der  allgemeineren  metaphysischen  sofort  die  arithmetische 
Wendung  genommen  hätte.  Der  Satz,  dass  alles  Zahl  sei  und 
aus  Geradem  und  Ungeradem  zusammengesetzt  sei,  lässt  sich 
aus  den  Bestimmuugeo  über  Begrenztes  und  Unbegrenztes  nicht 
ableiten,  dagegen  konnten  diese  aus  jenem  ganz  leicht  und  natur- 
gemäss  entstehen  ^).  Die  Darstellung  des  Aristoteles  rechtfer- 
tigt sich  daher  vollkommen:  die  Grundanschauung,  von  welcher 
die  pythagoreische  Philosophie  ausgeht,  ist  in  dem  Satz  ent- 
halten, dass  alles  Zahl  sei;  das  nächste  war,  dass  in  der  Zahl 
die  entgegengesetzten  Bestimmungen  des  Ungeraden  und  des 
Geraden  unterschieden,  und  mit  andern  Gegensätzen,  wie  der 
des  Rechten  und  des  Linken ,  des  Mänulichen  und  des  Weib- 
lichen, des  Guten  und  des  Bösen,  zunächst  wohl  sehr  unmetho- 
disch, zusamraengestelk  wurden;  erst  einer  weiter  entwickelten 
Reflexion  kann  der  abstraktere  Ausdruck  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten  angehören,  wenn  er  gleich  später,  bei  Philolaus 
und  in  der  zehngliedrigen  Kategorieentafel,  an  die  Spitze  des 
Systems  gestellt  wird.  Die  Grundbestimmungen  dieses  Systems 
entwickeln  sich  so  einfach  genug  aus  Einem  Gedanken,  und 
dieser  selbst  ist  von  der  Art,  wie  er  dem  sinnenden  Geiste  bei 
der  Betrachtung  der  Welt  noch  in  der  Kindheit  der  Wissen- 
schaft entstehen  konnte  *).  | 

4.  Fortsetzung.    Die  systematische  Ausführung  der  Zahlenlehre 
und  ihre  Anwendung  auf  die  Physik. 

In  der  weiteren  Ausführung  und  Anwendung  ihrer  Zahlen- 
lehre verfuhren  die  Pythagoreer  grossentheils  unmethodisch  und 


1)  Vgl.  S.  321  f. 

2)  Der  obigen  Erörterung  auch  eine  Kritik  von  Rütu*s  Darstellung  der 
pythagorciBchcn  Theologie  und  Zahlen  leine  (II,  a,  632  fF.  868  ff.)  beizufügin, 
werde  ich  mir  nach  dem,  was  i^.  260,  1-  289,  3  bemerkt  ist,  ersparen  dürfen. 
Wer  den  ächten  Pythagoreismus  in  den  orphischen  Fragmenten  sucht,  bei 
Aristoteles  und  Philolaus  dagegen  nur  den  unUchtcn  zu  finden  weiss,  mit 
dem  iHsst  sich  selbstverstllndlich  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  pytha- 
goreischen Lehre  nicht  verhandeln,  und  vollends. nicht,  wenn  er  selbst  in 
die  von  ihm  angenommenen  Quollen  derselben  fortwährend  seine  eigenen 
Einfälle  mit  unbeschränkter  Willkühr  hineindeutet. 
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33.)  willkübrlicli.  Sie  suchten  an  den  Dingen,  wie  Aristoteles  ^) 
sagt;  nach  einer  Aehnlichkeit  mit  Zahlen  und  Zahleuverhältnis- 
seU;  und  die  Zahlenbestimraung,  welche  sich  ihnen  auf  diese 
Art  für  einen  Gegenstand  ergab,  liielten  sie  für  das  Wesen  des- 
selben; wollte  aber  die  Wirklichkeit  mit  dem  vorausgesetzten 
arithmetischen  Schema  nicht  recht  stimmen,  so  erlaubten  sie  sich 
auch  wohl  zur  Ausgleichung  eine  Hypothese,  wie  die  bekannte 
über  die  Gegenerde.  So  sagten  sie  etwa,  die  Gerechtigkeit 
bestehe  in  dem  gleichmal  gleichen  oder  der  Quadratzahl,  weil 
sie  gleiches  mit  gleichem  vergilt,  und  sie  nannten  desshalb  weiter 
die  Vier,  als  die  erste  Quadratzahl,  oder  die  Neun,  als  die  erste 
ungerade  Quadratzahl,  Gerechtigkeit  *);  so  sollte  die  Sieben- 
zahl, wie  es  heisst,  desshalb  die  entscheidende  Zeit  sein ,  weil 
nach  alter  Meinung  die  Stufenjahre  durch  sie  bestimmt  sind; 
die  Fünfzahl,  als  die  Verbindung  der  ersten  männlichen  mit 
der  ersten  weiblichen  Zahl,  heisst  die  Ehe,  die  Einheit  Vernunft, 
weil  sie  unveränderlich,  die  Zweiheit  Meinung,  weil  sie  verän- 
derlich   und    unbestimmt  ist  ').      Durch  weitere  Combination  | 


1)  Metaph.  I,  5  (vgl.  S.  314,  2):  xai  oaa  el^ov  ojjLoXoYOÜjisva  Seixvüvai 
^v  T£  TcT;  (xpiOpLoT;  xai  toT;  ap|JLGv{ai(  tz^o^  ta  xou  oOpxvou  zot^r^  xai  {iepT)  xa\ 
Äob?  tTjv  SXyjv  8{a/.oa(j.r,oiy,  laöta  aüva-^ovTs;  e^7ip[ioxTÖv.  xav  £t  xi  koü  Si^Xecte 
TCpüac^Xr/^ovio  toj  a'jy£ico[XcvrjV  ;raaav  auroi?  eTvai  ttJv  npaYjjiaTetav ,  wie  diese 
sofort  am  Beispiel  der  Gegenerde  gezeigt  wird. 

2)  Auch  als  das  avTiTresovOb;  bestimmten  sie  die  Grcrechtigkeit ;  Arist. 
Eth.  N.  V,  8,  Anf.  M.  Mor.  I,  34.  1194,  a,  28.  Alex.  z.  Metaph.  s.  folg. 
Anm.  Damit  scheint  jedoch  zunächst  nicht  das  umgekehrte  VerhliltnisÄ  ira 
mathematischen  ^?inn,  sondern  einfach  die  Wiedervergeltung  gemeint  zu  sein, 
denn  daraus,  dass  der  Kichtcr  dem  Beleidiger  zufügt,  was  dieser  dem  Be- 
leidigten zugefügt  hat,  ergiebt  eich  nicht  ein  umgekehrtes,  sondern  das  gerade 
Verhältniss  A:B-— B:C.  Möglich  aber,  dass  der  Ausdruck  «vitKeTcovOb? 
die  Pythagorecr  in  der  Folge  veranlasste,  auch  das  umgekehrte  Verhältniss 
fiir  die  Gerechtigkeit  herauszukünsteln.  Denselben  Gedanken  der  Wieder- 
vergeltung drückt  die  geschraubte,  offenbar  spUte  Definition  b.  Jambl.  Theol. 
Arithm.  S.  29  f.  aus. 

3)  Arist.  Metaph.  I,  5;  s.  S.  314.  Ebd.-;CIir,  4.  1078,  b,  21;  <A  ös  fluea- 
y-ipetot  TTCüTcpov  ngpi  tivwv  oXiYt'JV  (^^r[Touv  xaOoXou  opi^saOai),  Jiv  Tolii;  Xöyoi»;  bU 
Tov{  apiOjiiou;  av^:;iov,  oTov  xi  iaxt  xaipo?  5)  xb  Sixatov  tJ  ifajxo;.  Ders.  ebd. 
XIV,  6.  1093,  a,  13  ff.  wo  die  Pythagorecr  nicht  genannt,  aber  jedenfalls 
mit  gemeint  sind.  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  11,  wo  Pythagoras  die  Definition 
der  Gerechtigkeit  als  apiü|xb;  ?aaxic  wo;  beigelegt  wird.  Alexander  z.  Metaph. 
1,  5.  985,  b,  26.  8.   28,  23  Bon.:  xiva  $k  xa  0(xoi(i>|jLaxa  h  xot;  api6{jiot(  eXeyov 
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solcher  Analogieen  ergaben  sich  dann  Behauptungen  wie  die,  336 
dass  dieser  oder  jener  Begriff  in  dem  oder  jenem  Theil  der  Welt 
seinen  Ort  habe,    die  Meinung  z.  B.  in  der  Region  der  Erde, 
die  richtige  Zeit  in  der  der  Sonne,  weil  beide  durch  die  gleiche 


Eivat  zpo^  Ta  ovta  ts  xai  y^^^H^^^^)  sÖiiXwae.  t^;  (jl^v  yap  SixaioaiJvi];  T3tov  iizch- 
Xa{xßavovT6^  slvat  tb  avxHifirovöö?  le  xa\  Taov^  ^v  Tot;  apiOfioi;  toüto  c6pt9xovtE( 
ov^  8(a  TOÜTO  xa\  tov  ?(t&xi;  laov  «piOjjibv  jrpwtov  cXe^ov  eTvai  Stxaioovvirjv  .  .  toO- 
Tov  S«  o{  jjilv  TOV  T^oaapa  eXeyov  (so  auch  Jambl.  Th.  Ar.  8.  24,  nur  aus 
einem  verwickeiteren  Grunde),  .  .  ol  ok  tov  ^vv^ot,  o^  Ioti  rcpÄTo;  TETpaY^vo; 
(so  ßoNiTz  statt  des  ar£p£b(  der  Handschriften)  ino  TCsptTToS  tou  Tpi'a  i9* 
auTov  Y6vo{ievou.  (Vgl.  Jambi..  ß.  29.)  xaipbv  Sg  naXiv  ^s^ov  tov  lizxk-  Soxst 
^ap  Ta  ouatxoc  tou;  TsXeiou;  xatpov;  Tgystv  xoö  ^ev^aeco;  xoi  TEXeeiuaeti);  x«Ta 
£ß8o{ia$a(,  J)^  1^*  avOpcu^ou.  xai  y«?  TlxTETat  l:cTa|ji7)vta(ai,  xat  o8ovto«ü^  Toao'j- 
TtSv  ^Twv,  xa\  7)ßa9X6i  izipi  ttjv  ScuT^av  Ißoouixda,  xa\  fE^*'?  ^8p\  t9jv  Tp(T7jv'- 
xai  TOV  fjXiov  81,  57Cg\  auTOi  auio;  efvai  tojv  xa^TZtit'i^  yi)at,  8ox^,  ^vTaOB«  ^aaiv 
lopuoOai  xaO'  ^  6  ?ß3opio{  aptO^xög  iaTiv  (in  der  siebenten  Stelle  vom  Umkreis 
der  Welt  aus),  ty  xaipbv  X^youatv  .  .  .  init  Se  oüts  ^ew«  xivot  twv  Iv  t^  $Exa$t 
aptO{xu)V  6  IreTa  oüte  Y^vvaTat  6;iö  tivo;  aoTtov ,  8ia  toüto  xa\  'Aörjvav  eXeyov 
auTov  (vgl.  Th.  Ar.  S.  42.  54  n.  a.)  .  .  .  .  yoi\kov  h\  IXe^ov  tov  äevte,  oti  6  jjlIv 
yatpioi  Tüvodo^  a^^svd^  i<r:i  xa\  BtJXeo?,  eti  oe  xaT*  «uto-j?  apfsv  ptkv  to  ;:tptTTbv 
6^Xu  81  TO  apTtov,  TcptoTo^  8s  oüto;  i^  apTioü  tou  8üo  ::pa>TOu  xa\  ;:p(üTOu  toü 
Tp(«  ^ispiTTOü  TT)v  Y^vBaiv  £)^£i  .  .  voüv  Se  xai  oujiav  EXgyov  to  h-  tt)v  y«?  'j'WX.V 
&>;  tov  VOÜV  s?7cs  (nftmlich  Abist,  a.  a.  O.).  8(a  to  p.'Svcfxov  8£  xa\  Tb  opioiov 
3;avT»i  xa\  to  apyix'f.v  tov  vouv  p.ova8a  te  x«\  h  eXe^ov  ,  (ebenso  Th.  Ar. 
8.  8,  wo  noch  viel  anderes;  Philolaiis  jedoch  ~  s.  u.  —  wies  der  Vernunft 
die  Siebenzahl  zu)  aXXa  xot  oCaiav,  oti  ;;po)Tov  t)  ouvia.  8d$av  8^  Ta  8üo  8ia 
TO  In'  »[jL^fa)  [isTaßX7]T7jv  fiTvai*  eXeyov  8k  xa\  xivifjatv  aiJTijv  xa\  sretÖEatv  (?) 
Schon  hier  scheint' aber,  namentlich  in  der  Begründung  der  verschiedenen 
Bestimmungen,  manches  spätere  eingemischt  zu  sein.  In  noch  höherem  Masse 
gilt  diess  von  den  übrigen  Commentatoren  der  aristotelischen  Stelle  (Schol> 
in  Arist.  S,  540,  b  ff.),  und  von  Schriftstellern,  wie  Modebatus  b.  Porph. 
V.  Pyth.  49  ff.  Btob.  I,  18.  Nikomachus  b.  Phot.  Cod.  187.  Jambl.  Theol. 
Arithm.  8  ff.  Theo  Math.  c.  3.  40  ff.  Pldt.  De  Is.  c.  10.  42.  75.  S.  354. 
367.  381,  F.  De  Ei  ap.  Delph.  c.  8,  S.  388.  De  an.  proer.  12,  2.  S.  1017. 
Plac.  1,3,  14  ff.  Sext.  Math.  IV,  2  ff.  VII,  94  ff.  Porph.  De  abstin.  11, 
36.  Syeiak.  in  Metaph.  Schol.  913,  a,  1  ff.  938,  a,  28.  Prokl.  in  Tim. 
223,  E.  340,  A.  Philop.  Phys.  K,  11,  m.  Hierokl.  in  carm.  aur.  V.  47 
(Fragm.  phil.  gr.  I,  464  f.).  Ich  enthalte  mich  daher  weiterer  Belege  aus 
diesen  Schriftstellern,  denn  mag  auch  in  dem,  was  sie  geben,  manches  alt- 
pythagoreische bewahrt  sein,  so  sind  wir  dessen  doch  nie  sicher,  und  im 
allgemeinen  muss  uns  gegen  die  grosse  Masse  solcher  Mittheilungen  schon 
die  eben  angeführte  Aeusserung  dos  Aristoteles  Metaph,  XlII,  4  miss- 
trauisch  machen. 
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337  Zahl    bezeichnet  wurden  *).      Verwandter   Art  ist   es,    wenn 
gewisse   I    Zahlen  ^),    oder    gewisse    Figuren    und   ihre   Win- 


1)  Man  vergleiche  hierüber,  was  uns  tiefer  unten  über  das  Verhältniss 
der  Erdregion  zum  Olympos  vorkommen  wird,  und  Arist.  Metaph.  I,  8, 
990,  a,  18:  wie  ist  es  möglich,  unter  pythagoreischen  Voraussetzungen  die 
Himmelserscheinungen  zu  erklären?  otav  yap  ev  tcu§\  p.kv  tco  [x^pEi  hö^a  xa*. 
xaipb;  a^Tot;  ^,  piixpov  dk  avcoOsv  ^  xzicoOev  a^txia,  (al:  avtxittf  nach  Jambi.. 
Th,  Ar.  S.  28  könnte  man  aveixia  vermuthen,  doch  spricht  Alex,  für  ivui« 
vgl.  S.  344,  2  3.  Aufl.)  y.ai  xpiai;  ?|  [xi^i»,  anöostSw  6e  Xe^ftoaiv,  ^oTi  toütjov  fiiv  iv 
fxaaiov  apiO{jiö;  e^ti,  aupßaivgt  Se  xaxa  xbv  tojiov  toüiov  ^$t)  TcXrjOo;  eTv«:  twv 
auv(aTa[jLEVbjv  jAsysOüiv  öii  ib  lä  TiaOr,  Tauia  axoXo'jOsTv  lol?  Tonot;  ixaitot;, 
Tt^TEpov  ouTo;  6  aut«i;  eot'.v  aptOjJib;  6  Iv  tw  oupavö,  ^v  oii  Xaßfitv  oit  ioutwv 
ixoeaiöv  Eanv,  S)  wap»  toGtov  aXXo;-  Dieser  Stelle,  die  auch  von  den  neuesten 
Erklfircrn  und  von  Christ  Stud.  in  Arist.  libr.  metaph.  coli.  (Berl.  1853) 
S.  23  ff.  nicht  völlig  aufgehellt  ist,  iHsst  sicli  wohl  am  leichtesten  dadurch 
helfen,  dass  statt  Sia  xo  ,,3tb"  (wie  vielleicht  auch  Alexander  gelesen  hat) 
gesetzt,  und  vor  dem  tJ^ij  (statt  dcsseu  ich  früher  tooi  vermuthete,  das  aber 
durch  Alex,  geschützt  ist)  ein  „toöto"  eingeschaltet  wird.  Der  Sinn  ist 
dann  dieser:  „denn  wenn  die  Pythagoreer  die  Meinung,  die  richtige  Zeit 
u.  8.  f.  in  bestimmte  Theile  des  Himmels  versetzen,  und  diess  damit  be- 
weisen, dass  jeder  dieser  Hegriffe  eine  bestimmte  Zahl  sei  (die  Meinung  z.  B. 
die  Zweizahl),  dass  ferner  dieser  oder  jener  Thcil  der  Welt  eben  diese  Zahl 
von  Himmelskörpern  in  sich  begreife  (die  Erdregion  z.  B.  zwei,  weil  die 
Erde  in  der  .Reihe  der  Himmelskörper  die  zweite  Stelle  einnimmt),  dass  da- 
her jene  Begriffe  diesen  Orten  angehören  (die  Meinung  der  Erde,  ebenso  die 
richtige  Zeit  —  s.  vor.  Anm.  —  der  Sonne):  sollen  dann  die  betreffenden 
Weltsphären  selbst  mit  diesen  Begriffen  identisch  sein,  oder  nicht?*' 

2)  Jon.  Lydüs  De  mens.  IV,  44.  S.  208  Roth:  4>tXöXao5  t^v  ouiSa  Kpd- 
voü  aüvEuvov  (Rbea,  die  Erde  s.  folg.  Anm.)  stvai  X8Ycf(weil  die  Erde  der 
zweite  Himmelskörper  von  der  Mitte  aus  ist).  Moderatus  b.  Stob.  I,  20: 
TTuOaYOpa^  .  .  .  tots  Oeol^  anecxa^uv  ^;c(uvö{xa?^£v  [xous  aptö|iöl»;],  co;  'ATcdXXwva 
{xev  iTjv  {xövaSa  oo^av  (nach  der  Ableitung  vom  a  privativnm  und  7coXi>(,  die 
bei  den  Spttteren  sehr  häufig  ist;  vgl.  Bd.  IH,  a,  306,  6  2.  Aufl.),  "AptejjLtv 
^\  TT)v  Buaöa  (ausser  allem  andern  vielleicht  auch  mit  Beziehung  auf  die 
Aehnlichkeit  von  *'ApT.  und  apiioO,  '»jv  os  £fi8a  -^x^lo^  xai  'AopooiTr^v,  tJjv 
Sk  IßSofjiiSa  xatpbv  xa\  WOrjvav.  'AaoaXiov  os  IIoaEtooJva  tf^v  3^^®*^*  (^*ß  ^*^1  ^^ 
Kubus,  der  Kubus  aber,  s.  u.,  ist  die  Form  der  Erde,  und  Poseidon  der 
Y aiTjo^o?) ,  xai  xJjv  ÖExaÖa  IlavTAstav.  Eine  Menge  derartiger  Namen  für  die 
Zahlen  geben  ^e  Theol.  Arithm.  Die  Angaben  des  Moderatus  bestätigt 
Pi.UT.  De  Is.  c.  10  S.  3Ö4  in  Betreff  der  Ein-,  Zwei-,  Sieben-  und  Achtzahl 
(theilweise  auch  Alexandkr  s.  vorletzte  Anm.);  derselbe  sagt  ebd.  c.  75 
(vgl.  Th.  Ar.  S.  9),  die  Zweizahl  sei  auch  Eris  und  TöXpirj  genannt  worden. 
Dagegen  behauptet  Philo  De  mundi  opif.  22,  E,  die  andern  Philosophen 
vergleichen  die  Siebenzahl  der  Athene,  die  Pythagoreer  aus  demselben  Grund, 
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kel  ^)  bestimmten  j  Göttern  zugeeignet  werden;  denn  auch  hiebei  338 


well  sie  weder  zeuge  noch  erzeugt  sei  fvorl.  Anni,)f  dem  höchsten  Gott. 
Letztere  Deutung  ist  nun  offen har  später)  und  auch  sonst  lässt  sich  im  ein- 
zelnen zum  kleinsten  Tlieil  bestimmen,  was  in  diesen  Angaben  altpythago> 
reisch  ist,  aber  das  allgemeine,  dass  Zahlen  durch  Götternamen  bezeichnet 
wurden,  ist  wohl  sicher. 

1)  Plüt.  De  Is.  c.  75:  o?  h\  ITuOaYopEtot  xat  apiOjxo'j^  xq(t  ^/yitxaxa.  Oewv 
EX09(ir,9av  TcpooTjifopiai;.  to  [ifev  yaip  laiJcXeupov  Tpi'Y'ovov  ixaXouv  'AOrjvav  xopu- 
oa^cvT]  xai  Tpitoy^veiav,  Sit  tpiai  xaOsTotg  oltzo  twv  Tpiwv  ycovitov  ayofJLEvat;  $i- 
aipeiiai.  Ebd.  c.  30:  Xs^ouat  y*P  {^^  ^^^•)j  ^^  apTtw  (J>-e\oco  Extw  xai  TrsviTj- 
xoaib)  Ygyov^vat  Tu^wva'  xai  naXiv,  ttjv  jjl^v  toÖ  Tptytovou  (sc.  ytuv-av)  ''ASou 
xa\  Atovuaou  xai  "Apso?  eTvai*  ttjv  oI  tou  teTpaytovoü  'Pca;  xa\  'Aspooitri^  xa\ 
AVjAijTpo^  xa\  'Eatia?  xa\  "llpa;  t^jv  tl  tou  ötüSsxaY^vou  Aio;*  t^^v  8k  ixxai- 
jcfivxTjxovTaywviou  Tu^wvos,  »o;  liüSo^o?  ^rropTjxsv.  Prokl.  in  Euch  I,  S.  36 
(130  Fr.):  xa\  vap  napa  toi;  ITuOaYopsioi;  eupTfaojxev  aXXa;  -^toyloLZ  aXXoi;  OeOi? 
avax£t(Ji/va{,  a>a;c£p  xai  o  <PiX(SXao?  ^reTioiVjXS  toi;  (x£v  t^  Tpiywvixf^v  ywviav  1015 
ol  T7JV  TixpaYCüvix^v  a^pigpuj-ja; ,  xa't  aXXa;  aXXot;  xa*i  tJjv  uüt^'^v  itXeiOfji  Osoi?^ 
Ebd.  S.  46  (166  f.  Fr.):  dA6xu>i  apa  6  «PiXoXao;  ttjv  too  xpiytüvou  ycovlav  t^t- 
Tapaiv  av^6ii}X£  0eoi;,  Kpövio  xat  ''AÖtj  xa'i  "Apei  xa\  Aeovüaa>.  Ebd.  S.  48  (173 
Fr.):  Boxet  hl  toi?  ITüOaYopsioi;  touto  [to  tetooywvov]  Öiaoepovxw?  tüSv  xeTpa- 
rXeüpcüv  £?xova  ^^pstv  ötia?  ouaia;-.  .  .  .  xa\  jrpb;  toütoi;  6  «I>iXoXao?  .  .  tI^v  toO 
TSTpaYioVöu  Y^viav  'Psa;  xa\  Atjjjltjtpo;  xa\  'KaTia;  aTcoxaXEi.  Ebd.  S.  174  Fr.". 
TfjV  jikv  Tpiycüvix^jv  ycoviav  6  <l>iXöXaD(  TETxapaiv  av^xsv  [iveOrjxg]  Osüi;  ttjv  8k 
T£TpaYcovixyiv  xpiaiv.  Ebd.:  t^v  y«?  "fo^  SowÖExa^övou  ywviav  Aio;  eTväi  ^r^atv 
6  *I>tX6Xao5,  fo5  xaTa  'piiav  ?vtogiv  tou  At'o;  oXov  ouveyovTO?  tov  tt^;  $u(o8sxa8o( 
aptO(jL6v.  Ueber  die  Gründe  dieser  Annahmen  ist  nichts  überliefert;  was  Pro- 
klus  in  dieser  Beziehung  angiebt,  sind  sichtbar  nur  seine  eigenen,  grossen- 
theils  erst  aus  dem  neuplatonischen  Ideenkreis  hervorgegangenen  Vermu- 
thungen.  Noch  am  ehesten  möchte  man  annehmen,  der  Winkel  des  Qua- 
drats sei  der  Khea,  Demeter  und  Hestia  als  Erdgottheiten  geweiht  worden, 
weil  das  Quadrat  die  Begrenznngsfläcbe  des  Würfels  bildet,  dieser  aber,  wie 
wir  finden  werden,  nach  Philolaus  die  Grundform  der  Erde  sein  sollte.  Al- 
lein für  die  von  Plutarch  beigefügten  Göttinnen,  Hera  und  Aphrodite,  will 
.diese  Erklärung  nicht  passen.  Ob  der  Winkel  des  Dreiecks  aus  diesem 
Gesichtspunkt  dem  Uades,  Dionysos,  Area  und  Kronos  gewidmet  werden 
konnte,  etwa  weil  das  von  vier  gleichseitigen  Dreiecken  begrenzte  Tetraeder 
Grundform  des  Feuers  ist,  in  jenen  Göttern  aber  theils  die  zerstörende  theils 
die  erhitzende  Natur  des  Feuers  gefunden  werden  konnte,  mag  dahingestellt 
bleiben.  Das  ZwÖlfeck  aber  liess  sich,  wie  schon  Böckh  Philol.  157  be- 
merkt, nicht  auf  das  Dodekaöder,  welches  Philolaus  als  Grundform  des  Aethers 
und  der  Himmelskugel  bezeichnete,  zurückführen,  da  dieses  von  regelmässi- 
gen Fünfecken  begrenzt  ist,  und  doch  lässt  sich  bei  der  Uebereinstimmung 
der  beiden,  überdiess  in  der  Mathematik  wohl  bewanderten,  Berichterstatter 
nicht  bezweifelui  dass  sie  wirklich   dieses  in  ihrer  Quelle  genannt  gefunden 
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handelt  es  sich  nur  um  vereinzelte  und  willkührlich  herausgegrif- 
530  fene  Vergleichungspunkte.  Dass  es  Übrigens  bei  all  diesen  Ver- 
gleichungen  an  vielfachen  Widersprüchen  nicht  fehlen  konnte, 
dass  dieselbe  Zahl  oder  Figur  verschiedene  Bedeutungen  erhielt^), 
und  andererseits  der  gleiche  Gegenstand  oder  Begriff  bald  durch 


hatten.  Indessen  berechtigt  uns  diese  Schwierigkeit  weder  za  den  Textes- 
Underiuigen  und  gewaltsamen  Umdeiitungon,  welche  Roth  II,  b,  285  f.  auf 
Grund  des  „gesunden  Menschenverstands" ,  aber  schwerlich  auf  Grund  der 
pythagoreischen  Mathematik  vorschlägt;  denn  für  diese  versteht  es  sich  gar 
nicht  so  von  selbst,  dass  der  Winkel  des  Dreiecks  nur  drei,  der  des  Vier- 
ecks nur  vier  Gottheiten  gewidmet  werden  konnte  (Phit.  und  Prokl.  sagen 
ja  übereinstimmend:  t^v  ^''^vtav,  nicht:  ra^  y^via«,  und  der  letztere  fügt 
ausdrücklich  bei,  derselbe  Winkel  sei  mehreren  Göttern  zugewiesen  worden, 
die  Meinung  ist  also  nicht  die,  dass  jeder  einzelne  von  den  drei  Dreiecks- 
und vier  Viereckswinkeln  seine  besondere  Gottheit  gehabt  habe);  noch  giebt 
sie  andererseits  das  Recht,  die  ganze  Angabe,  wiefern  sich  dieselbe  auf  den 
wirklichen  Philolaus  beziehen  soll ,  zu  verwerfen ,  und  sie  einem  späteren 
Fälscher,  dem  ^Fragmentisten** ,  zuzuschieben  (Scuaarscumidt  Schriftst.  d. 
Philol.  43  f.).  Denn  was  vorliegt,  ist  doch  nur,  dass  wir  den  Grund  jener 
seltsamen  Annahmen  nicht  kennen;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  sie  keinen 
einem  Philolaus,  nach  seiner  Vorstellungswcise ,  genügenden  Grund  gehabt 
haben  können.  Hat  man  es  einmal  mit  Phantasicspielen  zu  thun^  so  lässt 
sich  die  Grenze  schwer  angeben,  bis  zu  der  sie  gegangen  sein  können;  die 
welche  wir  hier  haben,  waren  ohne  Zweifel  noch  laijge  nicht  so  leer,  wie 
diejenigen,  welche  Aristoteles  (s.  u.  365,  2)  von  Eurytus,  einem  angesche- 
nen Schüler  des  Philolaus,  berichtet.  Was  aber  Scuaarsciimidt  zu  beson- 
derem Anstoss  gereicht,  dass  das  Zwölfeck  hier  dem  Zeus  zugewiesen  wird, 
während  doch  die  philolaischcn  Fragmente  Fonst  die  Dekas  als  die  weltbe- 
herrschende Zahl  behandeln,  das  scheint  mir  gerade  ebenso  unverfänglich, 
als  dass  in  der  philolaischcn  Lehre  von  den  Elementen  das  Dodekaeder  zur 
Grundform  des  Aethcrs  gemacht,  oder  in  der  Harmonik  die  Oktave  in  sechs, 
nicht  in  zehcn  Töne  zerlegt  wird.  Das  Zahlensystem  Hess  sich  eben  nicht 
unmittelbar  auf  die  geometrischen  Figuren  übertragen;  und  so  gut  unter 
den  körperlichen  Gestalten  das  Dodekaeder  dem  allumfassenden  Element  zu- 
gewiesen wurde,  ebensogut  kann  unter  den  geradlinigen  ebenen  Figuren  das 
gleichseitige  Zwölfeck,  welches  sich  auf  einfache  Art  mittelst  gleichseitiger 
Dreiecke  aus  einem  Quadrat  construiren  oder  in  einen  Kreis  einschreiben 
lässt,  und  dessen  Winkel  (=  150"*)  den  des  Quadrats  (90^)  und  des  gleich- 
seitigen Dreiecks  (60")  in  sich  vereinigt,  zum  Symbol  des  Weltganzcn  und 
des  obersten,  die  Welt  als  Ganzes  (mythisch:  die  zwölf  Götter)  beherrschen- 
den Gottes  gemacht  worden  sein. 

1)  Vgl.  Arist.  Metaph.  XIV,  6.  1093,  a,  1:  tl  ^'  avaYxrj  ;:avia  apt6|jLoS 
xoivwvetv,  aviyxTj  TroXXa  aujjLßaiveiv  x«  aOta.  Was  unter  die  gleiche  Zahl  falle, 
müsste  dasselbe  seil). 
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diese  bald  durch  jene  Zahl  bezeichnet  wurde,  war  bei  der  regel- 
losen Willktihrlichkeit  des  ganzen  Verfahrens  nicht  zu  vermei- 
den ^);  welche  Spielereien  sich  in  dieser  Beziehung  schon  die  340 
altpythagore'ische  Schule  erlaubte,  sehen  wir  am  Beispiel  des 
Eurytus,  welcher  die  Bedeutung  der  einzelnen  Zahlen  dadurch 
beweisen  wollte,  dass  er  die  Figuren  der  Dinge,  die  sie  bezeich- 
nen sollten,  aus  der  ihnen  entsprechenden  Anzahl  von  Steinchen 
zusammensetzte  ^). 

Die  Pythagoreer  begnügten  sich  aber  nicht  mit  dieser  unge- 
ordneten Anwendung  ihrer  Grundsätze,  sondern  sie  suchten  die- 
selben auch  methodischer  durchzufuhren,  indem  sie  die  Zahlen- 
verhältnisse, nach  denen  alles  geordnet  sein  sollte,  genauer  be- 
stimmten, und  an  den  verschiedenen  Klassen  des  Wirklichen 
nachwiesen.  Dass  freilich  die  ganze  Schule  gleich  vollständig 
auf  diese  Erörterungen  eingieng,  und  in  ihrer  Behandlung  die 
gleiche  Reihenfolge  der  Materien  beobachtete,  lässt  sich  nicht 
annehmen,  und  auch  über  die  Schrift  des  Philolaus,  welche  uns 
allem  als  Leitfaden  hiefür  dienen  könnte,  sind  wir  nicht  genau    . 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  mit  dem,  was  sich  aus  den  vorhergehen- 
den Anmerkungen  ergiebt,  die  Angaben,  dass  die  Gerechtigkeit  auch  als 
Fünfzahl  (Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  30.  33.  Phii.op.  Phys.  K,  11,  m.  As- 
KLEP.  Schol.  in  Arist.  S.  541,  a,  5.  ebd.  b,  18),  oder  als  Dreizahl  (Flut. 
Ib.  c.  75),  die  Gesundheit,  von  PiiihOLAUS  b.  Jambi/.  Th.  Ar.  S.  56  der 
Sieben  zugewiesen,  auch  als  Sechs  (ebd.  S.  38),  die  Ehe  nicht  blos  als  Fünf- 
und  Sechs-,  sondern  auch  als  Dreizahl  (Th.  Ar.  S.  18.  34),  die  Sonne  als 
Dekas  (Th.  Ar.  S.  60),  das  Licht,  welches  Philolaus  a.  a.  0.  durch  die 
Siebenzahl  ausdrückt,  als  Fünf  (Th.  Ar.  28),  der  Geist  als  Monas,  die  Seele 
als  Dyas,  die  Vorstellung  (ööga)  als  Trias,  der  Leib  oder  die  Sinnesempfin- 
dung als  Tetras  (Theo  Smyrn.  c.  38.  S.  152.  Asklkp.  a.  a.  O.  541,  a, 
17  vgl.  S.  360,  3)  bezeichnet  worden  sei.  Das  letztere  freilich  ist  sicher  nach- 
platonisch, und  wie  viel  unter  den  übrigen  Angaben  altpythagoreisches  ist, 
steht  dahin. 

2)  Nach  Abist.  Metaph.  XIV,  5.^1092,  b,  10  (wo  übrigens  Z.  13  in 
den  Worten  TtÜv  ©utwv  ein,  allerdings  sehr  alter,  Fehler  zu  stecken  scheint) 
und  Theophrast  Metaph.  S.  312  Br.  (Fr.  12,  11),  die  Alexander,  in  die- 
sem Fall  wohl  der  ächte,  zu  der  Stelle  der  Metaphysik  (S.  805  f.  Bon.) 
trefflich  erläutert.  Vgl.  auch  Syrian  in  Metaph.  Schol.  938,  a,  27.  Wie 
Chaignet  II,  125  die  Annahme,  dass  die  altpythagoreische  Schule  avait  au 
moint  seme  le  germe  d  oü  est  sortie  touie  cette  symbolique  de  fantaisie,  trotz 
der  vorstehenden,  von'  ihm  selbst  S.  126  angeführten  Auseinandersetzung, 
mir  absprechen  kann,   verstehe  ich  nicht, 


Digitized  by 


Google 


366  Pythagoreer.  [289.  290] 

genug  unterrichtet,  um  die  Stelle,  welche  die  einzelnen  Unter- 
suchungen darin  einnahmen,  sicher  bestimmen  zu  können.  In- 
dessen werden  wi^  uns  von  dem  natürlichen  Zusammenhang  der- 
selben nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  zuerst  das  Zahlensy- 
stem als  solches,  hierauf  seine  Anwendung  auf  die  Töne  und 
die  Figuren,  sodann  die  Lehre  von  den  eleraentarischen  Körpern 
und  die  Vorstellungen  vom  Weltgebäude,  zuletzt  endlich  die 
Ansichten  über  die  irdischen  Wesen  und  den  Menschen  be- 
sprechen. Eine  Zurückführung  dieser  Abschnitte  auf  allgemei- 
nere Gesichtspunkte,  so  leicht  sie  auch  wäre,  glaube  ich  desshalb 
unterlassen  zu  sollen,  weil  uns  von  einer  Eintheilung  des  philo- 
sophischen Systems  bei  den  Pythagoreern,  die  der  späteren  Un- 
terscheidung von  drei  Hauptth eilen  oder  sonst  einer  derartigen 
Gliederung  entspräche,  nichts  bekannt  ist. 
341  Um  zunächst  die  Zahlen  selbst  auf  ein  festes  Schema  zu- 

rückzufilhren,  gebrauchten  die  Pythagoreer  theils  die  Einthei- 
lung der  I  Zahlen  in  ungerade  und  gerade,  theils  das  dekadische 
System.  Die  erstere  ist  schon  früher  (S.  321)  berührt  worden; 
dieselbe  wurde  dann  weiter  ausgeführt,  indem  sowohl  vom  Un- 
geraden als  vom  Geraden  verschiedene  Unterai'ten  unterschieden 
wurden;  ob  dieses  die  gleichen  waren,  die  von  Späteren  aufge- 
zählt werden  *),  ist  nicht  ganz  sicher  *),  und  ebensowenig  kön- 
nen wir  beurtheilen,  wie  viel  von  den  sonstigen  Eintheilungen 
der  Zahlen,   die  sich  bei  jüngeren  Schriftstellern  finden  '),  der 


1)  NiKOM.  Inst,  arithm.  .S.  9  ff.  Theo  Math.  I,  c.  8  f.  Von  dorn  Geraden 
werden  hier  drei  Arten  unterschieden,  das  apTiaxi;  otpTtov  (was  sich  bis  zur  £in> 
heit  herab  durch  gerade  Zahlen  theilen  lässt,  wie  64),  das  ;!£ps(T«japTiov  (was  sich 
nur  durch  Zwei  in  gerade,  durch  jede  höhere  Gerade  nur  in  ungerade  Zahlen 
theilen  lässt,  wie  12  und  20),  und  das  ap-ciOTcepiaaov  (oben  S.  321,  2);  von 
dem  Ungeraden  gleichfalls  drei  Arten,  das  Äpiorov  xa\  aauvOexov  (die  Prim- 
sahlen),-  das  Ssutspov  xa\  oüvOexov  (Zahlen,  die  das  Produkt  mehrerer  Unge- 
raden, und  daher  nicht  blos  in  Einheiten  theilbar  sind,  wie  9,  15,  21,  25, 
27),  und  als  drittes  die  Zahlen,  die  für  sich  in  andere,  als  Einheiten,  theil- 
bar sind,  deren  Yerhältniss  zu  anderen  aber  blos  durch  Einheiten  zu  be- 
stimmen ist,  wie  9  zu  25. 

2)  Einerseits  redet  nämlich  Philulaus  in  dem  S.  321,  2  angeführten 
Bruchstück  von  mehreren  Arten  des  Goraden  und  Ungeraden,  andererseits  führt 
er  ebendaselbst  das  apTcon^ptaaov  nicht  mit  den  Späteren  als  Unterart  des 
Geraden,  sondern  als  dritte  Gattung  neben  dem  Ungeraden  und  Geraden  auf. 

3)  Wie   die  Unterscheidung   von  quadratischen,  oblongen,  trigonischen, 
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altpythagoreischen  Lehre  angehört.  Ist  aber  auch  ohne  Zweifel 
vieles  davon  acht  pythagoreisch  *),  so  haben  doch  alle  diese 
arithmetischen  Wahrnehmungen,  abgesehen  von  der  allgemeinen 
Unterscheidung  des  Ungeraden  und  Geraden,  für  die  pytha- 
goreische WeltbetVachtung  weit  geringere  Bedeutung,  als  für 
die  griechische  Arithmetik,  welche  auch  hierin  der  ihr  von  den 
Pythagoreern  gegebenen  Richtung  gefolgt  ist.  Ungleich  wich- 
figer  ist  für  unsere  Philosophen  das  dekadische  System. 
Indem  sie  nämlich  die  Zahlen  über  zehen  nur  als  Wiederholung  342 
der  zehn  ersten  betrachteten  ^),  |  so  schienen  ihnen  in  der  Dekas 
alle  Zahlen  und  alle  Kräfte  der  Zahl  befasst  zu  sein ;  sie  heisst 
daher  bei  Philolaus  ^)  gross,  allgewaltig  und  alles  vollbringend, 
Anfang  und  Führerin  des  göttlichen  und  himmlischen  wie  des 
irdischen  Lebens,  sie  gilt  nach  x\ristoteles  *)  fUr  das  vollkom- 
mene, welches  da«  ganze  Wesen  der  Zahl  in  sich  schliesst  ^); 
und  \vie  überhaupt  ohqe  die  Zahl  nichts  erkennbar  wäre,  so  wird 
im  besonderen  von  der  Zehnzahl  gesagt,  wir  haben  es  nur  ihr 


polygon! seilen,  cyklischen,  sphärischen)  von  körperlichen  nnd  Fläcbenzahlen 
u.  8.  w.  nebst  ihren  zahlreichen  Unterarten,  von  apiOjAo^,  8üvap.((,  xüßo? 
u.  8.  w.,  worüber  Nikomachiis,  Theo,  Jamblich,  BoMhius,  Hippoltt.  Refut. 
I,  2.  S.   10  u.  a.  AufsehluBS  geben. 

1)  So  z.  B.  die  Lehre  von  den  Gnomonen  (s.  o.  S.  322,  2),  von  Qua- 
drat- und  Kubikzahlen,  von  apiO[io\  TEtpaYoivoi  und  lTepo{xi{xsi(,  von  den  Dia- 
gonalzahlen (Plato  Kep.  VIII,  546,  B  f.,  vgl.  S.  344,  2   3.   Aufl. 

2)  HiEROKL.  in  carm.  aur.  S.  166  (Fragm.  phil.  I,  4G4):  tou  h>\  apiO- 
pLou  To  rsTcepaapL^vov  StsaT^pia  t)  Ssxa^.  6  -^ap  iiii  rXeOv  dipiOpLEiv  iOeXcov  ava- 
xdL^Tzzti  KaXtv  im  xb  ?v  u.  s.  w.  Daher  bei  Aristoteles  der  Tadel,  zunächst 
gegen  IMato,  mittelbar  aber  auch  gegen  die  Pythagoreer,  dass  sie  die  Zahl 
nur  bis  zur  Zehnzahl  rechnen;  Phys.  III,  5.  206,  b,  30.  Metaph.  XII,  8. 
1073,  a,  19.  XIII,  8.  1084,  a,  12:  d  [Liyjpi  ScX(&$o;  6  9tpi6(xo{,  «uansp  T(v^( 
^aaiv. 

3)  ».  o.  8.  316,  2. 

4)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  8:  Itzh^^  TeXeiov  t)  Ssxa«  eTvai  Soxet  xa\  «aa«v 
;tep(£(X7}«p^ai  tfjV  tojv  apiOpiojv  cpüaiv.  Philof.  De  an.  C,  2,  u.:  tAcio^  yap 
apiOpLo^  6  Scxoe,  7:£pie/Ei  yap  Tcavta  apiOrabv  £v  Jauxw.  (Ob  diess  jedoch  der 
ariatotelischen  Bchrift  vom  Guten  entnommen  ist,  wie  Brandis  I,  473  ver- 
muthct,  lässt  flieh  niclit  ausmachen.) 

5)  Daher  die  zehngliedrigen  Aufzählungen  in  Fällen,  wo  die  Qesammt- 
heit  des  Wirklichen  bezeichnet  werden  soll,  bei  der  Tafel  der  Gegensätze 
und  dem  System  der  Himmelskörper. 


Digitized  by 


Google 


368  Pythagorcer.  [291.  292] 

ZU  verdanken;  dass  uns  ein  Wissen  möglich  sei  ^).  Eine  ähn- 
liche Bedeutung  hat  die* Vierzahl  nicht  blos  desshalb,  weil  sie 
die  erste  Quadratzahl  ist^  sondern  hauptsächlich  aus  dem  Grund, 
weil  die  vier  ersten  Zahlen  zusammengezählt  die  vollkommene 
Zahl^.zehen,  ergeben.  In  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur 
wird  daher  Pythagoras  als  der  Verkündiger  der  Tetraktys, 
und  diese  selbst  als  die  Quelle  und  Wurzel  der.  ewigen  jS^atur 
343  gefeiert*);  Spätere  |  lieben  es,  die  Dinge  in  viergliedrige 
Reihen  zu  ordnen  *),  wie  viel  davon  aber  altpythagorei'sch  ist, 
lässt  sich  nicht  bestimmen.  Auch  von  den  andern  Zahlen  hat 
aber  jede  ihren  eigenthümlichen  Werth.  Die  Einheit  ist  das 
erstC;  aus  dem  alle  Zahlen  entstanden  sind,  in  dem  daher  auch 
die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Zahlen,  das  Ungerade 
und  das  Gerade,  vereinigt  sein  sollen  *);  zwei  ist  die  erste  gerade 

1)  Phii.ol.  a.  a.  O.  und  wohl  mit  Bezug  darauf  Jambl.  Th.  Arithm. 
8.  61:  ÄidTi;  -^e.  jjl^v  xaXeiiai,  oti  xaioc  liv  *l>iX'5Xaov  Sexa8i  xa\  toIl;  auiij; 
|Xopiot4  Ji£p\  T<ov  ovitav  ou  Tcap^p^w;  xaTotXautßavojjievoi;  nloxtv  ey[0[U^.  Man  vgl. 
was  ebendaselbst  über  Spcusipp's  Schrift  mitgetheilt  wird,  die  sich  an  Phi- 
loläus  anschloss.  Dass  Philolaus  ausführlich  von  der  Dekas  handelte,  sagt 
auch  Theo  Sinyrn.  c.  49,  wie  es  sich  jedoch  mit  der  ebend.  angeführten 
archyteischen  Schrift  über  die  Dekas  verhielt,  müssen  wir  dahingestellt  sein 
lassen. 

2)  Ou  [jLoc  T^v  a[i£T^pa  ■^t'vtcl  ^capaoovTa  xeTpaxTÜv,  Tca^av  aevaou  ^(>aio;  ^i- 
l^cojjiat^  (oder:  ^iCcopid  t')  v/ioMaoL^t.  M.  s.  über  diesen  l$chwur  und  die  Tetraktys 
überhaupt:  Carm.  aur.  V.  47  f.  Hierokles  in  carm.  aur.  S.  166  f.  (Fragm, 
phil.  I,  464  f.)  Theo  Math.  c.  38.  Luciajt  De  salut.  c.  5.  V.  auct.  4.  Sext. 
Math.  VH,  94  ff.  IV,  2.  Plut.  Plac.  I,  3,  16.  Jambl.  Th.  Ar.  S.  20; 
vgl.  Ast  z.  d.  St.  Mullacu  z.  d.  St.  des  goldenen  Gredichts.  Das  Alter  der 
Verse  lässt  sich  natürlich  nicht  sicher  bestimmen;  die  Theol.  Arithm.  wollen 
sie  bei  Empedokles  gefunden  haben,  bei  dem  die  vier  Elemente  als  die  Wur- 
zeln der  Welt  zu  betrachten  Vären;  dann  wäre  aber  wohl  statt  ^evea  mit 
Sextüs  IV,  2  u.  a.  J»«/.?  ^^  lesen  (m.  s.  Fabricius  z.  d.  St.  des  Sextüs),  und 
unter  dem  TcapaSou;  (mit  Mosheim  z.  Cudworth  Syst.  intoll.  I,  560)  die  Gott- 
heit zu  verstehen.  Mir  ist  es  indessen  wahrscheinlicher,  dass  darin  Pytha- 
goras als  Erfinder  der  Tetraktys  gefeiert  wird.  Durch  diese  Verse  wurde 
vielleicht  Xenokratos  veranlasst,  sein  zweites  Princip  to  aevvaov  zu  nennen; 
vgl.  Th.  II,  a,  866,  1  Schi.  3.  AuQ. 

3}  Z.  B.  Theo  und  die  Theol.  Arithm.  a.  d.  a.  O. 

4)  8.  o.  S.  344  und  über  das  apiion^piatiov  S.  321,  2  Tüeo  S.  30: 
'ApiaToxAij«  $i  ev  xw  nuSayopixü)  xb  fv  ^ifjaiv  a(jLcox£'pu)V  fiex^y^eiv  xr^s  ^uaecof 
apxico  [kh  Y«P  npo^xeOiv  ;repiixbv  jioieT,  jcspixxo»  8k  apxiov,  l  oux  av  ^öüvaxo, 
tl  ^^  atixtpolv  xoiv  fuQiüvi  [uzic/js,-   (ein  Beweis   freilich»  der  ebenso  schief  ist, 
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Zahl,  drei  die  erste  ungerade  uud  vollkommene,  weil  in  der 
Dr,eizahl  zuerst  Anfang,  Mitte  und  Ende  ist  *) ;  fünf  ist  die  erste, 
welche  durch  Addition,  sechs  die  erste,  welche  durch  Multipli- 
kation aus  der  ersten  geraden  und  der  ersten  ungeraden  ent- 
steht 2);  sechs  giebt  mit  sich  selbst  vervielfacht  eine  Zahl,  die 
wfeder  mit  sechs  endigt,  fünf  bei  jeder  Vervielfachung  eine  344 
solche,  die  mit  fünf  oder  zehcn  endigt^);  drei,  vier  und  fiinf 
sind  die  Zahlen  des  vollkommensten  rechtwinkligen  Dreiecks, 
die  zusammen  eine  eigenthümliche  Proportion  bilden  *);  sieben  ^) 
ist  die  einzige  Zahl  innerhalb  der  Dekas,   |  die  weder   einßn 


wie  der  Satz,  den  er  beweisen  soll.)  TJ^L^i^ixai  tl  touioi^  xa\  ^Apx^Jta;.  Den 
gleichen  Grand  giebt  Plut.  De  Ki  c.  8.  S.  388  an. 

1)  Abist.  De  coelo  I,  1.  268,  a,  10:  xaOsTcep  -^olo  ^aoi  xaVol  fluOaY^pcioi. 
ib  -rav"  xot  ti  TCflJvTa  TCÄ?  Tp(o\v  wpiaiai*  te^eut^  yop  xai  pi^aov  xa\  ap/,))  ibv 
aptOp.ov  i)(ti  tbv  to3  TcavToc,  TaiSiot  $k  tov  ttJ^  rpiiSo;.  Thko  S.  72 :  Xiyzxa 
Sk  xcti  0  Tpia  t^siofi  InetS^  npcaTo;  «pX^i^  ^>'<  \ii<ja  xoi  Tws'pa;  iyji.  Jahbl. 
TheoLAr.  S.  15,  unter  Angabe  eines  unwahrscheinlich  verwickelten  Grundes: 
{Xc0^iT]Xa  xa\  avotXoYiav  auif^v  npoaT^YÖpsuov. 

2)  8.  o.  ß.  361,  m.  362,  2.  Anat'ol.  b.  Jambi..  Th.  Ar.  S.  34  (neben 
vielen  andern  Eigenschaften  der  Sechszahl):  e?  iptiou  xoi  reptaaou  tojv  7cp<u- 
T«ov,  a^Evo^  x«t  0?{X6O?,  Suvajjiet  xa\  KoXXa^cXaaiaapLcu  yivEtai,  daher  heisse  sie 
a^^cV<^07]Xuc ,  und  ^apio;.  Letzteres  auch  a.  a.  O.  S.  18.  Pkitt.  De  £i  c.  8. 
Theo   Mus.   c.   6.  Glemebs  Strom.   VI,    683,   0.    Piiti.<^F.  Phys.  K,  11,  m 

3)  Plüt.  De  Ei  c.  8,  S.  388, 

4)  Jaubl.  Theol.  Arithm.  S.  26.  43.  Prokl.  in  Eucl.  Ulm.  (428  Fr.), 
welcher  die  Construction  dieses  Dreiecks,  nach  einer  nicht  näher  nachge- 
wiesenen Ue|>erliefernng,  Pythagoras  selbst  beilegt;  vgl.  Alkx.  z.  Metaph.  I, 
8.  990,  a,  23.  Philo  De  y.  contempl.  899,  B  (41).  Das  vollkommene 
rechtwinklige  Dreieck  ist  nach  diesen  stellen  dasjenige,  dessen  Katheten  =  3 
und  4  sind,  mithin  die  Hypotenuse  =  5.  Die  letztere  heisst  duva^Evi],  weil 
ihr  Quadrat  denen  der  Katheten  gleich  ist,  die  Katheten  8uvaatEuo[xgvai,  jene 
auch  avixia  (so  Alex.),  was  wohl  ursprünglicher  ist,  als  das  avEtxia  des  an- 
geblichen Megillus  b.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  28,  welches  Ähnlich,  wie 
Ya[i.o(,  die  Vorbindung  des  Geraden  und  Ungeraden  andeuten  soll.  Auf  diese. 
Bestimmungen,  welche  ebcndamit  als  altpythagoreisch  erwiesen  werden,  be- 
zieht sich  bei  Plato  Rep.  VIII,  546,  B  der  Ausdruck  aO?7[a£t5  SuvapiEvai  te 
xoi  duva9TEuö|Ji£vat. 

5)  S.  8,  361,  ra.  und  Jamol.  Theol.  Arithm.  S.  43  f.,  wo  unter  dem 
vielen,  was  zu  Ehren  der  Siebenzahl  angeführt  ist,  diese  zu  den  alterthüm- 
lichsten  Zügen  gehören  mögen.  Weil  die  Siebenzahl  keinen  Faktoj-  hat, 
nannte  sie  Pbilolaus,  nach  Jon.  Lydus  De  mens.  II,  11,  S.  72,  ajxrltüjp. 
Vgl.  auch  Clemens  Strom.  VI,  683,  D.  Ciialcid.  in  Tim,  35,  S.  188  Mull.  ff. 

riiilos.  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  ^4 
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Faktor  noch  auch  ein  Produkt  hat;  diese  Zahl  ist  ferner  zu- 
sammengesetzt aus  drei  und  aus  vier,  deren  Bedeutung  so  eben 
erörtert  wurde;  sie  ist  endlich  —  um  anderes  zu  tibergehen  — 
nebst  der  Vier  die  mittlere  arithmetische  Proportionalzahl  zwi- 
schen eins  und  zehen  ^).  Acht  ist  die  erste  Kubikzahl  ^)  und 
die  grosse,  von  den  vier  ersten  ungeraden  und  den  vier  ersten 
geraden  Zahlen  gebildete,  Tetraktys,  deren  Summe  (36)  ihrer- 
seits wieder  den  Kuben  von  1,  2,  3  gleichkommt  ^).  Die  Neun- 
zahl musste  schon  als  das  Quadrat  von  drei  und  als  die  Schluss- 
zahl unter  den  Einheiten  eine  bedeutende  Stellung  einnehmen  *). 
'  Bei  den  Pythagoreern  selbst  waren  natürlich  diese  arithmetischen 
34'»  Beobachtungen  von  ihren  sonstigen  Spekulationen  über  die  Be- 
deutung der  Zahlen  nicht  getrennt,  und  ebenso  ist  nach  einzelnen 
Beispielen  zu  vermuthen,  dass  sie  dieselben  auch  in  mathema- 
tischer Beziehung,  nach  ihrer  künstlich  spielenden  Weise,  viel 
weiter  ausführten,  als  diess  in  der  vorstehenden  Darstellung 
hervortreten  konnte;  nur  geben  uns  die  Schriftsteller  der  spä- 
teren Zeit  hierüber  zu  "wenig  sicheres  an  die  Hand.  Auch  was 
ich  von  ihnen  aufgenommen  habe,  stammt  vielleicht  nicht  durch- 
.weg  aus  der  altpythagoreischen  Schule;  aber  dass  es  den  Cha- 
rakter ihrer  Zahlenlebre  richtig  bezeichnet,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
An  das  arithmetische  System  schloss  sich  den  Pythagoreern, 
für  welche  Zahl  und  Harmonie  fast  gleichbedeutende  Begriffe 
waren,    das  harmonische  unmittelbar  an  ^).    Indessen  forderte 


1)  Denn  1  -f  3  =  4,  4  -(-  3  :i=  7,  7  +  3  =  10. 

2)  S.  o.  8.  362,  2  Jambl.  Th.  Ar.  S.  54.  Clemens  a.  a.  O.  u.  a. 

3)  Pi.uT.  Do  Is.  c.  76,  Schi.  S.  381:  ^  hl  xaXouji^vij  Trrpaxtü«,  xa  ?? 
xa\  ip'.a^tovr«,  [ki-^toxoi  ^v  opxo«,  t'n  TEOpuXTjxai-  xa\  x«5ff[io?  wv^jjiaaTat,  teaoapwv 
(xev  apxiiov  Ttov  TCpcüTcüv,  Tsv^apcov  81  xwv  Tispia^Siv  eU  fo  ai3tb  oyvxeXoufiivwv 
anoTeXoüjAJvo«.     Das  weitere  De  an.  proer.  30,  4.  S.  1027, 

4)  M.  8.  Jambl.  Th.  Ar.  8.  57  f. 

5)  Die  Theorie  desselhen,  die  Harmonik,  nannten  die  Pjrthagoreer  nach 
PoRPii.  in  Ptol.  Harm,  (in  Wallisii  Opp.  math.  H)  S.  207  und  der  von  ihm 
angeführten  Ptoi.emais  aus  Cyrene  (vielleicht  nach  dem  einsaitigen  Kanon) 
xavovixvf.  Doch  muss  auch  schon  bei  ihnen  der  Name  apjAovix^  gleichfalhi 
im  Gebrauch  gewesen  sein:  äristoxknus  wenigstens  bezeichnet  (Harm.  elem. 
Anf.  ebd.  8.  8  n.  ö.)  dieses  als  den  üblichen  Namen  für  die  Tonlehre  („^ 
xaXou(ji€V7j  ap(xov(xjj'<),  ebenso  nennt  er  die  Anh&nger  der  pythagoreischen 
Theorie  stehend    o(   ap(jLovixo\,   oi    xaXoüjjLsvoc  ap|jLov(xo\,  und  für  ein  gewisses 
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die  verschiedene  Natur  der  beiden  Gebiete  für  beide  eine  ver- 
schiedene Behandlung;  während  daher  die  fahlen  dekadisch  ge- 
ordnet werden ,  ist  da»  Mass  der  Töne  die  Oktave ;  die  Haupt- 
theile  der  Oktave  sind  die  Quarte  und  die  Quinte;  das  Verhält- 
niss  der  Töne  in  derselben^  nach  der  Länge  der  tönenden  Saiten  [ 
gemessen,  wird  für  die  Quarte  auf  3  :  4,  für  die  Quinte  auf  2  :  3, 
für  die  ganze  Oktave  auf  1  :  2  festgesetzt  ^).  Die  weiteren  Be- 


zahlen verhältnies  (8.  n.  374,  1)  findet  sich  schon  hei  Archytas  der  Ausdruck 
ap[iov(x^  dvaXoYia. 

1)  Diese  Bestimmung  der  Tonverhültnisse  in  der  Oktave  ist  ausser 
allem  andern  schon  aus  der  S.  829,  2  angeführten  Stelle  des  Philolaus  als 
altpythagoreisch  zu  erweisen.  Was  dagegen  weiter  über  die  Entdeckung  und 
Messung  derselben  angegeben  wird,  unterliegt  mancherlei  Bedenken.  Nach 
einer  Erzählung,  die  sich  gleichlautend  bei  Nikom.  Harm.  I,  10  ff.  Jambl. 
in  Nicom.  171  f.  V.  Pyth.  115  ff.  Gaudbht.  Isag.  S.  IB  ff.  Macrob.  in 
Somn.  Scip.  II,  1.  Ceksorik  De  die  nat.  c.  10.  Boeth.  De  Muh.  I,  10  f. 
findet,  soll  Pythagoras  selbst  (wie  diess  ohne  genauere  Angabe  auch  Chalcid. 
in  Tim.  44,  8.  191  Mull.  u.  a.  sagen)  das  harmonische  System  entdeckt 
haben.  Er  habe  nämlich  bemerkt,  dass  die  Klänge  der  Hämmer  in  der  Werk* 
Stätte  eines  Schmids  eine  Quarte,  eine  Quinte  und  eine  Octave  bildeten. 
Bei  näherer  Nachforschung  habe  sich  gezeigt,  dass  sich  das  Gewicht  der 
Hämmer  ebenso  verhalte,  wie  die  Höhe  der  Töne,  die  sie  hervorbringen. 
Sofort  habe  Pythagoras  Saiten  von  gleicher  Dicke  und  Länge  durch  ver- 
schiedene Gewichte  angespannt,  und  es  habd  sich  ergeben,  dass  die  Höhe 
ihrer  Tone  den  Gewichten,  durch  welche  sie  angespannt  waren,  proportional 
sei:  um  das  harmonische  Verhältniss  zu  bekommen,  welches  zwischen  dem 
Ton  der  obersten  Saite  im  Heptachord  (oder  dem  späteren  Oktachord)  und 
dem  der  vierten  ({x^ot))  eine  Quarte,  von  dieser  zur  untersten  (vtJxij)  eine 
Quinte,  umgekehrt  von  der  viinj  zur  fünften  Saite  von  oben  («apa(A£(nj,  oder 
nach  älterer  Eintheilung  und  Benennung  xpiTV})  eine  Quarte,  von  dieser 
zur  obersten  eine  Quinte,  und  für  die  Distanz  der  [jleoi]  von  der  TtspajjLsar] 
(fr.  xpixri)  einen  Ton  (=  8  :  9)  beträgt,  habe  die  unatv]  durch  6,  die  \i.i<3Ti 
durch  8  Gewichtseinheiten,  die  napajA^or]  (ipiti))  durch  9«  die  vtJtt]  durch  12 
gespannt  werden  müssen.  Ebenso,  fügen  Gaiidentius  und  Bo^thius  bei,  habe 
sich  bei  dem  weiteren  Versuch  mit  Einer  gleichgespannton  Saite  (dem  ein- 
saitigen Kanon,  dessen  Erfindung  Dioa.  VHI,  12  Pythagoras  beilegt)  er- 
geben, dass  die  Höhe  der  Töne  im  umgekehrten  Verhältniss  zur  Länge  der 
schwingenden  Saite  stehe.  Noch  einige  weitere  Versuche,  mit  Glocken, 
giebt  BoAthins  an.  In  dieser  Erzählung  ist  nun  natürlich  die  Geschichte 
von  den  Schm idehämmern  ein  Märchen,  welches  schon  durch  die  physika- 
lische Falschheit  *  der  Sache  widerlegt  wird.  Auffallend  ist  femer ,  dass  die 
Höhe  der  Töne  der  Spannung  der  Saiten,  oder  den  Gewichten,  die  diese 
Spannung  hervorbringen,  proportional  sein  soll,  da  sie  in  der  Wirklichkeit 
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346  Stimmungen]  jedoch,  über  den  Abstand  der  einzelnen  Töne,  über 
die  Gleichungen,  die  sich  hieraus  ergeben,  und  über  die  verschiede- 


nur  den  Quadratwurzeln  der  spannenden  Kräfte  proportional  ißt.  Sollte 
daher  jene  Meinung  bei  den  Pythagoreem  wirklich  geherrscht  haben,  so 
könnton  sie  doch  nie  einen  Versuch  zu  ihrer  Prüfung  angestellt  haben,  son- 
dern aus  der  allgemeinen  Beobachtung,  dass  die  Höhe  der  Töne  mit  der 
Spannung  der  Saiten  steigt,  müssten  sie  geschlossen  haben,  beide  steigen  in 
gleichem  Verhältniss.  Ebenso  möglich  ist  aber  auch,  dass  erst  die  Späteren 
diesen  übereilten  Scliluss  gemacht  haben.  Dass  endlich  schon  Pythagoras 
selbst  das  arithmetische  VerhÄltniss  der  Töne  entdeckt  habe,  hatte  zwar 
nach  IIeraklides  b.  Pobph.  in  Ptol.  Harm,  (in  Wallisii  Opp.  Math.  II) 
c.  3,  S.  213  schon  Xenokbates  (wahrscheinlich  in  der  ebd.  c.  1  S.  198  m. 
nach  Aristoxenus  besprochenen  dialektischen  Schrift)  gesagt;  und  wenn  auch 
jener  IIeraklides  ohne  Zweifel  nicht  der  bekannte  Pontiker,  der  Schüler 
riato's,  ist,  sondern  eher  sein  gleichnamiger  Landsmann,  der  Grammatiker, 
welcher  nach  Süid.  'HpaxX.  unter  Claudius  und  Nero  In  Rom  lebte,  oder 
auch  etwa  Heraklides  Lembus,  so  haben  wir  doch  keinen  Grund,  zu  be- 
zweifeln, dass  Xenokrates  diess  über  Pythagoras  wirklich  ausgesagt  hatte. 
Die  Richtigkeit  dieser  Aussage  ist  aber  durch  das  Zeugniss  des  Xenokrates 
so 'wenig,  als  durch  das  der  SpHteron,  sichergestellt;  und  kann  man  auch 
die  Möglichkeit  nicht  bestreitc^n,  dass  schon  Pythagoras  die  fragliche  Ent- 
deckung gemacht  hat,  so  ist  es  doch  andererseits  ebenso  möglich,  dass  in 
diesem,  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen,  das,  was  erst  jüngeren  Mitgliedern 
seiner  Schule  angehört,  auf  ihn  übertragen  wurde.  Für  die  letztere  steht 
die  Kache  allerdings  ausser  Zweifel.  Dass  sie  hiebei  von  Beobachtungen 
über  das  Lilngenverhältniss  der  Saiten  ausgieng,  welche  bei  gleicher  Dicke 
und  ^ipannnng  Töne  von  verschiedener  Höhe  erzeugen,  ergiebt  sich  ausser 
den  Angaben  der  Alten  aus  den  pythagoreischen  Annabmen  selbst,  denn 
hur  auf  diesem  Wege  können  die  von  Philolaus  a.  a.  0.  aufgestellten  Be- 
stimmungen über  Quarte,  Quinte  und  Oktave  gefunden  worden  sein.  Eben- 
daher kommt  es  auch,  dass  bei  den  alten  Musikern  nicht  der  höhere,  son- 
dern der  tiefere  Ton  die  grössere  Zahl  bekommt,  und  in  den  harmonischen 
Reihen,  z.  B.  der  des  platonischen  Timäus  (worüber  Th.  II,  a,  653  tL  3.  Aufl.), 
nicht  von  den  tieferen  Tönen  zu  den  höheren,  sondern  von  den  höheren  zn 
den  tieferen  fortgegangen  wird:  die  Zahl,  durch  welche  ein  Ton  bezeichnet 
wird,  bezieht  sich  nicht  auf  die  Anzahl  der  Luftschwingungen,  aus  denen 
er  zusammengesetzt  ist,  sondern  auf  die  Länge  der  Saite,  die  ihn  hervor- 
bringt. Erst  von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  Bedeutung  der  pythagorei- 
schen Entdeckung  über  die  Töne  richtig  beurtheilen.  Dass  die  Höhe  der- 
selben auf  der  Zahl  der  Schwingungen  beruht,  aus  denen  sie  bestehen,  war 
den  Pythagoreem  unbekannt;  Archytas  z.  B.  in  dem  Bruchstück  b.  Porfr. 
a.  a.  O.  S.  236  f.  (Mullach  Fragm.  Pbilos.  I,  564,  b)  und  bei  Theo  Mns. 
S.  94  behauptet  ausdrücklich,  die  Töne  seien  um  so  höher,  je  schneller  sie 
sich  bewegen,  and  die  gleiche  Voraussetzung  wird  uns  aus  Anlass  der  SphR- 
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nen  Tongeschlechter  und  Tonarten  *),  glaube  ich  der  Gea  Richte  347 
der  musikalischen  Theorieen  um  so  mehr  überlassen  zu  dürfen, 
da  diese  Einzelheiten  in  die  philosophische  Weltansicht  der  Py*  348 
thagoreer  nicht  tiefer  eingreifen  *). 

Neben  den  Tönen  sind  die  geometrischen  Figuren  das  nächste, 
worauf  die  Zahlenlehre  ihre  Anwendung  finden  rausste,  und  man 
brauchte  nicht  Pjthagoreer  zu  sein^  um  zu  bemerken,  dass  die 
Gestalt  und  die  Verhältnisse  der  Figuren  durch  Zahlen  bestimmt 
sind.  Wenn  es  daher  in  der  pythagoreischen  und  überhaupt 
in  der  griechischen  Mathematik  sehr  gewöhnlich  ist,  einestheils 
geometrische  Bezeichnungen  auf  die  Zahlen  zu  übertragen  ^),  an- 
dererseits arithmetische  und  harmonische  Verhältnisse  an  den 


renharmonic  begegnen,  wie  sie  ja  auch  von  Plato  (Tim.  67,  Bj  und  Am- 
STOTKLES  (s.  Th.  II,  b,  369.  2.  Aufl.),  und  noch  weit  später  von  I*ori*hyr 
(in  Ptol.  Harm.  217.  235  f.  u.  ö.)  und  den  von  ihm  angeführten,  dem  IMa- 
toniker  Aelianus  (8.  216  f.)  und  dem  Musiker  Dionysius  (219,  m.),  nebst 
vielen  andern  getheilt  wird.  Was  die  pythagoreische  Tonlehre  festgestellt 
hat,  ist  nur  diess,  dass  unter  sonst  gleichen  Umstunden  die  Höhe  des  Tons 
der  Länge  der  tünenden  Saite  umgekehrt  proportional  ist,  und  dass  die  Ab- 
stände der  Töne  in  der  Oktave,  nach  diesem  Masse  bestimmt,  die  oben  an- 
gegebenen sind.  Dabei  hatten  die  Pythagoreer  nicht  übersehen,  dass  der  Kin- 
klang  von  zwei  Tönen  um  so  grösser  ist,  je  kleiner  die  kleinsten  ihr  Vor- 
hältniss  ausdrückenden  ganzen  Zahlen  sind;  eine  pythagoreische  Ausführung 
dieses  Satzes,  deren  Künstlichkeit  uns  an  dem  Alter  derselben  nicht  irre 
machen  darf,  giebt  Pobph.  in  Ptol.  Harm.  280  m.  aus  Archytas  und  Didymus. 

1)  Die  Klanggeschlechter  (yfvt))  hängen  von  der  Eintheiiang,  die  Ton- 
arten (xotfRoc,  apfjioviai)  von  der  Stimmung  der  Saiteninstrumente  ab;  jener 
werden  drei  gezählt,  das  diatonische,  chromatische  und  enharmonische,  die- 
ser in  der  älteren  Zeit  gleichfalls  drei,  die  dorische,  phrygische  und  lydischc, 
die  aber  schon  zu  Plato^s  Zeit  (s.  Rep.  HI,  398,  £  ff.)  durch  verschiedene 
Nebenarten  vermehrt  waren.  Später  wurden  beide  bedeutend  vervielfältigt. 
Auf  die  Pythagoreer  lässt  sich  wenigstens  die  Unterscheidung  der  y&vy)  zu- 
rückführen; Ptolem.  Harm.  I,  13  (vgl.  Porpu.  in  Ptol.  310,  m.  313  f.)  be- 
richtet über  sie  aus  Archytas. 

2)  Hier  soll  daher  ausser  den  S.  371,  1.  329,  2  angeführten  Stellen. 
und  Ptol.  Harm.  I,  13  f.  nur  auf  die  Erläuterungen  von  Böckh  Philol. 
65  ff.  und  Dbahdis  gr.-röm.  Phil.  I,  454  ff,  und  die  alte  Tonlchre  über- 
haupt betreffend  auf  Böckh  in  d.  Stud.  v.  Daub  und  Cbeuzer  Hl,  45  ff. 
(Klein.  Sehr.  111,  136  ff.)  De  metris  Pindari  S.  203  ff.  und  Martin  ^tudes 
sur  le  Tim^e  I,  389  ff.  H,  1  ff.  verwiesen  werden. 

3)  S.  o.  S.  366,  13,  367,   1. 
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349  Figuren  nachzuweisen  ');  so  ist  diess  ganz  natürlich.  Unsere  Phi- 
losophen I  blieben  aber  nicht  hiebei  stehen^  sondern  wie  sie  die 
Zahlen  überhaupt  für  das  Wesen  der  Dinge  hielten^  so  suchten 
sie  auch  die  Figuren  und  das  Körperliche^  das  von  ihnen  umfasst 
wird;  unmittelbar  aus  gewissen  Zahlen  abzuleiten.  Aristoteles 
wenigstens  sagt  uns^  sie  haben  die  Linie  durch  die  Zweizabl  de- 
finirt '),  von  Philolaus  wissen  wir^  dass  er  vier  für  die  Zahl  des 


'  1)  Ein  BeiBpiel  hievon  ist  uns  schon  S.  369,  4  am  pythagoreischen 
Dreieck  vorgekommen.  Aehnlicher  Art  ist  die  Nach  Weisung  der  harmonr- 
schen  Proportion  am  Kuhns.  Unter  der  harmonischen  Proportion  (avaXoyia 
ap[Aov(X7),  auch  67cevavtia  genannt)  versteht  man  nftmlich,  im  Unterschied 
von  der  arithmetischen  und  geometrischen,  dasjenige  Vorhältniss  zwischen 
drei  Grössen,  bei  welchem  die  Differenz  der  mittleren  von  der  ersteh  sich 
zu  der  ersten  ebenso  verhält,  wie  die  Differenz  der  mittleren  von  der  dritten 
zu  der  dritten;  sie  findet  statt,  wenn  jene  Grössen  von  der  Art  sind,  &(jzz 
&  av  3cpaioc  opo(  zCj  SeuTEpco  6:cepex7]  iautco  (lEpet,  xa^^TO)  6  \ijiaoi  icu  tpiiü) 
j»7C6p^6t  ToS  Tptici)  pipEt  (Abchtt.  b.  FoRPH.  in  Ptol.  Harm.  8.  267.  Fragm. 
Philos.  II,  119;  der  8ache  nach  übereinstimmend  Nikom.  Inst,  arithm.  II, 
25.  S.  70,  in  seiner  ausführlichen  Erörterung  über  die  drei  Proportionen. 
Jambl.  in  Nikom.  Arithm.  B.  141.  Plüt.  De  an.  proer.  15,  S.  1019;  minder 
genau  sieht  Plut.  De  Mus.  22,  8.  1138  die  harmonische  Proportion  indem 
Verhaltniss  der  Zahlen  6,  8,  9,  12)j  eine  apjAOvtxij  fj-ead-nj?  ist  fi  laO-fw  ji^pti 
Ttov  axpwv  auTwv  (tmpixpMQCt  xal  ÖKcps/^ojxevij,  wie  sie  Plato  Tim.  36,  A  vgl. 
£pinom.  991,  A  bezeichnet.  Die  harmonische  heisst  diese  Proportion,  weil 
die  ersten  Zahlen,  zwischen  denen  sie  vorkommt  (3,  4,  6  oder  6,  8,  12), 
die  Grund  Verhältnisse  der  Oktave  (apfiiovia)  ausdrücken;  denn  einerseits  ist 
8  um  Vö  Ton  6  grösser  als  6  und  um  Vs  von  12  kleiner  als  12,  anderer- 
seits ist  6:  8  di^  Quarte,  8:  12  die  Quinte,  6:  12  die  Oktave.  Die  gleichen 
Zahlen  finden  sich  nun  aber  am  Würfel:  er  hat  6  Begrenzungsflächen, 
8  Ecken  und  12  Begprenzungslinien;  und  desshalb  nannte  Philolaus  nach  Nikom. 
Inst,  arithm.  11,  26  8.  72  (vgl.  Cassiodob  Exp.  in  psalm.  IX.  Bd.  II,'  36,  b 
Gar.  und  Böckh  Philol.  87  f.)  den  Kubus  Y^w^^pix^  apjxovia.  Dass  der- 
selbe apfiovia  oder  ?iarmonia  geometrica  genannt  worden  sei,  bemerkt  auch 
ßiMPL.  De  an.  18,  b,  o.  Boeth  Arithm.  II,  49  vgl.  Philop.  De  an.  E,  16,  u. 
2)  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  7:  es  ist  oft  schwer  zu  bestimmen,  ob 
die  Materie  eines  Gegenstands  in  seine  Definition  mitanfzunehmen  ist,  oder 
nicht;  daher  «Äopowi  xive^  tJotj  xoi  iiii  xou  xüxXou  xa\  xoy  tpiywvoü,  <o;  oü 
rpos^xov  YpatjLpLat(  opi^wOai  xa\  tw  auvsj^et  (als  ob  die  Bestimmung,  dass  ein 
Dreieck  von  drei  Linien  umschlossen  ist,  das  Wesen  des  Dreiecks  nicht  aus- 
reichend bezeichnete)  ....  xai  «vdiYOuot  Kavia  ef«  tou?  aptO[iol>{,  xai  -^^ti^^r^^ 
Tov  Xöyov  Tov  TtüV  Süo  cTvai  yaatv.  Dass  diese  Ttvl;  Pythagoreer  sind,  unterliegt 
keinem  Zweifel,  die  Platoniker  werden  im  folgenden  ausdrücklich  von  ihnen 
unterschieden. 
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Körpers  erklärte  *),  und  Plato  scheint  für  die  Drei-  und  Vier- 
zahl die  Namen  „Zahl  der  Fläche*;  „Zahl  des  Körpers",  schon 
vorgefunden  zu  haben  ^).  Da  nun  überdiess  von  Plato  bekannt 
ist;  dass  er  die  Linie  aus  der  Zweizahl;  die  Fläche  aus  der  Drci- 
zahl;  den  Körper  aus  der  Vierzahl  entstehen  Hess  ');  und  da  At.e- 
XANDEK  I  die  Ableitung  der  Körper  aus  den  Flächen,  der  Flä- 
chen aus  den  Linien;  der  Linien  aus  den  Punkten  oder  Monaden, 
Plato  und  den  Pythagoreern  gemeinsam  zuschreibt  *),  so  wird  350 
von  den  letzteren  mit  Sicherheit  anzunehmen  sein;  dass  sie  bei  der 
Ableitung  der  Figuren  die  Einheit  dem  Punkt  gleichsetzten;  die 
Zweiheit  der  LiniC;  die  Dreizahl  der  FlächC;  die  Vierzahl  dein 
Körper,  und  dass  sie  diess  desshalb  thateu,  weil  die  gerade  Linie 
durch  zwei  Punkte;  die  erste  geradlinige  Figur  durch  drei  Linien, 
der  einfachste  regelmässige  Körper  durch  vier  Flächen  begrenzt 
wird;  wogegen  der  Punkt  untheilbare  Einheit  ist  ^).  Mit  der  Fi- 


1)  In  einer  Stelle,  auf  die  ich  auch  später  noch  zurückkommen  werde, 
Jambl.  Th.  Ar.  S.  56,  heisst  es:  0iXöXao(  8e  {astoc  to  {iaOf}(Afltii/.bv  [Ltyiüoi 
lov/ji  oiaoiav  ev  T&ipaoi,  TCOiöiTjia  xai  )(^pwatv  i7cc6s(^ai(ji^v7](  lijt  9U9«(o;  iv  7;6v- 
xaoi,  <j»ü)fcuaiv  ös  £v  £5«8t,  vouv  tk  xai  Gyeiav  y,9\  tö  üti'  aOiou  Xzy'jixvfov  9*0? 
£v  eßdo^Aadi,  [xeia  tauia  97)(7tv  Ipcoia  xa\  ^iXiov  xai  |x^t(v  xai  enivotav  £v  oyooxdi 
oujxß^vai  tot;  ouaiv.  Asklep.  Schol.  in  Arist.  {5.  541,  a,  23:  lov  oe  TEaaaoa  « 
apiOfibv  eXe^ov  [ot  IfuO.]  xb  a(i5[jLa  a^rXco;,  xov  oe  ^evis  ib  ^uatxbv  atuas,  ibv 
Zk  l^  TO  Eji'Su^ov,  wofür  dann  freilich  der  unwahrscheinliche  Grund  ange- 
geben wird:  weil  6  =  2X3  ^1  ^^s  Gerade  aber  den  Leib,  das  Ungerade 
die  Se^o  bezeichne. 

2)  Aristoteles  führt  nämlich  De  an.  I,  2.  404,  b,  18  aus  seinen  Vor- 
losungen über  die  Philosophie  an:  vouv  {aW  ib  Sv,*£JC(aTT[(jL7iv  6^  la  oüo  .  .  ibv 
61  Tou  EniTCE'Bou  apiOjjLov  Sö^av,  aTvOTj^tv  $£>  ibv  toü  aiEpEou. 

3)  Abist,  a.  a.  O.  Metaph.  XIV,  3.  1090,  b,  20.  Pb.-Al£x.  in  Metaph. 
XIH,  9.  S.  756,  14  Bon.:  Tf,v  81  xata  zo  S:v,  onjaiv  «pxrjv  oux  o;io{toi;  £??iäYov 
a}caviE(,  aXX'  (A  (xkv  autou;  tou;  apiOpiou;  la  eTBtj  tot;  [isYsOEaiv  eXcyov  Eni^epEtv, 
oTov  SuaSa  [ih  Ypa(X{i.^,  Tptotöa  8k  iizijzi^oij  TEipaö«  ok  aiEpsh».  lotaOia  yap  ev 
xo((  ;:Ep\  <PtXoaooia;  toxopst  i:£p\  IlXaxcuvo;.  M.  vgl.  hiezu  meine  plut.  Stud. 
237  f.  Brandis  De  perd.  Arist       jr.  ß.  48  ff. 

4)  S.  o.  S.  360,  1. 

5)  So  wird  diese  Lehre  von  den  Alten  einstimmig  erklärt;  vgl.  8.  349,  5. 
350,  1  und  die  Stellen,  welche  Brandis  a.  a.  O.  und  gr.-röm.  Phil.  I»  471  bei- 
bringt: NiKOM.  Arithm.  II,  6.  Boeth.  Arithm.  II.  4,  S.  1328.  Theo  Math.  151  f. 
Jambl.  Th.  Ar.  S.  18  f.  Spkusippus  ebd.  S.  64.  Sext.  Pyrrh.  III,  154. 
Math.  IV,  4.  VII,  99  (X,  278  ff.).  Jon.  Philoi«.  De  an.  C,  2  m.,  auch  Dioo. 
VIII,  25.     Können   diese  Stellen   auc)i  zunächst   nur   für  die  seit  Plato  ge- 
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gur  des  Körpers  mussten  sie  aber  nach  ihrer  ganzen  Denkweise 
5iuch  das  Körperliche  selbst  abgeleitet  glauben  *),  und  so  schliesst 
sich  hier  das  früher  *)  bemerkte  an,  dass  sie  die  Körper  aus  den  sie 
umschliessenden  Linien  und  Flächen  ebenso  bestehen  liessen,  wie 
die  Linien  und  Figuren  aus  Zahlen. 

Von  der  Gestalt  der  Körper  sollte  nun  nach  Philolaus  ihre 
clenientarische  Beschaffenheit  abhängen.  Von  den  fünf  regel- 
mässigen Körpern  wies  er  nämlich  der  Erde  den  Kubus  zu,  dem 
Feuer  den  Tetraeder,  der  Luft  den  Oktaeder,  dem  Wasser  den 
Ikösacder,  dem  fünften,  alle  übrigen  umfassenden  Elemente  den 
Dodekaeder  ^),  |  d.  h.  er  nahm  an,  dass  die  kleinsten  Bestandtheile 
351  dieser  verschiedenen  Stoffe   die    angegebene  Gestalt  haben  ^). 


wohnliche  Äbloitung  des  Geometrischen  beweisen,  so  ist -doch,  auch  abge- 
sehen von  den  oben  angeführten  Zeugnissen,  wahrscheinlich,  dass  sich  die 
platonische  Lehre  in  dieser  Beziehung  von  der  pythagoreischen  nicht  unter- 
schied, da  die  angegebene  .Combination  auf  dem  Standpunkt  der  Zahlcnlehre 
unstreitig  zunächst  lag. 

1)  Wie  diess  auch  in  den  angefühi-ten  Stellen  \orau8geBetEt  wird.  Auf 
eine  solche  Construction  dei*  Körper  aus  Flächen  deutet  auch  die  Frage, 
welche  Aristoteles  den  Pythagoreem  entgegenhält  (s.  S.  343  unt. 
382,  1):  ob  der  erste  Körper  aus  Flächen,  oder  aus  was  sonst  er  entstan- 
den sei? 

2)  8.  349  f. 

8)  B.  Stob.  I,  10  (Böckh  Philol.  160):  xa\  ta  ^v  la  aoaCpa  atüjjiaT«  (die 
fünf  regelmässigen  Körper)  ns'vts  Ivti.  toc  £v  tS  (j©a{(pa  (die  Körper  in  der  Welt, 
IIeebem  und  Meineke  wollen  diese  Worte  streichen)  izUpj  S8u>p  xa\  7a  xa\ 
irip  xa\  6  Ta(  a^aipa«  oXxa;  (so  Cod.  A,  Böckh  u.  a.  wollen  «  t.  99.  oXxa;, 
Mrineke  OL  T.  ao.  xuxXac,  Schaasscumidt  Fragm.  d.  Philol.  S.  50  6  x. 
a©.  07x05,  oder  auch  a  .  .  iXöta;,  Heeren  6  i.  dcp.  oXxo;,  was  den  Aether 
als  das  die  Weltkugel  fortziehende,  bewegende  bezeichnen  soll;  vielleicht  ist 
h  T.  09.  x(>xXo(,  oder  xb  i.  a^.  oXa;  zu  lesen)  tc^jijitov.  Plüt.  Plac.  11,  6,  5 
(Stob.  I,  450.  Galen  c.  11):  TTuOayöpas  Tt^Te  a)(^Tj[iiT«i)v  ovT»i)V  97Ep£0JV,  arep 
xaXetTat  xa\  (JLaOT^piattxa,  Ix  pilv  toü  xüßou  ^rjai  Ysyov^vai  xfjv  y^v,  ex  tk  Ttfi 
iZMpa^ki^o^  t6  n3p,  ix  ^l  ioü  oxTaeSpou  tov  aepa,  ix  Bl  tou  f^xoaas^pGu  tb  Odcop» 
ix  8g  Toii  8(o8Exoc£8pou  T^|V  TOÜ  nwxoi  v^oupav.  Vgl.  Stob.  I,  356,  wo  aber 
ebenso,  wie  bei  Pioo.  Vlll,  25,  (Alexander  Polyh.)  das  fünfte  Element  über- 
gangen ist:  o{  ocTbb  lluOayöpou  tbv  xÖ7(aov  a^oTpotv  xata  ^X^t^^  '^^  lEavapuiv 
OTotxeiwv. 

4)  Dass  die  Worte  des  Philolaus  diesen  Sinn  haben,  kann  in  Betreif  der 
vier  sog.  Elemente  keinem  Zweifel  unterliegen;  nur  hinsichtlich  des  fünften 
von  den  regelmässigen  Körpern,  des  Dodekadder,  könnte  man  zweifelhaft 
sein,   ob   die   kleinsten  Bestandtheile  des  Stoffes,  aus  welchem  sich  Philol. 
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Dürften  wir  voraussetzen,  dass  Plato,  welcher  sich  diese  Bestim- 
mungen des  Philolaus  angeeignet  hat;  auch  in  dem  einzelnen  sei- 
ner Constrnction  diesem  Vorgänger  gefolgt  sei,  so  hätte  sich  der 
letztere  für  die  Ableitung  der  fünf  Körper  eines  ziemlich  ver-  , 
wickelten  Verfahrens  bedient  ^) ;  indessen  ist  diese  Annahme  nicht 
blos  durch  keine  ausreichenden  Zeugnisse  gesichert  *),  sondern  es 
stehen  ihr  auch  in  der  platonischen  Darstellung  selbst  erhebliche 
Gründe  entgegen  *).  üb  diese  philohüsche  Ableitung  der  Ele-  352 
mente  schon  den  Früheren  oder  erst  Philolaus  angehört,  und  ob,  im 
Zusammenhang  damit,  die  vier  Elemente  von  den  Pythagoreern, 
unter  Beseitigung  des  fünften,  zu  Empedokles,  oder  umgekehrt 
von  Empedokles,  unter  Beifügung  desselben,  zu  den  Pythagoreern 
gekommen  sind,  lässt  sich  nach  den  geschichtlichen  Zeugnissen 
als  solchen  nicht  entscheiden  *);  anderweitige  Gründe  sprechen 


die  Weltkagel  (d.  h.  die  äungore  Schichte  derselben)  gebildet  dachte,  oder 
die  Weltkugel  als  Ganzes  diese  Gestalt  haben  sollte.  Fflr  die  erste  von 
diesen  Annahmen  spricht  aber  der  Umstand,  dass  unter  den  Schülern  Plato's 
alle  die,  welche  sich  enger  an  den  Pythagoreismus  anschlössen,  so  weit  wir 
über  sie  in  dieser  Beziehung  unterrichtet  sind,  den  vier  Elementen  den  Aether 
als  fänftes  beifügten  (vgl.  Th.  II,  a,  860,  1.  809,  1.  894,  2).  Dass  derselbe 
Umstand  auch  die  Behauptung  widerlegt,  unsere  Stelle  könne  ihren  fünften 
Korper  nur  von  Aristoteles  entlehnt  haben,  ist  schon  S.  265  bemerkt. 

1)  Vgl.  Th.  II,  a,  675  f. 

2)  Denn  Siupl.  De  coelo  252,  b,  43  ff.  (Schol.  in  Arist.  510,  a,  41  ff.) 
bat  seine  Angabe  schwerlich  von  Thcophrast,  auf  den  er  sich  hier  nur  für 
seine  Aussage  über  Demokrit  beruft,  sondern  aus  dem  falschen  Timftus  De 
an.  mundi,  aus  welchem  er  im  vorhergehenden  (452,  b,  14)  die  betreffende 
[Stelle  (8.  97,  E  f.)  angeführt  hat;  und  ebendaher  mag  die  Angabe  des  Hek- 
iiiAs  Irris.  c.  16  stammen,  welcher  die  ganze  platonische  Construction  Py- 
thagoras  und  seiner  Schule  beilegt. 

3)  Die  platonische  Construction  der  Elementarkörper  aus  rechtwinkligen 
Dreiecken  Hess  sich  nämlich  (wie  ich  Th.  II,  a,  675  unt.  bemerkt  habe) 
auf  den  Dodekaeder  nicht  anwenden;  wer  daher  von  dieser  Construction 
ausgieng,  konnte  nicht  darauf  kommen,  in  dem  Dodekaeder  eine  eigenthüni- 
liche  elementarische  Grundform  zu  sehen,  und  wirklich  schiebt  auch  Plato 
denselben  Tim.  55,  C  vgl.  40,  A  in  einer  Weise  bei  Seite,  die  ganz  so  aus- 
sieht, als  wäre  ihm  dieser  fünfte  Körper  anderswo  gegeben  gewesen,  er  hMtte 
ihn  aber  für  seine  Darstellung  nicht  verwenden  können.  Dass  es  ausser 
der  platonischen  noch  eine  zweite,  einfachere  Art  gab,  die  Elemente  auf 
gewisse  körperliche  Figuren  zurückzuführen,  erhellt  auch  aus  Akist.  De 
coclo  III,  5.  304,  a,  9  f. 

4)  Die  bekannten   Verse    des  goldenen  Gedichts    sind  unsicheren   Ur- 
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aber  für  die  zweite  von  diesen  Annahmen.  Denn  tbeila  setzt  die 
Theorie  dos  Philolaus  schon  eine  zu  hohe  Ausbildung  des  geome- 
trischen Wissens  voraus,  als  dass  wir  sie  tilr  sehr  alt  halten 
könnten,  theils  werden  wir  auch  später  noch  finden,  dass  Empe- 
dokles  der  erste  war,  welcher  den  strengeren  Begriff  der  Elemente 
aufstellte,  und  ihre  Vierzahl  behauptete  *).  Diese  Construction 
ist  daher  wahrscheinlich  auf  Philolaus  zurückzuführen. 

Diess  bestätigt  sich,  wenn  wir  bemerken,  dass  auch  die  Vor- 
stellungen der  Pythagoreer  von  der  Entstehung  und  Einrichtung 
der  Welt,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  unabhängig  von  der  Lehre 
über  die  Elemente  an  die  sonstigen  Voraussetzungen  des  Systems 
anknüpfen.  Was  zunächst  die  Entstehung  der  Welt  betrifft,  so 
behauptet  zwar  ein  philolaisches  Bruchstück  ^),  sie  sei  immer  ge- 
wesen und  werde  immer  sein,  und  so  möchte  man  geneigt  sein, 
353  der  Angabe  ^)  Glauben  zu  schenken,  die  Pythagoreer  haben  mit 
dem,  was  sie  von  der  W^eltbildung  sagen,  nur  die  begriffliche  Ab- 
hängigkeit des  abgeleiteten  vom  ursprünglichen,  nicht  eine  zeit- 
liche Entstehung  des  Weltganzen  lehren  wollen  *).    Da  .wir  uns 


Sprungs,  8.  o.  S.  368,  2.  269;  Zeugnisse,  wie  das  des  Vitrlv.  Vlll,  praof. 
(vgl.  Sext.  Math.  X,  283.  Dioo.  Vlll,  25),  welcher  die  vier  Elemente  neben 
Empedokles  auch  schon  Pythagoras  und  Epicharmus  beilegt,  können  natur- 
lich nicht  in  Betracht  kommen,  das  Hruchstück  des  angeblichen  Athamas 
b.  Clkm.  Strom.  VI,  624,  U  ist  sicher  unilcht. 

1)  S.  u.  S.  611  f.  der  3.  Aufl. 

2)  Bei  Stob.  I,  420  (s.  o.  341,  4):  tj^  3öe  6  xoa(JLoc  ef  aJaivo;  xat  e?; 
a^tova  $ta[iEVEi  ....  et;  ewv  xai  <juv£)(^7j5  xat  öüoi  8ta7:v£(5(jL£VOi  xai  rEpiayeo^jLEvo^ 
ii  ap/t8ib>  —  wobei  es  für  die  vorliegende'  Frage  gleichgültig  ist,  ob  man 
statt  dieses  OLpyiZ.  mit  Mkinekk  aVoito,  oder  noch  besser  mit  Hose  Arist. 
libr.  ord.  8.  35  ap)(^a;  at'Stto  setzt. 

3)  Sto».  I,  450:  nüOayöpa?  ^rj-Ji  ye^^^i^ov  xax'  ^Tiivoiav  xbv  xöa{JLOv  oO 
x«Ta  ypdvQv.  Dass  Pyth.  die  Welt  für  anfiingslos  gehalten  habe,  wird  von 
Späteren  oft  behauptet;  s.  S.  380,  1.  Vabuo  De  re  rust.  II,  1,  3,  der  ihm 
die  Lehre  von  der  Ewigkeit  des  Menschengeschlechts  beilegt,  Censorin.  l>i. 
nat.  4,  3.  Tertüll.  Apologet.  11.  Theopiiilus  ad  Antol.  III,  7.  26,  welcher 
Pyth.  desshalb  beschuldigt,  die  Naturnothwendigkeit  an  die  Stelle  der  Vor- 
sehung zu  setzen. 

4)  So  Kitter  1,  417,  der  sich  aber  durch  die  gleichzeitige  Annahme 
(ebd.  S.  436,  s.  o.  S.  347  f.),  dass  die  PythagortMi-  eine  allmählich  fort, 
schreitende  Entwicklung  der  Welt  gelehrt  haben,  in  einen  offenbaren  Wider- 
spruch verwickelt;  Brandis  I,  481.  Ciiaiunet  II,  87.  Rour  De  Philol. 
fragm.  k.  '^^yfii  S.  31, 
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aber  schon  früher  von  der  Unächtheit  der  philolaischen  Stelle 
tiberzeugt  haben,  und  da  Stobäus  die  Quellen  und  Gründe  seiner 
Aussage  nicht  angiebt;  so  lässt  sich  diesen  Zeugnissen  keine  Be- 
weiskraft zuerkennen.  Dagegen  sagt  Aristoteles  sehr  be- 
stimmt, keiner  der  Früheren  habe  die  Welt  für  anfangslos 
gehalten,  ausser  im  Sinn  der  Lehre,  welche  niemand  den  Pytha- 
goreern  zuschreibt,  dass  ihr  Stoff  ewig  und  unvergänglich,  sie  selbst 
dagegen  einem  beständigen  Wechsel  von  Entstehung  und  Unter- 
gang unterworfen  sei  *) ;  und  was  uns  über  die  Lehren  seiner 
Vorgänger  bekannt  ist,  kann  dieser  Angabe  nur  zur  Bestätigung 
dienen  ^);  auch  die  Auskunft,  durch  welche  Stobäus,  oder    viel- 


1)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  12:  y£vÖ[jl£Vov  jaIv  anavis^  eTvai  ^aiiv  [tbv 
oupavbv]^  oXXa  f^v^jisvov  ot  (liv  a(diov,  o\  8e  (pOapibv,  .  .  ot  8^  EvaXXa|  6x^  pikv 
oOifo;  OT^  8s  aXX(o(  l)(^etv  ^0£ip<5(AEvov,  xat  toüto  ait  biaxtkeb*  o&ku;  SvTcsp  'Ejjl- 
KedoxX^;  o  'AxpÄvavTivo;  xa\  'HpaxXsiTo^  6  'Eye'dio;.  Ueber  die  letzteren  wird 
dann  8.  280,  a,  11  bemerkt,  ihre  Ansicht  falle  eigentlich  mit  der  Annahme 
zusammen,  dass  die  Welt  ewig  und  nur  einer  FormTcrttndorung  unterworfen 
sei.  Vgl.  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  18:  aXX'  oaoi  (ilv  arfiipou;  te  xoapiou;  fiTvai 
^aoi  xat  Tou;  [xev  ^lyvE^Oat  tou(  Sk  ^OEipEoOai  tcov  x6ofJi(ov,  iii  oonjvt  thai  x'!v7)7!v 
.  .  .  oooi  8'  ?va  (sc.  xöö[jLöv  eTvai),  t)  qux  iii  (=  ^  «^cipcov  ovtcov  oüx  «ji  to'j^ 
[jLEv  Yi'yveoOai  u.  s.  f.  —  die  Lehre  des  Empedokles)  xo«  7:£p\  t>);  y.:v»['j£cti;  6*o- 
xiOEVTat  xaiot  Xöyov. 

2)  Chäionet  (I,  249.  II,  84)  beruft  sich  gegen  mich  auf  den  bekannten 
Ausspruch  Heraklit's  (unten  8.  537,  2  3.  Aufl.).  Allein  (wie  ich  schon  im  Her- 
mes X,  187  bemerkt  habe)  das,  was  Her.  hier  als  ungewordcn  und  unvergänglich 
bezeichnet,  ist  nicht  das  Weltgebftude,  dessen  ßwigkeit  Arltilutclcs  gelehrt 
bat  und  der  angebliche  Thilolaus  behauptet,  sondern  nur  das  rup  aEil^toov,  der 
sich  zur  Welt  entwickelnde  und  sie  wieder  auflösende  Urstofl*;  einen  solchen 
UDgcwordeneo  llrstoff  setzen  aber  alle  Physiker  voraus,  ohne  dass  daraus  für 
sie  die  Kwigkeit  der  Welt  folgte.  Vgl.  8.  461,  1  3.  Aufl.  g.  E.  Das  gleiche 
gilt  gegen  Rohb's  Einwendung  (8.  31),  dass  doch  Philolaus  auch  in  dem 
8.  317,  1  abgedruckten  Bruchstück  die  lato*  Tfuv  KpayjjLaiwv  ewig  nenne: 
die  latu>  t.  :cp. ,  das  Hegrenzende  und  Unbegrenzte,  ist  ewig,  daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  es  auch  die  daraus  gebildete  Welt  ist.  Hfilt  endlich  Akist. 
Mctaph.  XIV,  3.  1091,  a,  12  der  platonischen  Zahlenlehre  entgegen:  octotiov 
o\  xai  fCvEjtv  ÄotEW  aßihjv  ovtcov,  so  kann  man  nicht  mit  Chäionet  II,  87 
aus  dieser  Stelle  (in  deren  Anführung  er  mehr  als  ungenau  verfährt)  schlies- 
sen,  dass  die  Pythagoreer  mit  ihrer  Beschreibung  der  Weltbildung  keine 
zeitliche  Weltbildung  gemeint  haben,  denn  nm  die  Weltbildung  handelt  es 
sich  bei  dieser  Bemerkung  (selbst  wenn  man  sich  ihre  Uebcrtragung  auf  die 
Pythagoreer  gefallen  lassen  wollte)  überhaupt  nicht,  sondern  um  die  Ent- 
stehung der  Zahlen  aus  dem  Grossen  und  Kleinen,  und  als  ewig  bezeich- 
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mehr  der  Neiipythagoreer,  dem  er  hier  folgt  *),  die  Ewigkeit  der 
.  Welt  für  das  pythagoreische  System  zu  retten  sucht,  wird  von 
Aristoteles  nur  Piatonikern  beigelegt  ^),  der  Pytha goreer  erwähnt 
354  bei  dieser  Gelegenheit  weder  er  selbst,  noch  einier  seiner  Ausleger. 
Wie  wäre  diess  möglich ,  wenn  ihm  von  Philolaus  oder  sonst 
einem  Pythagoreer  eine  Darstellung  vorlag,  worin  die  Anfangs- 
und Endlosigkeit  der  Welt  nicht  blos  aufs  bestimmteste  behaup- 
tet, sondern  auch  mit  einem  ganz  ähnlichen  Grunde,  wie  in  seinem 
eigenen  System,  bewiesen  w^ar?  Und  auch  abgesehen  davon  ist 
es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  schon  die  alten  Pythagoreer  die 
Welt  als  ein  ewiges  Erzeugniss  der  weltbildenden  Kraft  aufge- 
fasst  haben  sollten.  Denn  die  Unterscheidung  zwischen  der  be- 
grifflichen Abhängigkeit  der  Dinge  von  ihren  Ursachen  und 
zwischen  ihrer  zeitlichen  Entstehung  erfordert  eine  längere  Ue- 
bung  und  eine  feinere  Ausbildung  des  Denkens,  als  dass  wir  sie 
schon  den  ältesten  Forschern  zutrauen  könnten ;  wenn  diese  nach 
dem  Ursprung  der  Welt  fragten,  so  lag  es  für  sie  zunächst,  hiebei 


net  Arlflt.  diese  in  eigenem  Namen;  und  glaubt  Cuaiomet  weiter  aus  den 
vor.  Anm.  angeführten  Worten  De  coelo  I,  10  beweisen  zu  können,  dass  die 
Ewigkeit  der  Welt  auch  vor  Aristoteles  gelehrt  worden  sei,  so  hat  er  die- 
selben gänzlich  missvcrst^nden:  af$io;  bezeichnet  dort  die  endlose  Fortdauer, 
aber  nicht  die  Anfangslosigkeit,  um  die  es  sich  hier  allein  handelt. 

1)  Wie  allgemein  bei  den  Neupythagoreern  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  war,  ist  Th.  Itl,  b,  114  f.  nachgewiesen.  Dass  auch  die  Angabe 
bei  Stobflns  nur  ihre  Ansicht  wiedergiebt,  erhellt  schon  aus  dem  Umstand, 
dass  hier  Pythagoras,  von  dessen  Li'hre  bereits  Aristoteles  nichts  weiss,  eine 
Unterscheidung  beigelegt  wird,  welche  weit  über  den  Standpunkt  seiner  Zeit 
hinausgehend,  erst  von  der  platonischen  Schule  wirklich  beglaubigt  ist 
Ausreichende  Zeugnisse  über  die  Lehre  des  Pythagoras  und  der  alten  Pytha- 
goreer, wie  CuAiGMET  und  Rokr  a.  d.  a.  O.  ein  solches  an  der  Austrage  des 
•Stobäus  zu  besitzen  glauben,  liefert  uns  kein  Schriftsteller,  dessen  Quellen 
wir  nicht  über  die  nenpythagoreische  Zeit  hinauf  verfolgen  können,  und  am 
wenigsten  ein  so  später  Compilator. 

2)  De  coelo  1,  10.  279,  b,  30:  f^v  ös  Ttvg;  ßor[OEiav  sVtyetfjoöai  ^^peiv  lau- 
Tot;  Tüiv  XcY<5vT«uv  a^öapiov  [kh  eTvai  ■>(SM6[i.iyQw  6k,  oüx  eativ  aXTjöiJ;-  6[i.oib>c  fip 
^aat  Toti  Ta  8iaYca(JL(jiaTa  ypa^ouji  x«i  cjöSs  6?prjy.^vai  7:epi  Trjt  ycv^aeeü^,  ouy^ 
r'»{  YEVojifi'vou  tiotI,  aXkoL  SiSaaxaXiaf  /.apiv  tUq  (jiaXXov  Yvwpi^ivtwv ,  wonep  xb 
8(aYpa[i.{i.a  •>(i^6\i.gyo'^  0£a(7a[j.Evou;.  Aus  dorn  folgenden  erhellt,  dass  damit 
Platoniker  gemeint  sind,  nach  Simpl.  z.  d.  St.  und  den  andern  ErklÄreni 
Xenokrates,  und  auch  Speusippus.  Chaiunet  II,  88  hatte  daher  kein  Recht, 
diese  Stelle  für  sich  anzuführen. 
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an  einen  Anfang  in  der  Zeit  zu  denken^  wie  diesB  ja  in  den  alten 
Theogonieen  und  Kosmogonieen  durchaus  geschieht.  Diese  Vor- 
stellung zu  verlassen,  nöthigte  erst  in  der  Folge  die  doppelte  Er- 
wägung, dass  theils  der  StoiF  unentstanden  sein  müsse,  theils  auch 
die  weltbildende  Kraft  nie  unthätig  gedacht  werden  könne;  aber 
jenes  hat  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  Parmcnides,  diesesllera- 
klit  ausgesprochen,  und  was  daraus  geschlossen  wurde^  das  war 
auch  bei  ihnen  und  ihren  Nachfolgern  nicht  die  Ewigkeit  unseres 
Weltgebäudes:  sondern  Parmenides  folgerte  aus  seinem  8atze 
die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens,  und  erklärte 
demgemäss  die  Erscheiuungswjelt  überhaupt  für  Wahn  und  Täu- 
schung, Heraklit,  |  Empedokles  und  Demokrit  behaupteten,  jeder 
auf  seine  Art,  unendlich  viele  Welten,  von  denen  aber  jede  ein- 
zelne in  der  Zeit  geworden  sein  sollte ;  Anaxagoras  endlich,  der 
gewöhnlichen  Annahme  einer  einzigen  Welt  folgend,  liess  diese 
gleichfalls  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  ^us  den  ungeformten 
Urstoffen  sich  bilden.  Demjenigen  Philosophen  dagegen,  der  die 
Ewigkeit  der  Welt  wirklich  mit  so  grundsätzlichem  Bewusstsein, 
wie  der  angebliche  Philolaus,  behauptet  hat,  Aristoteles,  kam  es 
nicht  in  den  Sinn,  gleichiseitig  eine  Beschreibung  der  Weltent- 
stehnng  zu  liefern.  Um  so  weniger  können  wir  bezweifeln,  dass 
sich  das,  was  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  der  Weltbil- 
dung berichtet  wird,  und  was  auch  seinerseits  gar  keine  andere 
Auffassung  zulässt,  wirklich  auf  eine  zeitliche  Entstehung  der 
Welt  beziehe.  Zuerst  soll  sich  nämlich  im  Kern  des  Weltganzen 
das  Feuer  der  Mitte  gebildet  haben ;  die  Pythagoreer  nennen  das- 
selbe auch  das  Eins  oder  die  Monas,  weil  es  der  erste  Weltkörper 
ist,  die  Göttermutter,  weil  die  Bildung  der  Himmelskörper  von 
ihm  ausgeht,  die  Hestia,  den  Heerd  oder  den  Altar  des  Weltalls, 
die  Wache,  die  Burg  oder  den  Thron  des  Zeus,  weil  es  der  Mittel- 
punkt ist,  in  dem  die  welterhaltende  Kraft  ihren  Sitz  hat ').  Wie 


1}  M.  s.  S.  383,  4.  385,  1.  Aribt.  Metapli.  XIV,  3.  Xllf,  6  (oben 
S.  343  unt.  349,  4).  Tiiilol.  b.  Stob.  I,  468:  xb  ^ipaxov  apjioirOlv  xb  !v  ^v 
Tb>  \Liaiü  xoii  ofaipa^  (der  Weltkugel)  'Eoxia  xaXelxai.  Ders.  ebd.  360:  h 
x6(S[Lo^  eT?  iaxiY  T^^J^azo  Sk  yiYvcaÖai  ar/jpi  xoD  [x^aou  (wofern  der  Text  richtig 
ist  ~  olk6  xoS  {1.  wftre  Jedenfalls  deutlicher).  Ebd.  8.  452;  s.  u.  S.  385,  1. 
Flut.  Numa  c.  11:  x6a^0M  o3  {x^aov  of  ITuOaYopixo^  xb  jcup  IScJaOai  vo^{^ou7(, 
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355  dieser  Anfang  der  Welt  entstand,  wvißsten  sie  nach  Aristoteles 
a.  d.  a.  O.  nicht  zu  erklären,  nnd  ob  sie  diese  Erklärung  auch  nur 
versuchten,  lässt  sich  aus  seinen  Aeusserungen  nicht,  mit  Sicher- 
heit abnehmen  *).  Von  hier  aus  sollten  sofort  ^ie  \  nächstgele- 
genen Theile  des  Unbegrenzten,  das  in  diesem  Znsammenhang, 
nach  der  unklaren  Weise  der  Pythagoreer,  zugleich  den  unend- 
lichen Ri\um  und  den  unendlichen  Stoff  bedeutet,  angezogen, 
und  durch  diese  Anziehung  begrenzt  worden  sein  *),  bis  durch 

356  immer  weitere  Fortsetzung  und  Ausbreitung  dieser  Wirkung  (so 


xot  touTo  'Gaiiav  xaXouat  xot  (jiovaSa.  Vgl.  Jambl.  Th.  Anthm.  8.  8 :  jcpb; 
loüiot;  cpaok  [öJ  Düö.]  ;:ep\  to  (i^aov  twv  T£99apcDV  aTot)(^euov  xEivOai  tiva  IvaSi- 
xbv  §ta;:üpov  xußov.  oo  i^v  |jL£o4TT}Ta  xij;  ^ia^-  [stAtt  dieses  auch  von  Ast  als 
verdorben  bezeichneten  aber  unglücklich  emendirten  Worts  ist  wolil  6^9e(i>( 
zu  lesen]  xa\  ''OjiTjciöv  eiSsvat  X^^ovia-  (II,  VIII,  16).  Daher,  filhrt  der  Ver- 
fasser fort,  haben  wohl  .auch  Parmenides,  Empodokles  n.  a.  den  Satz:  t^^v 
(jLovaotxj^v  ?püatv  'Earia;  xpCizo^  iy  (leatü  tSpüaOat  xa\  oia  to  h6f^oizo^f  ^uXaaaEtv 
xj^v  auTijv  F^pav.  Man  sieht  aus  diesen  Stellen, «wie  das  Tcpcuiov  h  in  den 
aristotelischen  zn  verstehen  ist:  das  Centralfener  hiess  wegen  seiner  Lage 
nnd  seiner  Bedeutung  ftir  das  Weltganze  das  Eins,  in  demselben  Sinn,  wie 
z.  U.  die  Erde  die  Zwei  und  die  Sonne  die  Sieben  hiess  (s.  o.  S.  361,  m. 
362,  1),  wie  sich  aber  dieser  bestimmte  Theil  der  Welt  zu  der  Zahl  Eins 
verhalte,  und  inwieweit  er  sich  von  ihr  unterscheide,  blieb  anbestimmt.  VgL 
S.  352  f. 

1)  Arist,  sagt  nämlich  Metaph.  XIV,  3  (s.  o.  343,  unt.):  tou  Ivb;  ouara- 
ÖcvTo?  eTt'  e?  Imni^iö'*  eTt*  ex  XP^^^f  (^^  wohl  ziemlich  gleichbedeutend  mit 
i^  imrJttov  ist;  vgl.  Arist.  De  «ensu  3.  439,  a,  30:  o\  TTuGayöpfiiot  xf^v  ^Tct- 
ottVEiav  /potav  ^xoXouv)  eTx'  ^x  a7:^p{i.aTo;  stx*  i^  b)v  ocropouatv  E?3cetv,  daraus 
kann  man  aber  schon  überhaupt  nicht  schliessen,  dass  die  Pythagoreer  (wie 
Brandib  I,  487  annimmt)  wirklich  alle  diese  Wege  zur  Ableitung  des  Kör- 
perlichen einschlugen,  noch  weniger  jedoch,  dass  sie  sich  aller  dieser  Er- 
klärt! ngsarten  in  Beziehung  auf  das  Centralfener  bedienten,  sondein  Arist. 
konnte  sich  ebenso  auch  in  dem  Fall  ausdrücken,  wenn  sie  über  die  Art, 
wie  dieses  entstanden  sei,  nichts  gesagt  hatten,  ähnlich  wie  er  Metaph.  XIV, 
5.  1092,  a,  21  ff.  den  Anhängern  der  Zahlenlehro  die  Frage  entgegenhält, 
wie  die  Zahlen  ans  ihren  Elementen  geworden  seien,  pii^ei  oder  ouvSsaet,  (oc 
i^  ^vuTCÄpyövxwv  oder  o>5  ijcb  an^pjjiaxo?  oder  tUq  i%  xoÖ  Ivavxioo? 

2)  Arist.  a.  a.  O.,  wozu  meine  früheren  Bemerkungen,  S.  343  1  g.  E.  zu 
vergleichen  sind.  Dieselbe  Lehre  scheint  der  Angabe  b.  Flut.  Flac.  II,  6, 
2  (unvollständiger  bei  Galen  c.  11.  S.  266)  zu  Grunde  zu  liegen:  ITuöaYÖ- 
pa«  anb  nupb^  xa'i  xoS  nfpinxöy  axoix.6iow  [apfaaOat  xljv  y^veitv  xou  xöojiou],  nur 
dass  hier  das  Unbegrenzte  mit  dem  aristotelischen'  Tcept^^ov,  dem  Aether  ver- 
wechselt ist. 
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müssen  wir  die  Berichte  ergänzen)  das  Weltgebäude  zum  Ab- 
schluss  gelangt  war. 

Dieses  selbst  dachten  sich  die  Pythagoreer  als  eine  Kugel  ^). 
In  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  verlegten  sie,  wie  bemerkt,  das 
Centralfeuer ;  um  dieses  sollten  zehen  himmlische  Körper  2)y  von 
West  nach  Ost  sich  bewegend  *),  ihren  Reigen  schlingen  :  in  der 
weitesten  Entfernung  der  Fixstemhimmel,  ihm  zunächst  die  fünf 
Planeten,  hierauf  die  Sonne,  der  Mond,  die  Erde,  und  als  zehen- 
tes  die  Gegenerde,  welche  die  Pythagoreer  ersannen,  um  die 
heilige  Zehnzahl  voll  zu  machen ;  die  äusserste  Grenze  der  Welt 
aber  |  sollte  durch  das  Feuer  des  Umkreises,  dem  der  Mitte  ent- 
sprechend, gebildet  werden  ^).  Die  Gestirne  sind,  wie  sie  glaubep,  367 


1)  Scoipflt    ist  der   gewöhnliche  Ausdruck   dafür,    s.  8.   381,   1.  376,  3. 

2)  Deren  Aufeinanderfolge  die  Pythagoreer  zuerst  bestimmt  haben  sollen; 
SiMPL.  De  coelo  212,  a,  13  (Schol.  497,  a,  11):  ro^  KüÖTjfio;  brop^,  t^,v  t»jc 
OEasco^  TxSiv  £?;  To'j^  TTuOaYopEiou;  TcpwTOu;  ava^e'pwv. 

3)  Wie  sich  diess  zunächst  für  die  Erde,  ebendamit  aber  auch  für  die 
übrigen  Weltkörper,  von  selbst  versteht,  denn  die  scheinbare  tägliche  Be- 
wegung der  Sonne  von  Ost  nach  West  liess  sich  aus  der  Bewegung  der 
Erde  \im  das  Centralfeuer  nur*  dann  erklären,  wenn  diese  von  West  nach 
Ost  geht.  Ob  nun  aber  die  Pythagoreer  ebenso,  wie  Aristoteles  (über  den 
BöcKn  d,  kosm.  Syst.  PI.  112  ff.  zw  vergleichen  ist),  diese  Bewegung  von 
West  nach  Ost  als  eine  Bewegung  von  Ost  nach  Ost,  oder  von  rechts  nach 
rechts  fassten,  und  demnach,  wie  Stob.  Ekl.  I,  358  (Pi.üt.  plac.  II,  10. 
Galen  c.  11  S.  269)  sagt,  die  Ostseito  die  rechte  nannten,  weil  von  ihr  die 
Bewegung  ausgehe,  mochte  ich  bezweifeln. 

4)  AniST.  De  coelo  II,  13,  Anf.:  ttov  jcXeiaTwv  iiii  tou  (xEdOu  xetaOat 
X£Y<5vTu)v  [t>,v  y^v]  .  .  hxmtii^  o\  7cgp\  ttjv  'IxaX^av ,  xaXoü[i.Evoi  ^  ITuOft^^pEiot 
X^youajv  tizi  iilv  y«P  'Toü  (jle'oou  TciJp  gTvai  ^aat,  ttjv  ZI  y^v  |v  itov  a9Tp(i>v  oü^av 
xuxXöi  oepojxEvYjv  S6p\  xb  (jLEdov  vüxia  T£  xa'{  f;ii^pav  äoi^v.  hi  S'  Ivaviiav  aXXr|V 
laUtjj  xata^Xcua^ouai  y^v,  tJv  avTi)(^Oova  ovo^ia  xaXoOoiv,  oü  jrpb;  Tot  «atvofiEva 
Toui  \6yo\^^  xai  xa;  ahia?  J^tjtoüvte?,  aXXa  Apd;  Tiva?  Xö-jfou?  xot  Söf»;  aÄTtSv 
za  faiWj\i£iOL  npo^AxovTs;  xai  7cstpu>p£vo(  ogYxoafJiEtv  (was  Metaph.  I,  6.  986, 
a,  8  so  erläutert  wird :  izt:^^  tAeiov  ^  SExa;  E?vat  Soxet  xot  jzaiactv  TcsptEiXrj^^vat 
TTjv  Ttov  apiO|X(uv  ouaiv,  xoi  Ta  sepöixEv«  xaia  ibv  oupavbv  8^xa  (jlIv  eTvoci  oa<nv, 
ovicov  ZI  Evv^a  {Jiövov  tcSv  ©avEpäiv  Sia  Touto  Sfixaiy^v  Trjv  aviiyOova  Tcotouatv), 
TW  Y«?  TifxiwTaTo)  oTovTai  JCfOiTJxgiv  TTjv  TiiAicoraTTjv  unap/Eiv  X*^P*^»  ^^^**  ^^  '^^P 
jxiv  Y%  Tip.ia)Tepov ,  To  8^  rj^ct^  twv  (XetäSu,  to  8'  £<j/aTOv  xol  to  {ie'oov  jc^pa; 
•  .  .  £Tt  o'  öt  YE  nuOavopEioi  xoi  8ia  to  [xä^Xiara  7rpo;ii{xsiv  ^uXaTTsaOat  to  xupiciH 
TftTov  ToB  7:avT(5;'  to  8^  {jl^<jov  Elvai  toioötov  %  Aib?  ^uXax^v  ovofxal^ouvt,  t6 
TauTTjV  E/ov  TT^v  /t&pav  jiüp.  ebd.  293,  b,  19:  [t)Jv  y'Jv  ^ait]  xtveTdOat  xiSxXb» 
?:ep\  TO  jjleVjv,   ot5  (j.<ivov    8^  TauTrjv  aXXa  xoi  ti^v  avTij^Oova.  Stob.  Ekl.  I,  488: 
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in  durchsichtigen  Kreisen  oder  Sphären  befestigt,  durch  deren 
Achsendrehung  sie  herumgeführt  werden  ').  Unter  den  Welt- 
körpern nimmt  das  Centralfeucr  nicht  blos  durch  seine  Lage  die 
erste  Stelle  ein,  sondern  es  ist  auch,  im  Zusammenhange  damit, 


<^tXöXao(  reSp  Iv  ^kiata  nspk  lö  xEvtpov,  onsp  'Katiav  tou  Tcavxb;  xaXsl  xa\  Atb? 
oTxov  xai  Mr^Upo^  Oecov,  ßa>{iöv  're  xa\  auvo^^^jv  xa\  jxETpov  ^itaEcoc  xo^  ^laXtv  7:up 
ftspov  aytotsTco  TÖ  Ttepi^yov.  jcpcÜTOv  8'  eTvai  9w<y€i  to  {i^aov,  3S£p\  Sk  toöto  8/xa 
aufiora  Osta  )r^op£ÜEiv,  (daher  wohl  die  y  Option  der  Gestirno  bei  Plato  Tim. 
40,  C)  oupav^v  (d.  h.  der  Fixstertihimmel,  der  Ausdruck  gehört,  wie  ans  dem 
unten  anzuführenden  Schluss  der  Stelle  erhellt,  dem  Berichterstatter),  nXaviI- 
T«?,  |jieö'  oO;  iJXiov,  if*  <5  aEXvJvr^v  Ö9*  J  -rijv  f^v,  6©'  fi  t^v  avrf/^Öova,  (aeO' 
ä  aüpLitavxa  ib  jcöp  'Effxi'a?  ^«'t  la  x^vtpa  [ta>  x^vtph)]  Tiftv  Iäe'^öv,  Alüx ander 
zu  Metaph.  I,  5.  S.  29,  Bon.  (s.  0.  S.  360,  3)  über  die  Sonne:  Ißdo^T^v  yap 
«uibv  lifiv  e/^fiiv  [^aa'tv  <A  IIüO.]  tüSv  «Ep\  xb  {x^aov  xat  x^jv  'Eaxiov  xivou{jl^vcov 
8^xa  9<a{jLaxu>v'  xivEl^Oai  f^P  M-^^^  '^V  ^^^^  affXavcov  a^otpav  xat  xa;  tcsvxe  xa; 
Xü>v  nXoivijxttiv ,  jjL^O?  ^v  [?  ^v)  ^^^^'i^  ""J^  «X»jvr^v,  xoi  xijv  y^v  ivcxy^v,  jisö*  >Jv 
xi|V  ivxi)^6öv«.  Wenn  der  Ungenannte  bei  Photiub  S.  439,  b  Bckk.  Pytha- 
goraa  zwölf  Diakosmen  beilegt,  die  Qegenerde,  das  Feaer  der  Mitte  und  dos 
Umkreises  übergeht,  dafür  aber  zwischen  Mond  und  Erde  einen  Fener-i 
Luft-  und  Wasserkreis  einschiebt,  so  ist  diese  Angabe  schon  von  Bockii 
Philol.  103  f.  widerlegt  worden. 

1)  Als  pythagoreisch  behandelt  diese  Annahme  Alexander  (s.  vor. 
Anm.);  Theo  Astron.  S.  212  Mart.  bezeichnet  Pythagoras  selbst  als  den, 
welcher  zuerst  entdeckt  habe,  xax*  ^dicov  xiv(5v  xüxXcüv  xa\  Iv  {d''ai(  h\  aoati- 
patc  (Cod.  16»  8(aoopat()  IvSe^epi^va  xa\  SiWxsivcov  x(VO(i(Aeva  (sc.  xoc  nXavoifiEva) 
8&X61V  {^t'-^v  qp^pEaOat  8ia  xäSv  ^M*^^^^*  ^ms  diess  wirklich  altpythagoreisch 
ist,  und  die  Pythagoreer«  vielleicht  nach  dem  Vorgang  ihres  Stifters,  die 
Urheber,  oder  doch  die  Hauptvertreter  der  in  der  griechischen  Astronomie 
so  einflussreich  gewordenen  Sphärentheorie  sind,  wird  durch  das  Vorkommen 
dieser  Vorstellttngsweise  bei  Parmenides  und  Plato  bestätigt.  Ob  dabei  alle 
Qestirne  von  eigentlichen  Sphären,  d.  h.  Hohlkugeln  getragen  gedacht  wur- 
den, oder  nur  die  Fixsterne  an  einer  Hohlkugel,  die  Planeten,  wie  bei  Plato, 
an  reifartigen  Kreisen  befestigt  sein  sollten,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
Wenn  Roth  H,  a,  808  f.  244  den  Pythagoroern ,  und  sogar  schon  Pytha- 
'  goras,  die  Annahme  der  Ekkentren  und  Epicykeln  beilegt,  so  fehlt  es  hicfiir 
nicht  allein  an  allen  ausreichenden  Beweisen  (denn  Nikomackus  und  sein 
Nachtreter  Jamblich  b.  Simpl.  De  coelo  227,  a,  17.  Schol.  503,  b,  11  sind 
keine  zuverlässigen  Zeugen),  sondern  diese  Annahme  steht  auch  mit  der 
ganzen  Entwicklung  der  alten  Astronomie  im  Widerspruch;  dass  nämlich 
gchon  Endoxus,  Kallippus  und  Aristoteles  die  Epicykelntheoric  gehabt  haben 
(KöTii  a.  a.  O.),  wird  sich  niemand  einreden  lassen,  welcher  die  betreffenden 
Stellen  des  Aristoteles  und  seiner  Commentatoren  mit  einigem  Verständniss 
gelesen  hat.     Vgl.  Th.  II,  b,  344  ff.  2.  Aufl. 


Digitized  by 


Google 


{304]  Weltgebäude;  Weltseele.  385 

der  Schwerpunkt  und  Halt  des  Ganzen,  das  Maas  und  Band  der  358 
Welt'),  die  ja  überhaupt  nur  von  |  ihm  aus  und  durch  seine 
Einwirkung  entstanden  ist-,  und  da  nun  die  Pythagoreer  alle 
solche  Verhältnisse  nicht  blos  mathematisch  und  mechanisch, 
sondern  zugleich  dynamisch  zu  denken  gewohnt  sind,  so  müss- 
ten  wir  zum  voraus  annehmen^  dass  sie  vom  Centralfeuer  eine 
durchgreifende  Wirkung  auf  das  Weltganze  ansgehen  Hessen, 
wenn  dies»  auch  nicht  durch  die  Analogie  ihrer  Lehre  von 
der  Weltbildung,  und  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnenden  Vor- 
stellungen über  den  Ursprung  des  Sonnenfeuers  bestätigt  würde  *). 
Wenn  jedoch  jüngere  Berichte  hieran  die  Angabe  anknüpfen,  dass 
sich  die  Seele  oder  der  Geist  der  Welt  vom  Centralfeuer,  oder 
auch  vom  Umkreis  aus  durch  das  Weltall  verbreite'),  so  ist  diess| 


1)  M.  8.  hierüber  S.  883,  4.  381,  1;  ferner  Stob.  I,  452:  tb  $k  ^y^ 
(j.ovixbv  [<P(X(SXao(  e^asv]  h  tö  (U^aiixtu)  Jcupt,  oizip  ipt^iceoic  8txr|V  irpouj:- 
cßaXXexo  t^;  xou  icocvt^^  a^atpa?  6  8ii][JLioupY^( ,  wo  freilich  das  fjY£|jiovtxbv 
stoisch  und  der  Demiurg  platonisch  ist,  aber  die  Vergleichung  des  Central- 
feuers  mit  dem  Kiel  des  Weltganzon  doch  ursprünglich  scheint;  auch  Nikom. 
b.  Phot.  Cod.  187.  S.  143,  a,  32,  wo  unter  vielem  spAtcren  die  Angabe, 
dass  die  Monas  bei  den  Pythagoreern  Zavb;  nupyo;  heisse,  eine  richtige  Er- 
innerung enthält,  und  Pbokl.  in  Tim.  172,  B:  xo^  ot  U\j^a^6piiot  tk  Zavbc 
TCÜpYov  v)  Zovb;  cpuXaxr^v  aTCEx&Xouv  ib  (iiaov. 

2)  Eine  weitere  Bestätigung  der  obigen  Annahme  liegt  in  der  Angabe 
des  Parmenides,  deren  pythagoreischer  Ursprung  s.  Z.  nachgewiesen  werden 
wird,  dass  die  alles  lenkende  Gottheit  in  der  Mitte  der  Welt  ihren  Sitz  habe. 

3)  So  der  angebliche  Piiiloi.aus  b.  Stob.  1,  420  (vgl.  S.  378,  2):  ex» 
$k  xa\  lav  ap)r,av  ta(  xtvasiö;  te  xoi  (UTaßoXa«  6  x09{i.0(  eT;  la>v  xa\  ouve/t);  xa't 
^U9(  8ia7cvEÖ(iL£vo{  xa\  :cEpiaY£d{Ji£voc  i^  «py^ac  aioito.  xa\  tb  |üv  a[UxaßoXov  (der 
unveränderliche  Theil  der  Welt)  anb  ta;  ib  oXov  JcsptEX,cüaac  4''«>/.öc(  (t^ypi 
a£X&va(  HEpaiouTOii,  ib  B\  {xExaßaXXov  oltzo  ta?  «Xava?  [XE'x^pi  la?  ya?-  iizii  öe  ys 
xot  10  xiv^ov  ii  oTcüvoc  iU  a^SSva  ;c£pi7coX£T,  xb  8k  xive<5(jl£vov,  tU^  xb  xtv^ov  «y^^ 
otixtj  3iaxt6£xa(,  avJiY^a  xb  [kh  oEtxivaxov  (wofür  Chaionet  II,  81  axivaxov 
vorschlägt;  aber  die  Unbcwegthcit  des  x(veov  lässt  sich  doch  nicht  damit  be- 
gründen, dass  es  e(  clUovo^  mpiKokC)^  xb  Se  oEiTcaOEc  e^ev,  xai  xb  (xlv  vco  xa\ 
'^M'/ßi  avaxw{jia(?)7tav',  xb  81  fi^ioioi  xa\  [lExaßoXa^.  Alex.  Polyh.  b.  Dioo. 
VIII,  26  ff. :  xöajxov  EpL-J^u^ov,  voEpov,  oyaipo£i8^  ....  avOpwreoi?  sTvai  «pö^  öeou; 
auYY^£tftv  xaxa  xb  [JiEX^/^Etv  avOptonov  6Ep{j.ou,  8tb  xa\  icpovoEt^Oai  xbv  Oeov  7)(jl(uv 
.  .  .  8{7jxEiv  x'  aitb  xoi3  ^Xioo  axxtva  Bta  xoÖ  a^Epo;  xou  xe  'J'W/.poö  xai  ;:a/^£05 
(Luft  und  Wasser)  .  .  xaünjv  8k  xfjV  axxtva  xa\  e?;  xa  ß^vO?)  oÜE^Oai  xa\  8ta 
xouxo  ^faioTCoc^v  n&vxa  . .  .  e?vat  8£  x^v  d>u)^f|V  aTcöaicaiiia  a?0^po(  xa\  xou  OEp(xou 
xa\  xou  4'^Xpou  .  .  äOavaxöv   x'  sTvai   aOx^v,  inEiBi/^Tzt^   xa\  xb  a^^  ou  an^<77ca9xa( 

Phtlos.  d.  Gr.  1.  Bd.  4.  Aua.  20 
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359  wahrscheinlich  eine  spätere  Erweiterung  und  Veränderung  der 
altpythagoreischen  Lebre^  deren  Quelle  in  platonischen  und  stoi- 

360  schön  Sätzen  zu  suchen  ist  ^).    Aristoteles  führt  da,  wo  er  die 


aOavarov  eaii.  Cic.  N.  D.  I,  11,  27:  PylJiagoras,  qui  cetimitj  animum  esse 
per  naluram  rerum  omnem  intentum  et  commeantem ,  ex  quo  nostri  animi 
carperentiir,  Cato  21,  78:  audiebam  Pythagoram  Pythagoreosque  .  .  nunqvtam 
duhitassCf  quin  ex  universa  mente  cUvina  delibaios  animos  haberemits,  Flut. 
Plat.  qii.  VIII,  4,  3.  S.  1007:  Pyth.  habe  auf  die  Frage,  was  die  Zeit  sei, 
geantwortet:  die  Seele  der  Welt.  Plac.  IV,  7,  1:  üuO.  IIX^wv  a^Oaptov  elvat 
ty^v  <i\r/yt>f  ^?iou<jotv  y«P  ^h  ^V  "^^Ö  jcavxb?  ^y(}i'*  ava/^cupetv  «pbg  tb  Ofxofev^;. 
Sext.  Math.  IX,  127:  die  Pythagoreer  nnd  Empedokles  lehren,  dass  die 
McfiBclien  nicht  blos  miteinander  und  den  Göttern,  sondern  auch  mit  den 
Thicrcn  verwandt  seien;  h  y*P  ÖJcap)(^Eiv  Tcveufia  tb  5ta  icotvTo?  xoS  xövfJLGu 
^tTjxov  ^M'/r^i  TpÖÄov,  tb  xa\  ivouv  ^jio«  icpo«  hitva-  aus  diesem  Grund  sei  es 
unrecht,  Thiere  zu  tödten  und  zu  verzehren.  Stob.  I,  452,  s.  vorl.  Anm. 
SiMPL.  De  coelo  229,  a,  38  (Schol.  505,  a,  32):  oJ  U  YVijaiwicpov  auTwv  (xwv 
ITuOaYopixcov)  {letany/^^«;  nup  piv  Iv  tü>  [ie9ü>  X^Y^uai  -rijv  8T]{xioypYixV  Suvajiiv 
tV  ^x  fAEjou  jra^av  xf^v  y?v  ^(üo^ovou^av  xa>  xb  ai7C£({>uY(j.^vov  aux^c  avaOaXnouaav* 
otb  ot  J16V  Zavb;  Äupyov  aOxb  xaXouviv,  ro;  aOxb?  Iv  xot;  nuOaYOptxoT?  taxöpTjocv, 
ol  h\  Alb;  fuXaxfjV,  «oi;  aXXoi  cpaaiv.  Cod.  Coisl.  Schol.  505,  a,  9:  8tb  xa\ 
nXeyOiivai  x^v  xoö  savxb?  ^foxV  ^^  |i.wou  Tcpb;  xbv  eo^axov  oöpavöv. 

1)  Von  dem  philolaischen  Fragment  und  dem  Bericht  Alexander^s  ist 
Rchon  früher  (S.  341,  4.  337,  1)  gezeigt  worden,  dass  sie  nicht  für  authen- 
tisch zu  halten  sind;  was  die  vorliegende  Frage  im  besonderen  betrifft,  so 
musB  auch  abgesehen  von  der  im  Text  ausgeführten  entscheidenden  Erwä- 
gung, an  dem  erstercn  auffallen,  dass  es  die  Seele,  im  Anschluss  an  Plato 
und  Aristoteles,  in  den  Umlsreis  der  Welt  verlegt,  ohne  auf  das  Central- 
fcuer  Bücksicht  zu  nehmen,  das  der  Verfasser  gar  nicht  zu  kennen  scheint; 
auch  das  ist  bedenklich,  dass  es  die  Seele  und  das  6£igv  für  das  ewig  be- 
wegte und  ewig  bewegende  erklärt  (die  Pythagoreer  betrachten  zwar  die 
%v.a  »sM^ioixa  oder  die  Gestirne,  nicht  aber  das  O^ov  im  absoluten  Sinn  als 
bcwcjgt,  sie  stellten  vielmehr  die  Bewegung  auf  die  Seite  des  Unbegrenzten; 
vgl.  8.  344,  4.  325,  2);  und  es  liegt  nahe,  hierin  eine  missverständliche  Nachbil- 
dung dessen  zu  vermuthen,  was  Plato  Krat.  397,  C  sagt,  und  Abist.  De  an.  I, 
2.  (s.  u.  S.  368,  2  3.  Aufl.)  über  Alkmäon  berichtet.  Noch  weniger  lässt  sich, 
wie  früher  bemerkt  wurde,  in  der  Lehre  von  der  anfangslosen  Kreisbewegung 
der  Seele  nnd  in  den  hiefür  gebrauchten  Ausdrücken  der  platonische  und 
aristotelische  Einfluss  verkennen.  In  Alexander*s  Darstellung  ist  ebenso, 
wie  in  der  kurzen  Angabe  des  Sextus,  das  stoische  ganz  augenfällig,  und 
es  ist  kaum  nöthig,  in  dieser  Beziehung  auf  das  7:v£Ü(j.a  $ia  ffocvxb^  Si^xov, 
die  emanatistische  Vorstellung  vom  Ursprung  der  menschlichen  Seele  aus 
der  göttlichen,  die  gleich  zu  erwähnende  unpythagoreische  Kosmologie,  die 
obenberührte  Vierheit  der  Elemente  u.  a.  ausdrücklich  zu  verweisen.  Ganz 
ähnlich  lauten  aber  auch  Cicero^s  kurze  Aussagen,  und  es  ist  sehr  möglich, 
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Annahmen  |  der  früheren  Philosophen  über  die  Seele  bespricht  *), 
von  den  Pythagoreern  nur  die  bekannte  Behauptung  an,  dass 
die  Sonnenstäubchen  Seelen  seien,  und  erst  hieraus  folgert  er, 
nicht  ohne  Mühe,  sie  haben  die  Seele  für  das  bewegende  Princip 
gehalten;  dass  er  sich  aber  hierauf  beschränkt  hätte,  wenn  ihm  so 
entwickelte  und  eingreifende  Bestimmungen,  wie  die  oben  ange- 
führten, vorlagen,  oder  dass  ihm,  dem  genauen  Kenner  der  pytha- 
goreischen Lehre,  diese  Bestimmungen  trotz  ihrer  Bedeutung  ent- 
gangen wären,  ist  beides  gleich  unwahrscheinlich  *).  Wir  dürfen 


dass  dieser  BcbriftsteUer ,  der  sieb  für  die  Darstellung  älterer  Lehren  gerne 
an  die  Jüngsten  und  bequemsten  Ilülfsmtttel  hält,  geradezu  aus  Alexander 
geschöpft  hat  Die  Definition  bei  Plutarch  siebt  gleichfalls  gar  niclit  alt- 
pythagoreisch  aus.  Dass  bei  Stobaus  das  ^y^[^^^^^^^  °^*^  stoisch  sein  kann, 
ist  schon  bemerkt  worden;  von  Simplicius  und  seinem  Nachfolger  wird  ohne- 
dem niemand  eine  Unterscheidung  des  altpythagoreischen  von  späterer  Aus- 
legung desselben  erwarten.  Nicht  minder  handgreiflich  ist  der  spätere  Ur- 
sprung eines  Fragments  bei  Clemens  Cohort.  47,  C:  o  jjikv  Oeb?  ei«-  y^  öuto? 
8i  00)^,  (S5  Tiv£?  ÖTcovooumv,  Exio?  tS^  oiaxoafxrjcjioi,  aW  Iv  aOra,  0X05  ^v  oXco 
toj  xüxXcü,  Ijcioxoro;  Tc&aa^  ysy^ato;,  xpavi^  twv  oXtü^'  aet  tuv  xa\  ^pyara?  twv 
aoTOü  8uva(A((ov  xa\  ep^wv  «JcivTwv,  Iv  oOpavoj  owai^p  xa\  navtcov  ^catf^p,  voü^ 
xo^  ^6yuio(jii  ttü  2Xü>  xuxXci)  [tw-w-w],  ;:avTiüv  xtvaai;.  (Das  gleiche  in  Ps.- 
Justin's  Reccnsion  Tb.  III,  b,  102,  1.  2.  A.)  Die  Polemik  des  stoischen 
Pantheismus  gegen  aristotelischen  Deismus  ist  hier  unverkennbar. 

1)  De  an.  I,  2;  8.  u.  S.  384,  2  3.  Aufl. 

2)  Von  dem  zweiten  der  oben  angenommenen  Fälle  wird  man  dicss  ohne 
weiteres  zugeben;  aber  auch  der  erste  verliert  allen  Anspruch  auf  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  wir  beachten,  mit  welcher  Sorgfalt  und  Vollständigkeit 
Arist.  a.  a.  O.  alles  beibringt,  was  irgend  von  einem  seiner  Vorgänger  auf 
die  Rcele  bezügliches  anzuführen  war;  wie  er  am  Anfang  und  Schluss  des 
Kapitels  die  Absicht  ausspricht,*  alle  früheren  Ansichten  aufzuzählen  (xa? 
Tb>v  7cpot^p(ov  Z6^ai  aujiTcapaXafAßovEtv  Sa 01  ti  7:sp\  auTfj^  aTus^TfvavTO,  und  am 
Schluss:  Ta  jjl4v  o3v  TcapaSeSofjL^va  7CEp\  4*^X^5  .  •  "raöi'  laxiv);  wie  wenig  er 
gerade  von  den  Pythagoreern  bestimmt  zu  behaupten  wagt,  was  der  angeb- 
liche Philolaus  so  entschieden  ausspricht,  dass  die  Beele  das  xivrjttxov  sei 
(404,  a.  16:  eoixe  8k  xot  ib  izapa.  TtSv  nuDayopEicüv  Xsy^ipLEVov  Tr;v  auiriv  e/eiv 
BtiJcvoiav);  wie  auffallend  es  wäre,  dass  unter  denen,  welche  Aie  Seele  für 
eines  der  Elemente  halten,  die  Pythagoreer  nicht  genannt  sind,  falls  sie 
wirklich  gesagt  haben,  was  Alexander  Polyhistor,  Cicero  u.  a.  ihnen  zu- 
schreiben; denn  was  man  allein  einwenden  könnte,  Aristoteles  rede  von  der 
menschlichen,  nicht  der  Weltseele,  das  wäre  nicht  richtig:  er  handelt  von 
der  Seele  überhaupt,  auch  der  Weltseele,  die  angeblichen  Pythagoreer  ihrer- 
seits auch  von  den  Menschenseelen.  Arist.  unterscheidet  aber  die  Pythago- 
reer auch  ausdrücklich  von  denen,  welche  die  Seele  (wie  der  angebliche  Phi- 
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daher  die  Lehre  von  der  Weltseele  den  Pythagoreern  nicht  bei- 
legen, und  wenn  sie  auch  vom  Centralfeuer  Wärme  und  Lebens- 
kraft in  die  Welt  ausströmen  lieasen,  so  ist  doch  diese  alterthüm- 
Heh  materialistische  Vorstellung  von  der  Annahme  einer  Weltseeie, 
als  eines  besondern,  unkörperlich  gedachten  Wesens,  noch  sehr 
verschieden. 

Um  das  Centralfeuer  soll  sich  nun  die  Erde,  und  zwischen 
301  beiden  die  Gegenerde,  in  der  Art  bewegen,  dass  die  Erde  der 
Gegenerde  und  dem  Centralfeuer  immer  die  gleiche  Seite  zukehrt, 
und  aus  diesem  Grunde  sollen  uns,  die  wir  auf  der  anderen  Seite 
wohnen,  die  Strahlen  des  Centralfeuers  nicht  unmittelbar  von  die- 
sem, sondern  nur  mittelbar  von  der  Sonne  aus  zukommen :  wenn 
sich  die  Erde  auf  der  gleichen  Seite  des  Centralfeuers  mit  der 


lolaiis)  als  apx,^  t^c  xivi{9ecü(  beschrieben,  wenn  er  nach  der  Besprechung  ihrer 
Annahmen  über  dieselbe  404,  a,  20  fortfährt:  ijii  laOib  $k  ^spoviai  xa\  Saot 
Xs^ouai  TTjv  4'ü)^j|v  To  aitb  xivoöv  u.  s.  w.  So  konnte  er  sich  doch  nicht 
ausdrücken,  wenn  sie  gerade  die  ersten  waren,  welche  Plato  in  dieser  Do- 
Stimmung  vorangiengen.  Vgl.  Hermes  X,  190. — Was  Ghaionet  und  Rohb 
hiegcgcn  einwenden,  hat  nicht  viel  auf  sich.  Jener  meint  (II,  176),  da 
Arist.  aus  der  Vorstellung  der  Pythagoreer  über  die  Sonnenstäubchen  doch 
Rchliesse,  dass  in  der  Seele  die  bewegende  Kraft  sei  (404,  a,  21:  lotxaai 
Yap  outoc  7:avTS(  6j;EiXv)9^ai  T7)v  xi'v7)9(v  oUeioTaiov  cTvat  Tfj  4'^X?i))  ^^  müsse  er 
ihnen  eine  Weltseeie  beilegen;  und  ähnlich  äussert  sich  auch  Rohr  a.  a.  O. 
S.  2 1 ;  als  ob  nicht  gerade  der  Umstand,  dass  Arist.  diess  aus  jener  Bestim- 
mung erst  erschliesst,  und  dieses  Schlusses  selbst  keineswegs  sicher  ist,  klar 
zeigte,  wie  wenig  ihm  eine  so  unzweideutige  Erklärung,  wie  die  unseres 
Bruchstücks,  vorgelegen  haben  kann.  Weiter  macht  CnAiONET  (II,  84)  für  sich 
geltend,  dass  nach  Arist.  (s.  u.  S.  423,  3  3.  Aufl.)  auch  Alkmäon  den  Gestirnen 
und  dem  Weltganzen  wie  dme  6temeüement  motrice  beigelegt  habe;  allein 
davon  sagt  Arist.  kein  Wort,  sondern  nur,  dass  er  gesagt  habe,  die  Otto, 
der  Himmel  und  die  Gestirne,  seien  in  beständiger  Bewegung,  was  etwas 
ganz  anderes  ist,  als  die  Zurück fQhrung  aller  Bewegungen  auf  ein  einheit- 
liches, von  dem  Körper  der  Welt  verschiedenes,  durch  das  Weltganzo  vor' 
breitetos  geistiges  Princip.  Beruft  sich  endlich  Rohr  a.  a.  O.  S.  21  auf 
den  platonischen  Phädo  86,  B  ff.,  um  zu  beweisen,  dass  die  von  Abist.  De 
an.  I,  4  besprochene  Auffassung  der  Seele  als  Harmonie  ihres  Leibes  pytba- 
goreisch  sei,  so  sehe  ich  nicht,  wie  daraus  geschlossen  werden  könnte,  dass 
die  Pythagoreer  eine  Weltseeie  annahmen  (oder  haben  etwa  Aristoxenus  und 
Dicäarch  eine  solche  angenommen?);  es  wird  jedoch  tiefer  unten  noch  ge- 
zeigt worden,  dass  wir  kein  Recht  haben,  jene  Bestimmung  der  pythago- 
reischen Schule  zuzuschreiben. 
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Sonne  befindet^  |  haben  wir  Tag,  im  andern  Fall  Nacht ').    Ab- 


1)  Arist.  Do  coelo  II,  13  b.  o.  S.  383,  4.  Simpl.  z.  d.  St.  229,  a, 
16  (Schol.  505,  a,  19):  o(  üuOaf  ^peioi .  .  £v  ith  toj  {i£9Ci>  tou  TcavTo^  nup  Eivat 
^aat,  Jt6p\  51  xb  (i^oov  ttjV  aviij(^6ova  ^^peaOai  ^aai,  y^v  oSaav  xat  aurT,v,  avii/^- 
Oova  81  xaXou(jL£V7)v  8ia  xb  eS  Evavxia«  xrjöe  xij  y^  eTvar  jjiExa  8^  xtjv  avxi/Üova 
7)  y5  ^j3e,  9epo|i^vv)  xa\  aux^  nep\  xb  (liaov,  piExa  Se  x^v  y^v  Jj  aEXiJvrj  {oZxto  yap 
aüx^5  iv  xw  n^paxi  xtov  nuGayopixcov  laxopEi)*  xtjv  8k  ffjv  105  iv  xwv  aix.oiov  oS- 
aav  xivcnj(iivT2V  n£p\  xd  {ae7ov  xaxa  xjjv  icpb;  xbv  iJXtov  ayioiy  vüxxa  X2\  7){x^pav 
itotciv  ^  8k  avxiy6ü>v  xtvou[ji^vT)  «Ep\  xb  [j.^70v  xai  £]co[jl^vt)  xfj  yJJ  oOy  opaxai  u»' 
^fjLcov  8ta  xb  ^TsiTcpoffOstv  fj[xtv  a£\  xb  x^(  yri^  acü(xa  —  bo  dass  also  die  von 
uns  bewohnte  Seite  der  Erde  immer  vom  Contraifcucr  und  der  Gegenerde 
abgekehrt  ist.  Plut.  Plac.  lil,  11,3.  (Galen  c.  21):  <I>iXöXao;  6  IlwOa- 
y^pEio^,  xb  pilv  jcup  pL^aov  xouxo  yap  sTvai  xo5  ;cavxb;  laxiov.  8Euxepsv  81  xtjv 
dlvxiyOova*  xp{xi|V  8k  ijv  olxoüfiEV  y^v  i^  Ivavxia;  x£t[A^vT]v  X£  xa\  TCEpi^spofxEvii^v  xij 
avxi/^Oovi*  nap^  ^  xa\  p^  opaaOat  G;cb  xcov  £v  xij8g  xou^  £v  ^xeivt).  Ebd.  13:  0^ 
piv  aXXoi  (jL^vetv  x»)v  y^v  <I>iXöX.  ok  6  lluOay.  xüxXo^j  «£pi^^p£aöat  r.ioi  xb  Tcöp 
xaxa  xüxXou  Xo^ou  opioioxpÖTCb);  IjXiio  xoi  aEXnJvT).  Stob.  I,  530  (Ulinlich  Plac. 
II,  20,  7.  Galkn  c.  14.  8.  275):  (PiXöXao;  6  lIuOayöpEto?  oaXoEto^  xbv  f,Xiov^ 
8£)^ö{iEvov  pikv  xou  EV  xw  x69(i.ci)  Äüpb{  x^v  avxaüyEiav,  8ti]0ouvxa  8e  ^pb;  fjjxa? 
xö  xt  ^tü?  xai  xijv  aX^aVy  <SaXE  xpÖÄOv  xtva  81XXOU5  f)Xiou;  y-yvEiOat,  x6  xe  e'v 
Xb»  oupavb)  7cup(«>8£(,  xa\  xb  an*  auxou  7cupoet8k{  xaxa  xb  ^aonxpoEtoe;'  e?  piij  xi; 
xot  tptxov  Xe'^si  x^v  a::b  xou  £vönxpou  xax*  avaxXajtv  8iai7:£(popLEV7)v  npb;  Tj'xa; 
aoyijv.  Achill.  Tat.  in  Ar.  Prolegg.  c.  19.  S.  138  Pet:  «PtXöXaö;  ok  (tov 
iJXidv  9T)9i)  xb  7Cup(o8fi(  xoi  8iauyk{  Xapißxvovxa  avcoOsv  änb  xou  atOEpiou  7:u;;b( 
7Cpb(  T)pt.a;  nspiTCEtv  xijV  auy^v  8ia  X(V<ov  apa(cü[x«xeov ,  a><7xs  xax*  auxbv  x^/ia^bv 
E?va(  xbv  ^Xiov  u.  s.  w.  (dem  Sinne  nach  wie  bei  Stob.,  aber  der  Text  scheint 
fehlerhaft).  Bei  der  Benützung  dieser  Angaben  fragt  es  sich  nun  zunächst: 
wie  dachten  sich  die  Pythagorecr  die  Lage  der  Antichthon  zu  Erde  und 
Centralfeuer?  An  sich  wRro  zweierlei  möglich:  sie  könnte  zwischen  licide, 
auf  den  siQ  verbindenden  Halbmesser  der  Erdbahn,  oder  auch  jenseits  des 
Centralfeuera ,  an  das  Ende  einer  von  der  Erde  durch  das  Centralfeuer  ge- 
zogenen und  von  hier  aus  bis  an  die  Bahn  der  Antichthon  vcrlHngerten 
Linie  gesetzt  worden  sein.  Indessen  folgt  die  letztere  Vorstellung,  wie  mir 
scheint,  aus.  dem  ivavxiav,  i^  £vavxia(  des  Aristoteles  und  Simplicius,  auf 
welches  sich  Schaaeschmidt  (Schriftst.  d.  Philol.  33)  für  sie  beruft,  nicht; 
denn  dieser  Ausdruck  kann  recht  wohl  mit  Böckh  (Phil.  115)  davon  ver- 
standen worden,  dass  die  Erde  vom  Centralfeuer  abgekehrt  und  dem  üusho- 
reu  Umkreis  zugewandt  ist,  die  Gegenerdo  umgekehrt,  und  auch  wenn  man 
ihn  nur  auf  die  Lage  der  Gegenerde  gegen  die  Erde  beziehen  wollte,  würde 
er  nicht  mehr  besagen,  als  dass  sie  dieser  diametral  entgegengesetzt  sei, 
d.  h.  in  der  Verlängerung  der  Erdachse  (nicht  seitlich  von  ihr)  liege,  ob 
diesseits  oder  jenseits  des  Centralfeuers,  Hesse  er  unentschieden.  Für  Böckh's 
Annahme  spricht  vielmehr,  ausser  dem  iicopL^vrjv  in  der  Stelle  des  Simplicius, 
auch  die  ganze  Analogie   der  pythagoreischen  Anschauung,   welche  es  ver- 
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362  weichende  Angaben,  welche  unter  Beseitigung  des  Ccntralfeuers 

und  der  Erdbewegung  die  Gegenerde  zum  Mond^)  oder  zur  zweiten 

363"  Halbkugel  der  Erde  2)  machen,  sind  eine  missverständliche  üm- 


langte,  dass  die  Reihe  der  vom  Umkreis  aus  eich  folgenden  Himmelskörper 
sich  ununterbrochen  bis  zum  Centralfeuer  fortsetzte  und  nicht  erst  jenseits 
desselben  zum  Abschhiss  kam.  (Vgl.  BÖckh  Kl.  Sehr.  III,  320  ff.,  wo  auch 
einige  weitere  Einwürfe  Bchaarschmidfs  gegen  B5ckh*8  frühere  Darstellung 
abgewiesen  werden.)  Was  sodann  die  Sonne  und  das  Sonnenlicht  betrifft, 
so  nimmt  nicht  blos  Achilles  Tatius,  sondern,  wie  es  scheint,  auch  Stobäus 
und  seine  Quelle  an,  dass  das  Sonnenlicht  der  "Widerschein  von  dem  Feuer 
des  Umkreises  sei.  Böckh  Philol.  124  f.  sieht  darin  ein  MissverständniBs, 
indem  er  glaubt,  das  Centralfeuer  sei  die  Lichtquelle,  deren  Strahlen  uns 
die  iSonnc  zurückspiegeln  sollte;  später  (Unters,  üb.  d.  kosm.  Syst.  d.  Piaton 
94)  gab  er  der  Annahme  von  Martin  (Etudes  sur  le  Timce  II,  100)  den 
Vorzug,  dass  «die  Sonne  neben  dem  Licht  des  Ccntralfeuers  auch  das  des 
äusseren  Feuers  ansammle  und  ausstrahle.  Nun  würde  allerdings  das  St7)0av, 
wie  Böckh  Philol.  127  f.  ausreichend  gezeigt  hat,  eine  Zurückstrahlnng  des 
Ccntralfeuers  nicht  ausschliessen ;  andererseits  aber  kann  die  Reflexion  über 
die  dreifache  Sonne,  welche  keinenfalls  von  Philolaus  selbst  herrühren  wird 
(vgl.  8.  264),  nicht  beweisen,  dass  das  Sonnenlicht  vom  Centralfeuer,  und 
nicht  vom  Feuer  des  Umkreises,  herstamme.  Nur  scheint  es,  wenn  das 
letztere  die  Sonne  erleuchten  kann,  müsste  es  auch  uns  sichtbar  sein.  Wir 
werden  jedoch  tiefer  unten  noch  wahrscheinlich  finden,  dass  die  Pythagoreer 
dieses  Feuer  wirklich  in  der  Milchstrasse  zu  erblicken  glaubten;  damit  ver- 
trägt sich  aber  die  Annahme,  seine  Sti*ahleu  worden  uns  (neben  denen  des 
Ccntralfeuers)  von  der  Sonne,  als  einer  Art  Brennspiegel,  concentrirter  zu- 
gesendet, und  die  angeführten  Stellen  sprechen  allerdings  für  dieselbe.  Ob 
sich  die  Pythagoreer  unter  den  übrigen  Planeten  und  den  Fixsternen  ähn- 
liche, nur  schwächere,  Sammelhecrde  für  jene  Strahlen  dachton,  wird  nicht 
gesagt.  ' 

1)  SiMPL.  a.  a.  O.  229,  a,  37.  Schol.  505,  a,  32:  xa\  oCiw  |jl6v  aOtb; 
la  Ttuv  fluGayopEicuv  ajceörfaxo'  ot  81  Yvr)ai(üT£pov  auTtuv  (leTaa/^dviec  u.  s.  w. 
(s.  S.  385,  3  g.  E.)  «aipov  5i  ttjv  yjjv  iXe^ow  w;  opYavov  xa\  «Gt^v  ypovou* 
^{xeptov  ydp  idiiv  auTTj  xat  vuxxwv  ahia  .  .  .  avTi/^Oova  bl  Tf,v  oeX»)V7]v  IxiXouv 
o\  nuOaYÖp£toi,  «Sajcep  xa\  a?Ö£piav  y^v  u.  s.  w.  Da  hier  die  angeblich  reinere 
pythagoreische  Lehre  von  der  aristotelischen  Darstellung  ausdrücklich  unter- 
schieden wird,  können  wir  über  die  Herkunft  der  erstorcn  um  so  weniger 
im  Zweifel  sein.  Clemens  Strom.  V,  614,  C  meint  gar,  die  Pythagoreer 
hätten   unter    der  Gegenerde  den  Himmel,  im  christlichen  Sinn,  verstanden. 

2)  Alexander  Polyh.  b.  Dioo.  VllI,  25:  die  Pyth.  lehrton  xöajiov  .  . 
jAEcnjv  Tcepir/ovxa  ttJv  y^v  xat  auTf,v  a©aipo€i8ii  xai  TcepioixoupivTjv.  eTvai  8k  xat 
avTiTToSa«,  xa\  ta  ^juv  xflfxtü  Exeivoi;  avw.  Aehnlich  der  Ungenannte  b.  Puox. 
Cod.  249  (a.  o.  383,  4  Schi.)  mit  der  Behauptung:  Pythagoras  lehre  12 
Sphären,  den  Fixstcrnhimracl,  die  sieben  Planetensphären  (Sonne  und  Mond 
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deutung  der  altpythagoreischen  Lehre  aus  dem  Standpunkt  der 
späteren  Sternkunde;  an  eine  Ueberlieferung  über  die  Ansichten 
der  älteren  Pythagoreer,  oder  gar  des  Pythagoras  selbst  *),  ist 
bei  diesen  Angaben  nicht  zu  denken.  Erst  bei  Pythagorcern  des 
vierten  Jahrhunderts  findet  sich  die  Lehre  von  der  Achsendrehung 
der  Erde  *),  welche  voraussetzt,   dass  die  Gegenerdc  und  das  364 


mit   eingeschlossen),   den  Fener-,  Luft-,  Wasserkreis,    und    in  der  Mitto  die 
Erde.     Auch  im  weiteren  ist  hier  das  aristotelische  unverkennbar. 

1)  Wie  sie  Mabtin  Ktudes  sur  le  Timee  II,  101  ff.  und  Giujri'E  d. 
kosmischen  Systetne  d.  Griechen  S.  48  ff.  annehmen.  Pythagoras  und  die 
ältesten  Pythagoreer  hätten  sich  nach  dieser  Annahme  die  Erde  als  ruhende 
Kugel  in  der  Mitte  der  Welt  vorgestellt;  spAtcr,  glaubt  Gruppe,  sei  die  Lehre 
vom  Centralfeuer  und  der  Drehung  um  dasselbe  durch  Hippasus  oder  sonst 
einen  von  den  Vorgängern  des  Philolaus  aufgebracht  worden,  aber  zunftchst 
noch  ohne  die  Gegenerde,  erst  eine  Ausartung  dieser  Lehre  sei  diejenige,  welche 
di^  Gegenerde  zwischen  die  Erde  und  das  Centralfeuer  einschiebt  Die  («rund- 
losigkeit  aller  dieser  Hypothesen,  welche  Bückii  a.  a.  O.  S.  89  ff.  mit  grosser 
Ucberlegenfaeit  nachgewiesen  hat,  erhellt  sofort,  wenn  man  die  Zeugnisse, 
auf  die  sie  sich  gründen,  mit  Icritischem  Auge  ansieht.  Das,  was  Gruppe 
für  Spuren  der  tlchtpythagoreischen  Lehre  hält,  sind  vielmehr  Ausdeutungen 
einer  Zeit,  die  sich  in  Jene  alterthümlich  seltsamen  Vorstellungen  nicht  mehr 
zu  finden  wusste.  Wenn  vollends  Roth  II,  a,  817  f.  b,  247  f.  die  lichauptung, 
dass  Pythagoras  und  seine  Schule  unter  der  Gegenerde  nur  die  uns  ent- 
gegengesetzte Halbkugel  verstanden,  die  Erde  in  die  Mitto  der  Welt  verlegt 
und  ihr  eine  Bewegung  um  ihre  eigene  Achse  zugeschrieben  habe,  nicht 
allein  selbst  vertheidigt,  sondern  auch  Aristoteles  aufdringt,  so  bedarf  dießs 
keiner  Widerlegung.  —  Dass  Copemicus  u.  a.  den  Pythagorcern  mit  Un- 
recht die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde  und  von  ihrer  Bewegung 
um  die  Sonne  beigelegt  haben,  musste  Tiedemann  (die  ersten  Philosophen 
Griechenlands  8.  448  ff.)  und  Bücku  De  Plat.  Syst.  coel.  globor.  S.  XI  ff. 
(Kl.  Sehr.  III,  272.).  Philol.  121  f.,  und  französischen"  Gelehrten  gegenilbor 
selbst  Martin  Etudcs  u.  s.  w.  II,  92  ff.  noch  beweisen,  jetzt  ist  es  allgemein 
anerkannt 

2)  Als  den  Urheber  dieser  Annahme  nannte  Tueophrast  nach  Cic.  Acad. 
II,  39,  123  den  Syrakusier  Hicetas;  in  der  Folge  treffen  wir  sie  bei  Ek- 
phantus  (Hippolyt.  Refut.  I,  15.  S.  30.  Plut.  Plac.  III,  13,  3)  und  Uera- 
klides  (Th.  II,  a,  887  3.  Aufl.).  Martin  a.  a.  O.  101.  125  und  Gruppe  a. 
a.  O.  87  ff.  glauben  zwar  auch  Hicetas  das  Centralfeuer  und  die  planeta- 
rische Bewegung  der  Erde  um  dasselbe  zuschreiben  zu  dürfen;  m.  vgl.  je- 
doch hiegegen  Buckh  d.  kosm.  Syst.  PI.  122  ff.,  welcher  wahrscheinlich 
macht,  dass  in  der  Stelle  Pi.ut/  Plac.  III,  9  (wo  zwar  schon  Eu».  pr.  ev. 
XV,  55  unsern  jetzigen  Text  giebt,  Ps.-Galbn  jedoch  Hist.  phil.  21  S.  293 
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Centralf  euer  als  abgesonderte  Theile  der  Welt  aufgegeben  wurden ; 
mochte  man  sie  nun  ganz  fallen  lassen^  oder  jene  zur  westliclien 
Halbkugel  machen,  dieses  in  das  Innere  der  Erde  verlegen.  Der 
gleichen  Zeit  gehört  vielleicht  die  Annahme  an,  dass  der  Komet 
ein  eigener  Planet  sei  ^) ;  dieser  achte  Planet  konnte  nämlich 
dazu  dienen,  nach  Beseitigung  der  Gegenerde  die  Zehnzahl  der 
himmlischen  Körper  zu  wahren*);  doch  kann  jene  Vermuthung 
auch  von  solchen  aufgebracht  sein,  welche  von  dem  System 
der  zehn  Himmelskörper  und  von  der  Gegenerde  noch  nichts 
wüssten,  oder  nicht  damit  einverstanden  waren.  Die  Gestalt  der 
Erde  dachten  sich  die  Pythagoreer  ohne  Zweifel  kugelförmig  *) ; 


den  Namen  des  Hicetas  ausläset)  ein  durch  Auslassung  einiger  Worte  entstan- 
dener Fohler  sei,  und  die  ti'telle  ursprünglich  gelautet  haben  möge:  *\xivi^  h 
lIuOaYÖpEio(  (iiav,  4MXöXao(  Sk  6  fluOtt-f^pEtot  6uo  u.  s.  w.  Ueber  die 
Lebenszeit  dos  Hicetas  ist  nichts  überliefert;  aber  BöcKn's  Vermuthung  a. 
a.  O.  126,  dass  er  Lehrer  des  Ekphantus  und  jünger  als  Philolaus  war,  hat 
viel  für  sich. 

1)  Arist.  Meteorol.  I,  6.  342,  b,  29:  xwv  8'  'ItaXixfiiv  tive«  xa\  xaXou- 
(ji^vtov  IIuOaYopeibiv  ha  XeY&uaiv  awxbv  (sc.  tov  kÖiatJ-ctiv)  eTvat  tcov  TcXavTjttov 
aax^pcov,  worüber  dann  noch  näheres  mitgetheilt  wird.  Eine  ähnliche  An- 
sicht habe  Hippokrates  von  Ghios  (um  450)  und  sein  Schüler  Aeschylus  auf- 
gestellt. Alex.  z.  d.  6t.  (Arist.  Meteor,  ed.  Idel.  I,  180)  wiederholt  diese 
Angaben;  ebenso  Plut.  Plac.  III,  2,  1.  Stob.  Ekl.  I,  576,  doch  diese  mit 
dorn  Beisatz,  andere  von  den  Pythagoroem  halten  den  Kometen  für  eine 
blosse  Lichtspiegelung;  Olympiodob  (8.  183  Idel.)  überträgt  das,  was  Ari- 
stoteles von  „einigen  Pythagoreern''  sagt,  auf  Pythagoras  selbst.  Der  Scholiast 
zu  Arat.  Diosem.  359  (bei  Ideler  a.  a.  O.  S.  380'  f.),  welcher  die  Angabe 
über  die  Pythagoreer,  ohne  Zweifel  missverständlich,  erweitert,  nennt  auch 
Hippokrates  einen  Pythagoriker,  und  die  gleiche  Bedeutung  hat  es  vielleicht, 
wenn  er  bei  Alex.  eT;  tcov  [jia6T)(i.axtxti>v  heisst. 

2)  Das  Centralfeuer  konnte  dabei  immer  noch  in  seiner  Bedeutung 
bleiben,  wenn  es  von  der  Erde  als  llohlkugel  umfasst  gedacht  wurde. 

3)  BüCKH  Kl.  Sehr.  Ill,  335  f.  ist  der  Ansicht,  die  Pythagoreer  hätten 
sich  Erde  und  Gegenerde  als  zwei  Halbkugeln  vorgestellt,  die  durch  eine 
engere  oder  weitere  Spalte  getrennt,  ihre  flachen  Seiten  einander  zukehren. 
Was  ihn  jedoch  zu  dieser  Ansicht  geführt  hat,  das  ist  niu:  die  Voraussetzung 
(a.  a.  O.  329  f.),  dass  die  Pythagoreer  zu  ihror  Lehre  von  dei*  Gegenerde 
durch  Zerlegung  der  Erde  in  ihre  zwei  Halbkugeln  gekommen  seien;  im 
übrigen  giebt  auch  er  zu,  dass  Aristoteles  keine  Spur  von  dieser  Ansicht 
enthalte,  sondern  sich  ohne  Zweifel  unter  Erde  und  Gegenerdc  volle  Kugeln 
gedacht  habe.  Allein  zu  jener  Voraussetzung  über  die  Entstehung  der  py- 
thagoreischen  Lehre   haben   wir,    wie   mir  scheint,  kein  Kocht;  wurde  viel- 
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ihre  Lage  gegen  das  Centralfeuer  und  gegen  die  Sonne  wurde  so  365 
bestimmt;  dass  sie  jenem  die  westliche  Halbkugel  zukehren  sollte ') ; 
zugleich  übersahen  aber  die  Pythagoreer  die  Neigung  der  Erd- 
bahn gegen  die  Sonnenbahn  nicht*),  welche  in  ihrem  kosmischen  | 
System  nicht  blos  zur  Erklärung  des  Wechsels  in  den  Jahres- 
zeiten, sondern  auch  desshalb  noth wendig  war,  weil  dieErde  sonst 
dem  Licht  des  Centralfeuers  den  Zutritt  zur  Sonne  jeden  Tag  bei 
ihrem  Durchgang  zwischen  beiden  versperrt  hätte.  Aus  dem  Ein- 


mehr  die  Erde  einmal  als  Kugel  gedacht,  so  war  es  ohne  Z weife),  wenn  ein 
zehenter  Himmelskörper  nöthig  zu  sein  schien,  viel  natürlicher,  ihr  diesen 
als  zweite  Kngel  beizufügen,  als  sie  selbst  in  zwei  Halbkngeln  zu  theilen. 
Auch  die  Analogie  der  übrigen  Gestirne  lässt  vermuthen,  dass  die  Erde  und 
Gegenerde  ebenso,  wie  Sonne  und  Mond,  für  Kugeln  gehalten  wurden.  Hat 
endlich  Aristoteles  über  dieselben  nur  diese  Vorstellung  gehabt,  so  werden 
wir  schwerlich  einer  andern  den  Vorzug  geben  dürfen.  Dass  die  Pythago- 
reer nach  Alex.  b.  Dioo.  VUI,  25  f.  die  Krde  für  kugelförmig  und  rings 
um  wohnt  hielten,  mithin  Antipoden  annahmen,  beweist  allerdings  nicht  viel, 
und  dass  nach  Favobin  b.  Dioo.  VHI,  48  Pythagoros  sie  für  rund  (oipof- 
jüXt})  erklärte,  noch  weniger. 

1)  Gruppe  a.  a.  O.  S.  65  ff.  glaubt:  der  Sonne  die  nördliche,  dem  Cen- 
tralfeuer die  südliche  Halbkugel,  und  er  verbindet  hiemit  den  Gegensatz  des 
Oben  und  Unten  in  der  Art,  dass  die  südliche,  dem  Centralfeuer  zugewandte 
Seite  den  Pythagoreem  zugleich  die  obere  gewesen  sein  soll;  was  judoch 
BöcKH  D.  kosm.  Pyst.  PI.  102  ff.  vgl.  Kl.  Sehr.  III,  329  erschöpfend  wider- 
legt hat. 

2)  Plut.  Plac.  111,  13,  2  (Galen  c.  14.  21):  «^XoXao;  .  .  xuxXto  nepi- 
9^p£90at  [t7)v  y^v]  7CEp\  10  TcDp  xata  xüxXou  Xo^ou.  ebd.  II,  12,  2  ^Stob.  I, 
502,  Galen  c.  12):  nuGayopa;  JupoiTog  InivgvoTjx^vai  Xi^ixat  tr^v  Xöfüigiv  tou 
Cctfdiaxou  xüxXou,  ^Jvtiva  0?vojri8r,5  b  X1&;  «o;  fSiav  ijivvoiav  a9etepi^£Tai.  Vgl. 
c.  23,  6.  Nach  andern  soll  schon  Anaximander  diese  Entdeckung  gemacht 
haben;  s.  o.  S.  209,  1.  Eudehus  jedoch  schrieb  sie  nach  Theo  Astron. 
S.  322  Mart.  (Eud.  Fragm.  ed.  Spengel  S.  140)  Oenopides  zu,  wenn  nämlich 
hier  statt  Sta^coaiv  ,,X'5S(i>tf(v^*  zu  lesen  ist,  und  die  Behauptung  der  Placita, 
dass  sie  dieser  Pythagoras  entwendet  habe,  iRsst  allerdings  (wie  Schäfer 
Die  astron.  Geographie  d.  Griech.  u.  s.  w.  Gymn.  progr.  l'^lensb.  1873  8.  17 
richtig  bemerkt)  vermuthen,  er  habe  sie  für  sich  in  Anspruch  genommen. 
Bei  DioooH  I,  98  behaupten  ägyptische  Gelehrte,  Oen.  sei  mit  ihr  in  Aegypten 
bekannt  geworden,  was  gleichfalls  voraussetzt,  dass  er  der  erste  gewesen 
sei,  der  sie  in  Griechenland  vortrug.  In  diesem  Fall  muss  sie  von  ihm  zu 
den  Pythagorecrn  gekommen  sein.  Oenop.  war  nach  Prokl.  in  Eiicl.  19 
(66  Fr.)  um  weniges  jünger  als  Anaxagoras,  also  ein  älterer  Zeitgenosse  des 
Philolaus. 
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treten  des  Mondes  zwischen  Erde  und  Sonne  wurden  die  Sonnen- 
366  finsternißse,  aus  dem  Dazwischentreten  der  Erde,  oder  auch 
anderer  Himmelskörper,  zwischen  Sonne  und  Mond  die  Monda- 
finsternisse  erklärt  ').  Sonne  und  Mond  hielten  die  Pythago- 
reer  für  glasartige  Kugeln  *),  welche  Licht  und  Wärme  auf  die 
Erde  zurückstrahlen  3).     Zugleich  wird  uns  aber  berichtet,  sie 


1)  lieber  die  SonnenfiDstomisBc  s.  m.  8tob.  I,  526;  über  die  des  Mondes 
Aribt.  De  ccelo  II,  13.  293,  b,  21,  der  nach  Boinem  Bericht  über  die  Lchro 
von  der  Gegenerde  fortfährt:  evioi;  Be  Soxei  xa\  ttXeiw  atupiaTa  Totauia  hBiyj^- 
aOai  ^g'peaöai  7:ep\  xb  {lEaov^  Ijjuv  Se  aSrjXa  8ia  ttjv  iTctTcpöaOTjgiv  ttj?  y^;.  Sib  xOt\ 
Toc«  lij;  aeXiIvr^;  £xX£t'|£t5  jiXeiou;  f^  xa?  tou  tjXioü  Yi^veaGai  yaaiv  xwv  y«?  «pe- 
po(x^vcüV  ?x«aTov  avii9pfl(Tt£tv  aurf^v,  aXX'  ou  |i.ovov  ttjv  ytjv.  Ebenso  kürzer 
ßTOB.  Ekl.  I,  558  (Plac.  II,  29,  4.  Galen  c.  15).  Den  Grund  dieser  An- 
nahme vermuthet  Sctiäfer  a.  a.  O.  S.  19  ausser  der  grösseren  Häufigkeit 
der  Mondsfinsternissc  in  der  von  Pi.in.  h.  nat.  II,  13,  57  erwähnten  (aus 
der  atmosphärischen  Strahlenbrechung  erklärbaren)  Erscheinung,  deren  Zeit 
wir  aber  nicht  kennen,  dass  einmal  der  untergehende  Mond  verfinstert  war, 
während  die  aufgehende  Sonne  sich  bereits  über  dem  Horizont  zeigte.  Die 
gleiche  Annahme   finden    wir  auch  bei  Anaxagoras;    vgl.  S.  820,  2  3.  Aufl. 

2)  S.  o.  S.  389,  1  und  Plut.  Plac  II,  25,  7.  (Stob.  I,  552):  naOa-yo- 
pa$  xaT07üTpo6t8k;  ooSpia  i^;  (7£Xr[v72;.  (Ebenso  ist  offenbar  auch  bei  Galkn 
c.  15  zu  lesen.)  Was  die  Gestalt  der  Sonne  betrifft,  so  bezeichnen  sie  die 
Placita  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  23,  7  als  glasartige  Scheibe  (öiaxo;);  da  aber 
diese  Bestimmung  in  allen  sonstigen  Texten  fehlt,  und  der  bestimmten  An- 
gabe bei  Stob.  I,  526:  ol  lluO.  acaipoEtd^  ibv  fjXtov  widerstreitet,  da  endlich 
der  Sonne  doch  wohl  die  gleiche  Gestalt  beigelegt  wurde,  wie  dem  Mond, 
dessen  Kugelgestalt  nicht  bestritten  wird,  so  ist  die  Angabe  bei  Eusebius 
für  unrichtig  zu  halten. 

3)  Die  Frage,  woher  diese  ihnen  selbst  zufliessen,  ist  in  Botreff  der 
Sonne  schon  S.  389,  1  besprochen  worden.  Was  den  Mond  anbelangt,  so 
kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sein  Licht  nicht  unmittelbar  vom 
Centralfouer,  sondern  von  der  Sonne  hergeleitet  wurde,  welche  zur  Zeit  des 
Philolaus  schon  längst  als  Ursache  desselben  erkannt  war.  Denn  wenn  er 
es  vom  Centralfouer  aus  erhielte,  müsste  er  immer  beleuchtet  sein,  da  er 
diesem  immer  die  gleiche  Seite  zukehrt,  wie  der  Erde.  Auch  die  von  Ari- 
stoteles (Anm.  1)  erwähnte  (mit  der  Zehenzahl  himmlischer  Körper  bei 
Philolaus  unverträgliche)  Meinung,  dass  noch  weitere  Körper,  ausser  der 
Erde,  Mondsfinsternisso  verursachen,  werden  wir  nicht  mit  Böckii  Philol. 
129  und  Martin  Etudcs  99  auf  ein  Dazwischentreten  dieser  kleinen  Plane- 
ten zwischen  Centralfeuer  und  Mond,  sondern  zwischen  Sonne  und  Mond 
zu  beziehen  haben.  Wie  es  aber  kommt,  dass  der  Mond  vom  Centralfeuer 
gar  nicht,  oder  doch  nicht  stArk  genug  beleuchtet  wird,  um  uns  ohne  das 
Sonnenlicht  sichtbar  ?5U  werden,  wird  in  den  Berichten  nicht  gesagt. 
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haben  sich  die  Gestirne  der  Erde  ähnlich,  und  wie  diese  von  einem 
Luftkreis  umgel^en  gedacht  '),  und  sie  haben  dem  Mond  insbe- 
sondere Pflanzen  und  lebende  Wesen  beigelegt,  die  weit  grösser  367 
und  schöner  |  sein  sollten,  als  die  auf  der  Erde  *).  Die  Veranlassung 
zu  dieser  Annahme  lag,  wie  es  scheint,  theils  in  dem  erdartigen  Aus- 
sehen der  Mondscheibe,  tlieils  in  dem  Wunsche,  geeignete  Wohn- 
sitze für  die  von  der  Erde  abgeschiedenen  Seelen  und  die  Dämonen 
nachzuweisen  ^),  theils  auch  in  dem  Gedanken,  dass  die  Gestirne, 
welchen  die  Erde  als  Planet  gleichgestellt  war,  die  aber  einem 
besseren  Theile  der  Welt  angejiören  sollten  als  sie,  alles,  was 
der  Erde  zum  Schmucke  gereicht,  in  vollkommenerer  Weise  be- 
sitzen müssen.  Von  den  Planeten,  deren  Reihenfolge  die  Pytha- 
goreer  zuerst  bestimmt  haben  sollen  *),  werden  die  zwei,  welche 
die  spätere  Astronomie  zwischen  Sonne  und  Erde  setzt,  Merkur 
und  Venus,  nach  älterer  Ansicht  zwischen  Sonne  und  Mars  ver- 
legt ^) ;  dass  die  Venus  zugleich  Morgen-  und  Abendatern  ist,  soll 


1)  StoB.  I,  514:  'HpaxXeiSris  xa\  o{  rTuOaY'ipEioi  Exaarov  x<ov  ajTspwv  x<5ff- 
fAöv  ujcipj^eiv  -pjv  zepL^yovxa  a^pa  tc  (Pi-ut.  Plac.  II,  13,  8.  Galbn  c.  13 
fügen  bei:  r.cti  aZO^pa)  Iv  tö  aizzipto  aiöc'pf  xauxat,  Sc  ta  ö^Ytiaia  £v  toi;  U);>©i- 
xoc^  oiptxoLi.  xoa{AO7:oto0ai  y*P  ^xaaxov  twv  aaTspwv. 

2)  PLUT.  Plac.  II,  30,  1  (Galen  c.  15):  ol  \l\i^ay6^nfjiy  (genauer  Stob.  I, 
562 :  Tojv  ÜM^a^Qpzittiy  Ttvk^,  wv  iaxi  <l>(XöXao;)  ysa»^?!  oaivsoOai  tt,v  asXrJvyjv  oia 
xo  7C6pioix£"io6ai  aui^v  xa0x7:£p  t^v  Tiap'  tjuIv  -y^v,  {lei^oai  C«[)Ot;  xat  ^utot;  xaX- 
Xioaiv  eTvai  yap  «cvTsxaioexajcXadfova  Ta  zt:^  oluxt]^  J^wa  it]  ouva^ist  {atjS^v  «epiT- 
TOJ(iattxbv  ÄTToxpivovTa  xol  x^v  Y)(jLSpav  xoaaüxr|V  xcj>  piT^xei.  In  der  letzteren  An- 
gabe verrauthet  Böcxn  Philol.  131  f,  einen  Verstoss;  denn  wenn  ein  Erden- 
tag einem  Umlauf  der  Erde  um  das  Centralfeuer  gleicbkommt,  mnss  der 
Mond,  dessen  Umlanfszeit  29VvI^a1  so  gross  ist,  Tage  von  einem  Erdenmonat, 
also  in  runder  Zahl  yon  dreissig  Erdentagen  haben;  der  Tageslängo  soll 
aber  die  Grösse  und  Kraft  der  Bewohner  entsprechen.  Vielleicht  ist  aber 
nur  der  Ausdruck  ungenau,  und  die  eigentliclie  Meinung  die,  dass  die  Dauer 
der  Tageshelle  15  vollen  Erdontagen  gleichkomme.  Keinenfalls  kann  (wie 
schon  'S.  264  bemerkt  wurde)  diese  Ungenauigkeit  unseres  Berichts  gegen 
die  Authentie  der  philolaischen  Schrift  einen  Beweis  abgeben. 

3)  Auf  jenes  führt  die  vor.  Anm.  angeführte  Stelle;  auf  dieses  die  An- 
gabe (vorl.  Anm.),  dass  sich  jene  Annahme  auch  in  den  orphischcn  Gedich- 
ten gefunden  habe,  und  die  bei  Jambl.  Y.  P.  82  Pythagoras  in  den  Mund 
gelegte  Katechese:  xt  ^7iiv  a.\  [xax&pbiv  v^aot;  fjXio;,  aiXrJvTj. 

4)  EuDEMUs  b.  SiHPL.  De  coolo  212,  n,   13.  Sohol.  497,  a,   11. 

5)  M.  8.  hierüber  ausser  dem,  was  S.  383,  4.  361  m-  angeführt,  wurde, 
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Pythagoras  entdeckt  haben  ').  Mit  den  übrigen  Gestirnen  be- 
wegt sich  auch  der  Fixsternhimmel  um  das  Centralfeuer  ^)  ;  da 
aber  durch  die  Bewegung  der  Erde  seine  sclieinbare  tägliche  Um- 
wälzung aufgehoben  ist,  so  müssen  die  Pythagoreer  hiebei  an 
einen  weit  längeren,  im  Verhältniss  zur  täglichen  Erdumdrehung  - 
unmerklichen  Umlauf  gedacht  haben;  sie  scheinen  jedoch  zu  dieser 
368  Annahme  nicht  durch  bestimmte  Beobachtungen,  sondern  blos 
durch  dogmatische  Voraussetzungen  über  die  Natur  der  Gestirne 
veranlasst  worden  zu  sein  *).  Die  Bewegung  rechneten  sie  nämlich 
zu  den  wesentlichen  Eigenschaften  der  himmlischen  Körper,  und 
in  der  unwandelbaren  Regelmässigkeit  ihres  Umlaufs  fanden  sie 
den  augenscheinlichsten  Beweis  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne, 
die  sie  nach  der  Weise  des  Alterthums  annahmen  *).  Nach  der 
voraussetzlichen  |  Umlaufszeit  des  Fixsternhimmels  scheinen  sie 
das  grosse  Jahr  bestimmt  zu  haben,  das  Plato  doch  wohl  von  ihnen 
entlehnt  hat  •'*) ;  wenigstens  ist  es  bei  ihm  mit  den  Vorstellungen 

Plato  Kep.  X,  616,  E.  Tim.  88,  D;  Theo  Astron.  c.  15,  S.  180.  Gegon 
diese  Zeugnisse  kommen  Nikom.  Harm.  6.  33  f.  Flik.  IL  uat.  II,  22,  84. 
CKNSoaiN.  di.  nat.  13,  3.  Cualcid.  in  Tim.  c.  71,  8.  155  (197  Mull.)  und 
ähnliche  Angaben  jüngeren  Ursprungs,  welche  der  späteren  Ordnung  folgen, 
so  wenig  in  Betracht,  als  die  Verse  des  Alexandkb  von  Ephcsus  (eines 
Zeitgenossen  von  Cicero,  über  den  Martin  in  s.  Ausgabe  von  Theo's  Astro- 
nomie S.  66  f.  Meineke  Anal.  Alex.  371  f.  Müller  Hist.  gr.  lU,  240  z. 
vgl.  sind)  b.  Theo  a.  a.  O.  (wo  sie  fUlschlich  Alexander  dem  Aetolor  bei- 
gelegt werden),  Chalcid.  a.  a.  O.  (welcher  sie  dem  Milcsier  Alex.,  dem  be- 
kannten Polyhistor,  zuschreibt),  Heraklit.  Alleg.  Ilom.  q.  12;  Alex,  nennt 
aber  die  Pythagorecr  nicht  einmal. 

1)  Dioö.  VIII,   14  vgl.  IX,  23.     Plin.  II,  8,  37. 

2)  Diess  erhellt  unwidersprochlich  aus  den  S.  383,  4  boigobrachten 
Zeugnissen,  und  wird  von  Böükh  D.  kosm.  Syst.  PI.  S.  99  ff.  gegen  Gbufpe 
a.  a.  O.  70  ff.  mit  Recht  festgehalten. 

3)  Denn    die  Vorrückung   der  Tag-   und  Nachtgleichen,   an    die  Böokh 

a.  a.  O.  S.  93.  99  ff.  Philol.  118  f.  denkt,  wurde  nach  den  sonstigen  An- 
gaben erst  viel  später  von  llipparch  entdeckt. 

4)  Man  sieht  diess,  abgesehen  von  neupythagoreischen  Schriften,  wie 
Onatas  b.  Stob.  I,    96.  100,  Ocellus  c.  2,  Schi,   und  der  falsche  Philolaus 

b.  Stob.  I,  422,  theils  aus  Plato,  der  namentlich  im  Phädrus  246,  E  ff. 
(nach  BücKu^s  Nachweisung,  Philol.  105  ff.,  der  seitdem  die  meisten  beige- 
treten sind)  ohne  Zweifel  pythagoreischen  Vorstellungen  gefolgt  ist,  theils 
aus  der  Angabe  d^es  Aristoteles  De  an.  I,  2.  405,  h,  29,  worüber  ß.  423,  3 
424,  2  3.  Aufl.  zu  vergleichen  ist.  M.  s.  auch  S.  383,  4. 

5)  Vgl.  Th.  II,  a,  684,  4. 
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über  die  Seelenwanderung,  in  denen  er  sieh  vorzugsweise  an  die 
P3rthagoreer  hält,  so  eng  verflochten,  und  so  acht  pythagoreisch 
durch  die  Zehnzahl  beherrscht,  dass  diese  Vermuthung  ziemliche 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  ^). 

1)  Von  diesom  Weltjahr  ist  aber  der  Cyklus  von  59  Jabren,  in  welchen 
21  Schaltmonate  rorkamen ,  oder  dasjenige  grosse  Jahr  zu  nnterscheiden, 
welches  Philolaus  und  angeblich  schon  Pythagoras  zur  Ausgleichung  der 
Differenzen  zwischen  dem  Sonnenjahr  und  den  Mondsmonaton  aufstellte: 
Plut.  Plac.  II,  32.  Stob.  I,  264.  Cenbokin.  Di.  nat  18,  ß;  nÄheres  bei 
BöcKR  Philol.  133  ff.  Auch  die  Umlaufszeit  des  Saturn  soll  das  grosse  Jahr 
genannt  worden  sein,  Puot.  Cod.  249,  S.  440,  a,  20.  Die  Dauer  des  Sonnen- 
jahrs hätte  Philol.  nach  Censobin.  a.  a.  O.  und  19,  2  auf  364  V2  Tage  be- 
rechnet. BÖCKH  findet  diess  unglaublich,  weil  das  365tägige  Jahr  damals 
in  Aegypten  schon  lange  bekannt  gewesen  sei,  und  versucht  eine  Erklärung 
der  Angabe  Censorin's,  durch  welche  allerdings  nicht  alle  Schwierigkeiten 
gehoben  werden;  Scuaarschmidt  S.  57  sieht  in  jener  Annahme  natürlich 
nur  einen  Beweis  von  der  Unwissenheit  des  falschen  Philolaus.  Mir  scheint 
es  durchaus  nicht  sicher  zu  stehen,  dass  das  ägyptische  Jahr  dem  Philolaus 
bekannt  war,  noch  weniger,  dass  ihm  Gründe  für  diese  Bestimmung  der 
Jahresdaucr  zu  Gebote  standen,  wel6he  ihm  eine>  Abweichung  von  derselben 
auch  dann  hätten  unmöglich  machen  müssen,  wenn  sie  sich  ihm  durch  ander- 
weitige Rücksichten  empfahl.'  Solche  Rücksichten  konnten  aber  für  einen 
Pythagoreer,  dem  bedeutsame  Zahlen  und  Zahlen parallelismen  über  alles 
giengen,  darin  liegen,  dass  (wie  theilweisc  schon  Böckh  S.  135  bemerkt  hat) 
die  2 9  V2  Tage  des  Mondsmonats  59  halbe  Tage,  also  die  gleiche  Zahl  ergeben, 
wie  die  59  Jahre  des  Cyklus:  dass  ferner  die  59  Jahre  21  Monate  =729  Mo- 
naten sind,  die  3641/2  Tage  des  Sonnenjahrs  729  halbe  Tage;  dass  endlich 
729  der  Kubus  von  9  und  das  Quadrat  von  27,  dem  ersten  Kubus  einer 
ungeraden  Zahl  (und  daher  auch  für  Plato  —  Rep.  IX,  587,  E  —  von  be- 
sonderer Bedeutung)  ist.  Wie  es  sich  aber  hiemit  vorhalten  mag:  jedenfalls 
finde  ich  es,  hierin  mit  Buckh  übereinstimmend,  viel  glaublicher,  dass  ein 
Pythagoreer  des  fünften  Jahrhunderts,  sei  es  aus  unvollkommener  Sachkennt- 
niss  oder  aus  sonstigen  Motiven,  das  Jahr  auf  3641/2  Tage  schätzte,  als 
dass  ein  sonst  offenbar  nicht  so  unwissender  Schriftsteller  des  ersten  oder 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  in  einer  Zeit,  welcher  das  Jahr  von  365  Tagen 
längst  geläufig  war,  dieses  aus  Ignoranz  um  ^2  Tag  verkürzt  haben  sollte. 
Ja  das  letztere  ist  mir  so  unwahrscheinlich,  dass  ich,  wenn  sich  die  364^2 
Tage  dem  Philolaus  unter  keinen  Umständen  zutrauen  Hessen  (was  ich  aber 
nicht  zugebe),  mich  eher  noch  mit  der  Vermuthung  befreunden  könnte, 
Censorin  oder  seine  Quelle  sei  auf  dieselben  nur  durch  eine  Rechnung  ge- 
kommen, welcher  die  Angabe  über  das  grosse  Jahr  des  Philolaus  zu  Grunde 
lag;  diese  selbst  aber  sei  in  Folge  eines  Schreibfehlera  oder  sonstigen  Ver- 
sehens ungenau,  und  Philolaus  habe  in  Wirklichkeit  59  Sonnenjahre  59 
Mondsjahren   und   22  (statt  21)  Monaten,  also  730  Mondsumläufen  gleich- 
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369  Mit  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  der  Alten  verglichen, 

bezeichnet  diese  Theorie  einen  merkwürdigen  Fortschritt  der 
Sternkunde.  Denn  während  jene,  die  Buhe  des  Erdkörpers  vor- 
aussetzend, den  Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten  ausschliess- 
lich von  dw  Sonne  herleiten,  so  wird  hier  zuerst  der  Versuch 
gemacht,  wenigstens  den  ersteren  aus  der  Bewegung  der  Erde 
zu  erklären;  und  wenn  auch  sein  wahrer  Erklärungsgrund,  die 
Achseudrehung  der  Erde,  noch  nicht  gefunden  ist,  so  führt  doch 
die  pythagoreische  Lehre  in  ihrem  nächsten  astronomischen  Re- 
sultat auf  das  gleiche  hinaus^  und  sobald  man  die  phantastischen 
Vorstellungen  aufgab,  welche  allein  ans  den  spekulativen  Voraus- 
setzungen des  Pjthagoreimus  geflossen  waren,  musste  sich  die 
Gegenerde  als  westliche  Halbkugel  mit  der  Erde  verschmelzen, 
das  Centralfeuer  in  den  Mittelpunkt  der  Erde  selbst  verlegt  wer- 

870  den,  und  die  Bewegung  der  Erde  um  daa  Centralfeuer  in  eine 
Bewegung  um  ihre  eigene  Achse  sich  verwandeln  *). 

Eine  Folge  von  der  Bewegung  der  Gestirne  ist  die  beryhmte 
Harmonie  der  Sphären.  Wie  nämlich  jeder  schnell  bewegte  Körperl 
einen  Ton  erzeugt,  so  muss  diess,  wie  die  Pythagoreer  glaubten, 
auch  bei  den  Himmelskörpern  der  Fall  sein ;  und  indem  sie  nun 
die  Höhe  dieser  Töne  der  Geschwindigkeit  der  Bewegung,  diese 
hinwiederum  der  Entfernung  der  einzelnen  Gestirne,  und  die 
letztere  der  Distanz  der  Töne  in  derOctave  entsprechend  setzten, 
so  erhielten  sie  die  Vorstellung,  dass  die  Gestirne  durch  ihren  Um- 
schwung eine  Reihe  von  Tönen  hervorbringen  *),  die  zusammen 


gesetzt,  in  welchem  Falle  das  Jahr,  den  Mondsnmlauf  zu  29V2  Tagen  ge- 
rechnet, ebenso  genau  865  Tage  hat,  wie  bei  der  Gleichstolhing  von  59 
Jahren  mit  729  Monaten  36472. 

1)  Wie  diess  schon  Böcxn  Philol.  123  treffend  gezeigt  hat. 

2)  Arist.  Do  coelo  IT,  9,  Anf. :  oavEpbv  d*  ^x  TOi^Ttov^  oti  xa\  xb  ^avat 
YivevOai  9Epo(iivfi)V  [twv  «dtpcüv]  apfj-oviav,  lo^  oujx^cüvmv  yivojaevwv  twv  'I^^cuv, 
xo(i<|>(o{  piv  eTpTjtai  xa\  TceptiibS^  utco  T(«jv  eJjiövtwv,  oO  pi^v  ot»TW5  iyjn  TaXrjO^s. 
8ox^  yop  Ti9(v  (später  heisst  es  bestimmter:  tou;  IIuBaYOpEiouc)  avayxocov  etvat, 
Ti^XiKOiitcüv  ^Epopi^vcov  vcoptaxcov  yi'YVfiaOai  ^ö^ov,  inii  xa\  Ttov  Tcap'  fjpCtv  oute 
ioü5  o^xQu^  l/^övTci)v  Taoü{  oüti  ToioüTw  xi/Ei  9EpO[ji^vcov*  fjXiOü  Sk  xa\  oeXiJvtj«, 
ixi  T6  TOffoÜTwv  To  izXrfloi  avTpcüv  xa\  xb  pL^yeOo^  fspopi^vcuv  tw  xa/^Ei  ToiaÜTijv 
^opav,  aSuvatüv  (x^  Yi^vEoGai  «jfö^ov  a(i.7j)(^av6v  xtva  tb  [x^yeOo;.  urwoOs'pisvot  tk 
Taöxa  xa\  xa?  tax.utiixa^  Ix  xwv  ascooxdiaecüv  ej^eiv  xou;  xwv  (Tupi^tovilüV  Xo^ou?, 
evappiöviöv   «paai   -y^itetj^ai  x^v    ^(0V7]v  ^spopi^vcov  xüxXcu  xtüv  aaxpwv.     (Oder  wie 
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eine  Octave,  oder  was  dasselbe  ist,  eine  Harmonie  bilden  ^),  wo- 


diees  Alex,  zu  Metaph.  I,  5.  S.  29,  6  Bon.  542,  a,  5  Br.  —  vgl.  S.  31 
Bon.  542,  b,  7  Br.  —  crlAntert:  twv  yap  a(0(iaict)V  xtSv  rept  xo  (1£<tov  ©e- 
pofi^vcov  h  avaXoyia  xa;  anoffTaaet;  s)^(5vtü>v  .  .  .  TiotoiSvKov  hl  xoi  <j^4©ov  ^v 
TW  xtveidOai  Twv  (xkv  ßpqiöoT^pwv  ßapuv,  Twv  81  Ta)(^uT^pcov  3puv,  tou;  (j»<i9ou( 
TOÜTOU^  xatft  T^v  TöiV  aTCO<iTaa£ci>v  avoXoYiav  yivo[a^vou{  lvap(i.dvcov  tov  if  aOrcov 
»[yov  TCoiEiv.)  e7:£\  8*  aXoyov  ih6xzi  xo  jjlt)  ouvoexouetv  ^(xag  x^;  ocovtJ;  TOtoTt]?, 
acTiov  toUtoü  9aa\v  eTvai  ib  yEvojjLevoi;  eoöüt  ÖTcap^eiv  tov  ^»öoov,  (S<JTe  (ji)j  öia- 
StjXov  filvai  j:pb?  ttjv  ^vavTiav  aiYtjv  Jtpb?  aXXTjXa  y*P  9wv^?  xa\  aifT]?  elvat  ttJv 
ötiyvtoaiv,  waxe  xaO&Ttep  Tot;  j^aXxoTu^cot?  8ta  auvijOeiav  ouÖ^v  8ox^  Stao^pEtv, 
xoi  Töi?  ÄvOpcoÄOt;  toOto  au|xßaiv£(v.  Weitere  Belege  sind  nach  dieser  aus- 
führlichen'  Erklärung  unsers  Hauptzeugen  entbehrlich,  werden  sich  jedoch 
sogleich  finden. 

1)  Es  ist  schon  früher  (8,  289,  1.  2)  bemerkt  worden,  dass  die  Pythago- 
reer  unter  der  Harmonie  ursprünglich  die  Oktave  verstehen.  Dass  es  sich 
mit  der  Harmonie  der  Sphären  ebenso  verhalte,  müssten  wir  ausser  dem 
Namen  schon  desshalb  vermuthen,  weil  die  Vergleichung  der  sieben  Planeten 
mit  den  sieben  Saiten  der  alten  Leyer  zu  nahe  lag,  um  so  leicht  übergangen 
zu  werden.  Bestimmter  erhellt  es  ans  den  Zeugnissen  der  Alten.  Gleich 
in  der  eben  angeführten  aristotelischen  Stelle  können  wir  unter  den  Xö^ot 
Tb>v  au[jL9(üV((5v  nicht  wohl  etwas  anderes  verstehen,  als  die  YerhAltnisse  der 
Oktave,  denn  von  den  acht  sog.  Symphonieen,  welche  die  spätere  Theorie 
aufstellt  (Aristox.  Harm.  I,  20.  H,  45.  Euklid.  Introd.  Harm.  S.  12  f. 
Gaudbut.  Isag.  8.  12),  waren  nach  dem  Zeugniss  des  Peripatetikors  Aristo- 
XEHUS  (n,  45)  vor  seiner  Zeit  nur  die  drei  ersten,  Diatessaron,  Diapente  und 
Diapfison  (Quarte,  Quinte,  Oktave)  von  den  Harmonikcm  behandelt  worden. 
So  werden  auch  in  den  S.  395,  5  berührton  Versen  Alexamdeb^s  von  Ephe- 
sus,  trotz  der  musikalischen  Verstösse  in  der  weiteren  Ausführung  dieses 
Gedankens,  welche  ihm  nach  Adrastus  und  Theo  (Theo  Astron.  c.  15,  8.  190) 
Martin  (Thcon.  Astron.  358  f.)  nachweist,  die  Töne  der  7  Planeten  denen 
der  siebensaitigen  Leyer  gleichgesetzt.  Ausdrücklich  sagt  ferner  Nikomachus 
(Harm.  6.  33  f.),  dem  Boeth.  Mus.  I,  20.  27  folgt:  die  7  Planeten  ent- 
sprechen in  ihren  Entfernungen  und  in  ihren  Tönen  genau  den  Saiten  des 
Hoptachords,  und  wenn  er  selbst  dabei  der  Sonne,  im  Widerspruch  mit  dem 
älteren  System  (s.  S.  395,  5),  die  mittlere  Stelle  anweist,  und  von  den  sieben 
Saiten  den  Mond  der  untersten,  aber  ihrem  Tone  nach  höchsten  (v7[tT)),  den 
Saturn  der  obersten,  aber  ihrem  Tone  nach  tiefsten  {InoLxri)  gleichsetzt,  so 
vcrgisst  er  doch  nicht  zu  bemerken,  dass  seine  Vorgänger  den  Mond  (Alex. 
Epres.  a.  a.  O.  ungeschickter  Weise  die  Erde)  als  ir:ai7j  gesetzt  haben,  um 
von  da  zum  Saturn,  der  vi{t7),  aufzusteigen,  wie  dhiss  ausser  den  übrigen 
auch  Alex.  Aphe.  fs.  vor.  Anm.)  voraussetzt.  Der  gleichen  älteren  Quelle, 
wie  es  scheint,  folgend  erklärt  Abistides  Qüint.  Mus.  IH,  145:  xo  8ia  «aatÜv 
TTjv  Twv  i:XavTjTüJv  epnJLsXTJ  x(v7]aiv  [jtpo^^fjuxtvei],  und  genauer  giebt  Ehmahuel 
Brtekvids  Harm.   (Oxon.  1699),    Sect.  I,  S.  363,  jedenfalls  nach  Aeltereni 
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371  bei  sie  den  Umstand,  dass  wir  diese  Töne  nicht  hören,  |  durch  die 
Bemerkung  erklärten,  es  gehe  uns  hier  wie  den  Bewohnern  einer 

372  Schmiede :  da  wir  das  gleiche  Geräusch  von  Geburt  an  unausgesetzt 
hören,  so  kommen  wir  nie  in  den  Fall,  sein  Dasein  am  Gegensatz 


an,  welcher  von  den  sieben  Slaiten  jeder  der  Planeten  in  seinem  Ton  ent- 
spreche, indem  er  dem  Mond  den  tiefsten,  Saturn  den  höchsten  Ton,  der 
Sonne  die  (Ji^<ni)  zuweist.  An  das  Heptachord  und  die  Oktave  denkt  offen- 
bar auch  Cicero  Somn.  c.  5,  oder  ein  älterer  Gewährsmann  desselben,  wenn 
er  sagt,  zwei  von  den  acht  bewegten  Himmelskörpern,  Merkur  und  Venus, 
haben  denselben  Ton,  sie  ergeben  daher  im  ganzen  sieben  verschiedene  Töne; 
quod  docti  hotnines  nervia  imüati  atque  cantilms  aperuere  nbi  reditum  in 
hunc  locum;  nur  dass  er  den  Fixstemhimmel  auch  mittönen  lässt,  und  den 
höchsten  Ton  ihm  (den  tiefsten  dem  Monde)  zuweist.  Nach  demselben  System 
lässt  Pmnius  H.  nat.  II,  22,  84  den  Pythagoras  die  Entfernung  der  Ge- 
stirne bestimmen;  nachdem  nämlich  die  Entfernung  des  Mondes  von  der 
Erde  (nach  c.  21  von  Pythagoras  auf  126000  Stadien  berechnet)  einem  Ton 
gleichgesetzt  ist,  wird  die  der  Sonne  vom  Mond  zu  2V>  Tönen,  des  Fix- 
Sternhimmels  von  der  Sonne  zu  3V2  Tönen  angegeben:  ita  septem  tonos 
efficiy  qfiam  diapason  harmoniam  vocant.  Das  letztere  ist  nun  freilich  ein 
Missverständniss,  das  sich  aber  leicht  heben  lässt,  sobald  wir  uns  erinnern, 
dass  die  Erde,  als  unbewegt,  nicht  tönen  kann, 'dass  mithin  die  wirkliche 
Distanz  der  tönenden  Körper  derjenigen  der  Saiten  genau  entspricht,  indem 
vom  Mond  zur  Sonne  (die  aber  freilich  auch  nur  nach  jüngerer  Lehre  diese 
Stelle  einnimmt)  eine  Quarte,  von  da  zum  Fixsternhimmel  eine  Quinte  ist, 
und  die  sämmtlichen  acht  Klänge  eine  Oktave  von  sechs  Tönen  bilden ;  wo- 
gegen diejenige  Berechnung  (bei  Plut.  De  an.  proer.  31,  9.  S.  1028  f.  und 
CfiNSOBiN  Di.  nat.  c.  13),  welche  von  der  (als  7cpo{Xa(ißay6(i£Voc,  d.  h.  einen 
Ton  tiefer,  als  die  Otcocty),  gesetzten)  Erde  zur  Sonne  3'/2i  von  da  zum  Fix- 
stemhimmel  21/2  Töne  zählt,  zwar  die  richtige  Zahl  von  6  Tönen  orgiebt, 
aber  das  Nichttönen  der  Erde  (denn  mit  der  philolaischen  Theorie  der  £rd- 
bewegung  haben  wir  es  hier  nicht  zu  thun)  übersieht,  und  der  Eintheilung 
des  Oktachords,  die  von  der  [Li(sr^  zur  vtJtti  eine  Quinte  verlangt,  nicht  ent- 
spricht. Den  Aplanes  lassen  auch  diese  Berichterstatter,  ebenso,  wie  Cicero 
und  Plinius,  an  der  himmlischen  Musik  sich  mitbetheiligen.  Dagegen  wird 
dieselbe  von  Cknsorin  am  Anfang  des  Kapitels  richtig  auf  die  7  Planeten 
beschränkt,  und  wenn  diess  seiner  sonstigen  Darstellung  widerspricht,  so 
weist  es  nur  um  so  mehr  darauf  hin,  dass  er  hiebe!  einer  älteren,  von  ihm 
selbst  nicht  recht  verstandenen  Quelle  gefolgt  ist.  Nun  entsteht  freilich, 
wie  Martin  Etudes  snr  Ic  Timt^e  II,  87  bemerkt,  aus  den  Tönen  der  Oktave, 
wenn  sie  zugleich  klingen,  keine  Symphonie;  aber  die  Pythagoreer  Hessen 
sich  durch  dieses  Bedenken  in  ihrer  Dichtung  wohl  so  wenig  sturen,  als 
durch  die  übrigen,  grossentheils  schon  von  Aristoteles  erörterten  Schwierig- 
keitcn,    die  sich   ihr   entgegenstellen.  —  Macrob.   Somn.  Scip.  II,  1,  g.  B. 
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der  Stille  zu  bemerken  *).     Diese  Vorstellung  von  der  Sphären- 
harmonie stand  übrigens  ohne  Zweifel  ursprünglich  in  keiner Be-  373 
Ziehung  zu  dem  System  der  zehen  Himmelskörper  *),  sondern  sie 


berechnet  den  Umfang  der  himmlischen  Symphonie  (von  dem  System  der 
harmonischen  Zahlen  im  Timäus  —  worüber  Th.  II,  a,  653  f.  —  nur  um 
Einen  Ton  abweichend)  auf  vier  Oktaven  und  eine  Quinte,  Anatolius  b. 
Jambl.  Theol.  Ar.  S.  56,  unter  eigenthümlicher  Verthcilang  der  Töne  an 
die  HimmelBköi*per,  auf  zwei  Oktaven  und  einen  Ton,  und  Plutarch  a.  a.  O. 
c  32  erwähnt  der  Ansicht,  die  nachher  Ptolemäus  (Harm.  III,  16)  verficht, 
dass  die  Töne  der  sieben  Planeten  denen  der  sieben  unveränderlichen  Saiten 
in  der  fünfzehnsaitigen  Lyra  entsprechen,  und  der  anderen,  dass  die  Ab- 
stände der  Planeten  den  fünf  Tetrachorden  des  vollkommenen  Systems  analog 
seien.  Diese  Deutungen  können  aber  schon  desshalb  nicht  altpythagorcisch 
sein,  weil  die  Fortsetzung  des  harmonischen  Systems  und  die  Ycrvielfölti- 
gung  der  Saiten,  die  sie  voraussetzen,  erst  später  sind.  —  Die  Meinung, 
welche  Plut.  a.  a.  O.  c.  31  als  pythagoreisch  bezeichnet,  dass  jeder  von 
den  zehn  bewegten  Himmelskörpern  von  dem  unter  ihm  liegenden  dreimal 
80  weit  entfbrnt'  sei,  als  dieser  von  dem  nächsttieferen,  hat  mit  der  Berech- 
nung der  Töne  in  der  Sphärenharmonie  wohl  so  wenig  zu  schaffen,  als  das, 
was  Plato  Rep.  X,  616,  C  ff.  Tim.  36,  D.  38,  C  ff,  über  die  Entfernungen 
und  die  Geschwindigkeit  der  Planeten  sagt,  wenn  auch  in  der  ersten  von 
diesen  Stellen  jener  Harmonie  Erwähnung  geschieht.  —  Von  Neueren  vgl. 
m.  über  unsere  Frage  ausser  Böckh^s  klassischer  Untersuchung  in  den  Stu- 
dien V.  Daub  und  Creuzer  III,  87  ff.  (jetzt  Kl.  Sehr.  HI,  169  f.,  wo  die 
Gleichstellung  der  himmlischen  Harmonie  mit  den  Distanzen  des  Heptachords 
gleichfalls  für  das  älteste  System  derselben  erkläi-t  wird)  auch  Martin  Etudes 
II,  37  ff. 

1)  So  Aristoteles  und  Heraklit  Alleg.  Hom.  c.  12,  8.  24  Mehl, 
letzterer  fügt  als.  weiteren  möglichen  Grund  die  grosse  Entfernung  der  Him- 
melskörper hinzu.  SiMPLicius  allerdings.  De  coelo  211,  a,  14.  Schol.  496, 
b,  11  ff.,  findet  den  obigen  Grund  zu  gemein  für  eine  Schule,  deren  Stifter 
die  Sphärenharmonie  selbst  vernommen  habe,  und  nennt  dafür  den  sublime- 
ren, den  auch  schon  Cicero  Somn.  c.  5  neben  dem  von  Aristoteles  ange- 
gebenen hat,  dass  die  Musik  der  himmlischen  Körper  den  Ohren  der  ge- 
wöhnlichen Sterblichen  nicht  vernehmbar  sei.  Physikalischer  ist  diess  bei 
Porphyr  in  Ptol.  Harm.  S.  257  ausgedrückt,  wenn  er  sagt,  unsere  Ohren 
seien  zu  eng,  um  jene  gewaltigen  Töne  aufzunehmen.  Hierin  scheint  ihm 
schon  Archttas  vorangegangen  zu  sein;  m.  s.  das  Bruchstück  b.  Porpu.  a. 
a.  O.  und  S.  236  f. 

2)  Und  vielleicht  wird  sie  aus  diesem  Grunde  von  Philolaus,  so  weit 
wir  nach  seinen  Ueberbleibseln  nrtheilen  können,  übergangen.  Was  Porph.  V. 
Pyth.  31,  vom  Standpunkt  des  geocentr Ischen  Systems  aus,  jibor  neun 
tönende  Himmelskörper   sagt,   welche  Pythagoras  die  neun  Musen  genannt 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Auü.  '«^6 


Digitiz^d  by 


Google 


402  Pythagoreer.  [314.  316] 

bezog  sich  nur  auf  die  Planeten ;  denn  aus  der  Bewegung  der 
zehen  Körper  hätten  sich  zehen  Töne  ergeben,  zur  Harmonie 
dagegen  gehören,  wenn  man  mit  der  älteren  Harmonik  vom  Hep- 
tiichord  ausgeht,  sieben,  wenn  man  das  Octachord  zu  Grunde 
legt,  acht  I  Klänge,  und  auch  in  der  Spärenharmonie  werden  von 
allen,  die  genauer  darauf  eingehen,  nur  so  viele  gezahlt  *).  Das 
ursprüngliche  kann  aber  nur  jenes  gewesen  sein,  da  die  pythago- 
reische Tonlchre  bis  über  Philolaus  herab  nur  die  sieben  Töne 
des  Heptachords  kennt  *),  und  auch  das  Zeugniss  des  Aristo- 
TELKS'^)  steht  dem  nicht  im  Wege;  denn  theils  ist  es  möglich,  dass 
dieser  neben  den  Pythagoreern  auch  Plato  oder  Platoniker  im 
374  Auge  hat,  theils  fragt  es  sich,  ob  er  die  Gründe  der  ersteren, 
selbst  wenn  sie  allein  berücksichtigt  sein  sollten,  ohne  alle  Ein- 
mischung seiner  eigenen  Voraussetzungen  wiedergiebt.  Aller- 
dings liegt  aber  der  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphären,  wenn 
sie  sich  auch  zunächst  nur  auf  die  Planeten  bezog,  ein  allgemeiner 
Gedanke  zu  Grunde,  derselbe,  den  Aristoteles  auch.  Metaph.  1,5 
den  Pythagoreern  beilegt,  dass  das  ganze  Weltgebäude  Harmonie 
sei.  Dieser  Gedanke  ergab  sich  für  sie,  nach  dem  früher  bemerk- 
ten, unmittelbar  aus  der  Wahrnehmung  oder  der  Ahnung  einer 
Kegehnässigkeit  in  den  Abständen  und  Bewegungen  der  Gestirne : 
was  die  Augen  in  der  Beobachtung  der  Sterne  sehen,  das  hören 
die  Ohren  im  Einklang  der  Töne*);  und  da  nun  nach  der  Weise 


habe,  yerr)lth  seinen  späten  Ursprung  schon  durch  die  ganz  unpythagoreischo 
Umdeutnng  der  aviiyOciJv. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  S.  399,  3  angeführt  wurde,  Plato 
Rep.  X,  616  f.,  der  die  Sphärenharmonie  auf  den  Fixsternhimmel  nnd  die 
Planeten,  ITippol.  Refut.  I,  2,  S.  8,  der  sie  auf  die  Planeten  allein  bezieht, 
Cf.nsorin  Di.  nat.  c.  13:  (Pytiiag.)  hunc  omnem  mundum  enarmonian  esse 
oslendit.  Quart  Darylaus  scripsü  esse  mundum  Organum  Dei:  alii  addideruntj 
esse  id  lnra;(^opdov,  quia  Septem  sint  vtigae  stellae,  quae  plurimum  moveantur, 

2)  Wie  diese  Böckii  Philol.  70  ff.  aus  der  8.  329,  2  angeführten  Stelle 
des  Philolaus,  Arist.  Probl.  XIX,  7.  Plut.  Mus.  19.  Nikom.  Harm.  I, 
17.  II,  27,  vgl.  BoETH.  Mus.  I,  20  zeigt.  Dass  dagegen  die  Aussage  des 
Bryknnius  Harm.  Sect.  1,  S.  365,  der  Pythagoras  zum  Erfinder  des  Okta- 
chords  macht,  nicht  in  Betracht  kommt,  versteht  sich. 

3)  Der  allerdings  a.  a.  O.  bei  dem  Ausdruck  toaoÜTcov  xo  icXijOo;  a^tpcov 
mit  an  die  Fixsterne  denken  muss. 

4)  Plato  Rep.  VII,  430,  D:  xtvSuvEust,  e©Tfjv,  «og  spb?  d^aTpovojiiav  o{i.p.aia 
«£jir)YSv,  w;   Äp<J?  |yap(x^v(ov   fop«v   wt«  7t£«7jf^v«i,  x«c  aoxai  aXXiiXuv  a8eXfa{ 
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ilires  symboIisirendeD;  um  schärfere  Unterscheidung  der  Begriffe 
wenig  bekümmerten  Denkens  die  Harmonie  der|Oktave  gleichge- 
setzt wurde,  so  lag  ea  ihnen  sehr  nahe,  auch  die  himmlische  Har- 
monie als  Oktave,  und  die  sieben  Planeten  als  die  goldenen  Saiten 
des  himmlischen  Heptachords  zu  betrachten.  Dieser  poetische 
Gedanke  war  ohne  Zweifel  djis  erste ;  die  Verstandesgründe,  mit 
denen  er  nach  Aristoteles  gerechtfertigt  wurde,  sind  gewiss  später. 
Das  Feuer  des  Umkreises  hatte  bei  den  Pythagoreern  wohl 
hauptsächlich  die  Bedeutung,  das  Weltganze  als  umschliessende 
Hülle  zusammenzuhalten,  und  sie  scheinen  es  desshalb  die  Noth-  375 
wendigkeit  genannt  zu  haben  ^).  Nicht  unwahrscheinlich  ist  fer- 
ner, dass  sie  das  Licht  der  Fixsterne  und  in  gewissem  Grade  auch 


)r,(i>pou{jLSv.  Vgl.  Archtta.8  b.  Pobph.  in  Ptolem.  Harm.  S.  236  unt.  (Fragin. 
Philos.  I,  j564):  nzpi  te  6^  "ca;  xwv  äarptov  ixyyzSiToq  xa\  E7:iToXav  xai  $üatct>v 
]:ap^u>xav  ofjicv  SiÄ^vwaiv,  xa\  JC£p\  y*I"'^P-*»  **^  apiO[x<5v  xai  ou)^  ^xiara  itEp\ 
(loucix^C  Tttüta  Y«p  "P«  [JifltOi[aaTa  SoxovJvti  fiTpLEv  aSsX^E«. 

1)  Dießs  scheint  mir  in  der  abgerissenen  Notiz  b.  Plut.  Plac.  I,  25,  2 
(Stob.  I,  158.  Galen  c.  10.  S.  261.  Theod.  cur.  gr.  äff.  VI,  13.  S.  87) 
angedeutet:  nuGayöpa^  dtvayxTjv  e©7j  icEpix^aOo»  toj  xöapLcu.  Ritter  pyth.  Phil. 
183  sieht  darin  den  Gedanken ,  dass  das  Unbegrenzte,  die  Welt  umschlics- 
send,  sie  zn  einer  begrenzten  mache,  und  sie  der  Natufnothwendigkoit  unter- 
werfe. Allein  das  Unbegrenzte  kann  nach  pythagoreischen  Begriffen  nicht 
als  das  umschliessende  und  begrenzende  gedacht  seiti;  TCEpotvov  und  ansipov 
sind  ja  hier  diametrale  Gegensätze.  Ebensowenig  scheint  es,  dass  die  ava^xY], 
nnter  der  Plato  im  Timftus  allerdings  die  Naturnothwendigkeit  im  Unter- 
schied von  der  göttlichen  Zweckthätigkcit  versteht,  bei  den  Pythagoreern 
schon  diese  Bedeutung  haben  konnte,  denn  dieser  Gegensatz  liegt,  wie  schon 
S.  340  gezeigt  wurde,  ausser  ihrem  Bereich.  Die  Nothwendigkeit  scheint 
vielmehr  bei  ihnen  das  Band  des  Weltganzen  zu  bezeichnen,  und  wenn  ge- 
sagt wird,  dass  sie  die  Welt  umschliesse,  werden  wir  am  natürlichsten  an 
das  Feuer  des  Umkreises  denken.  Diese  Ansicht  scheint  auch  Plato  zu 
bestätigen,  wenn  er  in  der  pythagoraisirenden  Stelle  Rep.  X,  617,  B  die 
Spindel  mit  den  Weltringcn  im  Schoss  der  Ananke  kreisen  lllsst,  welche 
hier  also  gleichfalls  die  sämmtlichen  Sphären  umfasst.  Ebendahin  weist 
endlich  Jambl.  Th.  Arithm.  S.  61:  xijv  'AvaYxijv  ot  OEüXöyoi  ttj  ioü  TcavTc; 
oupavou  E^tüiiTTj  avTUYi  (Rundung)  £jct)/oüii.  Wendt  in  d.  Jahrb.  f.  wis- 
scnsch.  Kritik  1828,  2,  379  hält  die  Ananke  für  gleichbedeutend  mit  der 
Harmonie,  aber  wenn  auch  Dioo.  YIU,  85  sagt,  nach  Philolaus  erfolge  alles 
ava^xT]  xa\  appiovia,  so  ist  daraus  nicht  zn  schliessen,  dass  Philolaus  die  Noth- 
wendigkeit und  die  Harmonie  sich  gleichgesetzt  habe,  während  andererseits 
von  der  Harmonie  nicht  gesagt  werden  konnte,  dass  sie  die  Welt  umgebe. 

26* 


Digitized  by 


Google 


404  Pythagoreer.  [316] 

dßs  der  Sonne  ')  von  ihm  herleiteten ;  ebenso  sprechen  einige  An- 
zeichen für  die  Annahme,  dass  sie  jenes  Feuer  oder  eine  Aus- 
376  strahlunf^  desselben  in  der  Milchstrasse  zu  sehen  glaubten  *).  Jen- 
seits des  Feuerkreises  liegt,  wie  es  heisst,  das  Unbegrenzte,  oder 
die  unbegrenzte  Luft  (TTveOp-a),  aus  welcher  die  Welt  ihren  Athem 
zieht').  Dass  es  ein  Unendliches  dieser  Art  ausser  der  Weltjgeben 


1)  Worüber  8.  389,  1. 

2)  Diese  Vermuthung,  welche  Böckh  Bchon  Philol.  99  aufgestellt  hat, 
crliult  ihre  Begründung  durch  den  von  demselben  Kl.  Sehr.  III,  297  ff.  ge- 
gebenen Nachweis,  dass  bei  Plato  Rep.  X,  616  B  f.  mit  dem  Licht,  welches 
das  WeltgebAude  umfasst,  wie  die  ö::o^(ü(Aaia  eines  Schiffes,  aller  Wahr- 
sclieinlichkeit  nach  die  Milchslrasse  gemeint  ist.  Von  diesem  Lichte  wird 
gesagt:  in  seiner  Mitte  laufen  die  Bftnder  des  Himmels  zusammen  und  von 
diesen  gehe  die  Spindel  der  Ananke  aus,  dieselbe  Spindel,  welche  (617,  B) 
sich  im  Schoss  der  Ananke  drehen  soll.  Verbinden  wir  hiemit  die  vorl. 
Anm.  beigebrachten  Stellen,  so  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich,  dasB  der 
äuftserste  Feuerkreis,  welcher  als  das  Band  der  Welt  die  Ananke  hiess, 
nichts  anderes  ist,  als  die  Milchstraese.  Mit  der  ebengenannten  platonischen 
Stelle  liisst  sich  auch  die  Angabe  b.  Stob.  Ekl.  I,  256  verknüpfen:  o\  «ko 
nuOay^pou  Tov  xöo(xov  09aipav  .  .  .  (lövov  8k  tö  avojiaTov  Tcup  xtavoBibii,  Flato 
vergleicht  jenes  Licht  einer  Säule,  wie  Böckh  annimmt,  weil  sich  der  auf- 
recht stehende  Reif  der  Milchstrasse  von  einem  bestimmten  Standpunkt  aus- 
ser der  Welt  aus  wie  eine  Säule  darstellen  würde;  es  frag^  sich  jedoch,  ob 
die  pythagoreische  Vorstellung  nicht  vielmehr  die  ist,  dass  das  Feuer  des 
Umkreises  vom  nördlichen  Scheitelpunkt  der  Milchstrasse  aus  als  gewal- 
tige, auf  breiter  Basis  sich  erhebende  und  spitz  zulaufende  Säule  aufwärts 
flamme,  und  ob  nicht  eben  diese  Bestimmung  Plato's  Darstellung  veran- 
lasst hat.  Den  Aenderungen  im  Text  der  platonischen  Stelle,  welche  Krohn 
D.  piaton.  Staat  S.  282  f.  vorschlagt,  knnn  ich  nicht  beitreten.  —  Diese 
Lehre  vom  Feuer  des  Umkreises,  oder  wenigstens  von  seiner  Identität 
mit  der  Milchstrasse,  scheint  aber  auf  einen  Theil  der  Schule  beschränkt 
gewesen  zu  sein;  denn  in  Betreff  der  Milchstrasse •  führt  Aristoteles,  wie- 
wohl ihm  das  Feuer  des  Umkreises  nicht  unbekannt  ist,  (nur  auf  dieses 
lassen  sich  nämlich  in  der  S.  383,  4  angeführten  Stelle  De  cobIo  II,  18  die 
Worte  ib  8*  eayaiov  xai  ib  (x^aov  nipa^  beziehen)  Meteorologie  I,  8  Anf. 
aus  der  pythagoreischen  Schule  (tcuv  xaXou{i^voDv  IIuOaYop^^c^v  '^(v^c)  nur  die 
Meinung  an,  sie  sei  die  Bahn  eines  bei  der  Katastrophe  PhaSthon*8  herabge- 
fallenen Sterns,  oder  eine  jetzt  verlassene  Sonnenbahn;  was  Olympiodor  und 
PiiiLOPONüs  z.  d.  St.  (I,  198.  203  Id.)  und  Stob.  Ekl.  I,  574  (Pldt.  Plao. 
III,  1,  2),  allem  nach  ohne  weitere  Quellen,  wiederholen.  Einem  Philolaus 
lassen  sich  diese  Behauptungen  nicht  zutrauen. 

3)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  6:  o!  \t.h  TluGaf^^psiot .  .  .  sTvat  xb  l^b)  tou 
oupavou  aneipov.   Ebd.   IV,  6;  8.0.  S.  355,  2.     Stob.  I,  380:  ^v  hl  t(J>  m^ 
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müsse,  hatte  Archjtas  bewiesen  ^);  aus  demselben  sollte  ausser  377 


t5J5  TTudayöpou  <pikoüo^iaq  icpojTo)  "yP*?^*  ['AptaTorAij;],  tov  oupavov  eivae  2va, 
iKU(sd'>(iQ(ioLi  8'  Ix  ToO  aJCEipou  yp6yo^  te  xa\  ävo^jv  xai  t"o  xevbv,  i  oiop'il^Ei  |y.a- 
oTwv  la;  X^P*^  **^-  P^-üT.  Plac.  II,  9  (Galem  c.  11):  o\  jisv  iizo  nwOa^ipou, 
ixzo^  eTvoii  toö  x<ia(i.ou  xevbv,  [?  vgl.  d.  folg.  Anm.]  £?;  Z  av«Jcvei  o  xoajxo;  xai 
1^  ou.  Dieses  Unbegrenzte  darf  man  aber,  aus  dem  S.  403,  1  angegebenen 
Grunde,  mit  dem  Feuer  des  Umkreises  nicht  identiiiciren,  wie  es  ja  auch 
nirgends  als  feurig,  sondern  als  der  grenzenlose  Luftraum  (Arist.  s.  o.  355,  2) 
beschrieben  wird,  aus  dem  auch  die  Welt  ihre  ::vo^  einathmet;  und  wenn 
Simplicius  allerdings  den  Fixsternhimmel  unmittelbar  an  das  ajcetpov  grenzen 
lässt  (s.  folg.  Anm ),  so  fragt  es  sich  doch,  ob  auch  Archytas  selbst  unter 
dem  soyaTQV  jenen,  und  nicht  vielmehr  den  äusseren  Feuerkreis  verstand,  denn 
die  Worte:  ^y^^^  "^^  xTcXavet  oupavw  sind  wohl  jedenfalls  eine  ErliUiterung 
des  Berichterstatters,  ein  Pythagoreer  würde  das  Ausserste  nicht  ojpavbc  ge- 
nannt haben.  Rötu's  Meinung  vollends  (II,  a,  831  ff.  b,  255),  dass  unter 
dem  ausserweltlichen  aTceipov  die  Urgottheit  als  der  unendliche  Geist  zu  vor- 
stehen sei,  so  siegesgewiss  sie  auch  vorgetragen  wird,  scheitert,  sammt  allem, 
was  daran  hängt,  schon  an  dem  Umstand,  dass  das  aicapov  den  Pytliago- 
rccrn  im  Vergleich  mit  dem  Begrenzten  ein  schlechtes  und  nnvoUkomiiicnüs, 
das  avÖTjTov  x«\  aXo^ov  (Philol.  b.  Stob.  Ekl.  I,  10)  ist.  Die  Gottheit  wird 
in  den  pythagoreischen  Fragmenten,  selbst  den  allerspäteston,  nie  als  xnsipo^ 
bezeichnet.  Dass  aber  Aristoteles  von  dem  anetpov  icvEUjjia  ausser  der  Welt 
redet,  beweist  nicht  allein  nicht  für,  sondern  geradezu  gegen  KöTirs  Mei- 
nung. Wo  wird  denn  von  Aristoteles  oder  irgend  einem  andern  vorstoischen 
Philosophen  der  Geist  jemals  TcvEupia  genannt? 

1)  SiMPL.  Phys.  108,  a,  o:  'Ap^i^ia;  5i,  w;  ^T)aiv  Euöijjxo?,  outw;  /jj-wr« 
tbv  Xö^ov  ^v  tw  ioyijxxt^  ^youv  tw  aTcXavEt  oOpavu>  yev6{jlevo;,  JCOiEpov  £/.:£tva'.|xi 
Äv  xfjv  X^P*  1  "f®^  fipSov  eU  fb  ^w,  t)  oOx  av;  Tb  jigv  o5v  jat)  Ixteiveiv,  otio- 
7C0V  d  8e  Ixte{v(i>,  iqtoi  aüj|xa  5)  xqko^  ib  Extbj  Eaiat.  StoiaEi  8e  ouoev,  io;  (xa- 
07]<j(i(jL£0a.  afi^  o3v  ßaStelTai  tbv  «üxbv  toökov  iiii  tb  as\  Xapißavojisvov  ixspo?,  xat 
tauxbv  ^p(oT7[a£(,    xoi   tl  üi  ?iEpov  Eaxai,    £f '  S  t)  faßSo^,  ÖTjXovfSii  xai  anEipov. 

XUl     E?    [JlW    9(ü(Aa,     O^detXTttt    Xb    ::pOXEl[JlEVOV'     E?    Se    T<57C0$,     E9Tt    dk    fSTCO^    tb    ^V    (O 

^a>[jia  £ariv  ^  Süvaix'  av  fiTvai,  xb  8k  8uva^Ei  tUq  3v  ypi)  xiOs'vat  iizi  Xüiv  aVoitov, 
xa\  oCxQ>(  av  eIv)  atofia  a7:6tpov  xa\  xottü^.  Dass  jedoch  hier  die  Erläuterungen 
des  Eudemus  der.  Beweisführung  des  Archytas  beigefugt  sind,  zeigt  das  ßa- 
8i£Txai  und  IpcuxTjjEi,  und  der  aristotelische  Satz  (Phys.  III,  4.  203,  b,  30. 
Metaph.  IX'.  8.  1050,  a,  6):  xb  8uva(X€i  co^  8v  u.  s.  w.;  und  da  nun  gerade 
auf  diesem  Satz  der  Beweis  für  die  Körperlichkeit  des  Unbegrenzten  bonilit, 
so  gehört  wohl  alles,  was  sich  auf  diese  bezieht,  dem  Eudemus,  und  archy- 
teisch  ist  nur  die  Frage:  ev  xu>  iay^.  —  oux  av;  Noch  ein  zweiter  Beweis 
für  den  leeren  Raum  findet  sich  bei  Arist.  Phys.  IV,  9,  Anf.,  dessen  Angabc 
Themist.  z.  d.  St.  S.  43,  a,  u.  (302  Sp.).  Simpl.  Phys.  161,  a,  o.  De  cojIo 
267,  a,  33  erläuternd  wiederholen.  Ihm  zufolge  machte  Xuthus  für  den- 
selben geltend,   ohne   einen   leeren  Raum  könnte  es  keine  Verdünnung  und 
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dem  Leeren  auch  die  Zeit  in  die  Welt  eintreten  ^).  Diese  ganze 
Vorstellung  hat  aber  etwas  äusserst  unklares  und  nebelhaftes^  das 
.übrigens  ohne  Zweifel  nicht  blos  den  Berichterstattern,  sondern 
denPythagoreern  selbst  zur  Last  fallt;  denn  einerseits  müsste  anter 
dem  Leeren  der  leere  Baum  verstanden  werden,  der  aber  hier, 
wie  öfters,  von  dem  lufterfüllten  noch  nicht  unterschieden  wäre, 
andererseits  soll  es  doch  zugleich  alle  Dinge,  auch  die  Zahlen,  von 
einander  trennen,  so  dass  also  hier  zwei  entlegene  Bedeutungen 
des  Ausdrucks,  die  physikalische  und  die  logische,  vermischt  sind ; 
mit  derselben  Verwirrung  wird  auch  von  der  Zeit,  wegen  ihrer 
successiven  Unendlichkeit,  gesagt,  dass  sie  aus  dem  Unbegrenz- 
ten, d.  h.  dem  unendlichen  Raum,  komme.  Es  ist  das  eben  die 
phantastische  Weise  dieser  Schule,  von  der  uns  schon  so  viele 
Proben  vorgekommen  sind,  und  die  wir  weder  durch  schärfere 
Abgrenzung  der  Begriffe  zerstören,  noch  zu  Folgerungen  benützen 
dürfen,  denen  es  an  sonstigen  sicher  en  |  Anhaltspunkten  in  ihrem 
378  System  fehlt  *).  Aus  demselben  Grunde  darf  es  uns  nicht  stören, 
wenn  die  Zeit,  welche  nach  der  ebenbesprochenen  Darstellung . 
aus  dem  Unbegrenzten  in  den  Himmel  eintritt,  auch  wieder  mit 
der  Himmelskugel  selbst  identificirt  wird  ') :   bei  jener  Bestjm- 

Verdichtung  geben,  wenn  daher  eine  Bewegung  stattfinden  sollte,  so  müsstcn, 
um  für  die  sich  bewegenden  Körper  Kaum  zu  schaffen,  andere  über  die 
Grenzen  des  Wcltganzen  austreten,  die  Welt  müsste  überwallen  (xu^iavel  tb 
SXov).  Siinpl.  nennt  diesen  Xuthus  aouOo(  6  ITuBaYopixöc.  Ob  er  aber  reiner 
Pythagoreer  war,  oder  vielleicht  in  der  Weise  des  Ekphantus  (s.  u.  S.  426  f. 
3.  Aufl.)  die  Atomonlohro  mit  der  pythagoreischen  verbunden  hatte i^  wird 
nicht  gesagt. 

1)  Abist.  Phys.  IV,  6.     Stob.  I,  380. 

2)  M.  vgl.  hiezu  was  S.  353  f.  über  den  obigen  Gegenstand  bemerkt 
wurde. 

3)  Pi.UT.  Plac.  I,  21  (Stob.  I,  248.  Galen  c.  10.  S.  25):  IMd-jopoL^ 
t'ov  )(^p(5vov  T^jv  aootpav  toü  icepiEyovTo;  (Galen:  t.  jcspi^.  ^(la?  oupavoy)  fiTvar, 
eine  Angabe,  die  auch  Aristoteles  und  Simplicius  bestätigen;  denn  Jener 
sagt  Phys.  IV,  10.  218,  a,  33:  o!i  |xkv  yap  triv  tou  oXoü  xivijatv  ihai  cpaaiv 
(xbv  ypövov],  Ol  8k  Tf,v  a^otpav  auTTjv,  und  dieser  bemerkt  dazu  S.  165,  a,  u.: 
ot  jxkv  T^v  TOÜ  oXoü  xivT)atv  xai  nepioopav  tov  )(^p6vov  ßfvai  yaaiv ,  <o{  xbv  ITXa- 
twva  vopLi^ouaiv  o  Tg  Euoi][Aog  u.  s.  w.,  &l  81  ttJv  aooipav  auTi;v  toü  oupavoü, 
fo;  T0Ü5  ITüOocYopixoüf  IffTopoüai  X^y^tv  o\  :tapaxoüaavTE5  htai  toü  'ApXüTOü  (die 
pscudo-arcliyteischen  Kalegoriecn;  vgl.  Th.  III,  b,  113.  2.  Aufl.)  Xe'yovto; 
xaO<^Xou  Tov  )(^pdvov  8(aaTif][JLa  t^;  toü  ^covtos  ^iiaeto^.  Aus  demselben  Sprach- 
gebrauch  ist   CS    zu   erklären,   dass   nach  Plut.  De  Is.  32,  S.  364.     Clem. 
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mung  wird  an  die  Grenzenlosigkeit  der  Zeit  gedacht,  bei  dieser 
daran,  dass  der  Himmel  durch  seine  Bewegung  das  Mass  der  Zeit 
ist*);  auf  eine  widerspruchslose  Vereinigung  beider  Vorstellungen 
sind  die  Pythagoreer  schwerlich  ausgegangen  *). 

Mit  dieser  Lehre  war  nun  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom 
Weltgebäude  als  einer  Fläche,  die  von  einer  Halbkugel  überwölbt 
ist,  verlassen,  und  der  Begriff  des  Oben  und  Unten  war  auf  den 
der  grösseren  oder  geringeren  Entfernung  von  der  Mitte  zurück- 
geführt ^)  ;|da8  Untere,  oder  das,  was  der  Mitte  näher  Hegt,  nannten  37i» 


Strom.  V,  671,  B.  Porph.  V.  P.  41  das  Moor  von  dbn  Pythagorecni  ayin- 
bolisch  Thräno  dcB  Kronos  genannt  wurdo:  Krouos  ist  der  lliminelMgutt, 
ans  dessen  Tbränon  (d.  h.  aus  dem  Rogon)  sie  sich  das  Meer  cnstanden 
dachten.  Vgl.  oben  S.  72,  5.  In  den  Worten,  in  denen  Ciiaignet  II,  171  ff. 
über  das  hier  bemerkte  berichtet,  kann  ich  meine  Ansicht  nicht  wiod(3r- 
crkcnnen;  auch  auf  seine  Einwendungen  gegen  dieselbe  und  seiucn  Versuch, 
den  8inn  der  pythagoreischen  Definition  aus  pseudopythagorcischcn  Schriften 
zu  ermitteln,  will  ich  nicht  näher  eingehen. 

1)  Einen  anderen  Grund  giebt  Abist,  a.  a.  O.  an:  t\  Sk  loO  oXou  asaTpa 
töofi  |jL^v  Tol?  e?7Coöa(V  thon  b  )(pövo;,>  3ti  tv  le  tw  yp(5v«i)  nöcvia  sou  xai  £v 
xfl  Toö  oXou  a^aipqt,  und  auch  die  archyteischo  Definition  bei  Simplicius  Hesse 
sich  in  diesem  Sinn  deuten;  aber  dieser  Grund  sieht  doch  gar  nicht  dar- 
nach aus,  als  ob  jene  so  eigenthümliche  Bestimmung  ursprünglich  auf  iliin 
beruhte;  loh  möchte  daher  vermuthcn,  er  sei  erst  nachtrilglich  beigefügt, 
ursprünglich  dagegen  sei  Xpövo;  bei  den  Pyth.,  wie  bei  Pherecydcs,  ein  syni- 
bolischcr  Name  für  den  Himmel,  s.  vor.  Anm. 

2)  Für  einstimmig  kann  ich  nämlich  beide  nicht  halten,  und  der  Be- 
merkung von  BöcKii  Philol.  98,  dass  die  Pythagoreer  die  Zeit  die  .^pliäro 
des  Umfassenden  genannt  haben,  inwiefern  sie  im  Unbegrenzten  ihren 
Grund  habe,  nicht  beitreten,  denn  theils  konnte  das  Unbegrenzte  nicht  a^atpa 
tou  lügpt^ovto^  genannt  werden,  theils  wird  dieser  Ausdruck  in  der  bisher 
übersehenen  aristotelischen  Stelle  anders  erklärt.  Plutarcu's  Angabe  Plat. 
qu.  VIII^  4,  3.  8.  1007;  Pythagoras  habe  die  Zeit  als  die  ."^eele  des  All 
(oder  des  Zeus?)  definirt,  verdient  keinen  Glauben.     Vgl.  S.  385  f. 

8)  Diese  Bestimmung  lässt  sich  zwar  aus  Abist.  De  ccelo  11,  2.  285, 
a,  10  nicht  erweisen;  denn  wenn  es  dieser  aus  Anlass  der  Frage,  ob  (hr 
Himmel  ein  Oben  und  Unten,  Rechts  und  Links,  Vorn  und  Hinten  habe, 
auffallend  findet,  dass  die  P3'thagoreer  8wo  pLÖva;  lawia;  «p/.a;  eXeyov,  tb 
of^ibv  xa\  To  apiaispbv,  xa?  8g  x^Tiapa?  TcapÄinov  ouOlv  ^iiov  xuoia;  oua»;,  so 
bezieht  sich  dieas  darauf,  dass  in  der  Tafel  der  Gegensätze  (worüber  S.  325) 
nur  jene  beiden  Kategorieen  vorkommen.  Aber  thatsächlich  war  das  Oben 
und  Unten  in  der  Welt  auf  das  Aussen  und  Innen  zurückgeführt,  und  dass 
man  sich  dieses  Sachverhalts  auch  bowusst  war,  erbellt  aus  Philol.  b.  Stob. 
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die  Pythagoreer  die  rechte,  das  was  weiter  von  ihr  entfernt  ist, 
die  linke  Seite  der  Welt,  indem  sie  die  Bewegung  der  Himmels- 
körper von  West  nach  Ost  als  eine  vorwärtschreitende  Bewegung 
betrachteten,  und  demnach  der  Mitte,  wie  es  ihrer  Bedeutung  fUr's 
Weltganze  zukam,  den  Ehrenplatz  auf  der  rechten  Seite  derWelt- 
380  körper  anwiesen  *).  Im  übrigen  hielten  auch  sie  die  oberen  Theile 
der  Welt  für  die  vollkommeneren,  und  indem  sie  zunächst  den 
äussersten  Feuerkreis  von  den  Stemkreisen,  sodann  weiter  unter 


Ekl.  I,  360  (BöcKH  Philo!.  90  ff.  D.  kosm.  Syst.  120  ff.):  a«o  toü  [i(<3om 
Ta  avo)  8ia  Twv  auTtüV  Tot^  xaxto  iaii^  la  avw  toö  (x^aou  u:;evavticü(  x£i(JL£va 
tO(^  xätco  (d.  h.  die  XDrdnung  der  Sphären  von  oben  bis  zur  Mitte  ist  die 
umgekehrte  derjenigen  von  der  Mitte  nach  unten).  xoT;  yap  x&tco  toc  xaTü>- 
xaTw  [UdOL  ioiiw  Sarsp  Ta  avcoTaTo»  xat  ta  aXXa  ro(aüxü)(.  Tcpb?  f  *P  "^^  (Ae'aov 
TaOxdE  £<jTiv  IxocTipa,  oaa  (i^  juTivTJvexTat  (=  kX^v  oti  (aetcv.  s.  BÖcku).  In 
den  Worten  xot^  yap  xaico  u.  s.  f.  ist  übrigens  der  Text  offenbar  verdorben ; 
zu  Beiner  Herstellung  möchte  ich  entweder  (i.^aa,  das  ohnedem  nur  auf 
Conjcktur  für  [xi^a  beruht,  und  in  mehreren  Handschriften  ganz  fehlt,  strei- 
chen, 80  dass  der  Sinn  ist:  „denn  für  die  auf  der  unteren  Seite  verhält 
sich  das  unterste  als  oberstes",  oder  ich  möchte  lesen:  toT(  y^P  ^^"^^  (denen 
auf  der  Seite  der  Welt,  welche  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  die  untere 
wäre,  der  von  unserem  Standpunkt  aus  Jenseits  der  Mitte  liegenden)  xatco- 
xatco  Ta  ix^ffa  iairf  &(TK£p  toi;  avcu,  xa\  xa  aXXa  ii>;a;5x(o;.  Die  VerbesscryngB- 
vorschlftge  von  Leop.  Schmidt  qusst.  Epicharme»  (Bonn  1846)  S.  63  und 
NuTZHOEN  Philol.  XXII  (1865),  337  scheinen  mir  weniger  gelungen. 

1)  SiMPL.  De  cceIo  175,  b,  31.  Schol.  492,  b,  39:  (ol  TTudaYÖpEtot)  w« 
auxb(  EV  xcu  $Eux^pb>  x^(  auvaYcoy^c  xtuv  IIuOaYOpixcüV  ((JXOpEl,  xou  3Xou  oCpoivou 
xa  (JL^v  ovfo  Xg^ouatv  e7vai  xa  Sk  xaxco,  %o^  xb  (ilv  xaxw  xoü  oupavoÖ  Sg^ibv  E^vai, 
xb  81  «VW  apioxEpbv,  xai  ^ja«?  ^v  xä  xäx<ü  sTvat.  In  scheinbarem  Widerspruch 
hiemit  sagt  Abist.  Do  coelo  II,  2.  285,  b,  26:  (ot  nuöoy.)  ^(la;  avto  xc  Tcot- 
ouai  %CLi  £v  xoi  BeEkü  ptspEt,  xou;  6'  Ixec  xixw  xa\  h  xö  aptax6pü>.  Böckh  (D. 
kosm.  Syst.  106  ff.)  hat  Jedoch  gezeigt,  wie  beide  Aussagen  zu  vereinigen, 
und  die  Bedenken  zu  beseitigen  sind,  die  nach  Simfl.  a.  a.  0.  schon  dieser 
Ausleger  und  sein  Vorgänger  Alexander,  neuerdings  Gkuppe  d.  kosm.  Syst. 
d.  Gr.  65  ff.  erhoben  hat:  die  Angabe  der  luva-ftoy^  bei  Simplicius  bezieht 
sich  auf  die  Eintheilung  des  Universums  in  eine  obere  oder  äussere  und 
eine  untere  oder  innere  Region,  von  denen  die  letztere,  die  Erde  und  die 
Gegenerde  umfassend,  nach  rechts  liegt,  die  Angabe  der  Schrift  vom  Himmel 
dagegen  geht  auf  den  Gegensatz  der  oberen  und  unteren  Erdhemi- 
Sphäre,  und  hier  behaupteten  nun  die  Pythagoreer,  im  Widerspruch  mit 
Aristoteles,  unsere  Halbkugel  sei  die  dem  Umkreis  der  Welt  zugewendete, 
und  insofern  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  die  obere;  als  die  rechte 
bezeichnet  sie  aber  Aristoteles  nur  von  seinem  Standpunkt  aus,  sie  selbst 
hätten  sie  die  linke  nennen  müssen. 
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diesen  die  über  und  unter  dem  Mond  nuterschieden,  so  theilte  sich 
ihnen  das  Weltganze  in  drei  Regionen,  der  Olympos,  der  Kos- 
mos und  der  Uranos ').  Vom  |  Olymp  wird  gesagt,  es  seien  in 
ihm  die  Elemente  in  ihrer  Reinheit  ^),  der  Kosmos  *)  ist  der  Ort 
der  geordneten  und  gleichmässigen  Bewegung,  der  Uranos  der-  381 
jenige  des  Werdens  und  der  Veränderung  *).     Ob  zum  Olymp 

1)  S.  vor.  Anm.  und  Stob.  I,  488  (nach  dem  S.  383,  4  angeführten) : 
To  [xlv  o5v  ivwidcTü)  [i^po;  TOu  «Epi^/^ovTo; ,  ^v  cS  TT)v  £rXtxpiv£tav  eTvat  xcuv  «toi- 
yijiiiav  "OXüjjiTcov  xaXa  [<tiXöXao?]-  ta  8i  uwo  ttJv  toü  'OXü(x7cou  ^opav,  Iv  cü  tou; 
Ä^vie  KXavtJTas  jxeO'  ^Xtou  xoi  agXiivrjc  TgToyöat,  xda(xov,  xb  8'  U7:b  xoütoi;  ö;co- 
oAijvdv  xe  xai  Ttepiysiov  fi^po(,  Iv  JJ  xa  x^?  ©iXoixexaß'SXou  YS^eaecoc,  oupav-^v, 
xa't  7:ep\  jxlv  xa  Xfixa^f^^va  xö»v  |jLEX£(upü>v  YiyvsaOai  xrjv  ao^iav  iCEp\  5e  x«  '^i'*6- 
{iieva  x>i;  axa5''a;  "cfjv  ipexYjv,  xeXetav  jxkv  ^xsivijv,  axeXfj  81  xaüxrjv.  Vgl.  hiezu 
HöcKH  Philol.  94  ff.  und  bben  S.  264  Anm.  Den  Gegensatz  der  irdischen 
und  der  himmlischen  Sphäre  kennt  auch  die  stoisirende  Darstellung  bei 
Dioo.  VUI,  26,  und  die  halb  peripatetisohe  b.  Phot.  439,  b,  27  ff.,  aber 
die  philolaische  Droitheilung  fehlt  hier;  dagegen  wird  sie  von  der  platoni- 
schen Epinomis  978,  B  in  den  Worten:  lav  yotp  Trj  xi?  iiCi  Osfopiav  ooOtjv  xtjv 
xouSe,  eixe  xoapiov  eTx«  oXupinov  sTxe  oöpavbv  ^v  {jÖcv^  xw  X^yciv,  eben  indem 
der  Verfasser  sie  abweist,  sichtbar  vorausgesetzt.  Auch  Parm£hides  V.  141. 
137  (s.  u.  S.  482,  3  3.  Aufl.)  nennt  den  ilussersten  Umkreis  oXu{jl;co;  eo/axo;, 
den  Sternenhimmel  dagegen  bezeichnet  er  nicht  als  xöapiog,  sondern  als  oupavo;. 
Doch  kann  man  aus  dem  letzteren  Umstand  nicht  mit  Krische  (Forsch.  115) 
schliessen,  dass  auch  Philolatis  den  Namen  des  oöpavbg  nicht  von  der  unter- 
sten Region  gebraucht  haben  könne,  sein  Sprachgebrauch  mussfc  ja  mit  dem 
des  Parmcnides  nicht  durchaus  übereinstimmen. 

2)  D.  h.  wohl:  er  bestehe  aus  dem  reinsten  Stoff,  denn  die  irdischen 
Elemente  gehören  offenbar  nicht  in  den  Olymp,  und  schon  der  Name  axoi- 
y^üoL  ist  schwerlich  pythagoreisch.  Oder  sollte  mit  diesem  Ausdruck  hier 
das  Begrenzte  und  Unbegrenzte  gemeint  sein?  Denn  das  Unbegrenzte  allein, 

.  das  anstpov  ausser  der  Welt  (s.  o.  S.  376,  3),  woran  Böckh  Philol.  98  denkt, 
konnte  nicht  wohl  mit  dem  Plural,  cixotyeia  bezeichnet  werden. 

3)  NUmlich  der  Kosmos  im  engeren  Sinn,  sonst  bezeichnet  das  Wort 
den  Pythagoreem,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  das  Weltgebaude 
als  Ganzes,  z.  B.  PiiiLoii.  Fr.  1  (S.  323,  1),  und  Pythagoras  soll  diesen 
Sprachgebrauch  sogar  zuerst  aufgebracht  haben  (Plut.  Plac.  II,  1.  Stob.  I, 
460.  Gai.en  c.  11.  Phot.  440,  a,  17),  woran  wenigstens  so  viel  richtig  sein 
wird,  dass  sich  die  Pythagoreer  des  Wortes  mit  Vorliebe  bedienten,  um  die 
harmonische  Ordnung  der  Welt  zu  bezeichnen.  Dass  der  Ausdruck  noch  zu 
Xcnophon*8  Zeit  nicht  allgemein  im  Gebrauch  war,  sieht  man  aus  Xen. 
Mem.  I,  I,  11 :  6  xaXoüpiEvo^  67:0  XfSv  ao^iaxtüv  x^afio;  vgl.  Plato  Gorg.  508,  A. 

4)  Insofern  ist  nicht  durchaus  unrichtig,  was  Epipii.  Exp.  fid.  S.  1087, 
B  mit  späterer  Terminologie  sagt:  eXe^e  S^  (IIuO.)  xa  aicb  OcXyJvt;;  xocxo  Kct" 
6r|Xa  e7vat  7:avxa,  xa  dl  Girfipclfvco  xtJ{  aEXYjvv]^  aicad^  eTvai. 
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auch  das  Ceiitralfeuer;  zum  Kosmos  auch  der  Fixatcrnhimmel  ge- 
rechnet wurde,  wird  nicht  angegeben,  doch  ist  beides  wahrschein- 
lich; unsicherer  ist  der  Ort,  welcher  der  (iegcncrde  angewiesen 
wurde,  und  es  ist  möglich,  dass  die  Pythagoreer,  für  die  es  sich 
hauptsächlich  nur  um  den  Gegensatz  des  Irdischen  und  Ueberir- 
dischen  handeln  rausste,  hierauf  gar  nicht  reflektirt  haben  ;  wenn 
endlich  in  dem  Auszug  des  Stobcäus  von  einer  B  ewegung  des  Olymp 
die  Hede  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  er  hier  nicht  auf  den  Olymp 
überträgt,  was  nur  vom  Fixsternhimmel  gilt. 

Neben  dieser  astronomischen  Weltansicht  ist  in  den  schon' 
erwähnten  Vorstellungen  vomAthemzug  der  Welt  und  von  ihrer 
rechten  und  linken  Seite  die  beliebte  altcrthümliche  Vergleichung 
der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  zu  bemerken,  doch  ist  ein 
bedeutenderer  Einfluss  dieses  Gedankens  auflas  pythagoreische 
System  nach  unsern  früheren  Untersuchungen  über  die  Wcltseelc 
nicht  anzunehmen. 

Dass  die  Pythagoreer  mit  Anaximander  und  Ileraklit  ein 
periodisches  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  gelehrt  haben, 
könnte  man  aus  einer  Stelle  der  plutarchischen  Placita  i)schlies- 
sen.  Diese  Stelle  will  jedoch  wahrscheinlich  nichts  weiter  besa- 
gen, als  dass  die  Dünste,  in  welche  sich  unter  dem  Einfluss  der 
382  Hitze  und  Feuchtigkeit  die  irdischen  Stoffe  auflösen,  der  Welt 
oder  den  Gestirnen  zur  Nahrung  dienen  ^).  Sie  bezieht  sich  also 
nur  auf  den  Untergang  der  Einzeldinge ;  was  die  Welt  im  ganzen 


1)  II,  5,  3:  «InXöXdo«  SiTTTiV  eüvai  Tf,v  tpOopav,  tots  {ilv  I?  owpovüu  m>po5 
pü8VX05,  TOTk  8'  iE  ööaTo;  a£XT)viay.üi3  TCEpiaipo^il  toü  aepo^  aTCO^uOevio;*  xai  toü-. 
Ttüv  elvai  ta;  avaOufxiaoeis  Tpo©a;  tou  xöojxöu.  Diese  Angabc  steht  hier  und 
bei  Galen  c.  11  unter  der  Ueberßchrift:  tüöOsv  Tpsosiat  6  x6a{Ji05j  unter  der 
gleichen  Ueberschrift  sagt  Stob.  Ekl.  I,  452 :  <I>[X'iXaoi  e^ijae,  tb  |X£V  e?  oOpavoS 
;iupb5  fu^vTo;,  tö  61  ii  uöaio;  aeXrjViaxou  JceptaTpo^TJ  toü  «pos  aTCö)(^uO£vto;  eTvai 
xa«  ava0ü|jitaa£i5  Tpo^a;  loÖ  xöojjlou,  wogegen  er  in  dem  Abschnitt  vom  Werden 
und  Vergehen,  I,  418,  die  Worte  <^lX6X.  —  ano^uOcvro«  gleichlautend  mit  den 
Placita  anführt,  nur  dass  er  hinter  90opav  beisetzt:  xou  xö<j|xou.  In  der  Auffas- 
sung der  unklaren,  und  violleicht  ungenau  überlieferton  Worte  folge  ichBöcKii 
Philol.  110  f.,  welcher  mir  dem  richtigen  näher  gekommen  zu  sein  scheint, 
als  CiiAioNET  II,  159  mit  der  Erklärung:  „il  y  a  deux  causes  de  dej^riö- 
sementy  V  wne  quand  le  feu  s'  echappc  du  cielj  C  aiUre  quand  ce  feu  ,  .  ,  m 
r^pand  de  C  eau  de  la  lune,"' 

2)  Wie  dic88  auch  Heraklit  upd  die  Stoiker  aunabroon. 
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betrifft,  so  scheint  die  Behauptung  richtig,  dass  die  Pythagoreer 
keinen  Weltuntergang  annahmen,  wenn  auch  das,  was  uns  der 
angebliche  Plutarcii  ')  hierüber  mittheilt ,  ohne  Zweifel  nur 
aus  dem  Lokrer  Timäus  oder  andern  ähnlichen  Quellen  geflossen 
ist.  Dagegen  erhellt  aus  Eudemus,  dass  sie  ähnlioh,  wie  nach- 
mals die  Stoiker,  der  Meinung  waren,  in  einer  späteren  Periode 
werden  nicht  blos  die  gleichen  Personen  wieder  auftreten,  welche 
früher  in  der  Welt  waren,  sondern  auch  alle  Handlungen  und  Zu- 
stände dieser  Personen  sich  wiederholen*);  und  dasselbe  bestätigt 
auch  eine  für  sich  allein  freilich  nicht  sehr  beweiskräftige  Stelle 
Pobphyk's  ^).  Diese  Annahme  stand  ohne  Zweifel  mit  der  Lehre 
von  der  Seelen  Wanderung  und  vom  Weltjahr  in  Verbindung:  wenn 
die  Gestirne  wieder  den  gleichen  Stand  haben,  wie  früher,  soll 
auch  alles  andere  in  denselben  Zustand  zurückkehren,  und  mit- 
hin auch  die  gleichen  Personen  unter  den  gleichen  Umständen, 
wie  ehedem,  vorhanden  sein.  Doch  fragt  es  sich,  ob  diese  Lehre 
der  ganzen  Schule,  oder  nur  einem  Theil  derselben  angehörte. 

Auf  die  Betrachtung  der  irdischen  Natur  scheinen  die  Pytha- 
goreer nur  sehr  unvollständig  eingegangen  zu  sein ;  wenigstens 
ist  uns  hierüber  ausser  einem  schwachen  Versuche  des  Philolaus 
so  gut  wie  gar  nichts  überliefert.  Von  Philolaus  nämlich  wird 
berichtet  *),  wie  er  aus  den  vier  ersten  Zahlen  die  geometrische 
Bestimmtheit(Punkt,Linie,  Fläche,  Körper)  ableitete,  so  habe  cr|  383 


1)  Plac.  II,  4,  1.     (Galen  c.  11.  S.  265.) 

2)  In  dem  Bruchstück  seiner  Physik  b.  Simpl.  Phys.  173,  a,  m.  wirft 
er  die  Frage  auf,  ob  dieselbe  Zeit,  welche  früher  war,  später  wiederkehre, 
oder  nicht,  und  er  antwortet:  die  spHtere  sei  nur  der  Art  nach  dieselbe,  wie 
die  frühere.  VA  os  ii(  mviEÜ^ECE  toi(  IIuOaYopEtot^)  «o;  :cxX(v  t^  ocutoc  apiOfxb» 
xi^fi)  {XüOoXöYT[atü  To  faßSiov  e)(^cov  6(xiv  xaOrjfji^vot;  outü>,  (so  ist  nHmlich  zu  inter- 
pungiren)  xat  la  aXXa  TZ&ytTOi  ojiouo;  ffEi,  xa\  ibv  )r^p<ivov  EüXo-yöv  ia-zt  xbv 
awTov  Eivai. 

3)  V.  Pyth.  19:  von  den  Lehren  des  Pythagoras  ist  die  bekannteste 
die  von  der  Unsterblichkeit  und  der  Seelen  Wanderung;  7cpb(  6k  toüioc^  oxi 
xara  Ttfiptooou^  Tiva;  toc  yiWjy.gyfA  icote   TcaXiv  yivExai,  v^ov   8'  ouokv    a7;X(o(  e^ti. 

4)  Jambl.  Theol,  Ar.  56  vgl.  Asklep.  z.  Metaph.  I,  5.  Die  Stellen 
wurden  schon  S.  375,  1  mitgetheilt.  Auch  Theol.  Ar.  S.  34  f.  wird  be- 
merkt, sechs  sei  den  Pythagoreern  die  Zahl  der  Seele,  und  schon  Aristoteles 
redet  in  der  S.  314,  2  angeführten  Stelle  aus  Metaph.  I,  5,  vielleicht  mit 
Beziehung  auf  die  philulaischcn  Bestimmungen,  von  der  Behauptung:  oxf, 
TO  TOiovcl  (sc.  apiBjicuv  i:aOo()  ^Myr^  xa\  vou;. 
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die  physikalische  Beschaffenheit  *)  auf  die  Ftinfzahl  zurückge- 
führt, die  Beseeltheit  auf  dieSechszahl,  die  Vernunft,  dieGesund> 
heit  und  das  Licht  *)  auf  die  Sieben-,  die  Tiiebe,  Freundschaft, 
Klugheit  und  Erfindungsgabe  auf  die  Achtzalil.  Hierin  liegt 
allerdings,  auch  abgesehen  von  demZahlenschematismus,  der  Ge- 
danke, dass  die  Dinge  eine  Stufenreihe  von  zunehmender  Voll- 
kommenheit darstellen,  aber  von  einem  Versuch ,  diess  im  einzel- 
neu nachzuweisen,  und  die  Eigenthümlichkeit  der  besonderen 
.  Gebiete  zu  erforschen,  ist  uns  nichts  bekannt  *). 

Auch  in  ihren  Untersuchungen  über  die  Seele  und  den  Men- 
schen sind  die  Pythagoreer  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
tief  gedrungen.  Spätere  Schriftsteller  wissen  uns  zwar  manches 
über  den  Ursprung  der  Seele  aus  der  W^eltseele  und  ilire  ätheri- 
sche, gott verwandte,  ewigbewegte,  unsterbliche  Natur  mitzuthei- 
len,  und  auch  ein  philolaisches  Bruchstück  enthält  diese  Angaben*) ; 
ich  habe  jedoch  sdhon  früher"^)  nachgewiesen,  dass  dieses  Bruch- 
stück schwerlich  acht  ist,  dass  ebendamit  die  Annahme,  Philolaus 
habe  ein  eigenes  Buch  seines  Werkes  der  Seele  gewidmet,  ihre 
Berechtigung  verliert,  und  dass  ebenso  auch  die  übrigen  Zeugen 
stoisches  und  platonisches  mit  dem  pythagoreischen^  vermischen. 
Befragen  wir  unsern  zuverlässigsten  Gewährsmann,  Aristoteles,  so 
384  kann  diesem  von  pythagoreischer  Psychologie  nicht  viel  bekannt 
gewesen  sein  ®).  Denn  in  seiner  ausführlichen  Uebcrsicht  dessen, 
was  seine  Vorgänger  über  die  Natur  der  Seele  gelehrt  hatten, 
weiss  er  von  den  Pythagoreern  nur  zu  sagen  :  einige  von  ihnen 


1)  TcoiÖTTjia  xai  5(^pü>aiv.  Die  Fttrbiing  bezeichnet  hier  wohl  überhaupt 
die  äussere  BoschafTcnhcit  (vgl.  Aribt.  De  sensu  c.  3.  439,  a,  30:  o(  ITuOa- 
YÖp€ioi  TjjV  ert^öEvEiav  )^poiav  ixiXouv),  und  KotoTTj;,  welches  nicht  oben  phjlo- 
laisch  aussieht,  ist  eine  spätere  Erklärung  dieses  Ausdrucks. 

2)  To  üTc'  auTüü  X6YÖ|Jievov  ©w;,  also  nicht  das  Licht  im  eigentlichen 
Sinn,  sondern  wohl  irgend  eine  Eigenschaft  oder  ein  Zustand  des  Menschen» 
oder  im  allgemeinen:  Heil,  WohlgefCIhl. 

3)  Nur  eine  vereinzelte  Spur  von  Erörterungen  über  die  lebenden  Wesen 
liegt  in  der  Angabe  (Arist.  De  sensu  5*.  415,  a,  16):  einige  l'ythagoreer 
nehmen  an ,  dass  gewisse  Thiere  sich  von  Gerüchen  nähren,  und  einigen 
weiteren,  S.  417,  1  anzuführenden  Mittheilungrn. 

4)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  8.   385,  3  angeführt  wurden. 

5)  8.  386  f.  341,  4.  337,   1. 

6)  S.  0.  8.  380  f, 
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haben  die  Sonnenstäubchen,  andere  das,  was  diese  bewegt,  für 
eine  Seele  gehalten  *).  |  Die  Behauptung,  dass  die  Seele  eine  Har- 
monie sei,  von  Aristoteles  ohne  Nennung  eines  Namens  be- 
rührt *),  wird  bei  Plato  ^)  von  einem  Schüler  des  Philolaus  vor- 
getragen; Macrobius  *)  legt  sie  diesem  Philosophen  selbst,  ja 
schon  dem  Pythagoras  bei;  Philoponus  verbindet  damit  die  An- 
gabe, die  auchSTOBÄus  hat,  dass  die  Seele  eine  Zahl  sei^)-.  Diese 
Angabe  ist  nun  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich:  da  alles 
Zahl  und  Harmonie  sein  soll,  so  wird  es  wohl  auch  dieSeelesein. 
Ebendesshalb  wäre  aber  mit  dem  allgemeinen  Satze,  dass  die 
Seele  Harmonie  oder  Zahl  sei,  noch  gar  nichts  gesagt ;  eine  eigen- 
thümliche  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Seele  erhalten  wir 
erst,  wenn  sie  als  die  Zahl  oder  Harmonie  ihres  Körpers  be- 
zeichnet wurde,  wie  diess  auch  bei  Plato  und  Aristoteles  a.  d.  a.  O. 
geschieht.     Dass   sie   aber  von  den    Pythagoreem   so    definirt 


1)  De  an.  I,  2.  404,  a,  16,  nachdem  von  denen,  welche  die  Seele  für 
das  bewegende  und  selbstbewegte  halten,  znerst  die  Atomisten  angeführt 
sind:  £Oixs  86  xa\  ib  isapa  xtüv  nuOayopeifov  Xeyöp^vov  -rijv  aiJx^v  i-^zw  dixvoiav 
Efoaav  Y^p  tiv&(  auTuv  <|>u)r,^v  £?vai  xa  Iv  xu  a^pi  (ua[jiaxa,  ol  $£  xb  xauxa  xi- 
voDv,  eine  Bestimmung,  deren  Grund  Arist.  wohl  nur  aus  eigener  Vermu- 
thung  darin  findet,  dass  die  Sonnenstäubchen  auch  bei  völliger  WindstiUe 
sich  bewegen.  Wie  mir  Schlottmank  (D.  Vergängliche  u.  Unvergängliche 
in  d.  menschl.  Seele  nach  Arist.  Halle  1873.  S.  30)  vorwerfen  kann,  ich 
„missdeute*^  diese  Stelle  hier  und  8.  387  so,  als  wäre  die  Auffassung  der 
Seele  als  des  Bewegenden  nur  eine  Folgerung  des  Aristoteles,  verstehe  ich 
nicht.  Dieser  selbst  giebt  diess  ja  nur  als  seine  Folgerung,  als  pythago- 
reisch führt  er  nur  an,  ^u^^^t^v  £?vai  xb  xauxa  xivouv.  Es  ist  aber  doch  nicht 
dasselbe,  ob  man  sagt:  die  Sonnenstäubchen  werden  von  einer  Seele  bewegt, 
oder:  die  Seele  sei  überhaupt  das  bewegende  Princip. 

2)  De  an.  I,  4,  Anf.:  xa"^  akXri  ^i  xl(  dö^a  ::apa8E8oxai  7ccp\  ^^X^^  •  •  ' 
ap(AOv{av  Y^^p  '^iva  auxr|V  XEYOuai*  xai  Y^^p  "^C*  ap(xov{av  xpaaiv  xa\  auvBfatv  EvavxuüV 
eTvai,  xa>  xb  acofia  auYxeiaOai  e^  Ivavxiow.  Polit.  VIII,  5,  Schi.:  8ib  TcoXXot 
f aat  Tcuv  aov(üV  ol  (x^v  ap[jioviav  £?vat  x^v  4>u)(^f|V,  o(  B^  e^eiv  ap[ioviav. 

3)  Phädo  85,  E  ff. 

4)  Somn.  I,  14:  Plato  dixit  animum  essentiam  se  moventem,  Xenocralea 
numerum  se  moventem,  Aristoteles  IvxEXeyciav,  Pythagorcks  et  PliUotaus  har- 
moniam. 

5)  Philop.  De  an.  B,  15,  u.:  &<mip  oSv  aofioviav  \ifovxiq  x^v  'j'uy^iv  [ol 
nuOaY<^pE(0(]  ou  9aa\  xaüxTjv  ap(xov{av  x^v  Iv  xalc  X^P^^^^  ^'  "*  ^'  ^S^'  ^'  ^» 
o.:  Xenokrates  habe  die  Bestimmung,  dass  die  Seele  eine  Zahl  sei,  von  Py- 
tliagoras.    Stob,  £kl.  I,  682:  einige  Pythagoreer  nennen  die  Seelo  eine  ZahL 
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worden  sei,  wird  uns  nicht  gesagt,  und  diese  Auffassung  derselben 
würde  auch  zu  dem  pythagoreischen  Unsterblichkeitsglauben 
schlecht  stimmen^);  sollte  sie  sich  daher  innerhalb  der  pythagorei- 
schen Schule  gefunden  haben,  so  wäre  diess  eine  Abweichung  von 
der  ursprünglichen  Lehre  derselben,  die  wir  Philolaus  nicht  zu- 
trauen können.  Eher  kann  er  gesagt  haben,  was  Claudianüs 
385  MamertüS*)  aus  ihm  mittheilt,  und  was  sich  auch  aus  früher  ange- 
führten Sätzen  ')  ergiebt,  dass  die  Seele  vermittelst  der  Zahl  und 
Harmonie  mit  dem  Körper  verbunden  sei  *).  Die  weitere  Behaup- 
tung ^)  dagegen,  dass  Pythagoras  die  Seele  als  eine  sich  selbst 
bewegende  Zahl  definirt  habe,  ist  entschieden  zu  verwerfen.  Ari- 
stoteles wenigstens,  |  der  diese  Definition  zuerst  anführt  ®),  kann 
dabei  nicht  an  die  Pythagoreer  gedacht  haben  '),  und  andere 
nennen  ausdrücklich  Xcnokrates  als  ihren  Urheber  ^).  Auch  das 
ist  unwahrscheinlich,  dass  Archytas  die  Seele  als  das  sich  selbst  be- 
wegende bezeichnet  hat  ^),  wenn  auch  die  Pythagoreer  allerdings 


1^  Bei  Plato  wenigstens  scbliesst  Simmias  aas  ibr  nur,  dass  die  Seele 
nacb  der  Zerstörung  ibros  Leibes  ebenso  untergebc,  wie  die  Harmonie  nach 
der  des  Instruments,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  man  sieb  dieser  Folge- 
rung entziehen  so!!,  die  auch  Aristoxeuus  und  Dicttarch  zogen;  vgl.  Th.  II, 
b,  717  f.  2.  Aufl. 

2)  De  statu  an.  II,  7  (b.  Böckh  Pbilol.  S.  177):  „antma  inditur  corpori 
per  numerum  et  immortalem  eandemque  incorporalem  convenienliam,^ 

3)  Obeo  S.  411,  4.  328. 

4)  Auch  hier  wissen  wir  aber  nicht,  ob  Claudian  seine  Angabe  dem 
Achten  Pbilolaus  entnommen  hat;  vgl.  S.  341,  4  Schi. 

5)  Flut.  Plac.  IV,  2.  Nemes.  nat.  hom.  S.  44.  TheodortSt  cur.  gr, 
äff.  V,  72,  denen  Steinhabt  Plato's  Werke  IV,  551  in  der  Hauptsache  bei- 
tritt. 

6)  De  an.  I,  2.  4.  404,  b,  27.  408,  b,  32.     Anal.  post.  II,  4.  91,  a,  37. 

7)  Denn  De  an.  I,  2.  404,  a,  20  mhrt  er  nach  der  oben  (S.  413,  1) 
angeführten  Acusserung  über  die  Pythagoreer  fort:  iiii  TaGto  8^  ^^povxat 
xa\  5<Joi  Xi-'iQMai  T^v  <]>uxV  '^'^  *^"f^o  xivoüv,  er  unterscheidet  also  diese  Ansicht 
von  der  pythagoreischen,  über  die  er  sich  ohnedem  anders  ausdrücken  würde, 
wenn  ihm  eine  so  bestimmte  Erklärung  über  die  Natur  der  Seele  vorge- 
legen hätte. 

8)  Vgl.  Tb.  II,  a,  871,  3.  Aufl. 

9)  ./oH.  Ltd.  De  mens.  6  (8)  S.  21:  J^v^^  avOpwJtou,  ^iiatv  6  IluÖtty^pa«, 
idii  TCipaYwvov  euöuYwvtov.  'Ap/^üia;  Sl  ^^'/(fii  f'ov  opov  oux  ev  Tsipaytüvo)  iXX' 
Iv  xüxXco  ano8id(0(Ti  $ia  touto-  „•|u)(^a  to  aCib  [1.  aöto]  xivouv,  ava^xa  5i  to 
TcpÄTov  XIVOUV,  xi>xXo{  hl  TOüTo  ?j  a^oip«.**     Aristoteles  kann,    nach  dem  eben 
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die  fortwährende  Bewegung,  die  unterbrochene  Lebendigkeit  der- 
selben beachtet  zu  haben  scheinen  *)  ;  und  wenn  beigeftlgt  wird, 
Pythägoras  habe  sie  für  ein  Quadrat,  Archytas  für  einen  Kreis 
oder  eine  Kugel  erklärt,  so  ist  beides  gleich  verdächtig  ^).  Wird 
endlich  eine  Aeusserung  des  Archytas  über  dicKaumlosigkeit  der  386 
Seele  angeführt,  so  fand  sich  diese  ohne  Zweifel  auch  nur  in  einer 
unächtcn  Schrift  ®). 

Hinsichtlich  der  Theile  der  Seele  werden  den  Pythagoreern 
gleichfallls  von  jüngeren  Schriftstellern  Ansichten  geliehen,  die 
ich  nicht  für  ursprünglich  halten  kann.  Nach  den  einen  sollen 
sie  die  platonische  Unterscheidung  von  Vernünftigem  und  Ver- 
nunftlosem und  die  verwandte  von  Vernunft;  Mu th  und  Begierde  *), 

bemerkten,  von  dieser  archyteischen  Bestimmung  nichts  gowasst  haben;  die 
Bezeichnung  ddr  Seele  als  aOib  xivouv  ist  ohne  Zweifel  Plato,  zunüchst  dem 
Phädrns  245,  C,  entnommen;  ebendaselbst  findet  sich  auch  die  Bemerkung, 
dasB  das  sichsolbstbewegende  auch  für  alles  andere  ict^y^  xa\  apy^^  xiVTjdstü^ 
sei,  wofür  aber  der  angebliche  Archytas  den  aristotelischen  Ausdruck  Tcpto- 
Tov  xivouv  wählt. 

1)  Diess  ergiebt  sich  mehr  noch,  als  aus  der  S.  413,  1  angefahrten  Be- 
merkung des  Aristoteles,  aus  seiner  Mittheilnng  über  Alkmfton;  s.  u.  423,  3 

3.  Aufl. 

2)  Die  Angabe  über  Pythagoras  schon  an  und  für  sich,  wie  alle  diese 
späten   Angaben    über   die   persönlichen    Ansichten   dieses   Philosophen;  die 

.über  Archytas   neben   ihrer    eigenen   Sonderbarkeit   auch    wegen   ihrer   Ver- 
bindung mit  den  platonisch-aristotelischen  Bestimmungen. 

3)  Claüd.  Mam.  De  statu  an.  II,  7  (vgl.  Th.  III,  b,  90  2.  Aufl.)  führt 
ans  Archytas  an :  anima  ad  exemplum  unius  composita  est,  quae  sie  iUocaliter 
dominaiur  in  corpore^  sicut  unus  in  numeris.  Aber  dass  die  Schrift,  worin 
diese  Worte  standen,  acht  war,  ist  natürlich  durch  Claudian*s  Zeugniss  durch- 
aus nicht  sichergestellt,  und  an  sich  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Ar- 
chytas oder  irgend  ein  öderer  Pythagoreer  gesagt  hat,  was  noch  nicht  ein- 
mal Plato,  sondern  erst  Aristoteles  sagt:  die  Gegenwart  der  Seele  im  Leibe 
sei  keine  räumliche.  Die  Angabc  b.  Stob.  Ekl.  I,  790.  Theodob.  cur.  gr. 
äff.  V,  S.  128:  Pythagoras  lasse  den  vou;  OüpaOev  s?;xpiviaOai,  enthält  ohne 
Zweifel  nur  eine  Folgerung  aus  dem  Dogma  von  der  Seelenwanderung,  und 
kann  natürlich  nicht  mit  Sculottmanm  (S.  24  f.  der  S.  413,  1  angeführten 
Abhandlung)  zum  Beweis  für  die  unwahrscheinliche  und  jedes  geschichtli- 
chen Anhalts  entbehi-ende  Vermuthung  gebraucht  werden,  dass  Aristoteles 
den  Ausdruck  OiSpaOsv  d^ihai  für  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib 
von  den  Pythagoreern  entlehnt  habe. 

4)  M.  vgl.  ühei  diese  Posidonius  b.  Galen  De  Hipp,  et  Plat.  IV,  7. 
V,  6,  T.  XV,  426.  478  K.     Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  87«.    Plüt.  Plac.  IV, 

4,  1.    5,  13;   über  die  Unterscheidung    des  vernünftigen  und  vernunftlosen 
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nebst  der  platonischen  Eintheilung  des  Erkenntnissvermögens  in 
vo'i?, e7«<JT3r,(;i.il,S6^a und aöjÖYi'ji;') gekannt  haben;  ein  anderer*)  er- 
zählt, sie  theilcn  die  Seele  in  Vernunft;  Geist  und  Muth  (voO?,  9p£ve(;, 
6b[jw5;),  die  Vernunft  und  der  Muth  sei  auch  in  den  Thiercn,  der 
Geist  nur  im  Menschen,  der  Muth  wohne  im  Herzen,  die  beiden  an- 
deren Theile  im  Gehirn.  Besser  verbürgt  ist,  dass  nach  Philolaus  im 
Gehirn  die  |  Vernunft  ihren  Sitz  haben  sollte,  im  Herzen  das  Leben 
387  und  die  Empfindung,  im  Nabel  die  Anwurzlung  und  Keimung, 
in  den  Geschlechtstheilen  die  Zeugung ;  in  dem  ersten  von  diesen 
Organen,  sagt  er,  liege  der  Keim  des  Menschen,  in  dem  zweiten 
der  des  Thieres,  in  dem  dritten  der  der  Pflanze,  in  dem  vierten 
der  aller  Wesen  *).  Hiemit  ist  aber  auch  unsere  Kenntniss  von 
der  philosophischen  Anthropologie  der  Pythagoreer  erachöpft; 


Theils  Cic.  Tose.  IV,  5,  10.  Plüt.  Plac.  IV,  7,  4.  Galen  h.  phil.  c.  28. 
Weitere  Nachweieangen  aus  pseadopythagoreischen  Bruchstücken  Th.  III,  b, 
120,  8.  2.  Aufl. 

1)  Der  angebliche  Archytab  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.  784.  790  und  Jambl. 
7C.  xotv.  |jLaO.  ir,i<jx,  (in  Villoison  Anccd.  II)  8.  199.  Brontinub  b.  Jahbl. 
a.  a.  O.  198.  Theodoret  cur.  gr.  äff.  V,  197  Gaisf.,  der  als  fünftes  noch 
die  aristotelische  f^iviiaiq  einschiebt,  Plut.  Plac.  I,  3,  19  ff.  in  einem  Aus- 
zug aus  einer  offenbar  noupythagoreischen  Darstellung,  welche  hier  defi  be- 
kannten platonischen  »Sfttzen  b.  Abist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  21  folgt,  der- 
selben, die  Sextus  Math.  IV,  2  ff.  benutzt  hat.  Eine  andere  spätere  Ein- 
theilung  giebt  Phot.    S.  440,    b,*  27    ff.     Vgl.   Th.  III,  b,  112,  1,  2.  Aufl. 

2)  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  30.  Dass  auch  diese  Darstel- 
lung nicht  authentisch  ist,  wurde  schon  S.  337,  1.  386,  1  nachgewiesen, 
und  zeigt  sich  im  vorliegenden  Fall,  neben  dem  verworrenen  der  ganzen 
Eintheilung,  auch  in  den  stoischen  Bestimmungen,  die  im  weiteren  vorkom- 
men, dass  die  Sinne  Ausflüsse  der  Seele  seien,  dass  die  Seele  sich  vom  Blut 
nähre  u.  s.  w. 

3)  Jambl.  Theol.  Arithm.  22:  -liaiapt^  *PX*^  "^^^  ^4*®^  "^^^  Xo^ixoG,  &a- 
ic£p  xa\  <I»(X6Xaoc  £v  t(5  nt^  fudeco;  X^y^^  ^yx^^aXo^,  xapSia,  ^{loaXbc,  a^Sotov* 
xe^aXa  \kh  vöco,  xap8^a  tk  <fu*;^a;  xai  a?90i{ato(,  ^[i^aXbc  ^\  ^i^tiyjioi  xa\  ava- 
^\jaioq  T(ü  TcpcuTb),  afdotov  8k  aizip[i.a':oq  xaiaßoXa;  te  xa\  yEVvadto^*  ^yxE^aXo^ 
h\  Tav  avOpQjiCfa)  apX^^)  xap8{a  tk  tav  l^rora,  o;xqpaXb(  hk  tav  ^UToi,  a^Botov  hl 
xav  ^vaTcavtcov,  izicixa  -(kp  xa\  O&XXouai  xa\  ßXa^tavouvtv.  Bei  den  ic&via  oder 
^vd[;cavTa  wei*den  wir  aber  doch  nur  an  die  sftmmtlichen  drei  Arten  lebender 
Wesen,  Meuschen,  Thiere  und  Pflanzen,  zu  denken  haben.  Ueber  die  Aecht- 
heit  des  Bruchstücks  (welches  aber  erst  bei  den  Worten:  xE^aXa  \»h  vöw 
anfUngt;  das  vorangehende  ist  eine  einleitende  Bemerkung  Jamblich^s)  vgl. 
m.  S.  265. 
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was  weiter  an  anthropoIogiBchen  Lehren  von  ihnen  berichtet  wird, 
gehört  durchweg  in  den  Kreis  der  religiösen  Dogmen,  deren  Be- 
deutung fUrdas  pythagoreische  System  wir  sofort  zu  untersuchen 
haben  ^). 


1)  Nar  anhangsweise  können  hier  einige  Annahmen  verzoiehnet  werden, 
die  in  der  vorstehenden  Darstellung  desshalb  nicht  berührt  wurden,  well 
sie  sich  in  das  physikalische  System  der  Pythagoi-eer  als  solches  nicht  ein- 
reihen, sondern  theils  nur  von  Spiltoren  aus  anderen  Lehren  in  die  ihrige 
übertragen,  theils  vereinzelt,  ohne  philosophische  Begründung,  aus  der  Beo- 
bachtung aufgenommen  wurden.  Das  erstere  gilt  namentlich  von  dem 
mehrberührten  stoisch  gefärbten  Bericht  des  Alexander  Polyhistor  b.  Droo. 
VUI,  25  flf.,  über  welchen  Th.  III,  b,  74  f.  2.  Aufl.  näheres  mitgetheilt  ist; 
ähnlich  führt  Sextus  Math.  IX,  366  die  stoische  Definition  des  Körpera  (fo 
oT(Sv  te  naOeiv  t)  SiaOelvai)  auf  Pythagoras  zurück,  die  Placita  schreiben  ihm 
I,  9,  2  die  stoische  Lehre  zu:  Tpsntr^v  xat  aXXo(d>i^v  xat  (JisTaßXTiiTjv  xai  ^su- 
OTTjv  oXt^v  8c'  oaou  t^v  SXtjv,  dieselben  geben  I,  24,  3  den  Satz  als  pythago- 
risch,  der  es  in  dieser  Form  keinenfalls  sein  kann,  dass  vermöge  der  Ver- 
änderung und  Umwandlung  der  Elemente  ein  Werden  und  Vergehen  im 
eigentlichen  Sinn  stattfinde,  und  I,  23,  1  (Stob.  I,  394)  legen  sie  eine  gleich- 
falls nacharistotelische  Definition  der  Bewegung  Pythagoras  bei.  —  Sonst 
mag  hier  noch  erwähnt  werden,  was  die  Placita  I,  15,  2  (ausführlicher  Stob. 
I,  362.  Akon.  Phot.  Cod;  249.  S.  439,  a,  unt.  vgl.  Porph.  in  Ptol.  Harm. 
c.  3,  S.  213.  Arist.  De  sensu  c.  3.  439,  a,  30)  über  die  Farben,  11,  12, 
J.  m,  14  (Galen  H.  ph.  c.  12.  21,  vgl.  Theo  in  Arat.  II,  359)  über  die 
fünf  Himmels-  und  Erdzonen,  IV,  14,  3  (Stob.  Ekl.  I,  502  und  in  den 
Auszügen  aus  Job.  Damasc.  parall.  s.  I,  17,  15,  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV, 
174.  Galen  c.  21.  S.  296)  über  das  Sehen  und  die  Bilder  im  Spiegel,  IV, 
20,  1  (G.  c.  26)  über  die  Stimme,  V,  3 ,  2.  4,  2.  6,  l  (G.  c.  31)  über  den 
Samen,  Stob.  Ekl.  I,  1104.  Puot.' a.  a.  O.  über  die  fünf  Sinne,  Aelian 
V,  H.  IV,  17  über  den  Regenbogen,  Abibt.  De  sensu  5  (s.  o.  412,  3)  über 
die  Ernährung  von  Thieren  durch  den  Geruch,  Galen  c.  39  über  die  Ent- 
stehung der  Krankheiten  als  pythagoreische  Lehre  mittheilen.  Würden  auch 
diese  Notizen  die  altpythagoreischen  Lehren  getreu  wiedergeben,  was  sich 
aber  freilich  nur  von  einem  Thell  derselben  annehmen  lässt,  so  stehen  doch 
alle  jene  Annahmen  mit  der  Philosophie  der  Pythagorecr  in  keinem  näheren 
Zusammenhang.  Auch  die  Definitionen  der  Windstille  und  Meeresstille,  die 
Arist.  Metaph.  VUI,  2  g.  E.  von  Archytas  anführt,  sind  ihrem  Inhalt  nach 
unerheblich,  und  ebenso  steht  die  Angabe,  dass  derselbe  Philosoph  die  runde 
Form  von  thierischen  und  Pflanzengebilden  aus  dem  in  der  natürlichen  Be- 
wegung herrschenden  Gesetz  der  Gleichheit  erklärt  habe  (Arist.  Probl.  XVI, 
9),  sehr  vereinzelt.  Ueber  die  angebliche  Logik  und  Sprachphilosophio  der 
Pythagoreer  wird  S.  406  ff.  3.  Aufl.  noch  gesprochen  werden. 
Phflos.  d.  Qr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  '^1 
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388  3-  I^io  religiösen  und  ethischen  Lehren  der  Pythagoreer. 

Keiife  andere  von  den  pythagoreischen  Lehren  ist  bekannter^ 
und  keine  lässt  sich  mit  grösserer  Sicherheit  auf  den  Stifter  der. 
Schule  zurückführen,  als  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung. 
Schon  Xenophanes  *),  später  lo  aus  Chios  *),  berührt  sie,  Pni- 
LOLAUS  trägt  sie  vor,  Aristoteles  bezeichnet  sie  als  pythagore- 
ische Fabel  *),  und  Plato  hat  seine  mythischen  Darstellungen  über 
den  I  Zustand  Jiach  dem  Tode  unverkennbar  den  Pythagoreeru 
nachgebildet.  Die  Seelen  sind,  wiePniLOLAüS  sagt*),  undPLATO 

389  wiederholt "),  zur  Strafe  an  den  Körper  gebunden,  und  darin  be- 

1)  In  den  Versen  b.  Dioo.  VIII,  36: 

xai  noTc*  (iiv  (7tu9eX(Co[a^vou  axüXax^c  napiövta 

9a9tv  Enoixi^pai  xai  löSe  ^aoOat  etcoc* 
nauaai  [irfii  (tiniC  inti^i  ^{Xou  av^po(  i<jx\ 

^^Xhi  "^^  e^vcüv  «OeYSajiivvjc  afwv. 

2)  B.  i)ioo.  I|  120,  wo  sich  die  Worte:  iXnip  IIuOaY^pijc  ItÜ(aü}c  6  ao^b( 
TZcpt  navTfaiv  avOpojTccüv  YV(ü(AO(<  6?Se  xa\  e^^iAsOev  auf  den  Unsterblichkeitsglanben 
bezichen. 

3)  De  an.  I,   3,  Schi.  &<jKt^  iv$e^ö{i£vov   xata  tou(  üuOaYOptxout  {tuOou; 

4)  B.  Olemems  Strom.  III,  433,  A.  Tiieod.  cnr.  gr.  äff.  V,  14.  (BöcKn 
Philol.  181):  {xaptup^ovtai  hl  xa\  ol  7;aXaio\  OsoX^öyoi  te  xoi  (lavciE^,  (o;  8iä 
Ttva(  Tipiropia^  a  "^My*  i^  9eL»;AaTi  oovs'^Euxtat  xa\  xaOinsp  £v  aa[Miti  TOi^ico  t^- 
Oa^tTai.  Als  Bande  der  Seele  werden  b.  Dxoo«  VIII,  31  die  Adern  u.  s.  w. 
bezeichnet,   was  aber   weiter   beigefügt   ist,    scheint   nicht  altpythagorcisch. 

5)  Gorg.  498,  A:  OTCsp  :q$ii  toü  eywye  xoi  yjxouora  täv  ao^uv,  o>?  vuv 
T)p.£t;  TEOvafjLSV  xai  To  (i^v  9u>{j.a  E9tiv  ^piiv  o^jxa,  x^;  dk  «l'^X^^  touto  2v  cS  Ijei- 
OuuLiai  E?<Ji  TUYX^^^'  ^^  ^^'^^  avaTcetOEoOat  xa\  (AETaxucTEiv  avcd  xdcTco.  xo^  toSto 
ocpa  Tt;  (luOoXoYcov  xo{i.(|fb$  av^p,  Tdco^  SixsXöf  tt;  i)  MxaXixb;,  7capaY(*>v  Tcjy  h6^ 
{lati  $ta  TÖ  TCiOavöv  Te  xa\  Ttetgrtxbv  a>v<^{Aao£   niOov,    tou;  8s  avoT!Tou(  «(auyJtou; 

t<OV     d*     ajJLUvJ-CtOV  .  .  .  (')(     TETp7]{A^V0$    E?T)    KlOo^  .  .  .    xa{     ^OpolCV    et;   TOV    TEIpl^fXSVOV 

r.'IOov  üocüp  irepu)  xotoiiTco  Tetp7]{jL^vcü  xo^xivco.  Ks  fragt  sich  übrigens,  ob  nicht 
in  dieser  Stelle  blos  die  Vergleichung  des  aoSua  mit  dem  OYJ^ia  und  der  My- 
thus von  der  Strafe  der  apLU7]Toi ,  nicht  aber  die  moralische  Deutung  jenes 
Mythus,  von  Philolaus  oder  sonst  einem  Pythagoreer  herrührt;  Böckh  Philol. 
183.  186  f.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  497.  Susemihl  Genet.  Entw.  d.  pUt. 
Phil.  I,  107  f.  u.  a.  schreiben  Philolaus  auch  die  letztere  zu;  zweifelnder 
äussert  sich  BrardIs  Gesch.  d.  Entw.  I,  187.  Mir  scheint  diese  ganze  Deu- 
tung ein  ilcht  platonisches  Gepräge  zu  haben,  und  zum  Ton  der  philolai- 
sehen  Schrift  nicht  recht  zu  passen.  Plato  leitet  ja  aber  auch  gar  nicht 
die  Deutung  des  Mythus,  sondern  den  Mythus  selbst  von  dem  xo(jL<{^b«  avijp 
ab;  wenn  er  diesen,  an  ein  bekanntes  Lied  („SixsXb^  xopi^b«  glv^p  noii  Tav 
{laTs'pa  ffa"  Tiiiokreon  Fr.  6  b.  Bebqk  Lyr.  gr.   S.  941)    anknüpfend, .  zum 
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graben,  dor  Körper  ist  ein  Kerker,  in  den  sie  die  Gottheit  zur 
Strafe  versetzt  hat,  aus  dem  sie  sich  daher  nicht  eigenmächtig  be- 
freien dürfen  *).  So  lange  die  Seele  im  Körper  ist,  braucht  sie 
ihn,  denn  sie  kann  nur  durch  ihn  wahrnehmen  und  empfinden,  hat 
sie  sich  von  ihm  getrennt,  so  führt  sie  in  einer  höheren  Welt  ein 
körperloses  Leben  *).  Das  letztere  aber  natürlich  nur  dann,  wenn 
sie  sich  dieses  |  Glückes  fähig  und  würdig  gemacht  hat,  andern- 
falls hat  sie  theils  die  Busse  des  Körperlebens,  theils  Strafen  im 
Tartarus*)  zu  erwarten.  Die  pythagoreische  Lehre  war  also  390 
schon  nach  diesen  ältesten  Zeugnissen  im  wesentlichen  dieselbe, 


SixeXo^  ^  *lTaX(xo(  macht,  will  er  damit  allerdings  andeuten,  dasB  der  Mythus 
Yon  dem  durchlöcherten  Fass,  in  welches  die  Ungeweihten  mit  einem  Sieb 
Wasser  schöpfen  müssen,  also  die  Uebertragnng  der  Danaidenstrafe  auf  die 
sftmmtlichen  Ungeweihten,  dem  orphisch- pythagoreischen  Kreise  angehöre. 
Im  Kratylus  400,  B  verweist  Plato  für  die  Vergleichung  des  ocufjia  mit  dem 
<n}(ia  auf  dieselben,  welche  auch  Philolaus  im  Auge  hat,  die  Orphiker:  x«( 
yap  ilr^[L&,  Ttv^(  ^aaiv  a^6  [xo  aöjjxa]  cTvat  ttj;  'J'^x^^i  <')(  T£Oa(X(iiyT](  £v  t6>  vüv 
icacdvTi  .  .  .  Soxouoi  [A^vtot  (lot  {x&Xtora  Q^oOai  ot  ol\l^  ^Op^ea  touio  xb  ovo(xai 
o)(  ${x7)v  $t8ouoY)(  XTJ;  |ux.^«  ^^  ^^  Svcxa  S{$(o<7i  toutov  fi^  TcepißoXov  lyetv,  ?va 
at£iCi\xaif  dea{jici>-ni}piou  ebiöva. 

1)  Plato  Krat  a.  a.  O.  Ders.  Phädo  62,  B  (nachdem  iin  vorhergehenden 
bemerkt  ist,  Philolaus  habe  den  Selbstmord  verboten):  6  {j.cv  ouv  Iv  ano^^ij- 

'T015  Xfiföiuvo^  K6p\  auitjv  Xö^o;,  w?  ev  xivi  9pou,?a  sajiev  ol  avOpcd^cot  xot  oO 
hü  d^  lauTov  ^x  tauTv^^  Xüetv  oud^  a7coS($p«9xeiv,  was  Cic.  Cato  20,  73.  Somn. 
Scip.  c.  3  nicht  ganz  richtig  wiedergiebt,  ohne  doch  eine  andere  Quelle  zu 
haben,  als  diese  Stelle.  Die  gleiche  Lehre  legt  Klkarchub  b.  Athen.  IY, 
1Ö7,  c  einem  sonst  unbekannten  Pythagoreer  Kuxitheus  bei. 

2)  Philoi«  b.  Gl  AUDI  AN.  De  statu  an.  II,  7  (Böckh  Philol.  177  doch 
▼gl.  m.  S.  341,  4  Schi.):  diligüur  corpus  ab  atiima,  quia  sine  eo  non  polest 
uH  sensibus:  a  quo  posiquam  morle  deduda  est  agil  in  mundo  (der  xo<jpio^  im 
Unterschied  vom  oopavb«  s.  o.  409,  1)  incorporaleni  vUani.  Carm.  aur.  V.  70  f.: 
?|v  o'  oticoXet^'at  (loSjAa  1;  a^O^p'  ^eüOepov  eXOr)^,  saasai  aOavato^  Oeo^  a(xßpoio(, 
oOx^Ti  övijkS«.  Vielleicht  rührt  daher  die  Angabe  des  Epiph,  Exp.  fid.  1087, 
Uj  Pyth.  habe  sich  selbst  einen  Gott  genannt. 

3)  Euxitheus  b.  Athen,  a.  a.  O.  droht  den  Selbstmördern:  Sui^coiaOai 
tbv  6gov,  w;  il  |a^  {uvou^iv  in\  loüto^,  ?cü?  ov  Ixwv  auxou;  Xuot),  TcA^oai  xa\ 
luß^oaiv  ^pLrwoüvTOi  TÖTC  Xüptai;,  und  nach  Abist.  Anal.  post.  II,  11.  94,  b, 
32  meinten  die  Pythagoreer,  der  Donner  solle  die  Sünder  im  Tartarus 
schi-eckcn;  denn  dass  diese,  und  nicht  die  Titanen,  (wie  Lobeck  Aglaoph.  II, 
898  nach  Philoponüb  z.  d.  St.  S.  87,  a,  m.  will)  gemeint  sind,  ist  mir  mit 
Ritter  Qesch.  d.  PhiL  I,  425  wegen  der  Parallelstelle  b.  Plato  Rep.  X,  615, 
D  f.  wahrscheinlich.    - 

27* 
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welche  wir  nachher,  im  Zusammenhang  mit  andern  pythago- 
reischen Vorstellungen ,  bei  Plato  treffen  ^),  und  welche  auch 
Empedokles*)  bestätigt,  dass  die  Seele  um  früherer  Verschul- 
dungen willen  in  den  Körper  versetzt  werde,  und  nach  dem  Tode 
je  nach  ihrer  Würdigkeit  in  den  Kosmos  oder  in  den  Tartarus 
komme,  oder  zu  neuer  Wanderung  durch  Menschen-  und  Thier- 
leiber  bestimmt  werde  *).  Wenn  daher  jüngere  Schriftsteller  diese 
Lehre  so  darstellen*),  so  haben  wir  allen  Grund,  ihnen  bierin 
391  Glauben  zu  |  schenken^),  ohne  dass  wir  doch  darum  auch  alles 
andere,  was  sie  damit  in  Verbindung  setzen,  gutzuheissen  brauch- 
ten^).   Nach  dem  Austritt  aus  dem  Körper  sollen  die  Seelen, 


1)  Vgl  Th.  II,  a,  691  3.  Aufl. 

2)  8.  u.  S.  664  f.  8.  Aufl. 

3)  Diese  Rückkehr  in  einen  Leib  sollen  die  Pythagoreer  mit  dem  Wort 
7:aXtYyEVE9ia  bezeichnet  haben;  8erv.  Acn.  III,  68:  Pyfhagoras  non  (j.eTEp.vj'u- 
yw^iv  sed  TcaXiYyeveatav  esw  dicit,  h.  e,  redire  [animam]  post  temptu.  Vgl. 
8.  411,  3. 

4)  Z.  B.  Alexander,  der  das  pythagoreische  hier  un vermischter  wieder- 
zugeben scheint,  als  sonst,  b.  Dioo.  VIII,  31:  expi^Oeiuav  8'  aC-rfjv  [t))v  'Im- 
77jv)  i::\  Y^?  jcXaCsaOai  6(io{av  tö  a(o[i.aTi*  (vgl.  Plato  Phädo,  81,  C.  Jambl. 
V.  P.  139.  148.)  Tov  8'  'Kpfx^v  tafjLiav  «Tvat  ttSv  <|;yywv  xa\  8ia  toöto  ;:o{i7caiov 
X^YeaOat  xa\  TcuXdTov  xot  )(^06viov,  IjcsiStJtcsp  outo^  cI^JC^fJiTcei  aizo  toSv  9to(j.aT<i>v 
Ta?  »lü/ac  0Lit6  T6  Y^?  xa\  sx  OaXaTiTj?-  xa\  «YeoOai  xa^  jikv  xaOapa;  im  tov 
ö'^toTov,  Tot«  8*  axaÖÄpTOü?  (xrlt'  IxEivw  TCsXa^eiv  {itJi*  «XX^JXai«,  ö^oÖai  6'  £v 
apfTJxToi;  Ssajiöi?  öj:'  'Epivvüci>v.  Porph.  V.  P.  19:  TcpÄTOV  \ih  aOivaTov  iTvai 
«r,ai  t^v  '{»üx^v,  eTi«  [istaßaXXouaav  e.U  «XXa  y^vtj  ^wo)v.  Wenn  Porphyr  je- 
doch weiter  angiebt,  (was  auch  Semeca  nach  ep.  108,  17.  19  von  8otion 
dem  Alexandriner  als  Lehre  des  Pythagornn  überliefert  war):  *  oii  K&vzct  xa 
Yiv6|XEva  EfL^ux^  6pL0Y€vii  8si  vo[ii|^£iv,  und  wenn  Plüt.  Plac.  V,  20,  4  (Galen 
c.  35)  dicfls  dahin  ausführt,  dass  die  Thierseelen  zwar  an  sich  vernünftig, 
aber  wegen  ihres  Körpers  keiner  vernünftigenr>Thfttigkeit  fähig  seien,  oder 
wenn  Plut.  PI.  IV,  7,  4.  Galen  c.  28.  Theodoret  cur.  Gr.  äff.  V,  123 
nur  den  vernünftigen  Theil  der  Seele  fortdauern  lassen,  so  sind  diess  wohl 
ebenso,  wie  die  Behauptungen  über  die  Gleichheit  des  Geistes  in  Menschen 
und  Thicrcn  (8£Xt.  M.  IX,  127;  s.  o.  385,  3),  spätere  Folgerungen.  Die 
Mythen  über  Pythagoras  eigene  Metempsychosen  wurden  8.  286,  2  berührt. 

5)  Auch  wasGLADiscH  in  Noack's  Jahrb.  f.  spek.  Philos.  1847,  692  ff. 
sagt,  um  BU  beweisen,  dass  erst  Empedokles  die  Seelenwanderung  gelehrt 
habe,  wird  sich  durch  unsere  Darstellung  von  selbst  widerlegen. 

6)  Dahin  gehört  namentlich,  was  vom  Verbot  der  Tödtung  und  des 
Genusses  yon  Thieren  gesagt  wird  (s.  o.  8.  290,  6).  Nur  darf  man  hieraus 
nicht  mit  Gladisch  a.  a.  0.  schliessen,  Pythagoraa  könne  keine  Seelenwan- 
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wie  erzählt  wird,  in  der  Luft  umherschweben  *),  und  hieraufgeht 
wohl  auch  die  obenerwähnte  Annahme;  dass  die  Sonnenstäubchen 
Seelen  seien*),  in  welcher  man  daher  nicht  ein  Philosophem '), 
sondern  einfach  ein  Stück  pythagoreischen  Aberglaubens  zu  su- 
chen hat*).  Daneben  wurde  aber  ohne  Zweifel  auch  der  Glaube  392 
an  unterirdische  Wohnsitze  der  Abgeschiedenen  festgehalten  •'*). 
Wie  sich  die  Pythagoreer  den  Zustand  nach  dem  Tode  näher 


dcrung  angenommen  haben;  Plato  und  andere  haben  sie  auch  angenommen 
und  dabei  Fleisch  gegessen,  und  Empedokles  vorbietet  die  Pflanzenkost  nicht, 
wiewohl  er  menschliche  Seelen  in  Pflanzen  wandern  lässt. 

1)  AhBXAMDEB  b.  Dioo.  a.  a.  O.  s.  S.  420,  4.  423,  3. 

2)  Bo  Bitter  Gesch.  d.  Phil.  I,  442.  R.  bezieht  hierauf  auch  die  An- 
gabo des  Apulejus  De  Socr.  c.  20:  nach  der  Versicherung  des  Aristoteles 
haben  es  die  Pythagoreer  auffallend  gefunden,  wenn  jemand  noch  keinen 
Dämon  gesehen  haben  wollte;  mir  scheinen  aber  doch  eher  wirkliche  Er- 
scheinungen Verstorbener  in  einer  menschenfthnlichcn  Gestalt  gemeint  zu 
sein,  wie  sie  den  Pythagoreern  nach  Jambi^.  V.  P.  139.  148  so  natürlich 
zu  sein  schienen. 

3)  Wie  Khische,  Forschungen  u.  b.  w.  I,  83  f.,  der  die  obigen  An- 
gaben mit  den  früher  besprochenen  Vorstellungen  über  das  Centralfeuer  und 
die  Weltseele  durch  die  Annahme  verknüpft,  die  Pythagoreer  haben  nur  die 
Göttorseelen  unmittelbar  aus  der  Weltseele  oder  dem  Centralfeuer,  die  Mcn- 
schenseelen  dagegen  zunächst  aus  der  vom  Centralfeuer  erwärmten  Sonne 
hervorgehen  lassen.  Ich  kann  dieser  Combi nation  schon  desshalb  nicht  bei- 
treten, weil  ich  die  Weltseele  nicht  für  altpythagoreisch  halte.  Auch  das 
weitere,  dass  die  Seelen  von  der  Sonne  auf  die  Erde  niedergedrückt  werden, 
sagt  keiner  unserer  Zeugen. 

4)  Mit  der  pythagoreischen  Annahme  steht  in  der  nächsten  Verwandt- 
schaft, was  Abist.  De  an.  I,  5.  410,  b,  27  als  einen  Xöyo?  ^v  ioT;  'Op^'.xot; 
xaXou(iivoi(  £7;eoi  bezeichnet:  t^v  ({»ux^^  ^^  "^^^  ^^^^  E?;i^vai  ava;cv£Övtfov,  ^spo- 
(jL^v  Ctcö  TbSv  ave'{j.(ov.  Schwebt  die  Seele  anfanglich  im  Luftraum  umher, 
und  kommt  sie  aus  diesem  durch  den  ersten  Athemzug  des  Neugeborenen 
in  den  Leib,  so  wird  sie  auch  mit  der  letzten  Ausathmung  des  Sterbenden 
aus  dem  Leib  austreten,  und  nun,  falls  sie  nicht  in  einen  höheren  Aufent- 
haltsort aufsteigt,  oder  in  einen  tieferen  hinabsinkt,  sich  bis  zum  Eintritt 
in  einen  neuen  Körper  in  der  Luft  umhertreiben.  Jener  orphische  Satz 
selbst  scheint  an  einen  älteren  Volksglauben  anzuknüpfen:  die  in  Atlu-ii 
übliche  Anrufung  der  Tritopatoren  —  Windgötter,  welche  man  bei  der  Ver- 
heirathnng  um  Kindersegen  bat  (Suid.  Tptroj:.  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  7ö4) 
—  setzt  die  Vorstellung  voraus,  dass  die  Seele  des  Kindes  vom  Winde  ge- 
bracht werde.     Vgl.  hiezu  auch  8.  59,  1. 

5)  Nach  Aelian  V.  H.  IV,  17  soll  Pythagoras  die  Erdbeben  von  Wan- 
derungen (aüvoöot)  der  Todten  hergeleitet  haben. 
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gedacht  haben,  ob  sie  mit  Plato  ftlr  einen  Theil  der  Seelen  vor 
dem  AViedereintritt  in  einen  Körper  |  reinigende  Strafen  im  Ha- 
des annahmen,  ob  sie  ebenso,  wie  jener,  für  den  Zwischenraum 
zwischen  dem  Austritt  aus  einem  Körper  und  dem  Eintritt  in 
einen  andern  eine  bestimmte  Zeitdauer  festsetzten,  ob  sie  sich  die 
Verbindung  der  Seele  mit  ihrem  Leibe  durch  Wahl,  oder  durch 
natürliche  Verwandtschaft,  oder  nur  durch  den  Willen  der  Gott- 
heit bedingt  dachten,  ist  uns  nicht  überliefert,  und  es  fragt  sich, 
inwieweit  sie  überhaupt  hierüber  eine  fest  ausgebildete  Lehre 
gehabt  haben.  Bestimmter  wird  ihnen  die  Annahme  beigelegt, 
dass  jode  Seele  in  jeder  Weltperiode  Einmal  unter  den  gleichen 
•    Umständen,  wie  früher,  in's  Leben  zurückkehre  ^). 

So  wichtig  aber  dieser  Glaube  den  Pythagoreem  unstreitig 
war^),  so  wenig  scheinen  sie  ihn  doch  mit  ihren  philosophischen 
Annahmen  verknüpft  zu  haben.  Spätere  Darstellungen  suchen 
diese  Verbindung  in  dem  Gedanken,  dass  die  Seelen,  als  Aus- 
fluss  der  Weltseele,  göttlicher  und  desshalb  unvergänglicher  Na- 
tur seien  ') ;  aber  dieser  Gedanke  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
schwerlich  altpythagoreisch,  da  er  sich  einerseits  in  allen  Berich- 
ten an  stoische  Vorstellungen  und  Ausdrücke  anlehnt,  und  da  ihn 
andererseits  weder  Aristoteles  in  der  Schrift  von  der  Seele,  noch 
auch  Plato  im  Phädo  berührt,  so  vielen  Anlass  auch  beide  dazu 
gehabt  hätten*).  |  Abgesehen  davon  könnte  man  annehmen,  die 
393  Seele  sei  desshalb  für  ein  unvergängliches  Wesen  gehalten  wor- 
den, weil  sie  eine  Zahl  oder  Harmonie  sein  sollte  ^).  Da  aber  das 


1)  Vgl.  S.  411. 

2)  ScHLEiERMACH£R*s  BehauptuDg  (Gesch.  d.  Phil.  58) ,  er  sei  nicht 
buchstühlioh  zu  vorstehen,  sondern  ethische  Allegorie  von  der  Annäherung 
an  das  thicrische,  widerspricht  aUcn  geschichtlichen  Zeugnissen,  auch  denen 
des  Philolaus,  Plato  und  Aristoteles. 

3)  S.  o.  S.  412.  385  f. 

4)  Von  Aristoteles  ist  diess  schon  gezeigt  worden;  was  den  Phlldo  be- 
trifft, so  frage  man  sich  nur,  ob  wohl  Plato ,  der  hier  gerade  so  gerne  auf 
orphische  und  pythagoi:eischc  Ucberlicfcrungen  zurückgeht  (m.  s.  S.  61,  C  f . 
62,  B.  69,  C.  70,  C),  da,  wo  er  selbst  einen  ganz  ähnlichen  Gedanken  aus- 
spricht (79,  B.  80,  A),  sich  jeder  Hindeutung  auf  den  Pythagoreismus  ent- 
halten haben  würde,  wenn  dieser  seinen  Unsterblichkeitsglauben  auf  jenen 
Grund  gestützt  hätte. 

5)  S.  o.  8.  413. 
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gleiche  im  allgemeinen  von  allen  Dingen  gilt,  so  Hess  bicIi  hier- 
aus kein  »speeifischer  Vorzug  der  Seele  vor  anderen  Wesen  ab- 
leiten ;  wenn  andereraeits  die  Seele  bestimmter  als  die  Hai-mouie 
ihres  Körpers  gefasst  wurde^  so  konnte  daraus  nur  geschlossen 
werden^  was  Simmias  im  Phädo  daraus  schliesst;  dass  sie  mit  dem 
Körper,  dessen  Harmonie  sie  ist,  |  vergehen  müsse  ^).  Es  er- 
scheint daher  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Lehre  vop  der  Unsterblich- 
keit und  der  Seelen  Wanderung  von  den  Pjthagoreern  mit  ihren 
Annahmen  über  das  Wesen  der  Seele  und  weiterhin  mit  ihrer 
Zahlenlehre  überhaupt  wissenschaftlich  verknüpft  wurde.  Unbe- 
streitbarer ist  die  ethische  Bedeutung  dieser  Lehre.  Aber  die 
Ethik  selbst  ist  von  den  Pythagoreern,  wie  wir  bald  seilen  wer- 
den, gleichfalls  nicht  wissenschaftlich  bearbeitet  worden.  Unser 
Dogma  erscheint  mithin  überhaupt  nicht  als  ein  Bcsiandtheil  der 
pythagoreischen  Philosophie,  sondern  als  eine  Tradition  der 
pythsigoreischen  Mysterien,  die  wahrscheinlich  aus  älteren, 
oi*phischen  Überlieferungen  entsprungen  2),  mit  dem  philosophi- 
schen Princip  der  Pythagoreer  in  keinem  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhang steht. 

Zur  Mysterienlehre  werden  wir  auch  den  Dämonenglaubcn 
zu  rechnen  haben,  dem  schon  die  älteren  Pythagoreer  ergeben 
waren').  So  weit  unsere  Nachrichten  über  diesen  Punkt  reichen, 


1)  Vgl.  S.  414,  1.  Noch  weniger  Iftsst  sich  mit  Hermann  Gösch,  d. 
PUt.  I,  684,  616  aus  Ovid.  Metam.  XV,  214  flF.  und  Plut.  Do  Ei  c.  18, 
S.  392  heweisen,  dass  die  Pythagoreer  die  ßeelenwanderung  mit  der  Ijchro 
vom  Fluss  aller  Dingo,  und  insbesondere  mit  dem  Wechsel  der  Furmon  und 
Stoffe  unseres  Leibes  begi-ündet  haben.  Vgl.  Süsemihl  Genet.  Entw.  d. 
pUt  Phil.  I,  440. 

2)  S.  o.  8.  53  ff. 

3)  Schoü  PniLOLAüS  Fr.  18  (oben  S.  316,  2)  scheint  das  DÄmonische 
Yon  dem  Göttlichen  zu  unterscheiden,  ähnlich  Aribtoxenüs  b.  Stob.  Floril. 
79,  45  in  der  Ermahnung,  nnchst  den  Göttern  und  Dämonen  die  Eltern  zu 
ehren;  bestimmter  sagt  das  goldene  Gedicht  V.  1  ff.,  vor  allem  solle  man 
die  Götter  ehren,  nfichst  diesen  die  Heroen  und  die  unterirdischen  Dämonen 
{x(xxax^6v:oi  öaijjLove«,  Manen);  Spätere,  wie  Plutarch  De  Is.  25,  S.  360  und 
die  Placita  I,  8,  fassen  die  pythagoreische  Lehre  mit  der  platonischen  und 
xenokratischen  zusammen,  sind  aber  ebendesshalb  für  sich  genommen  nicht 
als  auverlässig  zu  betrachten.  Ursprünglicher  scheint,  was  Alexander  b. 
Dioo.  Vlir,  32  von  den  Dämonen  und  ihrer  Einwirkung  auf  die  Menschen 
berichtet:  eivai  xs  Ttavia  tbv  iepa  -J/u'/^wv  i^nXzm-  xäi   xavxa;    oa(|xova;  te  Ka\ 
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394  dachten  sie  sich  unter  den  Dämonen  körperlose  Seelen,  welche 
theils  unter  der  Erde  theils  im  Luftraum  sich  aufhalten^  und  den 
Menschefi  nicht  selten  erscheinen  ^)  ;  doch  scheint  es^  neben  den  | 
abgeschiedenen  Menschenseelen  seien  auch  Naturgeister  unter 
diesem  Namen  befasst  worden*).  Von  den  Dämonen  sollen  die 
Pythagoreer  Offenbarungen  und  Weissagungen  hergeleitet,  und 
die  Bciuigungen  und  Sühnungen  auf  sie  bezogen  haben  ') ;  dass 
sie  der  Weissagung  grossen  Werth  beilegten,  wird  mehrfach  be- 
zeugt *).  Zu  den  Dämonen  gehören  auch  die  Heroen  ^),  deren 
Verehrung   übrigens   nichts    eigenthümliches   gehabt  zu  haben 


ijpcoa;  8vo(iaC£v0ai'  xoi  dnb  toütcov  }c^(i7CEoOai  avOpcuicot;  toÜ(  m*  3vE{pou^  xai  xa 
07){xeia  vöaou  te  xa\  uytEia;,  xoi  ou  (jlövov  avOpcoTCoi;  otXXk  xat  icpoßdcToi;  xa\  tot^ 
aXXoi;  xTiJvE9iv*  el(  te  toütou(  y^^^^^'^  '^^^f  "^^  xaOapfiou^  xoi  a;coTpoicta9{Aou$, 
(jLaviixiJv  TE  Tcaaav  x«i  xXTjSova^  xa\  toi  Sfiota.  Vgl.  Aeliam  IV,  17:  6  noX- 
Xaxi;  ^(jiTciTCTcov  To1;  (i>o\v  ^)^o(  (rTuOay.  l^aaxEv)  ^covjj  Tb>v  xpEiTTÖvcov.  Ob  und 
nviewcit  die  bekaiinto  platonische  Darstellung  Symp.  202,  £  pythagoreischen 
Ursprungs  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen.     Vgl.  auch  S.  421,  2. 

1)  Vgl.  die  vor.  Anm.  und  S.  420,  4  angeführten  Stollen. 

2)  Hierauf  weist  die  Angabo  b.  Porph.  V.  P.  41 :  xbv  6*  ix  x.ftXxoü 
xpouo(i^ou  y|X,ov  ^to>v^v  sTvai  tivo(  toSv  8at(jLÖvci>v  lva;c£tXY)pLp.^vT2v  ico  yaXxihy  eine 
alterthömlich  phantasievolle  Vorstellung,  welche  an  die  Meinung  des  Thalos 
über  die  i^eele  des  Magnets  (s.  8.  179)  erinnert. 

3)  Abistoxbnüs  b.  Stob.  Ekl.  1,  206:  «ep\  ^l  fi'X^J?  *^*^'  Bcaaxov  sTvai 
(XEVTot  xai  $ai(AÖviov  (iipo;  auTTJ^,  •^vtia^oLi  yap  iniit^oi&v  Tiva  rcapa  tou  Satfjioviov 
Tüiv  avOpto::b>v  Iviot;  ItzX  to  ßAiiov  ?|  It:\  to  X^^9^^'  ^^^  diese  höhere  Ein- 
wirkung scheint  sich  (wie  Brandis  I,  496  gegen  Böckh  Philol.  185  annimmt) 
auch  das  Wort  des  Philolans  bei  Abist.  Eth.  Eud.  8,  Schi,  zu  beziehen: 
E?vai  Tiva;  Xö^ou;  xpECrrou;  l](i(5v.  Bestimmter  führt  Alexander  a.  a.  O. 
Offenbarungen  und  Suhnungen  statt  des  D&monium  auf  die  Dämonen  zurück; 
in  der  Ausschliesslichkeit  dieser  Behauptung  scheint  sich  jedoch  bereits  der 
Standpunkt  einer  spftteren  Zeit  zu  verrathen,  welche  an  dem  unmittelbaren 
Verkehr  der  Götter  mit  den  Menschen  Anstoss  nahm;  auch  im  Ausdruck 
klingt  die  Stelle  des  platonischen  Gastmahls  202,  E  bei  Alex,  vernehmbar 
durch. 

4)  S.  o.  S.  295,  4.  Wenn  dabei  von  den  meisten  beigefügt  wird,  Py- 
thagoras  habe  die  Opferschau  verworfen  (auch  b.  Galen.  IL  ph.  c.  30. 
S.  320  ist  nach  dem  Text  der  Placita  V,  1,  3  statt  {x6vov  to  Outixov  oux 
avTjpsi  zu  lesen:  oux  ^^xpivEi),  so  beruht  diess  nur  auf  der  ungeschichtlichen 
Voraussetzung,  dass  er  die  blutigen  Opfer  und  überhaupt  das  Tödten  der 
Thiere  untersagt  habe. 

5)  S.  S.  423,  3, 
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scheint*).     Dass  die  Dämonen  zwischen  Göttern  und  NfenBchcn  395 
eine  mittlere  Stellung  einnehmen  *),   war  gleichfalls  schon  im  äl- 
teren Volksglauben  gegeben. 

Wenden  wir  uns  von  den  Dämonen  zu  den  Göttern,  so  ist 
schon  früher  ^)  gezeigt  worden,  dass  die  Pythagoreer  ihre  Theo- 
logie aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichfalls  mit  ihrem  philo- 
sophischen Princip  in  keine  wissenschaftliche  Verbindung  ge- 
bracht haben.  Dass  die  Gottesidee  nichtsdestoweniger  als  reli- 
giöse Idee  die  grösste  Bedeutung  für  sie  hatte,  lässt  sich  nicht 
bezweifeln,  aber  doch  ist  des  eigenthüralichen ,  das  in  theologi- 
scher Beziehung  von  ihnen  |  überliefert  ist,  abgesehen  von  den 
früher  besprochenen  unglaubwürdigen  Angaben  der  Späteren 
sehr  wenig.  Philolaus  sagt,  alles  sei  von  der  Gottheit  umschlos- 
sen, wie  in  einer  Haft ;  derselbe  soll  Gott  den  Anfang  von  allem 
genannt  haben,  und  in  einem  Bruchstück,  das  aber  gleichfalls 
nicht  ganz  sicher  ist,  beschreibt  er  ihn  in  der  Weise  des  Xeno- 
phanes  als  den  einigen,  ewigen,  unveränderlichen,  unbewegten, 
sich  selbst  gleichen  Herrscher  über  alles*).  Hieraus  scheint  aller- 
dings hervorzugehen,  dass  er  sich  über  den  gewöhnlichen  Poly- 
theismus zu  jener  reineren  Gottesidee  erhoben  hatte,  die  uns  auch 
schon  vor  ihm  bei  Philosophen  und  Dichtern  nicht  selten  begeg-  • 
net.  Ebendahin  weist  die  Erzählung  einer  pythagoreischen  Le- 
gende *),  Pythagoras  habe  bei  seiner  Fahrt  in  den  Hades  die  See- 
len Homer's  und  Hcsiod's  zur  Strafe  für  ihre  Aussagen  über  die 
Götter  schweren  Martern  unterworfen  gesehen.  Wir  können 
aber  hieraus  um  so  weniger  schliessen ,  da  uns  das  Alter  dieser 
Erzählung  nicht  genauer  bekannt  ist.  Noch  unsicherer  ist  ande- 
res, was  Pythagoras  und  seinen  Schülern  beigelegt  wird®),  und 


1)  Was  wonigstena  Dioo.  VIII,  33  angiebt,  ist  allgemein  griechisch;  s. 
Hebmanm  griecb.  Antiquitt.  II,  §.  29,   1. 

2)  M.  8.  die  8.  285,  1  aDgefiihrte  Aciisserung  des  Aristoteles« 

3)  8.  335  ff. 

4)  8.  0.  8.  344,  4. 

5)  HiERONYMDs  b.  Dioo.  VIII,  21;  8.  o.  8.  286,  3. 

6)  Wie  der  Ausspruch,  welchen  Themist.  Or.  XV,  192,  b  Pythagoras 
zuschreibt,  und  mit  dem  auch  der  angebliche  Eurysus  in  dem  Bruchstück 
b.  Clemehs  8trom.  V,  559,  D  dem  8inn  nach  zusammentrifft,  s^xf^va  npö( 
Oebv  sTvai  avOpcoTcouf,  oder  was  bei  Stob.  £kl.  II,  66.  Jambl.  V.  P.  137  ^ 
IIiEBOKLEs  in  carm.  aiir.  pr»f.  g.  E.  S.  417,  b  M.  über  die  Bestimmung  des 
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396  alles  zusammengenommen  fülirt  uns  nicht  über  die  früher  schon 
eingeräumte  Wahrscheinlichkeit  hinaus,  dass  die  Pythagoreer 
den  Volksglauben  reiner  und  geistiger  fasstcn  und  die  Einheit 
des  Göttlichen  stärker  hervorhoben^  ohne  diiss  wir  doch  das  be- 
wusste  Streben  nach  einer  philosophischen  Gotteslehre  bei  ihnen 
suchen  dürften.  Diese  Reinigung  war  aber  bei  ihnen  nicht  mit 
derselben  polemischen  Richtung  gegen  die  Volksreligion  ver- 
knüpft; wie  bei  Xenophanes,  und  wenn  sie  auch  vielleicht  nicht 
mit  allem  einverstanden  waren,  was  Homel*  und  Hesiod  von  den 
Göttern  erzählen^  so  bildet  doch  die  Volksreligion  als  ganzes  die 
Voraussetzung  ihrer  eigenen  Welt-  und  Lebensansicht,  und  es 
ist  kaum  nöthig,  in  dieser  Beziehung  noch  besonders  an  ihre 
!  Apollo  Verehrung,  an  ihre  Verbindung  mit  den  Orphikern,  an 
ihre  Vorliebe  für  religiöse  Symbolik  *),  an  ihre  Mythen  über  die 
Unterwelt  zu  erinnern.  Zur  pythagoreischen  Philosophie 
können  aber  eben  desshalb  ihre  theologischen  Vorstellungen  streng- 
genommen nicht  gerechnet  werden. 

Mit  dem  religiösen  Glauben  der  Pythagoreer  sind,  ihre  sitt- 
lichen Vorschriften  nahe  verbunden.  Das  Leben  des  Menschen 
steht  nach  ihrer  Ueberzeugung  nicht  blos  im  allgemeinen,  wie 
■  alles,  unter  der  Obhut  der  Gottheit,  sondern  es  wird  insbesondere 
als  der  Weg  zur  Reinigung  der  Seele  betrachtet,  von  dem  sich 
ebendesshalb  keiner  eigenmächtig  entfernen  darf*).  Die  wesent- 
liche Lebensaufgabe  des  Menschen  ist  somit  seine  sittliche  Reini- 
gung und  Vervollkommnung;  und  wenn  er  hiebei  während  sei- 
nes irdischen  Lebens  immer  auf  ein  unvollendetes  Streben  be- 
schränkt bleibt,  wenn  Ihm  statt  der  Weisheit  blos  die  Tugend 
oder  das  Streben  nach  Weisheit  möglich  ist  *),  so  folgt  daraus 


Menschen  zur  Gottähnliclikoit  gesagt  ist.  Ohne  Nennung  des  Pythagoras 
wird  das  inou  Oeco  noch  öfters  erwähnt;  z.  B.  bei  Plut.  Do  aucl.  1,  IS.  37. 
Clemens  Strom.  II,  390,  D. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem,  was  S.  362,  f.  383,  4.  406,  3 
angeführt  wurde,  auch  die  Angabo  hei  Clemens  Strom.  Y,  671,  B.  Pqbph. 
V.  P.  41  (nach  Aristoteles),  die  Pythagoreer  haben  die  Planeten  Hunde  der 
Persephone,  die  beiden  Büren  Hände  der  Ghea,  das  Siebengestirn  Loyer  der 
Musen,  das  Meer  Thräne  des  Kronos  genannt. 

2)  S.  o.  S.  419,   1.  344,  5. 

3)  i^o  Philolaus,  oben  S.  409,  1.  Aus  demselben  Grund  soll  Pythago- 
ras  den  Namen  eines  Weisen    verschmäht    und   sich   statt  dessen  ^iXöaofo^ 
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nur,  dass  er  bei  diesem  Streben  der  Stützen  nicht  entbehren  kann,  397 
welche  ihm  die  Beziehung  zur  Gottlicit  darbietet.  Die  pythago- 
reische Ethik  hat  daher  einen  durchaus  religiösen  Charakter: 
der  Gottheit  zu  folgen  und  ähnlich  zu  werden,  soll  ihr  oberster 
Grundsatz  gewesen  sein  ^).  Ebendesshalb  steht  sie  aber  zu  ihrer 
Philosophie  in  demselben  Verhältniss,  wie  ilire  Dogmatik :  wäh- 
rend sie  für  das  praktische  Leben  von  der  höchsten  Wichtigkeit 
war,  ist  ihre  wissenschaftliche  Ausbildung  nicht  über  die  dürftig- 
sten Versuche  hinausgekommen.  Fast  das  |  einzige,  was  wir  in  . 
dieser  Hinsicht  von  ihr  wissen ,  ist  die  oben  angeführte  Defi- 
nition der  Gerechtigkeit  als  einer  Quadratzahl,  oder  als  avTiTre- 
TTOvOos  *).  Das  ist  aber  doch  nur  eine  ganz  unmethodische  An- 
wendung des  Verfahrens,  welches  auch  sonst  in  der  pythagorei- 
schen Schule  herrschend  war,  das  Wesen  eines  Dinges  durch 
eine  Zahlenanalogie  zu  bestimmen,  von  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  der  Sittenlehre  können  wir  darin  kaum  den  schwäch- 
sten Keim  finden ;  und  wenn  der  Verfasser  der  grossen  Moral  von 
Pythagoras  sagt,  er  habe  zwar  eine  Tugendlehre  versucht,  aber 
er  sei  dabei  nicht  in  das  eigenthümliche  Wesen  der  ethischen 
Thätigkeit  eingedrungen  ^),  so  müssen  wir  noch  hinzufügen,  dass 
der  Standpunkt  des  Pythagoreismus  überhaupt  niclit  der  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  war.    Auch  mit  dem  Satze  ^),  dass  die 


genannt  haben,  Cic.  Tusc.  V,  3,  8.  Dioo.  I,  12.  Vlll,  8  (nach  Heraklides 
und  Susikrates).  Jahdl.  68.  159.  Clemens  Strom.  V,  300,  C  vgl.  IV,  477,  C. 
Valeb.  Max.  VIII,  7,  2  ext.  Plut.  Plac.  I,  3,  14.  Ammun.  in  qu.  v. 
Pornh.  6,  b. 

1)  8.  o.  S.  425,  6.  Das  gleiche  besagt,  nach  der  richtigen  Erkiftrung 
bei  PuoT.  S.  439,  a,  8,  der  angebliche  Ausspruch  des  Pythagoras,  den  Pi.ut. 
De  supcrst  c.  9,  8.  16^.  Def.  orac.  c.  7,  S.  413  anführt:  wir  worden  dann 
am  besten,  wenn  wir  zu  den  Göttern  gehen. 

2)  S.  360,  3. 

3)  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  11:  rpoSro;  (xev  o3v  £V£y_eipT|crc  IJuGay^pa?  7cgp\ 
apet^(  diziw,  oüx  3p0<o;  Bi-  ta«  y*P  «peta;  iU  'co'«'«  «piOptou;  ava^wv  oOx  o^xEiav 
T«!>v  ac£T(uv  t7|V  Oetüpiav  iizoieXxo'  ou  ^^p  ^^"^^^  h  di^>atoauv7)  aptO{xb(  laaxt^  Tao;. 
Die  Angabe  selbst  übrigens,  dass  Pythagoras  zuerst  von  der  Tugend  ge- 
sprochen habe,  scheint  aus  der  S.  360,  3  angeführten  Stelle  Metaph.  XIII,  4 
geflossen  zu  sein. 

4)  Alexander  b.  Dioa.  VIII,  33:  "ojv  x'  apEtTiv  app.oviay  elvai  x«i  trjv 
Cyteiov  xai  xo  ayaOdv  anav  xat   xbv  Oeov.     Aehnlich   verlangt  Pyth.  b.  Jambl. 
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Tugend  in  der  Harmonie  bestehe,  lässt  sich  schon  desshalb  nicht 
308  viel  anfangen,  weil  die  gleiche  Bestiraraung  von  den  Pythago- 
reern  auf  alle  möglichen  Gegenstände  angewandt  wird;  zudem 
ist  aber  das  Alter  dieses  Satzes  ganz  unsicher  ').  Ob  endlich  die 
moralische  Deutung  der  Mythe  vom  Fass  der  Danaiden,  die  wir 
bei  Plato  finden,  wirklich  von  Philolaus  oder  überhaupt  von 
einem  Pythagoreer  herrührt,  ist  zu  bezweifeln*),  und  wenn  dem 
auch  so  wäre,  liesse  sich  nichts  daraus  schliessen.  Aus  allem, 
*  was  uns  überliefert  ist,  sehen  wir  nur,  dasa  die  Ethik  bei  den 
Pythagoreern  so  gut,  wie  bei  den  übrigen  vorsok ratischen  Philo- 
sophen, populäre  Reflexion  blieb;  entwickeltere  ethische  Begriffe 
finden  sich  nur  in  den  unzuverlässigen  Angaben  jüngerer  Schrift- 
steller*) und  in  den  Bruchstücken  von  Schriften,  welche  |  theils 
durch  ihre  gehaltlose  Breite,  theils  durch  die  umfassende  Be- 
nützung späterer  Lehre  und  Ausdrucksweise  ihr  Zeitalter  zu 
deutHch  verrathen,  als  dass  hier  von  ihnen  zu  reden  wäre*). 

Von  den  sonstigen  Berichten  über  die  pythagoreische  Sit- 
tenlehre dürften  die  Mittheilungen  aus  Akistoxenus  die  meiste 
Beachtung  verdienen.  Mag  er  auch  die  Grundsätze  der  Schule, 
die  er  schildert,  in  seiner  eigenen  Sprache,  und  wohl  nicht  ohne 
Einmischung  eigener  Gedanken,  vortragen,  so  erhalten  wir  von 
ihm  doch  im  ganzen  ein  Bild,  welches  mit  der  geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit  und  mit  den  Aussagen  anderer  übereinstimmt. 
Die  Pythagoreer  verlangten  ihm  zufolge  vor  allem  Verehrung 
der  Götter  und  Dämonen,  nächstdem  aufrichtige  Ehrfurcht  ge- 
gen die  Eltern  und  gegen  die  Gesetze  des  Vaterlandes,  die  nicht 


69.  229  Freundschaft  der  Seele  und  dos  Leibes,  der  Vernunft  und  Sinnlich- 
keit u.  8.  w. 

1}  Denn  der  Zeuge  ist,  wie  früher  gezeigt  wurde,  unzuverlässig,  und 
dass  Aristoteles  dieser  Bestimmung  nicht  erwHhnt,  vormehrt  den  Verdacht 
wenn  es  auch  allerdings  nicht  entscheidend  ist. 

2)  8.  o.  8.  418,  5. 

3)  Zu  diesen  ist  unbedingt  auch  die  Behauptung  des  Hebäklidks  Pont, 
b.  Clem.  i^trom.  II,  417,  A  zu  rechnen,  Pythagoras  habe  die  Glückseligkeit 
als  l7ciar»I[xir]  lijs  TeXetoir^To^  twv  apsTcSv  (al:  aoiOfJiwv)  t^?  ^^X^^  bestimmt. 
Hierauf  hätte  sich  daher  Ueydkk  eth.  Pyth.  vindic.  S.  17  nicht  berufen 
Bollen. 

4)  M.  8.  hierüber  Th.  III,  b,  123  ff.  2.  Aufl. 
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leichthin  mit  fremden  vertauscht  werden  sollen^).  Für  das 
grösste  Uebel  hielten  sie  die  Gesetzlosigkeit,  denn  ohne  Obrig- 
keit, glaubten  sie,  könne  das  Menschengeschlecht  nicht  bestehen.  399 
Regierende  und  Regierte  sollen  durch  Liebe  mit  einander  ver- 
bunden; jedem  Staatsbürger  soll  seine  Stelle  im  Ganzen  ange- 
wiesen sein,  die  Knaben  und  Jünglinge  sollen  für  den  Staat  er- 
zogen werden,  die  Männer  und  Greise  für  ihn  thätig  sein*). 
Treue,  Zuverlässigkeit  und  Verträglichkeit  in  der  Freundschaft, 
Unterordnung  der  Jüngeren  unter  die  Aelteren ,  Dankbarkeit 
gegen  Eltern  und  Wohlthäter  werden  empfohlen  ^).  Die  Kinder 
sollen  zur  Massigkeit  angehalten,  das  Uebermass  im  Geschlechts- 
genuss  in  und  ausser  der  Ehe  soll  vermieden  werden  **).  Wer  die 
rechte  Liebe  zum  Schönen  besitzt,  der  ^ird  sich  nicht  |  äusserem- 
Prunk,  sondern  der  sittlichen  Thätigkeit  und  der  Wissenschaft 
zuwenden  *),  die  Wissenschaft  umgekehrt  kann  nur  da  gedeihen, 
wo  sie  mit  Lust  und  Liebe  betrieben  wird®).  In  manchem  ist 
der  Mensch  vom  Glück  abhängig,  in  vielem  aber  auch  selbst 
Herr  seines  Schicksals'').  In  dem  gleichen  Geiste  sind  die  sitt- 
lichen Vorschriften  des  goldenen  Gedichts  gehalten.  Ehrfurcht 
gegen  die  Götter  und  die  Eltern,  Treue  gegen  Freunde,  Gerech- 
tigkeit und  Sanftmuth  gegen  alle  Menschen,  Massigkeit,  Selbst- 
beherrschung, Besonnenheit,  Reinheit  des  Lebens,  Ergebung  in 
das  Schicksal,  regelmässige  Selbstprüfung,  Gebet,  Beobachtung 
der  Weihen,  Enthaltung  von  unreinen  Speisen,  diess  sind  die 
Pflichten,  für  deren  Erfüllung  die  pythagoreische  Spruchsamm- 
lung ein  seliges  Loos  nach  dem  Tode  in  Aussicht  stellt.    Diesel- 


1)  B.  Stob.  Floril.  79,  45.  Ganz  ähnlich  das  goldone  Gedicht  V.  1  ff. 
PoRPii.  V.  P.  38.  Dioo.  VIIl,  23,  dio  letateren  ohne  Zweifel  nach  Aristo- 
xonus. 

2)  B.  Stob.  Floril.  43,  49. 

3)  Jambl.  V.  P.  101  ff.,  ohne  Zweifel  nach  Aristoxenus,  da  diese  Vor- 
schriften wiederholt  ^ruGayoptKOt  aTC09a(j£i?  genannt  werden. 

4)  B.  Stob.  Floril.  43,  49.  101,  4.  M.  vgl.  hiezn  das  pythagoreische 
Wort  b.  Abist.  Oecon.  I,  4,  Anf.  und  dio  Angabe,  dass  Pythagoras  dio  Kro- 
toniaten  zur  Entlassung   ihrer  Beischläferinnen  vermocht  habe,  Jambl.  132« 

5)  Stob.  Floril.  5,  70. 

6)  Aristox.  in  den  Exccrpton  aus  Jon.  Damasc.  parall.  s.  II,  13,  119 
(Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  206). 

7)  Stob,  £kl,  II,  20G  f. 
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ben  und  die  verwandten  Tugenden  soll  Pythagoraa  in  jenen  pa- 
rabolischen Sinnsprüchen  eingeschärft  haben,  von  denen  uns  noch 
manche  Proben  erhalten  sind '),  deren  Ursprung  aber  freilich  im 
400  einzelnen  ebenso  unsicher  ist,  wie  ihre  Deutung.  Er  lehrte,  wie 
anderswo  berichtet  wird  *),  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern  und  die 
Bejahrteren,  Achtung  der  Gesetze,  Treue  und  Uneigennützig- 
keit  in  der  Freundschaft,  Freundlichkeit  gegen  alle,  Massigkeit 
und  Anstand ;  er  gebot,  den  Göttern  in  reinem  Gewand  und  rei- 
ner Gesinnung  zu  nahen,  selten  zu  schwören,  den  Eid  nie  zu 
verletzen,  anvertrautes  zu  bewahren,  üppige  Lust  zu  meiden, 
nützliche  Pflanzen  und  Thiere  nicht  zu  beschädigen.  Auch  die 
breiten  moralischen  Deklamationen,  welche  ihm  Jamblicu  an 
vielen  Stellen  seines  Werkes  in  den  Mund  legt  •),  ftihren  in  der  | 
Hauptsache  die  gleichen  Gedanken  aus;  es  sind  Ermahnungen 
zur  Frömmigkeit,  zum  Festhalten  an  Recht,  Sitte  und  Gesetz, 
zur  Massigkeit,  zur  Einfachheit,  zur  Vaterlandsliebe,  zur  Ehr- 
furcht gegen  die  Eltern,  zur  Treue  in  der  Freundschaft  und  in 
der  Ehe,  zu  einem  harmonischen,  von  sittlichem  Ernst  erfüllten 
Leben.     Noch  vieles  der  Art  liesse  sich  beibringen  *),   indessen 


1)  M.  8.  Dioo.  VIII,  17  f.  PoRPH.  V.  P.  42.  Jambl.  105.  Athen.  X, 
452,  D.  Plut.  De  eduo.  piicr.  17,  S.  12.  Qu.  conv.  VIII,  7,  1,  3.  4,  6 
und  oben  S.  298,   1. 

2)  Dioo.  VIII,  23.  Pobph.  V.  P.  38  f.,  zwei  Berichte,  die  durch  ihr© 
Uebereinstimmung  auf  eine  gcraeinsamo  Quelle,  vielleicht  Aristoxenus,  weisen, 
DioDOR  Exe.  S.  555  Wess.  Wenn  jedoch  Dioo.  22  in  demselben  Zusam- 
menhang das  gänzliche  Verbot  des  Eides  und  der  blutigen  Opfer  bringt,  so 
ist  diess  jedenfalls  spätere  Zuthat;  über  den  Eid  scheint  Diodor  a.  a.  O. 
das  richtigere  zu  geben.  Auch  was  Dioo.  VIII,  9  (aus  angeblichen  Schriften 
des  Pyth.)  und  Diodor  a.  a.  O.  über  die  Zeit  der  ehelichen  Beiwohnung 
bringen,  sieht  nicht  glaubwürdig  aus,  eher  mag  die  Angabe  bei  Dioo.  21 
altpythagoreisch  sein. 

3)  drossentheils  wohl  auch  nach  älteren;  m.  vgl.  mit  Jambl.  37—57. 
Pobph.  18.  Justim  Hist.  XX,  4  und  oben  S.   287,  I. 

4)  Z.  B.  das  bekannte  xotva  ta  xotv  oiXcüv  (oben  S.  291,  3);  der  Spruch, 
der  Mensch  solle  Eins  werden,  b.  Clem.  Strom.  IV,  535,  C,  vgl.  Prokl.  in 
Alcib.  T.  III,  72  Cous.  In  Parm.  IV,  78.  112  (Zweck  des  Lebens  sei  nach 
den  Pyth.  die  Ivött);  und  ^tXia);  die  Empfehlung  der  Wahrhaftigkeit  b. 
Stob.  Floril.  11,  25.  13,  21;  das  Wort  über  den  Schaden  der  Unwissenheit, 
Unmässigkeit  und  Zwietracht,  welches  Porph.  22.  Jambl.  84  vgl.  171  dem 
Pythagoras,  Hibron.  c.  Ruf.  III,  39.  Bd.  II,  565  Vall.   dem  Archippus  und 
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ist  fast  alles  einzelne  auf  diesem  Gebiet  zu  unsicher  bezeugt^  um 
dairauf  zu  bauen.  Nur  das  wird  nach  den  tibereinstimmenden 
Angaben  unseretr  Berichterstatter  und  nach  Jem,  was  früher  ^^^ 
über  die  politische  Richtung  des  pythagoreischen  Bundes  gesagt 
wurde,  für  erwiesen  zu  halten  sein ,  dass  die  pythagoreische 
Schule,  im  Glauben  an  die  allwaltende  Macht  der  Götter  und  an 
eine  künftige  Vergeltung,  auf  Reinheit  des  Lebens,  auf  Massig- 
keit und  Gerechtigkeit,  auf  genaue  Selbstprüfung,  auf  Besonnen- 
heit in  allem  Thun,  vor  allem  aber  auf  Entfernung  aller  Selbst- 
überhebung, auf  unbedingte  Achtung  der  sittlichen  Ordnung  in 
der  Familie,  im  Staat,  in  der  Freundschaft  und  im  allgemeinen 
Verkehr  drang.  So  bedeutend  aber  auch  die  Stelle  ist,  welche 
sie  dadurch  in  der  Geschichte  der  griechischen  Bildung  und  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  einnimmt,  so  ist  doch  die  wissen- 
schaftliche Fassung  dieser  Lehren  weit  hinter  ihrer  praktischen 
Bedeutung  zurückgeblieben. 

6.  Rückblick.     Charakter,    Ursprung   und  Alter   der  pythagorei- 
schen Philosophie. 

Was  ich  so  eben  bemerkt  habe,  und  was  schon  am  Anfang 
dieser  Darstellung  über  den  Unterschied  zwischen  dem  pythago- 
reischen Leben  und  der  pythagoreischen  Philosophie  gesagt 
wurde,  |  wird  sich  uns  bestätigen,  wenn  wir  das  Ganze  der  pytha- 
goreischen Lehre  überblicken.  Der  pythagoreische  Bund  mit 
seiner  Lebensordnung,  seiner  Moral,  seinen  Weihen  und  seinen 
politischen  Bestrebungen  ist  ohne  Zweifel  zunächst  aus  sittlich 
religiösen  Motiven  entsprungen.  Es  wurde  schon  früher  (S.  94) 
darauf  hingewiesen,  dass  bei  den  Gnoraikern  des  sechsten  Jahr- 
hunderts einerseits  die  Klage  über  das  Elend  des  Lebens  und 
die  Fehler  der  Menschen,  andererseits  das  Verlangen  nach  Ord- 
nung und  Mass  im  sittlichen  und  im  bürgerlichen  Leben  stärker, 
als  bei  ihren  Vorgängern,  hervortritt,  und  wir  haben  hierin  eine 


Lysis  beilegt;  die  Apophtegraen  der  Theano  über  Pflieht  und  Stellung  der 
Frauen  b.  Stob.  Floril.  74,  32.  53.  55.  Jambl,  V.  P.  55.  132.  Clemens 
Strom.  IV,  522,  D;  die  Äeusscrung  des  Klinias  b.  Plüt.  qu.  conv.  III,  6, 
3;  die  arcbyteische  Vergloichung  dos  Schiedprichters  mit  dem  Altar  b.  Abist. 
Rhet  III,  11.  1412,' a,  12;  die  Aussprüche  b.  Plut.  De  audiendo  13,  S.  44. 
De  exil.  c.  8,  8.  602.     De  frat.  am.  17,   S.  488.  Ps.-Plut.  Vita  Hom.  151, 
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Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseius  erkannt;  welche  dem 
gleichzeitigen  Umschwung  in  den  staatlichen  Zuständen  und  dem 
geistigen  Leben  der  Griechen  naturgemäss  zur  Seite  geht. 
Ebendahin  weist  uns  die  Umbildung  und  Verbreitung  der  or- 
phisch-bakchischen  Mysterien,  von  denen  sich  nicht  bezweifeln 
lässt;  dass  sie  um  dieselbe  Zeit  an  religiösem  Gehalt  und  an  ge- 
schichtlicher Bedeutung  gewonnen  haben*).  Den  gleichen  Ur- 
402  Sachen  hat  wohl  auch  der  Pythagoreismus  seine  Entstehung  zu 
verdanken.  Das  lebhafte  Gefdhl  der  Leiden  und  der  Mängel; 
welche  dem  menschlichen  Dasein  anhaften;  scheint  in  Verbin- 
dung mit  einem  ernstlichen  sittlichen  Streben  in  Pythagoras  den 
Gedanken  eines  Vereins  erzeugt  zu  haben,  der  seine  Mitglieder 
durch  religiöse  Weihen,  durch  moralische  Vorschriften  und  durch 
gewisse  eigenthümliche  Gewohnheiten  zur  Beinheit  des  Lebens 
und  zur  Achtung  aller  sittlichen  Ordnungen  führen  sollte.  Wenn 
daher  der  Pythagoreismus  im  weiteren  Sinn,  der  pythagoreische 
Bund  und  das  pythagoreische  Leben,  aus  dem  sittlichen  Interesse 
hergeleitet  wird,  so  ist  dieses  ganz  richtig.  Daraus  folgt  aber 
nicht;  dass  auch  die  pythagoreische  Philosophie  einen  überwie- 
gend ethischen  Charakter  trägt  *) ;  so  gut  vielmehr  aus  den  jo- 
nischen Städten  mit  ihrem  bewegten  politischen  Leben  und  aus 
dem  Kreis  der  sog.  sieben  Weisen  die  jonische  Naturphilosophie 
hervorgieng,  ebensogut  kann  aus  dem  pythagoreischen  Verein, 
wenn  er  auch  zunächst  nur  einen  sittlich  religiösen  Zweck  hatte, 
eine  physikalische  Theorie  hervorgegangen  seiu;  wenn  nun  ein- 
mal die  Forschung  über  das  Wesen  der  Natur;  und  nicht  die 
Ethik,  in  der  Richtung  der  damaligen  Wissenschaft  lag.' 
Dass  dem  aber  wirklich  so  war;  müssen  auch  solche  einräumen, 
die  im  Pythagoreismus  ein  wesentlich  ethisches  System  sehen 
wollen  •),  und  auch  die  obenangeführte  Angabe  der  sog.  grossen 


1)  S.  o.  S.  49  f. 

2)  Wio  Neuere  gewollt  haben;  b.  o.  147,   1. 

3)  BiTT£R  Gesch.  d.  Phil.  I,  191:  „Zwar  beschäftigt  sie  (die  pythago- 
reische Philosophie)  sich  auch  vorzugsweise  mit  den  Gründen  der  Welt  und 
der  physischen  Erscheinungen  des  Weltgebäudes "  u.  s.  w.  Derselbe  S.  450: 
was  sich  ihnen  von  der  Sittenlehre  wissenschaftlich  ausbildete,  scheine  doch 
nur  von  geringer  Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Brandis  I,  493:  „Obgleich 
die  Richtung  der  Pythagoreer  auf  Ethik  als  wesentliches  Merkmal  Ihrer  Bo- 
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Moral,  welche  überdiess  weit  nicht  das  Gewicht  eines  aristoteli- 
schen Zeugnisses  hat,  kann  diesen  Satz  nicht  umstossen  ^). 
Der  Gegenstand  der  pythagoreischen  Wissenschaft  ist  nach  403 
allem  bisherigen  derselbe,  mit  dem  sich  die  übrigen  vorsokrati- 
schen  Systeme  beschäftigen ,  die  Naturerscheinungen  und  ihre 
Gründe ;  die  Ethik  wurde  von  ihr  nur  ganz  vereinzelt  und  ober- 
flächlich berührt^).  Und  hiegegen  kann  weder  die  unläugbare 
ethische  Bichtung  des  pythagoreischen  Lebens'),  noch  die  grosse 
Anzahl  pythagoreischer  Sittensprüche  etwas  beweisen ;  denn  es 
handelt  sich  hier  eben  nicht  darum,  wie  diePythagoreer  gelebt,  und 
was  sie  für  recht  gehalten  haben,  sondern  um  die  Frage,  ob  und  wie 
weit  sie  die  sittlichen  Thätigkeiten  wissenschaftlich  zu  begreifen 
und  zu  begründen  versucht  haben*);  der  Schluss  aber,  dass 
Pythagoras,  um  das  Leben  zu  versittlichen,  auch  vom  Wesen 


strebungen  zu  betrachten  ist,  so  finden  sich  doch  nur  wenige  vereinzelte 
Bruchstücke  einer  pythagoreischen  Sittenlehre,  und  zwar  von  solcher  Art, 
dass  wir  nicht  anzunehmen  berechtigt  sind,  sie  seien  Trümmer  eines  für 
uns  verloren  gegangenen  umfassenderen  LehrgobÄudes"  u.  s.  w. 

1)  M.  s.  hierüber  S.  427.  Was  Brandis  in  Fichte's  Zeitschrift  XIII, 
132  für  die  Angabe  der  grossen  Moral  sagt,  kann  der  anerkannten  Un- 
Achtheit  dieser  Schrift  und  dem  Umstand  gegenüber,  dass  Aristoteles  nirgends 
der  Lehre  des  Pythagoras  erwähnt,  (wenn  er  auch  einige  pythagoreische 
Sitten  auf  ihn  zurückgeführt  haben  mag)  nicht  ausreichen.  Jene  Angabe 
führt  aber  selbst  in  Wahrheit  nicht  über  das  sonst  bekannte  hinaus. 

2)  Wie  diess  aus  den  früheren  Nachweisungen  S.  426  ff.  erhellen  wird. 
Wenn  sich  IIeyder  eth.  Pythag.  vindic.  S.  10  f.  für  die  entgegengesetzte 
Ansicht  auf  Abist.  Eth.  N.  1 ,  4.  11,  5  (s.  o.  S.  324,  1.  325,  1)  beruft, 
so  legt  er  dem  Ausdruck  (JMTZoVfloi.  Tuiv  aYaO<ov  ein  viel  zu  grosses  Gewicht 
bei.  Aristoteles  bezeichnet  damit  die  erste  unter  den  zwei  zohngliede- 
rigen  Reihen,  durch  deren  paarweise  Gegenüberstellung  die  pythagoreische 
Tafel  der  Gegensätze  entsteht  (das  Begrenzte,  Ungerade  u.  s.  w.);  daraus 
folgt  aj)er  nicht,  dass  auch  die  Pythagoreer  sich  dieser  Bezeichnung  bedient, 
oder  dass  sie  das  ayaOby  und  xaxbv  im  ethischen  und  nicht  ebensosehr  im 
physischen  Sinn  genommen  haben,  am  allerwenigsten,  dass  sie  (IlKVDKa 
a.  a.  O.  u.  8.  18)  eine  Tafel  der  Güter  und  ein  dem  platonischen  verwandtes 
wissenschaftliches  Princip  für  die  Ethik  aufgestellt  haben. 

3)  Auf  die  sich  Schleiermaciier  Gesch.  d.  Phil.  51  f.  stützt. 

4)  Andernfalls  müssten  auch  lleraklit  und  Demokrit  wegen  der  morali- 
schen Sätze,  die  von  ihnen  überliefert  sind,  Parmenides  und  Zeno  wegen 
ihres  dem  pythagoreischen  ähnlichen  Lebens,  Erapedokles  ohnedem,  den  Ethi- 
kem  zugezählt  werden. 

riiilos.  d.  Gr.   I.  Bd.  4.  Aufl.  28 


Digitized  by 


Google 


434  Pythagoreor.  [341.  342] 

der  Sittlichkeit  sich  habe  Bechenschaft  geben  müssen  ^),  ist  höchBt 
unsicher:  aus  seinem  praktischen  Wirken  folgt  nicht;  dass  er  in 
wissenschaftlicher  Weise  auf  das  allgemeine  Wesen  der  Sittlich- 
keit reflektirt,  und  sich  nicht  ebensO;  wie  andere  Reformatoren  und 
Gesetzgeber,  mit  der  Bestimmung  der  besonderen  und  zunächst- 
liegenden Aufgaben  begnügt  hat.  Aus  demselben  Grunde  kann 
die  mythische  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  die  darauf 
gestutzte  Lebensansicht  hier  nicht  in  Betracht  kommen :  diess  sind 
404  religiöse  Dogmen,  welche  überdiess  nicht  auf  die  pythagoreische 
Schule  beschränkt  waren,  nicht  wissenschaftliche  Sätze.  Was 
die  pythagoreische  Philo sophie  betrifft,  so  kann  ich  nur  dem 
Urtheil  des  Aristoteles*)  beistimmen,  dass  sie  ganz  der  Natur- 
forschung gewidmet  gewesen  sei.  Sagt  man  aber,  diess  geschehe 
doch  nicht  auf  physische  Weise,  die  Pj^hagoreer  wollen  erfor- 
schen, wie  Gesetz  und  Harmonie  nach  sittlicher  Bestimmung  des 
Guten  und  de^  Bösen  in  den  Gründen  der  Welt  liege,  alles  er- 
scheine ihnen  in  einem  ethischen  Lichte,  die  ganze  Harmonie 
der  Welt  sei  nach  sittlichen  Begriffen  geordnet,  die  ganze  Wclt- 
orduung  sei  ihnen  eine  Entwicklung  des  ersten  Grundes  zu 
Tugend  und  Weisheit  ^),  so  lässt  sich  manches  hiegegen  einwen- 
den. Schon  an  sich  selbst  ist  ein  solches  Verhältniss  des  Den- 
kens zu  seinem  Gegenstand  kaum  denkbar ;  wo  vielmehr  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  so  ganz  überwiegend  vom  ethi- 
schen Interesse  ausgeht,  wie  man  diess  bei  den  Pythagoreern  an- 
nimmt, da  I  müsste  sie,  sollte  man  glauben,  auch  den  ethischen 
Fragen  sich  zuwenden,  und  statt  der  arithmetischen  Metaphysik 
und  der  Kosmologie  eine  selbständige  Ethik  erzeugen.  Jene 
Annahme  widerspricht  aber  'auch  dem   geschichtlichen  Augen- 


1)  Brandib  in  Fichto's  Zeitschrift  f.  Phil.  XIII,  131  f. 

2)  Mctaph.  I,  8.  989,  h,  33:  SiaX^yovTat  [xe'vtot  xa\  ÄpafiAatEjJovtai  iccp^ 
yü-jEw«  JiivTa*  Y6vvb)?{  te  fip  "cov  oupavbv  xai  ntpt  xa  tovJtoü  pipTj  xa\  xa  iciftij 
xat  xa  ep^a  StatijpoOat  tb  aufxßatvov,  xa\  ta?  ap*^a;  xa\  xa  «Txta  lU  tauxa  xax- 
avaXidxouatv,  w;  SjaoXoyouvxe;  u.  s.  w.  (s.  o.  S.  151,  5).  Mctaph.  XIV,  3.  1091, 
a,  18:  irzet^^  xoa(jLono(ouat  xat  ^uaixoSc  ßouXovxat  Xi-^tvt^  Stxaiov  aGxou(  ^(sxa^stv  xt 
TZ£p\  9Üa£ü>5  ^x  ^l  x^;  vüv  a^filvai  jjieOöSou.  Vgl.  auch  part.  anim.  I,  1, 
oben  S.  148,  3. 

3)  Ritter  a.  a.  O.  191.  454  und  ähnlich  IIeyubb  ethic.  Pythag.  yindie. 
S.  7  f.  13.  31  f.,  wenn  er  die  pythagoreischen  Zahlen  symbolisch  genommen 
wissen  will. 
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schein ;  denn  weit  entfernt,  dass  die  Pythagoreer  für  die  Natur- 
betrachtung sittliche  Bestimmungen  zu  Grunde  legten,  führen 
sie  vielmehr  selbst  das  Sittlich6  auf  mathematische  und  meta- 
physische Begriffe  zurück,  die  sich  ihnen  ursprünglich  aus  der 
Naturbetrachtung  gebildet  haben,  die*  Tugenden  auf  Zahlen,  den 
Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  ^)  auf  den  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten :  nicht  die  Physik  wird  hier  ethisch,  sondern  die 
Ethik  wird  physikalisch  behandelt.  Schleiermaciier  freilich 
will  die  Mathematik  zur  ethischen  Technik  machen,  er  glaubt,  405 
alle  Tugenden  und  alle  ethischen  Verhältnisse  seien  durch  einzelne 
Zahlen  ausgedrückt  worden,  er  legt  auch  der  Tafel  der  Gegen- 
sätze eine  offenbar  ethische  Tendenz  unter  ') ;  da  aber  diese  Be- 
hauptungen aller  Begründung  entbehren,  werde  ich  mir  ihre 
Widerlegung  ersparen  dürfen;  wie  willkührlich  sie  sind,  wird 
schon  unsere  frühere  Darstellung  gezeigt  haben.  Richtiger  ist, 
was  Ritter  bemerkt '),  die  Mathematik  der  Pythagoreer  ver- 
knüpfe sich  mit  ihrer  Ethik  durch  die  allgemeine  Vorstellung 
der  Ordnung,  welche  im  Begriff  der  Harmonie  ausgedrückt  sei. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  diese  Ordnung  in  ihrem  philosophischen 
System  als  eine  sittliche  oder  als  eine  Naturordnung  aufgefasst 
wurde.  Darüber  können  wir  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn 
wir  sehen,  dass  sie  von  den  Pythagoreern,  was  wissenschaftliche 
Bestimmungen  betrifft,  in  all^n  anderen  mehr,  als  im  Thun  der 
Menschen,  aufgesucht  wird,  dass  sie  zunächst  und  am  unmittel- 
barsten in  den  Tönen,  weiter  im  Weltgebäude  ihren  Ausdruck 
findet,  die  sittlichen  Thätigkeiten  dagegen  nach  harmonischen 
Verhältnissen  zu  ordnen,  nirgends  ein  Versuch  gemacht  wird. 
Es  kann  desshalb  auch  nicht  behauptet  werden,  sie  begründen 
das  Physische  und  Ethische  auf  ein  gemeinsames  höheres  Princip 
(das  der  Harmonie)*),  denn  sie  selbst  behandeln  dieses  Princip 
nicht  gleichmässig  als  ein  physisches  und  ethisches,  sondern  zu- 
nächst ist  es  die  Naturerklärung,  fllr  die  es  verwendet  |  wird, 
um  derentwillen  es  daher  auch  aufgestellt  sein  muss,  nur  neben- 


1)  Wie  diess  auch  Ritter  der  Sache   nach  zngiebt,  pyth.  Phil.  132  ff. 

2)  A.  a.  O.  S.  51.  65.  59. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  I,  455. 

4)  Hetdeb  a.  a.  O.  S.  12  ff. 

28* 
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bei,  und  in  viel  geringerem  Umfang,  das  sittliche  Leben  *).  Zahl 
und  Harmonie  haben  hier  wesentlich  physikalische  Bedeutung, 
und  wenn  gesagt  wird,  dass  alles  Zahl  und  Harmonie  sei,  so  soll 
damit  nicht  die  Naturordnung  auf  eine  höhere  sittliche  Ordnung 
begründet,  sondern  es  soll  ganz  einfach  das  Wesen  der  Natur 
40C  selbst  ausgedrückt  werden.  So  gerne  ich  daher  zugestehe,  dass 
die  Pythagoreer  vielleicht  nicht  auf  diese  Bestimmungen  gekom- 
men wären,  wenn  ihnen  die  ethische  Richtung  des  pythagorei- 
schen Bundes  den  Sinn  für  Mass  und  Harmonie  nicht  geschärft 
hätte  ^),  so  kann  ich  doch  ihre  Wissenschaft  selbst  desshalb  nicht 
für  Ethik,  sondern  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  nur  füi-  Phy- 
sik halten. 

Ebensowenig  kann  ich  zugeben,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  ursprünglich  nicht  von  der  Untersuchung  über  das 
Wesen  der  Dinge,  sondern  von  der  Frage  nach  den  Bedingungen 
des  Erkennens  ausgieng ;  dass  die  Zahlen  von  den  Pythagoreern 
nicht  desshalb  für  das  Princip  alles  Seienden  gehalten  wurden, 
weil  sie  in  den  Zahlenverhältnissen  den  beharrlichen  Grund  der 
Erscheinungen  zu  entdecken  glaubten,  sondern  desshalb,  weil 
ihnen  ohne  Zahl  nichts  erkennbar  zu  sein  schien,  und  weil  nach 
der  bekannten  Voraussetzung,  dass  gleiches  von  gleichem  er- 
kannt werde,  der  Grund  der  Erkennbarkeit  auch  Grund  der 
Wirklichkeit  sein   musste  ^).  |  Philolaus   führt   allerdings   fiir 


1)  Heyder  selbst  muss  diese  indirekt  einräumen,  wenn  er  S.  14  sagt, 
et  pliysica  et  ethica  ad  principium  eos  revocasse  utrisqtie  commune  et  utrisqtie 
stiperius,  quod  tarnen  non  appellarint  nisi  nomine  a  rebus  pJiysicis  repetito. 
Warum  hätten  sie  denn  eine  blos  physikalische  Bezeichnung  gewählt,  wenn 
sie  in  der  Sache  ebensosehr  das  Ethische  meinten? 

2)  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  andere,  denen  gleichfalls 
ein  pythagoreisches  Leben  nachgerühmt  wird,  wie  Parmenides  und  Empe- 
dokles,  ebenso  Heraklit,  dessen  Ethik  der  pythagoreischen  nahe  verwandt 
ist,  KU  ganz  andern  philosophischen  Ergebnissen  gekommen  sind. 

8)  Brandts  Rhein.  Mus.  II,  21ö  ff,  Gr.-röm.  Phil.  I,  420  f.  445.  Ficht6*8 
Zeitschr.  f.  Phil.  XIII,  134  ff.  Gesch.  d.  Entw.  I,  164  f.  (vgl.  Rbimhold 
Beitrag  z.  Erl.  d.  pyth.  Metaph.  8.  79  ff.)  Mit  der  eben  besprochenen  An- 
nahme, dass  der  Pythagoreismus  einen  vorherrschend  ethischen  Charakter 
habe,  wird  diese  Behauptung  durch  die  Bemerkung  (Zeitschr.  f.  Phil.  135) 
verknüpft:  indem  die  Pythagoreer  den  Grund  der  Dinge  in  sich,  nicht  mehr 
ausser  sich  fanden,  haben  sie  auch  mehr  veranlasst  werden  müssen,  auf  das 
rein  Innerliche  des  sittlichen  Handelns  ihr  Augenmerk  zu  richten,  oder  auch 
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seine  Zahleulehre  namentlich  auch  das  an^  dass  ohne  die  Zahl 
kein  Wissen  möglich  wäre,  dass  sie  keine  Unwahrheit  in  sich 
aufnehme,  dass  sie  allein  die  Verhältnisse  der  Dinge  bestimme 
und  erkennbar  mache  ^).  Aber  derselbe  Fhilolaus  zeigt  vorher 
schon*)  ganz  objektiv,  dass  alles  entweder  begrenzt  oder  unbe-  407 
grenzt  oder  beides  zugleich  sein  müsse,  und  nur  um  die  Noth- 
wendigkeit  der  Grenze  zu  beweisen,  macht  er  (neben  anderem, 
wie  es  scheint)  auch  das  geltend,  dass  ohne  Begrenzung  nichts 
erkennbar  wäre.  Aristoteles  sagt  zwar*),  die  Pythagorecr 
haben  die  Elemente  der  Zahlen  desswegen  für  Elemente  aller 
Dinge  gehalten,  weil  sie  zwischen  den  Dingen  und  den  Zahlen 
eine  durchgreifende  Aehnlichkeit  zu  entdecken  glaubten;  diese 
Bemerkung  weist  jedoch  weit  eher  darauf,  dass  ihre  Lehre  mit 
der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Dinge,  als  dass  sie  mit  der  Un- 
tersuchung über  die  Bedingungen  des  Erkennens  anfieng.  Beide  " 
Fragen  werden  aber  überhaupt  in  der  älteren  Zeit  nicht  getrennt, 
sondern  gerade  das  ist  das  Eigcnthtimliche  des  vorsokratischen 
Dogmatismus,  dass  sich  das  Denken  auf  die  Erkenntniss  des 
Wirklichen  richtet,  ohne  sein  eigenes  Verhältniss  zum  Objekt, 
die  subjektiven  Formen  und  Bedingungen  des  Erkennens  zu 
untersuchen,  dass  daher  zwischen  Erkenntnissgrtinden  und  Real- 
gründen noch  nicht  unterschieden,  und  das  Wesen  der  Dinge 
einfach  in  dem  gesucht  wird,  was  dem  Philosophen  bei  der  Be- 
trachtung derselben  vorzugsweise  ins  Auge  fällt,  so  dass  er  es  sieh 
aus  ihnen  nicht  wegzudenken  weiss.  Auch  die  Pythagorecr  ver- 
fahren in  dieser  Beziehung  nicht  anders,  als  z.  B.  die  Eleatcn, 
deren  objektivem  Ausgangspimkt  Brandis  ihren  angeblich  sub- 
jektiven entgegensetzt.  Wie  Philolaus  sagt,  alles  müsse  Zahl 
sein,  wenn  es  erkennbar  sein  solle,  so  sagt  Parmeiiides,  nur  das 
Seiende  sei,  denn  nur  dieses  sei  Gegenstand  der  Rede  und  Er- 
kenntniss*).    So  wenig  wir  aber  daraus  schliessen  können,  dass 

umgekehrt;  womit  aber  nicht  mehr  die  bestimmte  Frage  nach  der  Wahrheit 
unscrea  Erkennens,    sondern  das  allgemeine  einer  innerlichen  oder  idealisli 
schon  Richtung  zum  Ausgangspunkt  des  Pythagoreismus  gemacht  ist. 

1)  Fr.  2.  4.  18,  oben  S.  316,  2.  317,  1. 

2)  Fr.  1,  oben  S.  323,  1. 

3)  Metaph.  I,  5,  oben  S.  314,  2. 

4)  V.  39:  oüxe  ^ap  av  Yvoiij;  X(5  -ye  jx^  Tov  (oC  yap  e^i^TÖv), 

OüTE  9pa(jai5.  10  yoLp  auib  vogcv  eoTiv  xe  xa\  eTv«i. 
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die  Eleaten  erst  von  der  Erkenntnisstheorie  aus  zu  ihrer  Meta- 
physik gekommen  seien^  ebensowenig  ist  dieser  Schluss  in  Betreff 
der  Pythagoreer  |  zulässig.  Nur  dann  wäre  er  erlaubt;  wenn  sie 
die  Erkenntnissthätigkeit  als  solche,  abgesehen  von  der  Beschaf- 
fenheit des  zu  erkennenden  Gegenstandes,  untersucht,  wenn  sie 
ihrer  Zahlenlehre  eine  Theorie  des  Erkenntnissvermögens  zu 
408  Grunde  gelegt  hätten.  Davon  fehlt  aber  jede  Spur  *) ;  denn  die 
beiläufige  Bemerkung  des  Philolaus,  die  sinnliche  Empfindung 
sei  nur  durch  den  Leib  möglich  *),  kann,  auch  weim  sie  acht  ist, 
nicht  für  ein  Bruchstück  einer  Erkenntnisstheorie  gelten,  und  was 
Spätere  über  den  Unterschied  von  Vernunft,  Wissenschaft,  Vorstel- 
lung und  Empfindung  als  pythagoreisch  berichten  ^),  das  ist  ebenso 
unglaubwürdig,  als  die  Behauptung  des  Sextus  *),  dass  die  Py- 
thagoreer den  mathematischen  Verstand  für  das  Kriterium  er- 
klärt haben.  Wäre  die  pythagoreische  Philosophie  von  der 
Frage  ausgegangen,  was  in  unseren  Vorstellimgen  das  unbe- 
dingt gewisse  sei,  und  nicht  vielmehr  von  der,  was  in  den  Dingen 
das  bleibende  und  wesenhafte,  der  Grund  ihres  Seins  und  ihrer 
Eigenschaften  ist,  so  hätte  ihr  ganzes  System,  wie  auch  Ritter 
bemerkt  ^),  einen  dialektischen  Charakter,  oder  doch  jedenfalls 
einen  erkeuntnisstheoretischen  und  methodologischen  Unterbau 
erhalten  müssen;  statt  dessen  bezeugt  uns  Aristoteles  aus- 
drücklich, dass  sich  ihre  Forschung  ganz  auf  die  kosmologischen 
Fragen  beschränkt  habe  ^),  dass  ihnen,  wie  allen  vorsokratischeu 


1)  Wie  diese  auch  Brandis  zugiobt,  Zeitschr.  f.  Pbil.  Xllf,  135,  wenn 
er  sagt,  die  Pythagoreer  seien  „nicht  von  der  bestimmten  Frage  nach  den 
Bedingungen  des  Wissens  ausgegangen.''  Nur  hat  or  kein  Recht  beisuffigen, 
sie  hUtten  den  Grund  der  Dinge  in  sich,  nicht  mehr  ausser  sich  gefunden. 
Sie  fanden  ihn  in  den  Zahlen,  diese  selbst  aber  suchten  sie  ebensogut  ausser 
sich,  wie  in  sich,  sie  waren  ihnen  die  Wesenheit  der  Dinge  überhaupt. 

2)  8.  o.  S.  419,  2. 

3)  Oben  8.  416,  1. 

4)  Math.  YU,  92:  o(  8k  IIuOaYopixo'i  tbv  X^yov  (i^v  ^aaiv  [xpfnjptov  eTvai], 
00  xoivoj;  8k,  Tov  Ss  anb  twv  [xa07){xaTcüv  TCEpiytvoiiEvov,  xaOaTCEp  iXi^t  xoti  «I>i- 
XöXao«,  0s(upr|Xix6v  xe  ovta  ttj?  xwv  oXcov  (puoEto^  ej^stv  Tiva  ouyy^'^^iäv  Tcpb^  TaJ- 
T7)v.  Es  liegt  am  Tage,  dass  das  Kriterium  hiei-  erst  TOn  dem  Berichter- 
statter heroingebracht  und  das  ganze  aus  den  obenberührten  Sätzen  des  Phi- 
lolaus über  die  Zahl  als  Bedingung  des  Wissens  abstrahirt  ist. 

o)  Pyth.  Phil.   135  f. 
6)  S.  o.  S.  434,  2. 
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Philosophen,  die  Dialektik  und  die  Kunst  der  Begriffsbestim- 
mong  unbekannt  geblieben  sei,  und  nur  schwache  Versuche  der 
letzteren  in  ihren  Zahlenanalogieen  gemacht  wurden');  und  was 
uns  von  ihrer  Lehre  bekannt  ist,  kann  diesem  |  Urtheil  nur  zur  409 
Bes'tätigung  dienen.  Die  neupythagoreische  Schule  allerdings 
hat  mit  andern  späteren  Lehren  auch  die  stoisch-peripatetische 
Logik  und  die  platonische  Erkenntnisstheorie  sich  angeeignet 
und  in  ihrer  Weise  verarbeitet  *) ;  aber  heutzutage  wird  kaum 
noch  jemand  an  die  Aechtheit  der  Schriften  glauben ,  in  den6n 
einem  Archytas  und  anderen  alten  Pythagoreern  in  den  Mund 
gelegt  wird,  was  offenkundig  von  Plato,  Aristoteles  oder  Chrysip- 
pus  herstammt  *).  Was  uns  achtes  von  Philolaus  und  Archytas 
erhalten  ist,  giebt  uns  kein  Recht  zu  der  Annahme,  dass  die  py- 
thagoreische Schule  andere  vorsokratische  Philosophen  an  logi- 
scher Uebüng  und  Ausbildung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
übertroffen  habe  *).     Auch  die  Anfänge  sprachwissenschaftlicher 


1)  Metaph.  I,  5.  987,  a,  20:  mp\  loO  ti  laiiv  ^p^avTO  \ih  Xi^nv  7.cl\  6p{- 
2^EaOa()  Xiav  8'  OLizkioi  l7:paY(JLaT£Ü07]9aiv.  (opi^oviö  te  ^ap  imnoXaloi^^  xa\  w  Tcpoiicu 
Gnap^ECEv  6  Xe/Oe'i;  ^po(,  toüt'  ihai  T7]v  ouviav  lou  npi^^LOLXoq  evopLt^ov.  Kbd. 
c.  6.' 987  y  b,  32:  der  Unterschied  der  Ideenlchre  von  der  pythagoreischen 
Zahlenlehre  beruht  auf  der  Besch&ftigUDg  Plato^s  mit  logischen  Untersuchun- 
gen: ot  yap  npÖT&pot  8taXexTix%  ou  (UTe1x.ov.  Ebd.  XllI,  4.  1078,  b,  17  ff.: 
ßokrates  war  der  erste,  der  Begriffsbestinoinungen  aufstellte;  io)v  p.gv  -^ap 
9u<7ix(i5v  im  {jiixpbv  AYjpiöxpiTvc  ^^{laTO  (xöyov  .  .  o(  Sl  fluOKföpeiot  noöiEpov  nepi 
Tivcüv  ^Xt^wv,  a>v  Tou;  a<5you5  di  fou;  «piOjiou;  av^Kiov,  oTov  ii  e3Ti  xaipö;  t) 
To  8ixatov  ?)  f actio;.  (Nur  aus  dieser  Stelle  stammt  ohne  Zweifel  auch  die 
Angabe  Favouin'b  b.  Dioo.  VIII,  48:  [HuOaY'ipav]  opoi«  ypij^aaOat  ota  t^; 
|jLa&i)[iaTtxii(  CXr^;,  iiii  nX^ov  6k  £(oxpoeiT)v).  De.  part.  anim.  I,  1  (oben  S.  148,  '6) 
und  Phys.  II,  4.  194,  a,  20  werden  die  Pythagoreer  neben  Demokrit  nicht 
einmal  genannt. 

2)  Vgl.  Th.  III,  b,  111  f.  2.  Aufl. 

3)  Roth  freilich  II,  a,  593  f.  905  f.  b,  145  f.  nimmt  natürlich  sowohl 
die  pseudopythagoreischen  Fragmente  als  die  Behauptungen  eines  Jahblich 
V.  P.   158.  161   far  haare  Münze. 

4)  Philolaus  bedient  sich  in  der  Erörterung  über  das  Begrenzende  und 
Unbegrenzte  (s.  o.  323,  1)  eines  disjunktiven  ISchlussverfahrcns;  aber  dicss 
ist  nicht  bios  nicht  (wie  Kothenbüchek  Syst.  d.  Pyth.  68  glaubt)  ein  An- 
zeichen nachplatonischen  Ursprungs,  sondern  überhaupt  für  einen  Philosophen 
jener  Zeit  nichts  besonderes:  die  gleiche  Schlussweise  treffen  wir  schon  bei 
Parmenides  (V.  62  ff.  s.  u.  8.  471,  3  3.  Aufl.),  und  die  Beweisführungen  Zeno's 
sind  weit  kunstreicher,  als  die  vorliegende  des  Philolaus.     Dass  aber  in  der 
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410  Untersuchungen  sind  gewiss  ohne  Grund  bei  Pythagoras  gesucht 
worden^).  Wenn  daher  Aristoteles  die  Pythagoreer  weder 
als  dialektische,  noch  als  ethische  Philosophen;  sondern  schlecht- 
weg als  Physiker  bezeichnet  *),  und  wenn  ihm  auch  spätere 
Schriftsteller  hierin  gefolgt  sind  *),  so  werden  wir  diess  nur  gut- 
heissen  können. 

Wir  werden  uns  demnach  die  Entstehung  des  pythagorei- 
schen Systems  so  vorzustellen  haben,  dass  wir  annehmen,  aus 
d^m  geistigen  Leben  des  pythagoreischen  Vereins  habe  sich  das 
Streben  erzeugt,  au  der  Forschung  über  die  Gründe  der  Dinge, 
die  bereits  von  anderer  Seite  her  angeregt  war,  sich  selbständig 
zu  betheiligen ;  bei  diesem  Bestreben  sei  es  auch  von  den  Pytha- 


letzteren  zuerst  der  disjunktive  Obersatz  vorangestellt  wird,  und  dann  von 
den  drei  FHllen,  die  er  als  möglich  setzt,  zwei  ausgeschlossen  werden,  ist 
thoils  an  sich  von  geringer  Erheblichkeit,  theils  hat  es  gleichfalls  eine  aus- 
reichondc  Parallele  an  der  Art,  wie  um  dieselbe  Zeit  Diogenes  (s.  o.  S.  237) 
zuerst  die  Eigenschaften  des  Urwesens  allgemein  bestimmt,  und  dann  eben 
diese  Eigenschaften  an  der  Luft  nachweist.  Von  Archytas  fuhrt  Aristoteles 
(s.  o.  S.  417  unt.)  ein  paar  Definitionen  mit  dem  Beisatz  an,  dass  die- 
selben sowohl  den  Stoff  als  die  Form  der  betreffenden  GegenstJindo  berück- 
sichtigen. Aber  damit  spricht  er  nicht  einen  von  Archytas  aufgestellten 
Grundsatz  aus,  sondern  es  ist  seine  eigene  Bemerkung,  und  nur  eine  Wieder- 
holung dieser  aristotelischen  Bemerkung  ist  es  auch,  wenn  Pospu.  in  Ptol. 
Harm.  106,  o.  sagt:  die  Begriffsbestimmungen  bezeichnen  ihren  Gegenstand 
theils.  nach  der  Form,  thoils  nach  dem  Stoff,  ol  8k  xaToi  to  (Tuva(if  oispov,  o&^ 
(jLoXtTxa  6  'Ap)(^üxac  aniBi'/txo.  Abgesehen  davon  aber  beweisen  jene  archytei- 
Bchcn  Definitionen  nicht  viel. 

1)  Pythagoras  soll  den  als  den  weisesten  bezeichnet  haben,  welcher  den 
Dingen  ihre  Namen  gegeben  habe  (Cic.  Tusc.  I,  25,  62.  Jambl.  V.  P. 
56.  82.  Prokl.  in  Crat.  c.  16.  Aelian  V.  H.  IV,  17.  Exe.  e  scr.  Theod. 
c  32,  hinter  Clemens  AI.  S.  805,  D  ßylb.).  Aber  selbst  wenn  diese  Angabe 
richtig  sein  sollte,  könnte  man  daraus  durchaus  nicht  (wie  Roth  II,  a,  592 
thut)  auf  eigenthämliche  Untersuchungen  über  die  Sprache  schliessen.  Sm- 
PLicius'  Behauptung  ohnedem  (Categ.  Schol.  in  Arist.  43,  b,  30),  dass  die 
Pythagoreer  die  Namen  ^üaci  nicht  O^aei  entstanden  sein  lassen,  und  für 
jedes  Ding  nur  Einen  ihm  von  Natur  zukommenden  Namen  annehmen,  kann 
nicht  als  eine  Ueberlicfenmg  über  die  alten  Pythagoreer  gelten.  Sie  geht 
ohne  Zweifel  auf  die  pscudoarchyteischen  Kat-ogorieen. 

2)  Mctaph.  I,  8  s.  o.   151,  5. 

3)  Sext.  Math.  X,  248.  284.  Tuemist.  Or.  XXVI,  317,  B.  Hippolvt. 
Kefut.  I,  2.  S.  8.  EüS.  pr»p.  ev.  XIV,  15,  9.  Phot.  Cod.  249,  8.  439,  a, 
33,  auch  Galen  bist.  phil.  Anf. 


Digitized  by 


Google 


[346.  347]  Ursprung  dor  pythag.  PhiloBophie.  441 

goreem  zunächst  auf  die  Naturerklärung^  und  nur  beiläufig  auch 
auf  die  Begründung  der  sittlichen  Thätigkeit  abgesehen  gewesen; 
aber  ^ie  ihnen  im  Leben  der  Menschen  Ordnung  und  Gesetz 
das  höchste  war^  so  habe  auch  in  der  Natur  zunächst  die  Ord- 
nung und  der  gesetzmässige  Verlauf  der  Erscheinungen,  wie  er 
sich  namentlich  in  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  und  dem 
Verhältniss  der  Töne  darstellt;  ihre  Aufmerksamkeit  auf  sich  ge- 
zogen ;  und  da  sie  nun  den  Grund  aller  Gesetzmässigkeit  und 
Ordnung  in  den  harmonischen  Zahlenverhältnisson  zu  entdecken 
glaubten,  deren  wissenschaftliche  Untersuchung  sie  begründet 
haben,  denen  aber  auch  schon  im  griechischen  Volksglauben  so  41 1 
grosse  Kraft  und  Bedeutung  beigelegt  wurde,  so  seien  sie  durch 
eine  natürliche  Gedankenfolge  zu  der  Annahme  gekommen,  dass 
alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  und  Harmonie  sei  *).  Indem  |  sie 
sofort  diese  Voraussetzung  auf  die  ihnen  zunächst  liegenden  Ge- 
biete anwandten,  das  Wesen  gewisser  Erscheinungen  durch 
Zahlen  ausdruckten,  und  ganze  Reihen  von  Erscheinungen  nach 
Zahlen  ordneten,  so  ergab  sich  ihnen  allmählich  die  Gesammt- 
heit  der  Lehren,  die  wir  das  pythagoreische  System  nennen. 

Dieses  System  ist  daher,  so  wie  es  vorliegt,  das  Werk  ver- 
schiedener Männer  und  Zeiten,  seine  L^rheber  sind  nicht  mit  Be- 
wusstsein  von  Anfang  an  darauf  ausgegangen,  ein  Ganzes  von 
wissenschaftlichen  Sätzen,  die  sich  gegenseitig  stützten  und  er- 
klärten, zu  gewinnen,  sondern  wie  jeden  seine  Beobaclitung, 
seine  Berechnung  oder  seine  Einbildungskraft  leitete,  wurden 


1)  M.  vgl  hierüber  S.  320.  Was  Bcandis  (Gesch.  d.  Entw.  d.  gr. 
rhil.  I,  165)  hier  einwendet:  „die  Bemerkung,  dass  alle  Erschein iingcn  nach 
Zahlen Ycrhältnissen  geordnet  seien,  setze  Beobachtungen  voraus,  wie  sie 
jener  Zeit  noch  durchaus  fremd  waren'',  das  möchte  ich  nicht  sagen.  Dass 
in  dem  Umlauf  der  Sonne,  dos  Mondes,  der  Planeten,  in  dem  Wechsel  des 
Tages  und  der  Nacht,  der  Jahreszeiten  u.  s.  w.  ein  festes  Zeitmass  herrscht, 
dass  sie  regelmässig  nach  Ablauf  einer  durch  die  gleiche  Zahl  bezeichneten 
Zeit  wiederkehren,  war  lange  vor  Pythagoras  bekannt;  ebenso  war  ohne 
Zweifel  schon  vor  ihm  das  menschliche  Leben  nach  8tufcnjahren  geordnet; 
das  ZahlcnverhAltniss  der  Töne  haben  die  Pythagoreer  selbst  gemessen,  und 
vorher  schon  war  ihnen  wenigstens  in  der  Zahl  der  Töne  und  Saiten  ein 
bestimmtes  Mass  derselben  gegeben ,  aber  auch  sonst  konnte  es  ihnen  an  Be- 
legen dafür  nicht  fohlen,  dass  alle  Ordnung  auf  Mass  und  Zahl  beruht.  Eben 
diess  sagt  ja  Philolaus  ausdrücklich,  und  aus  dieser  Wahrnehmung  leitet 
Aristoteles  die  pythagoreische  Zahlenlehre  her.    Vgl.  S.  314,  2.   315,  1.  320  f. 
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die  Grundgedanken  der  pythagoreischen  Weltansicht  nach  dieser 
oder  jener  Seite  hin  ausgeführt.  Die  Sj)uren  dieses  Hergangs 
haben  sich  auch  inunsern  unvollständigen  Uebcrlieferungen  über 
die  pythagoreische  Lehre  nicht  ganz  verloren.  Dass  schon  in 
der  Auffassung  ihres  Princips  verschiedene  Richtungen  innerhalb 
der  Schule  hervortreten,  mussten  wir  allerdings  bestreiten,  das 
weitere  dagegen  ist  nicht  alles  aus  demselben  Gusse  hervorge- 
gangen :  die  zehngliedrige  Tafel  der  Gegensätze  gehörte  nach 
Aristoteles  nur  einzelnen,  wie  es  scheint  jüngeren,  Pythagoreern, 
die  geometrische  Construction  der  Elemente  und  die  TJnter- 
412  Scheidung  von  vier  Organen  und  Lebensfunktionen  im  Mensohen 
hat  wohl  erst  Philolaus  aufgestellt,  die  Lehre  von  den  zehcn  be- 
wegten Himmelskörpern  scheint  jünger  zu  sein,  als  die  poetische 
Vorstellung  der  Sphärenharmonie,  und  in  der  Beziehung  der 
einzelnen  Zahlen  auf  konkrete  Erscheinungen  herrscht  wenig 
Uebereinstimmung.  Man  könnte  insofern  die  Frage  aufwerfen, 
ob  überhaupt  von  dem  pythagoreischen  System  als  einem  wissen- 
schaftlichen und  geschichtlichen  Ganzen  zu  sprechen  sei,  und 
wenn  man  diess-  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Einheit  der  leitenden 
Gedanken  und  den  anerkannten  Zusammenhang  der  Schule  zu- 
geben muss,  so  könnte  man  wenigstens  darüber  zweifelhaft  sein, 
ob  jenes  System  schon  von  dem  Stifter  des  pythagoreischen 
Bundes  herrührt,  ob  daher  die  pythagoreische  Philosophie  an  die 
altjonische  Physik  oder  an  spätere  Systeme  anzureihen  ist')- 
Indessen  dürfte  dieser  Zweifel  doch  zu  weit  gehen.  Unsere  | 
geschichtlichen  Zeugnisse  erlauben  allerdings  kein  bestimmtes 
Urthcil  darüber,  wie  viel  von  der  pythagoreischen  Lehre  Pytha- 
goras  selbst  angehört.  Aristoteles  bezeichnet  als  Urheber  der- 
selben immer  nur  die  Pythagoreer,  nie  den  Pythagoras,  dessen 
Name  von  ihm  überhaupt  nur  an  einigen  wenigen  Stellen  ge- 
nannt wird  *) ;  die  Späteren  ^)  sind  in  demselben  Mass  unzuver- 


1)  Aus  diesem  Grund '  bespricht  z.  B.  Bkamdis  I,  421  das  pythagoreische 
Bystem  erst  nach  dem  eleatischen,  und  STKÜHrELL  (s.  o.  S.  167,  1  g.  E.) 
siebt   darin   einen  Vermittlungsversuch  zwischen  lleraklit  und   den  Kleatcn. 

2)  Unter  den  erhaltenen  ächten  Sebriften  nur  Khct.  H,  23  (s.  o.  287,  2) 
und  Metaph.  I,  5  (s.  u.  421,  2  3.  Aufl.);  aus  den  verlorenen  gehören  bieber 
neben  den  Angaben  dos  Aelian,Apollonius  und  Diooenes,  welche  S.  285,  1.  2. 
292,  1  besprochen  wurden,   die  S.  292,   1.    285,  1  aus  Plutabcii  und  Jam- 
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lässig;  in  dem  sie  eine  Eenntniss  von  Pythagoras  zu  besitzen  vor- 
geben; die  spärlichen  Aussagen  der  Früheren  endlieh  sind  zu 
unbestimmt;  um  uns  über  den  Antheil  des  Pythagoras  an  der 
Philosophie  seiner  Schule  zu  unterrichten.  Xenophanes  er-  4i3 
wähnt  seiner  Behauptungen  über  die  Seelenwanderung  als  einer 
Sonderbarkeit  *)  ;  aber  dieser  Glaube,  dessen  Urheber  Pythago- 
ras schwerlich  gewesen  ist,  gestattet  keinen  Schluss  auf  seine 
Philosopliie.  Heraklit  *)  nennt  ihn  als  einen  Mann,  der  sich 
mehr  als  irgend  ein  anderer  bemüht  habe ,  Kenntnisse  zu  sam- 
meln '),  und  der  durch  seine  schlechten  Künste^  wie  er  sagt,  in 
den  Ruf  der  Weisheit  gekommen  sei ;  aber  ob  diese  Weisheit  in 
philosophischen  Ansichten,  oder  in  empirischem  Wissen,  oder  in 
theologischen  Lehren,  oder  in  praktischen  Bestrebungen  be- 
stand, lässt  sich  aus  seinen  Worten  nicht  entscheiden.  Wenn 
endlich  Empedokles  die  Einsicht  rühmt,  durch  die  er  allel 
übertroffen,  und  die  ferne  Zukunft  durchschaut  habe*),  so  ist 


BLICH  angeführten  pythagoreischen  Traditionen,  die  aber  nicht  beweisen,  dass 
Aristoteles  selbst  Ton  Pythagoras  etwas  gewusst  hat,  und  die  Angabe  Por- 
ruYB.'a  V.  P.  41,  welche  vielleicht  gleichfalls  dahin  zu  berichtigen  ist,  dass 
Aristoteles  nicht  von  Symbolen  des  Pythagoras,  sondern  der  Pythagorcor, 
sprach. 

3)  Auch  schon  Zeitgenossen  und  Schüler  des  Aristoteles,  wie  EiidoxuH, 
Ucraklides  und  andere,  deren  Behauptungen  über  Pythagoras  früher  ange- 
führt wurden;  ebenso  der  Verfasser  der  grossen  Moral,  s.  o.  S.  427,  3.   • 

1)  S.  ö.  418,  1. 

2)  S.  S.  288,  3  und  Fr.  23  bei  Dioo.  IX,  11  (vgl.  Pbokl.  in  Tim.  31,  F. 
Clemens  Strom.  I,  315,  D.  Athen.  XUI,  610,  b):  jcoXufxaOrjfrj  vöov  oO  8t- 
oäaxst  (über  die  Lesart  s.  m.  S:>chu8Ter  Heraklit  S.  65,  2).  'Haiodov  -^ap 
av  £6{§a?6  xat  nuOayöprjV,  auöt;  le  Sevo^avea  y.a\   'Exaioiov. 

3)  Dioss  nämlich,  das  Nachfragen  bei  andern,  die  Sucht  zu  lernen,  im 
Gegensatz  gegen  die  Bclbstbelehrung  durch  das  eigene  Nachdenken,  bezeichnet 
die  hzopioL  und  JcoXufxaOeia. 

4)  In  den  Versen  b.  Porph.  V.  P.  30.  Jambl.  V.  P.  67,  von  denen 
wir  aber  übcrdiess  durchaus  nicht  sicher  sind,  dass  sie  sich  wirklich  auf 
Pythagoras  belogen  (vgl.  S.  285,  2  Schi): 

^v  M  Ti?  ^v  xeCvoi^tv  av^p  Tcsptoxjia  e^dcj;, 
%i  8t)  p.i(xi<7Tov  7:pa7c(8<oy  ^xT7)aato  äXoütov, 
Tcaviouüv  TS  {laXiaia  'ao^tov  ^7:i7{pavo;  ep^cov. 
bTZTz6xB  ifip  naaatatv  op^aiTo  «paTciSsaat, 
feta  ye  Tt5v  ovtcov  tcocvicuv  Xeüaoeajeev  Sfxajia, 
xat  T6  8^x'  av0pa>7;(ijv  xa\  t'  etxootv  atuveoat. 
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doch  auc6  seine  Besehreibung  nicht  von  der  Art,  dass  sie  uns 
über  die  vorliegende  Frage  Auskunft  gäbe.  Lassen  uns  aber  die 
bestimmten  Zeugnisse  auch  im  Stiche,  so  machen  es  doch  allge- 
meinere Gründe  wahrscheinlich ,  dass  wenigstens  die  Grundge- 
danken des  pythagoreischen  Systems  auf  Pythagoras  selbst  zu- 
rückzuführen sind  ^).  Denn  einmal  erklärt  sich  hieraus  die  That- 
sache  am  leichtesten,  dass  dieses  System,  so  viel  uns  bekaimt  ist, 
ausschliesslich  bei  Anhängern  des  Pythagoras,  bei  diesen  aber 
auch  ganz  allgemein  verbreitet  war,  und  dass  alles,  was  uns  von 
414  pythagoreischer  Philosophie  berichtet  wird,  bei  aller  Verschieden- 
heit untergeordneter  Bestimmungen,  doch  in  den  Grundzügen 
übereinstimmt.  Sodann  lässt  uns  aber  auch  das  innere  Verhältniss 
der  pythagoreischen  Lehre  zu  andern  Systemen  vermuthen,  dass 
dieselbe  in  ihrem  Ursprung  über  den  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts hinaufreicht.  Unter  allen  jüngeren  Systemen  ist  keines, 
in  dem  sich  nicht  der  Einfluss  der  eleatischen  Zweifel  gegen  die 
Möglichkeit  des  Werdens  geltend  machte.  Leucippns,  p]mpe- 
dokles,  Anaxagoras,  wie  verschieden  ihre  Ansichten  sonst  sein 
mögen,  stimmen  doch  darin  überein,  dass  sie  den  creten  Satz  des 
Parmenides,  die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  zugeben,  und 
desshalb  das  Entstehen  und  Vergehen  auf  blosse  Veränderung 
zurückfuhren.  Bei  den  Pythagoreern ,  von  denen  man  doch 
glauben  sollte,  sie  müssten  von  den  tiefgreifenden  Annahmen 
ihrer  eleatischen  Nachbarn  zunächst  berührt  worden  sein,  findet 
sich  hievon  keine  Spur ;  der  einzige,  welcher  bei  pythagoreischer 
Lebensweise  und  Theologie  als  Philosoph  an  Parmenides  an- 
knüpft, Empedokles,  tritt  ebendamit  aus  dem  Zusammenhang 
der  pythagoreischen  Schule  heraus,  und  wird  zum  Urheber  einer 
eigenthümlichen  Theorie.  Diess  weist  darauf  hin,  dass  die  py- 
thagoreische Philosophie  nicht  blos  nicht  aus  dem  Streben  nach 
einer  Vermittlung  zwischen  heraklitischer  und  eleatischer  Lehre 
entstanden  ist,  |  sondern  sich  auch   überhaupt  nicht  unter  dem 


1)  Das  obige  steht  mit  denselben  Worten  und  der  gleichen  nilheren  Be- 
gründung schon  in  der  2.  und  3.  Auflage.  Ciiaignet  lässt  sich  indessen 
dadurch  nicht  abhalten,  I,  160  seinen  Losom  zu  erzählen:  Steuer  veut,  que 
r  Clement  scientißquej  philosophique  de  la  conception  pytJiagoridenne  aü  6te 
posUrieur  h  Pythagore  et  Üranger  h  ses  vues  personnelles  et  h  son  dessein 
primitif,  totU  pr<U{que,  sehn  lux, 
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Einfluss  deB  eleatischeu  Systems  gebildet  hat.  Dagegen  scheint 
dieses  seinerseits  umgekehrt  den  Pythagoreismus  vorauszusetzen, 
denn  die  Abstraktion,  allen  Reichthura  der  Erscheinungen  auf 
den  Einen  Begriff  des  Seienden  zurückzuführen;  ist  viel  zu  ge- 
waltig, als  dass  wir  uns  nicht  nach  einer  geschichtlichen  Vorstufe 
für  diese  Ansicht  umsehen  müssten ;  dazu  eignet  sich  aber,  wie 
schon  früher  (S.  163)  gezeigt  wurde,  kein  anderes  System  bes- 
ser, als  das  pythagoreische,  dessen  Princip  zwischen  der  sinnlichen 
Anschauung  der  altjonischen  und  dem  reinen  Gedanken  der  ele- 
atischeu Philosophie  genau  die  Mitte  hält.  Und  dass  wenigstens 
Parmenides  die  pythagoreische  Kosmologie  schon  vor  sich  ge- 
habt hat,  wird  durch  ihre  später  nachzuweisende  Verwandtschaft 
mit  der  seinigen  wahrscheinlich.  Wir  haben  daher  allen  Grund 
zu  der  Annahme,  die  pythagoreische  Lehre  sei  der  parmenidei- 
schen  in  ihrer  Entstehung  vorangegangen,  sie  rühre  ihrer  Grund- 
lage nach  wirklich  von  Pythagoras  her.  Auch  von  Heraklit  415 
werden  wir  später  noch  finden,  dass  er  dem  Samier,  über  den  er 
sich  so  herb  ausspricht,  nicht  unwichtiges  zu  verdanken  hat,  falls 
das,  was  er  von  der  Entstehung  aller  Dinge  aus  Gegensätzen 
und  von  der  Harmonie  sagt ,  wirklich  mit  den  entsprechenden 
Lehren  der  Pythagoreer  zusammenhängt.  Wie  weit  freilich  die 
philosophische  Lehrentwicklung  durch  Pythagoras  selbst  geführt 
wurde,  lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  ausmitteln;  soll  er  aber 
überhaupt  als  der  Urheber  des  pythagoreischen  Systems  betrach- 
tet werden,  so  muss  er  wenigstens  die  Grundbestimmungen :  dass 
alles  Zahl  sei,  dass  alles  Harmonie  sei,  dass  sich  durch  alles  der 
Gegensatz  des  vollkommeneren  und  unvollkommeneren,  des  Un- 
geraden und  Geraden  hindurchziehe,  in  irgend  einer  Form  aus- 
gesprochen haben ;  und  da  nun  diese  Bestimmungen  selbst  sich 
nur  im  Zusammenhang  mit  der  pythagoreischen  Arithmetik  und 
Musik  ergeben  haben  können,  so  werden  wir  auch  diese  in  ihren 
Grundlagen  auf  Pythagoras  zurückführen  müssen.  Da  endlich 
schon  Parmenides,  wie  wir  finden  werden,  der  weltregierenden 
Gottheit  ihren  Sitz  in  der  Mitte  des  Weltganzen  anweist,  und 
verschiedene  Sphären  um  diesen  Mittelpunkt  kreisen  lässt,  so  ist 
zu  vermuthen,  dass  das  Centralfeuer  und  die  Sphtirentheorie 
gleichfalls  schon  frühe  von  den  Pythagoreern  gelehrt  wurden, 
wenn  auch   die  Erdbewegung,   die   Gegenerde   und  die  Zehn- 
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zahl  der  kreisenden  Sphären  wahrscheinlich  jüngeren  Ursprungs 
sind. 

Ob  Pythagoras  selbst  Lehrer  gehabt  hat,  von  denen  seine 
Philosophie  ganz  oder  theilweise  herstammt;  und  wo  diese  zu 
suchen  sind;  ist  streitige  Schon  das  spätere  Alterthum  glaubte 
bekanntlich;  dass  er  seine  Lehren  aus  dem  Orient  geholt  habe  ^). 
Im  besonderen  könnte  man  hiebei  theils  an  Aegypten,  theils  an 
Chaldäa  und  Persien  denken,  und  auch  die  Alten  nennpn  vorzugs- 
weise diese  Länder,  wenn  sie  von  den  Reisen  des  Pythagoras  in 
den  Orient  reden.  Mir  |  ist  ein  derartiger  TIrsprung  seiner 
Lehre  nicht  wahrscheinlich.  An  glaubwürdigen  Zeugnissen  da- 
für fehlt  eS;  wie  früher  gezeigt  wurde,  ganz  und  gar,  und  die 
4 IC  inneren  Berührungspunkte  mit  persischem  und  ägyptischem, 
welche  sich  im  Pythagoreismus  finden  lassen,  reichen  entfernt 
nicht  aus,  um  seine  Abhängigkeit  von  jenen  fremden  Einflüssen 
wirklich  zu  beweisen.  Was  Herodot  von  der  Uebereinstim- 
muttg  zwischen  Pythagoreern  und  Aegyptern  sagt  *),  beschränkt 
sich  auf  den  Glauben  an  die  Seelenwanderung  und  die  Sitte,  die 
Todten  nur  in  leinenen  Kleidern  zu  bestatten.  Aber  jene  Lehre 
fand  sich  nicht  allein  bei  Pherecydes,  dessen  Schrift  und  «dessen 
Ansichten  Pythagoras  bekannt  sein  konnten,  wenn  er  auch  nicht 
sein  Schüler  im  eigentlichen  Sinn  war  *),  sondern  sie  war  ohne 
Zweifel  schon  ältere  orphischc  Ueberlieferung  *),  und  mit  den 
Bestattungsgebränchen  mag  es  sich  ebenso  verhalten ;  in  keinem 
Fall  könnte  aber  aus  der  Aneignung  dieser  religiösen  Traditionen 
auf  eine  Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von  der 
angeblichen  Priesterweisheit  der  Aegypter  geschlossen  werden. 
Von  dem  eigenthümlichen  Princip  dieses  Systems,  von  der  py- 
thagoreischen ZahlenlehrC;  findet  sich  keine  Spur  bei  den  Aegyp- 
tern; die  Parallelen;  welche  sich  zwischen  ägyptischer  und  py- 
thagoreischer Kosmologie  ziehen  lassen  mögen;  sind  gleichfalls 
viel  zu  unbestimmt;  um  einen  näheren  geschichtlichen  Zuzammen- 
hang  beider  zu  beweisen;  und  das  gleiche  gilt  von  der  pythago- 


•  1)  Vgl.  S.  274  ff. 
2)  II,  81.  123. 

S)  M.  s.   über   ihn  nnd  sein    angebliches   Verliältniss   zu    Pythagoras 
S.  55,  5.  273  f. 
4)  S.  S.  58  f. 
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reischen  Symbolik,  in  der  raan  auch  einen  Ableger  der  ägypti- 
schen sehen  wollte  *) ;  an  eine  Nachbildung  des  ägyptischen 
Kastenwesens  und  der  sonstigen  gesellschaftlichen  Einrichtungen 
ist  bei  den  Pythagoreerti  ohnedem  nicht  zu  denken^  und  wenn 
man  den  Eifer  dieser  Philosophen  für  Erhaltung  und  Wieder- 
herstellung der  alten  Sitten  und  Verfassungen  mit  der  starren 
Unveränderlichkeit  des  ägyptischen  Wesens  vergleiclien  könnte, 
so  sind  doch  die  Gründe  jener  Erscheinung  in  den  Zuständen 
undUeberlieferungendergrossgriecbischenKolonieen  um  so  viel 
näher  zur  Hand,  und  der  Unterschied  des  dorisch-pythagorei- 
schen vom  ägyptischen  zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung  so 
bedeutend,  dass  wir  das  eine  von  dem  andern  herzuleiten  durch- 
aus keinen  Grund  haben.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit 
den  persischen  Lehren.  Man  könnte  die  pythagoreische  Ent- 
gegensetzung des  Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Besseren  417 
und  des  Schlechteren  u.  s.  w.  mit  dem  persischen  Dualismus  zu- 
sammenstellen, und  diese  |  Aehnlichkeit  scheint  es  auch  wirklich 
hauptsächlich  gewesen  zu  sein,  welche  schon  im  Alterthum  Ver- 
anlassung gegeben  hat,  die  Magier,  oder  auch  Zoroaster,  zu 
Lehrern  des  Pythagoras  zu  machen.  Allein  um  zu  bemerken, 
dass  gutes  und  böses,  gerades  und  kVunmies,  männliches  und 
weibliches,  rechts  und  links  in  der  Welt  sei,  dazu  war  fremder 
Unterricht  in  der  That  nicht  nöthig;  das  Eigenthümliche  aber, 
was  die  pythagoreische  Fassung  dieser  Gegensätze  bezeichnet, 
ihre  Zurückführung  auf  die  Grundgegensätze  des  Ungeraden 
und  des  Geraden,  des  Begrenzten  und  des  Unbegrenzten,  die 
zehngliedrige  Aufzählung,  überhaupt  die  philosophische  und 
mathematische  Behandlung  der  Sache ,  ist  der  zoroastrischen 
Lehre  ebenso  fremd,  als  der  theologische  Dualismus  einer  guten 
und  einer  bösen  Gottheit  dem  Pythagoreismus.  Was  man  aber 
sonst  etwa  von  Aehnlichkeiten  zwischen  beiden  anführen  könnte, 
wie  die. Bedeutung  der  Siebenzahl,  oder  der  Glaube  an  eine 
Fortdauer  nach  dem  Tode,  oder  manche  ethische  und  religiöse 
Sprüche,  das  ist  in  seiner  Allgemeinheit  so  wenig  beweisend  und 
in  den  näheren  Bestimmungen  so  verschieden,  dass  hier  nicht 
weiter  davon  zu  reden  ist. 


1)  So  schon  Plüt.  qu.  conv,  VIII,  8,  2.  De  Is,  10,  S.  354. 
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Das  Leben  und  die  Wissenschaft  der  Pythagoreer  ist  viel- 
mehr aus  der  Eigen thümlichkeit  und  den  Bildungszuständen  des 
griechischen  Volks  im  sechsten  Jahrhundert  vollständig  zu  be- 
greifen. Der  Pythagoreismus  gehört  als  sittlich-religiöser  ße- 
formversuch  ^)  in  Eine  Reihe  mit  den  Bestrebungen,  welche  uns 
gleichzeitig  und  früher  in  dem  Wirken  eines  Epimenides  und 
Onomakritus,  in  dem  Aufblühen  der  Mysterien,  in  der  Lebens- 
weisheit der  sog.  sieben  Weisen  und  der  gnomischen  Dichter 
entgegentreten,  und  er  unterscheidet  sich  von  anderen  verwand- 
ten Erscheinungen  nur  durch  die  Vielseitigkeit  und  die  Kraft, 
mit  der  er  den  ganzen  Bildungsstoff  seiner  Zeit,  das  religiöse, 
das  sittlich-politische  und  das  wissenschaftliche  Element  umfasst, 
und  sich  zugleich  an  einer  geschlossenen  Verbindung  |  einen 
festen  Kern  und  Zielpunkt  für  seine  Thätigkeit  geschaffen  hat. 
Seine  nähere  Bestimmtheit  erhielt  er  sodann  durch  seinen  Zu- 
418  sammenhang  mit  dem  dorischen  Stammescharakter  und  den  do- 
'  rischen  Einrichtungen*).  Pythagoras  selbst  stammt  zwar  aus 
dem  jonischen  Samos;  doch  haben  wir  es  wahrscheinlich  ge- 
funden, dass  seine  Voreltera,  wenn  auch  tyrrhenischen  Ge- 
schlechts, ausPhlius  im  Peloponnes  dort  eingewandert  sind,  und 
der  Hauptschauplatz  seiner  Wirksamkeit  waren  dorisch-achäische 
Städte.  Jedenfalls  trägt  seine  Schöpfung  die  wesentlichen  Züge 
des  dorischen  Charakters.  Die  Verehrung  des  dorischen  Apollo'), 
die  aristokratische  Politik,  die  Syssitien,  die  Gymnastik,  die  ethi- 
sche Musik,  die  aenigmatische  Spruchweisheit  der  Pythagoreer, 
die  Theilnahme  der  Frauen  an  der  Bildung  und  der  Gesellschaft 
der  Männer,  die  strenge,  massvolle  Sittenlehre,  welche  nichts 
höheres  kennt,  als  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  Ganze, 
Achtung  der  überlieferten  Sitten  und  Gesetze,  Verehrung  der 
Eltern,  der  Obrigkeit  und  des  Alters,  diess  alles  zeigt  uns  deut- 
lich, wie  gross  der  Antheil  des  dorischen  Geistes  an  der  Ent- 
stehung und  Entwicklung  des  Pythagoreismus  gewesen  ist.  Dass 
sich  dieser  Geist  auch  in  der  pythagoreischen  Philosophie  nicht 


1)  Wie  schon  S.  431  f.  299  bemerkt  wurde. 

2)  M.  Tgl.  zu  dem  folgenden  die  treffenden  Bemerkungen  von  O.  Mülles 
Gesch.  heilen.  Stumme  und  Städte  II,  a,  365  f.  b,  178  f.  392  ff.  Sciiweot.er 
Gesch.  d.  gr.  Phil.  53  f. 

3)  M.  8.  hierüber  6.  284.  286. 
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verläugnet,  ist  bereits  bemerkt  worden ')';  dass  aber  Pythagoras 
mit  seiner  sittlich-religiösen  Thäti^keit  überhaupt  ein  wissen- 
schaftliches Streben  nach  Naturerklärung  verband,  dazu  w^ird  er 
die  Anregung  doch  wohl  von  den  jonischen  Physiologen  erhalten 
haben,  die  dem  kenntnissreichen,  alle  seine  Zeitgenossen  an  Lern- 
begierde übertreiFenden  Manne  2)  gewiss  nicht  unbekannt  ge- 
blieben sind.  Die  Angabe  freilich,  dass  Anaximander  sein  Lehrer 
gewesen  sei  •),  ist  schwerlich  mehr  als  eine  Vermuthuug,  bei  der 
man  sich,  ohne  eine  wirkliche  Ueberlieferung,  von  der  chrono- 
logischen Möglichkeit  leiten  Hess.  Aber  seine  Bekanntschaft 
mit  diesem  seinem  älteren,  unter  den  frühesten  Philosophen  so 
hervorragenden,  Zeitgenossen  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich; 
mag  sie  nun  eine  persönliche  gewesen  sein  oder  sich  auf  Anaximan- 
ders  Schrift  beschränkt  haben.  Eine  Spur  seines  Einflusses  dürfen 
wir  vielleicht;  neben  dem  allgemeinen  Anstoss  zum  Nachdenken 
über  die  Gründe  der  Welt,  in  der  pythagoreischen  Sphären  thcorie 
(s.  o.  384,  1)  sehen,  welche  sich  an  diejenige  Vorstellung,  die  sich 
Anaximander  (nach  S.  206,  4)  mit  Wahrscheinlichkeit  beilegen 
lässt,  am  unmittelbarsten  anschliessen  würde ;  und  wenn  die  Un- 
terscheidung des  Begrenzenden  und  Unbegrenzten  schon  Pytha- 
goras angehört,  so  kann  dazu  Anaximander  seinen  Beitrag  gelie- 
fert haben ;  nur  dass  dazu  aus  dem  räumlich  Unbegrenzten  des 
letztern  der  allgemeine  Begriff  des  Unbegrenzten,  welches  ein 
Bestandtheil  aller  Dinge  und  zunächst  der  Zahl  ist,  herausge- 
hoben werden  musste.  Durch  Pythagoras  ist  so  die  Physik  oder 
die  Philosophie  (denn  beides  ist  in  jener  Zeit  dasselbe^  .aus  ihrer 
ältesten  Heimath  in  dem  jonischen  Kleinasien  zuerst  nach  Italien 
verpflanzt  worden,  um  sich  hier  in  eigenthümlicher  Weise  weiter 
zu  entwickeln.  Dass  bei  dieser  ihrer  Entwicklung  neben  dem 
hellenischen  Element  auch  die  Eigenthümlichkeit  der  italischen 
Völker,  von  welchen  die  Stammorte  des  Pythagoreismus  umgeben 
waren,  einigen  Einfluss  gewann,  wäre  an  sich  wohl  denkbar;  was 
sich  jedoch  zu  Gunsten  |  dieser  Vermuthung  geschichtliches  an-  419 
führen  lässt*),  reicht  nicht  aus,  um  sie  irgend  wahrscheinlich  zu 


1)  S.  436.  440  f. 

2)  Wio  Heraklit  sagt  s.  o.  S.  283,  3.  443,  2. 

3)  Neamthes  b.  Porphyr  vgl.  S.  271,  3. 

4)  M.  vgl,  darüber  Schweoler    röm.  Gesch.  I,   561  ff.  616.     Klausen 
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420  machen  *).     Selbst  wenn  einzelnes  von  dieser  Seite  her  in  den| 


AencÄR  und  dio  Penaten  II,  928  f.  961  f.  auch  O.  Müllkb  Etmsker  II,  139, 
A.  53.  345.  A.  '22. 

1)  Schon  der  alten  Behauptung,  dass  Nnma  ein  Schüler  des  Pythagoras 
gewesen  sei  (worüber  Bd.  III,  b,  69  2.  Aufl.),  scheint  die  Wahrnehmung 
einer  gewissen  Aelinlichkeit  zwischen  der  römischen  Religion  und  dem  Py- 
thagoreismiis  zu  Grunde  zu  liegen.  NAhor  nennt  Pi.üt.  Nnma  c.  8.  11.  14 
dio  folgenden  Vergleichungspnnkte  zwischen  Numa  und  Pythagoras:  Beide 
seien  als  Bevollmächtigte  der  Götter  aufgetreten  (was  aber  nnz&blige  andere 
auch  gcthan  haben).  Beide  lieben  symbolische  Vorschriften  und  Gebräuche 
(gleichfalls  sehr  häufig;  die  römischen  werden  aber  von  Plutarch  willkfihr- 
lich  genug  gedeutet).  Wie  Pythagoras  die  Echemythie,  so  habe  Numa  die 
Verehrung  der  Muse  Tacita  eingeführt  (dio  aber  keine  Muse  ist,  und  mit 
der  Vorschrift  des  Stillschweigens  nichts  zu  thun  hat,  s.  Schwegler  S.  562). 
Wie  Pythagoras  (angeblich)  die  Gottheit  als  reinen  Geist  gedacht  wissen 
wolle,  so  habe  auch  Numa,  von  derselben  Ansicht  aus,  die  Götterbilder  ver- 
boten (aber  Pythagoras  hat  diese  nicht  verboten,  und  die  Bildlosigkeit  des 
altn'Hnischen  Kultus  ist  nicht  aus  der  reineren  Gottesidee,  sondern  ebenso, 
wie  dio  gleiche  Erscheinung  bei  Germanen,  Indianern  und  anderen  roheren 
Völkern,  aus  der  Unbekanntschaft  mit  der  bildenden  Kunst  und  der  Eigen- 
thünilichkeit  des  römischen  Geisterglaubens  herzuleiten).  Auch  die  Opfer 
Numa's  neicn  fast  durchaus  unblutig,  wie  die  der  Pythagoreer  (was  aber 
auch  dann  nichts  beweisen  würde,  wenn  es  in  Betreff  der  Pythagoreer  rich- 
tiger wäre,  als  es  nach  dem  früher  bemerkten  zu  sein  scheint;  auch  die 
Griechen  hatten,  besonders  in  der  älteren  Zeit,  viele  unblutige  Opfer,  die 
Römer  nicht  blos  Thieropfer  in  Menge,  sondern  selbst  Menschenopfer).  End- 
lich, um  einiges  ganz  werthlose  zu  Übergehen:  Numa  habe  das  Feuer  der 
Vcsta  in  einen  runden  Tempel  gesetzt,  um  damit  die  Gestalt  der  Welt  und 
die  Lage  des  Centralfeuers  in  ihrer  Mitte  zu  bezeichnen  (aber  vom  Ccntral- 
feuer  haben  die  alten  Römer  sicher  nichts  gowusst,  dass  dio  Gestalt  des 
Vcstatempels  die  der  Welt  nachbilden  foIUc,  ist  durchaus  nicht  zu  beweisen, 
jedenfalls  war  die  scheinbare  Rundung  dos  Himmelsgewölbes  jodermann  durch 
die  Anschauung  gegeben,  und  wenn  andororseits  die  Pythagoreer  ihr  Con- 
tralfeucr  Hcstia  nannten,  so  dachten  sie  dahoi  natürlich  nicht  an  die  rö> 
mische  Vesta,  sondern  an  die  griechische  Ileptin).  —  Wie  mit  diesen,  so 
verhält  es  sich  auch  mit  andern  Analogicen  zwischen  römisch-italischem 
und  pythagoreischem  Wesen.  Die  Bohnen  waren  dem  Flamen  Dialis,  wie 
nach  späterer  Sage  und  Sitte  den  Pythagoreern,  verboten;  aber  die  letzteren 
haben  diess  wohl  zugleich  mit  ihrer  übrigen  Ascese  aus  den  orphischcn 
Mysterien  entlehnt.  Die  Pythagoreer  sollen  den  römisch-  etruscischen  Ge- 
brauch gethcilt  haben,  sich  nach  dem  Gebet  rechts  herumzuwcndeii ;  aber 
aus  pLi'T.  a.  a.  O.  sieht  man  deutlich,  dass  ihm  von  einem  solchen  Ge- 
brauch bei  den  Pythagoreern  nichts  bekannt  war,  wäre  diess  aber  auch  der 
Fall  gewesen,  so  könnte   dieses  Zusammentreffen  doch  nicht  viel  beweisen; 
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Pythagoreismus  gekommen  sein  sollte,  könnten  es  doch  nur  ganz 
untergeordnete    Beatimmungen    gewesen    sein;    philosophische  421 


und  das  gleiche  gilt  von  der  angeblichen  Uebereinstimmung  einiger  pytha- 
goreischen und  etruscischen  Gebräuche,  aus  der  bei  Plüt.  qu.  conv.  VIII, 
7,  1,  3  bewiesen  wird,  dass  Pythagoras  ein  Etrusker  gewesen  sei.  Mag 
ferner  die  römische  Lehre  von  den  Genien  und  den  Laren  dem  pythago- 
reischen Dämonenglauben  in  mancher  Hinsicht  ähnlich  sein,  so  fanden  doch 
die  Pythagoreor  jenen  Glauben  schon  in  der  griechischen  Religion  vor;  diese 
Vergleichung  führt  uns  daher  nur  auf  die  allgemeine  Verwandtschaft  der 
griechischen  und  italischen  Völker.  Noch  weniger  folgt  aus  dem  Umstand, 
dass  den  Pythagoreern  ebenso,  wie  den  Römern  (aber  auch  den  Griechen 
und  den  meisten  Völkern),  die  Bestattung  eines  unbeerdigtcn  Todtcn  für 
eine  heilige  Pflicht  galt;  was  aber  Ki.auskn  S.  362  anführt,  um  Spuren  der 
Metempsychose  in  der  römischen  Sage  nachzuweisen,  ist  in  keiner  Weise 
überzeugend.  Mit  mehr  Recht  kann  man  die  altrömische  Vorstellung,  dass 
Jupiter,  der  Greisterfürst,  die  Seelen  in  die  Welt  schicke  und  wieder  zurück- 
fordere (Macrob.  Sat,  I,  10),  mit  dem  vergleichen,  was  die  Pythagoreer 
über  die  Abkunft  der  Seele  vom  Weltgeiat  gelehrt  haben  sollen  (oben  S.  385,  3); 
aber  theils  fragt  es  sich ,  inwieweit  das  letztere  altpythagoreisch  ist,  theils 
war  der  Glaube  an  einen  himmlischen  Ursprung  der  Seelen  und  ihre  Rück- 
kehr zum  Aether  auch  den  Griechen  nicht  fremd  (s.  o.  S.  55,  3.  56,  4). 
Auch  an  die  pythagoreische  Zahlenlehrc  können  römische  Einrichtungen  und 
Meinungen  erinnern.  Aber  doch  geht  die  Verwandtschaft  beider  schwerlich 
so  weit,  dass  wir  in  jener  Lehre  nur  den  philosophischen  Ausdruck  für  die 
altrömische  und  italische  Zahlcnsuperstition  zu  suchen  hätten.  Wie  bei  den 
Pythagoreern,  so  galt  auch  bei  den  Römern  die  ungerade  Zahl  für  die  bessere, 
glückbringendere  (s.  ScnwEULBK  a.  a.  O.  543.  561.  Rubino  De  augur.  et 
pontif.  ap.  vot.  Rom.  num.  1852  S.  6  ff.  vgl.  auch  Plin.  H.  nat.  XXVIII, 
2,  23),  und  aus  diesem  Grunde  wiesen  beide  den  oberen  Göttern  eine  un- 
gerade, den  untern  eine  gerade  Zahl  von  Opferthieren  zu  (Pi.ut.  Numa  14. 
PoBPii.  V.  Pyth.  38.  Serv.  Bucol.  VIII,  76.  V,  66) ;  aber  jene  Voraussetzung 
und  dieser  Gebrauch  ist  nicht  Mos  pythagoreisch,  sondern  allgemein  grie- 
chisch; Plato  wenigstens  sagt  Gess.  IV,  717,  Ä:  xot;  y^Oovtot«  av  xi?  öedt; 
«pico  xat  S€üTepot  xa\  apiacEpä  v^jxcüv  <5pÖÖT«Ta  toü  tt)?  suafeßtia;  axo%ou  tuY" 
^d(vot,  T6t(  ok  Toütcüv  avto6ev  tol  rcepixT«  u.  s.  w.,  und  dass  er  hicbei  blos  der 
pythagoreischen  Ueberlioferung  folgt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  er  wird  sich 
vielmehr  in  diesen,  wie  in  seinen  übrigen  Gesetzen,  möglichst  an  die  Sitte 
seines  Volkes  anschliessenr  Wenn  endlich  in  der  Einthcilung  der  römischen 
Bürgerschaft  ein  fester  Zahlenschematismus  durchgeführt  ist,  dessen  Grund- 
zahlen die  Drei-  und  die  Zehnzahl  sind,  und  wenn  ähnliches  im  religiösen 
Ritual  vorkommt  (Schweqler  S.  616),  so  ündet  sich  auch  dieses  nicht 
blos  in  Rom  und  Italien.  Auch  in  Sparta  z.  B.  (um  entlegenere  Völker, 
wie  die  Chinesen  oder  die  Galen  nicht  beizuziehen)  war  die  Bevölkerung 
gleichfalls  nach  der  Drei-  und  Zehnzahl  geordnet,  denn  es  waren  9000  Spar- 
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Lebren  |  von  den  umwohnenden  Barbaren  anzunehmen,  waren 
die  unteritalischen  Griechen  wohl  ebensowenig  geneigt,  als  jene 
ihrerseits  solche  Lehren  mitzutheilen  im  Stande  waren.  Um  so 
günstiger  war  der  Boden,  welchen  die  Philosophie  in  den  gross- 
griechischen Kolouieen  selbst  fand.  DieBlüthe,  zu  der  sie  hier  ge- 
langte, beweist  diess,  und  alles,  was  uns  von  dem  Bildungszustand 
jener  Städte  bekannt  ist,  bestätigt  es;  sollte  aber  je  noch  ein  wei- 
terer Beweis  nöthig  sein ,  so  läge  er  in  der  Thatsache,  dass  sich 
gleichzeitig  mit  der  pythagoreischen  Lehre  noch  ein  zweiter  Zweig 
der  italischen  Philosophie  entwickelte,  der  seinen  ersten  Ursprung 
gleichfalls  einem  Jonier  zu  verdanken  hat.  Ehe  wir  jedoch  die- 
ses System  kennen  lernen,  ziehen  noch  einige  Männer  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  die  mit  dem  Pythagoreismus  in  Ver- 
bindung stehen,  ohne  dass  wir  sie  doch  zur  pythagoreischen 
Schule  im  engeren  Sinn  rechnen  dürften. 

7.  Der  Pythagoroismii's   in    Verbindung    mit  anderen   Elementen 
Alkmäon,  HippasuSi  Ekphantns,  Epicharmus. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse,  nach  einigen  selbst  ein  Schüler 
des  Pythagoras  soll   der  krotoniatische  Arzt  Alkmäon*)  ge- 


tiatcn-,  30000  Periökenländer;  bei  dem  neuntägigen  Fest  der  Kameen  speiste 
man  do^'t  in  nenn  Lauben,  je  nenn  Mann  zusammen  (Athcn.  IV,  141,  e) ; 
das  alte  Athen  hatte  vier  Phylcn,  jede  von  diesen  drei  Phratrieen,  jede 
Phratrie  30  Geschlechter,  jedes  Geschlecht  30  Familien.  Die  kleinste  Rand- 
zahl ist  bei  den  Griechen ,  wie  bei  den  Römern ,  drei  (für  die  Pytbagoreer 
hat  vier  einen  höheren  Werth),  eine  etwas  grossere  zehen,  dann  100,  1000, 
10000,  eine  der  höchsten  tp(;[jL<Jpioi.  Von  der  Bedeutung  einzelner  Zahlen 
weiss  schon  Hesiod  nicht  wonig  zu  sagen  (s.  o.  S.  821,  1).  Die  Yorliebo 
für  einen  Zahlonschematismus  konnte  sich  überhaupt  ohne  unmittelbaren 
geschiclitlichen  Zusammenhang  bei  verschiedenen  bilden,  bei  den  einen  mehr 
aus  spekulativen  Gründen,  wie  bei  den  Pytbagoroern,  bei  andern,  wie  in 
Rom,  mehr  aus  dem  Gesichtspunkt  des  ordnenden  praktischen  Verstandes. 
Ich  kann  daher  der  Vermnthung  nicht  beitreten ,  dass  die  italischen  Völker 
und  Religionen  auf  den  Pythagoreismus  einen  irgend  erheblichen  Einflnss 
geübt  haben.  Dagegen  werden  wir  allerdings  finden  (s.  Th.  III,  b,  69  f. 
2.  A.),  und  es  erhellt  auch  aus  dem,  was  8.  287,  2  angeführt  ist,  dass  der 
Name  des  Pythagoras  den  Römern  früher,  als  der  anderer  griechischer  Phi- 
losophen, bekannt  wurde  und  bei  ihnen  zu  Ehren  kam. 

1)  M.  s.  über  ihn:  Philippson  "Rr,  avöpwTcfvi)  S.   183  ff.  Unna  De  Alc- 
majone  Crotoniata  in  d.  phiL-Wstor.  Studien   von  Petersen  S.  41—87,  wo 
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wesen  sein*).  |  Beide  Angaben  sind  nun  zwar  unsicher*),  und 
die  zweite  ist  strenggenommen  keinenfalls  richtig,  denn  Aristo-  422 
TELES  (a.  a.  O.)  unterscheidet  Alkmäon  bestimmt  von  denPytha- 
goreern,  und  auch  in  seinen  Ansichten  stimmt  er  keineswegs  im- 
mer mit  ihnen  tiberein  ;  dass  aber  die  pythagoreische  Lehre  doch 
nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben  war,  lässt  sich  selbst  aus 
dem  wenigen,  was  wir  von  ihm  und  seiner  Schrift  ^)  wissen,  noch 
abnehmen.  Es  werden  nämlich  von  ihm,  neben  den  anatomi- 
schen und  physiologischen  Untersuchungen,  in  denen  sein  Haupt- 


die  Angaben  dor  Alten  und  dio  Bruchstücke  AlkmAon's  fleissig  gosammclt 
sind,  Kbische  Forschungen  u.  s.  w.  68—78.  Von  Alkinäon's  Leben  ist 
uns.  ausser  seiner  Herkunft  und  dem  Namen  seines  Vaters  (nEcpiOoo^  odur 
ÜEtpiOo^,  auch  EI^piOo^)  nichts  überliefert.  Gegen  ihn  soll  Arifttotelos  ge- 
schrieben haben,  Dioo.  V,  25. 

1)  Abist.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  27  (nach  AufzÄhlung  der  10  pythag. 
Gegensätze):  ovKep  Tp^jcov  EotxE  xa\  *AXx(xaicuv  6  KpoicuvtaTri^  UJCoXaßelv  xai 
^Tot  oSxo^  nap^  Exstvoiv  i)  IxsTvoi  Tcapa  toütou  rapAaßov  tov  Xöyov  toöiov  xal 
Yap  Iy^veto  t))v  7)Xixiav  'AXx[xai(ov  iiCi  Y^povTi  ITuOayfSpa,  anEcpTivaxo  Ö^  rapaJiXrj- 
aici>(  TOÜtot(.  Dioo.  VIII,  83:  fluGayöpou  SirJxouaE.  Ebenso  rechnet  ihn  Jambl. 
V.  P,  104  zu  den  piaOTjxEuaavxE;  xtu  nuöaY<$pa  TipEoßüTT)  veoi  und  VniLOP.  z. 
Arist.  Do  an.  C,  8  m.  nennt  ihn  Pythagorecr;  vorsichtiger  bemerkt  Bimi'l. 
zu  derselben  Schrift  S.  8  o.:  andere  bezeichnen  ihn  alä  Pythagorecr,  Aristo- 
teles nicht. 

2)  Diogenes  hat  nämlich  die  seinige  ohne  Zweifel  mittelbar.  Jamblich 
Wühl  unmittelbar  aus  der  aristotelischen  Stelle,  in  dieser  aber  sind  dio  Worte 
fiyevETO  —  fluOaY^pa,  und  das  6k  hinter  aTce^TjvjtTo,  welche 'in  dem  ausgezeich- 
neten Cod.  Ab  fehlen,  von  den  griechischen  Auslegern  nicht  berührt  werden, 
und  auch  ziemlich  müssig  dastehen,  der  Interpolation  sehr  verdächtig.  M. 
8.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  507  f.  Gbuppe  Fragm.  d.  Arch.  54  ff.  Sciiweo- 
I.EE  z.  d.  St.  Doch  sprechen  für  die  annähernde  Richtigkeit  der  Zeitbestim- 
mung die  Anfangsworto  von  Alkmäon's  Schrift  (s.  folg.  Anm.),  in  denen 
dieselbe  Brontlnus,  Leo  und  Bathyllus  gewidmet  ist;  s.  Ukna  S.  43. 
Kkische  S.  70. 

3)  Diese  Schrift,  deren  Anfang  Dioo.  a.  a.  O.  aus  Favorin  mittheilt, 
führte  nach  Galen  In  Hipp,  de  elem.  T.  I,  487.  In  Hipp,  de  nat.  hom. 
XV,  5  K.  den  Titel  «6p\  ^üdcwc,  als  yuatxb?  Xoyo;  wird  sie  auch  von  Dio«. 
und  Clemens  Strom,  I,  308,  C  bezeichnet;  die  Behauptung  des  letzteren 
aber,  die  Tiieodobet  cur.  gr.  äff.  I,  19  Gaisf.  abschreibt,  dass  er  der  erste 
Verfasser  einer  physikalischen  Schrift  sei,  ist  offenbar  falsch,  denn  wenn 
man  Xenophanes  auch  nicht  als  Physiker  gelten  lassen  wollte,  so  haben  je- 
denfalls Anaximander  und  Anaxlinones,  vielleicht  auch  Horaklit,  früher  ge- 
schrieben. Aber  nach  Clemens  wäre  sogar  Anaxagoras  als  der  erste  physi- 
kalische Schriftsteller  bezeichnet  worden. 
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verdienst  bestanden  zu  haben  scheint*),   |  nicht  blos   einzelne 
423  astronomische^)  und  ethische^)  Sätze,  sondern  auch  allgemein 


1)  Nach  Chalcid.  in  Tim.  c.  244,  S.  233  Mull,  wäre  er  der  erste  ge- 
wesen, der  Sektionen  machte;  ro.  s.  hierüber  Unna  ß.  55  ß.  und  die  von 
ihm  angeführten.  Was  von  seinen  physiologischen  Ansichten  überliefert 
wird,  ist  folgendes:  er  lehrte,  dass  der  Sitz  der  Seele  im  Gehirn  sei  (Plut. 
Plac.  IV,  17,  1),  zu  dem  sich  alle  Empfindungen  durch  die  Kanäle  fort- 
pflanzen, welche  von  den  Sinneswerkzeugen  zu  ihm  hinführen  (Thisophb. 
De  sensu  §.  26);  wie  er  unter  dieser  Voraussetzung  die  verschiedenen  Sinne 
zu  erklären  suchte,  sagt  Theophbast  a.  a.  O.  25  f.  Plut.  Plac.  IV,  16, 
2.  17,  1.  18,  1  nebst  den  Parallelstellen  bei  Pseudoqalen  und  StobXus. 
Aus  diesem  Grunde  sollte  der  Kopf  beim  Embryo  zuerst  entstehen  (Plac.  V, 
17,  3,  deren  Angabe  jedoch  Cens.  Di.  nat.  o.  5,  5  einschränkt).  Aus  dem 
Gehirn  wurde  der  Samen  hergeleitet  (Plac.  V,  3,  3);  mit  der  Frage  über 
die  Zeugung  und  die  Ernährung  des  Embryo  hatt-e  sich  A.  sorgfältig  be- 
schäftigt (m.  8.  die  Angaben  darüber  bei  Cbnsobin  a.  a.  O.  c.  5.  6.  Plut. 
Plac.  V,  14,  1.  16,  3).  Die  Mannbarkeit  verglich  er  der  Blüthe  der  Pflanzen, 
die  Milch  der  Thiore  dem  Weissen  im  Ei  (Arist.  H.  anim.  VII,  1.  581,  a, 
14.  gener.  anim.  III,  2.  752,  b,  23).  Den  Schlaf  erklärte  er  aus  der  An- 
füllung,  das  Erwachen  aus  der  Entleerung  der  Blutgefässe  (Plut.  PI,  V, 
23,  1).  Sonst  wird  noch  erwähnt,  dass  er  meinte,  die  Ziegen  athmcn  durch 
die  Ohren;  Abist.  H.  anim.  I,  11,  Anf.  An  ihn  könnte  man  auch  bei  der  An- 
gabe (Alex,  in  Arist.  De  sensu  II,  12.  S.  223  Thur.)  denken,  dass  einige  von 
den  Aerzton  die  8.  412,  3  berührte  pythagoreische  Meinung  getheilt  haben ; 
doch  ist  diess  ganz  unsicher.  Dagegen  empfiehlt  sich  die  Vermuthung  von 
K.  HiRZEL  (Hermes  XI,  240  ff.),  Plato  habe  ihn  im  Auge,  wenn  er  Phädo 
96,  B  der  Ansicht  erwähnt,  dass  6  iyx^oaXös  ^<yTtv  6  Ta?  ataOifJaEi;  TtapE^tov 
TOü  axoÜEtv  xot  opav  xot  oa^paiveaOat ,  ex  toütwv  81  ^{Yvoito  [avtIijlt]  xoi  86?«, 
£x  Se  (JtvTJjxr)?  xai  Soft]?  Xaßou'air)?  to  i^^ps^xEtv  xaia  Tauxa  yt-fVEgOat  IjctaTijjjiTjv. 
Zu  der  Unterscheidung  der  £::t(jT7l|jL7j  von  der  aTaOifjai«  passt,  wie  H.  richtig 
bemerkt,  was  S.  455,  4,  zu  der  Annahme,  dass  das  Gehirn  das  Organ  der 
Erkenntnissthätigkeit  sei,  was  am  Anfang  dieser  Anm.  angeführt  ist;  für 
das  erkennende  Subjekt  selbst  aber  konnte  A.  (vgl.  S.  455,  1.  3)  nur  die  Seele 
halten.  Dessen  sind  wir  freilich  nicht  sicher,  ob  Plato  die  von  ihm  be- 
sprochene Ansicht  nicht  mit  eigenen  Zuthaten  ausgeschmückt  hat;  seine 
(von  Aeist.  Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  3  wiederholte)  Ableitung  der  irzi- 
-jTTifXT)  aus  dem  T^pe{A£w,  der  Befestigung  der  Vorstellungen  in  der  Seele,  könnte 
eine  solche  sein;  vgl.  Krat.  437,  A.     Meno  97,  E  f. 

2)  Nach  Plvt.  Plac.  II,  16,  2.  Stob.  I,  516  behauptete  er,  die  Fix- 
sterne bewegen  sich  von  Ost  nach  West,  die  Planeten  (und  unter  ihnen, 
muss  man  annehmen,  die  um  das  Centralfeuer  kreisende  Erde),  von  West 
nach  Ost,  nach  Stob.  I,  526.  558  legte  er  der  Sonne  und  dem  Mond,  mit 
den  Jonicrn,  eine  flache,  nachenförmige  Gestalt  bei,  und  erklärte  die  Monds- 
finstcrnisse   aus   einer    Umdrehung   des   Mondschiffs.     Dass   er   dagegen   die 
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philosophische  Ansichten  erwähnt,  die  den  pythagoreischen  nahe 
verwandt  sind.  Als  Ilauptgesichtspunkt  tritt  darin  einerseits 
der  Gegensatz  zwischen  dem  Vollkoramenen,  Himmlischen^  und 
dem  Unvollkommenen,  Irdischen,  andererseits  die  geistige  Ver- 
wandtschaft des  Menschen  mit  dem  Ewigen  hervor  .»Der  Himmel 
und  die  Gestirne  sind  göttlich,  denn  sie  kreisen  ununterbrochen 
in  einer  Bewegung,  die  in  sich  selbst  zurückkehrt  *),  das  Ge. 
schlecht  der  Menschen  dagegen  ist  vergänglich,  denn  wir  sind 
nicht  im  Stande,  den  Anfang  mit  dem  Ende  zu  verknüpfen,  nach 
Verfluss  unserer  Lebenszeit  einep  neuen  Kreislauf  zu  beginnen*).  424 
Unsere  |  Seele  jedoch  ist  dieser,  Vergänglichkeit  entnommen, 
sie  bewegt  sich  ewig,  wie  die  Gestirne,  und  ist  desshalb  unsterb- 
lich ').  So  ist  auch  ihr  Erkennen  nicht  auf  die  sinnliche  Em- 
pfindung  beschränkt,  sondern  es  kommt  dazu  Verstand  und  Be- 
wusstsein  *).     Aber  unvollkommen  ist  darum  doch  alles  mensch- 

Zeit  zwischen  den  Sonnenwenden  und  den  Tag-  und  Nachtgleichcn  berechnet 
habe,  sagt  Simpl.  Do  cobIo  121,  a,  m.  Aid.  nur  nach  dem  Älteren  Texte; 
bei  Kabsten  S.  223,  a,  15  nnd  Brandis  Schol.  500,  a,  28  steht  stritt  *AXx- 
(xaCbivi  das  richtigere  Eux77l[xovi. 

3)  Clem.  Strom.  VIII,  624,  B  führt  von  ihm  das  Wort  an:  i/O&bv  avopa 
paov   ^uXaqaaOai  7j  fiXov. 

1)  Abist.  De  an.  1,  2.  405,  a,  30;  fTjai  yap  aijif,v  [ttjv  »W/^jv]  iOava- 
xov  eivat  Sta  x6  loixcvai  TOt;  aOavatot«,  touto  8'  uTtapj^eiv  auT^  o»?  iei  xivouji^vtj- 
xivstaOai  yap  xat  la  Oeta  jcotvia  auvextü«  aei ,  agXnjvrjv,  f^Xiov,  toü?  aai^p«;,  ibv 
oupavbv  oXov.  Diese  Stelle  war  wohl  auch  die  einzige  Quelle  für  die  An- 
gabe des  Epikureers  b.  Cic.  N.  I).  I,  11,  27:  sollet  luncte  relitjuinque  sideri- 
bu8  animoque  praeterea  divinitatem  dedifj  und  des  Djoa.  VIII,  83:  xat  ttjv 
aeXijVTjV  xaOoXou  laüiTiv  [diese  Worte  scheinen  verstümmelt;  ursprunglich  mö- 
gen sie  etwa  gelautet  haben:  x.  x.  i.  xat  oXov  xbv  oupavbv]  gyeiv  a^oiov  9üatv. 
CJlem.  Cohort.  44,  A:  'A.  Oeous  weto  tou;  aaxEpa;  eÜvai  £{iJ/ux.oy;  ovia;.  Vgl. 
d.  folg.  Anm. 

2)  Abist.  Probl.  XVII,  3.  916,  a,  33:  toI^  yAp  «vöpwTcou?  3.7)a\v  'AXx- 
{jiaifov  5ia  iouto  a;:<JXXüaOat,  oxi  oO  Suvavxai  t^v  ap/^f^v  ico  tAei  rposa-^at.  Der 
»Sinn  der  Worte,  von  Philippson  185.  Unna  71  richtig  bestimmt,  erhellt 
aus  dem  Zusammenhang  der  aristotelischen   »Stelle. 

3)  Abist,  s.  vorl.  Anm.  und  nach  ihm  Boethus  b.  Kus.  pr.  ev.  XI, 
28,  5.  DioG.  VIII,  83.  Stob.  Ekl.  I,  796.  Theodoret  cur.  gr.  äff.  V,  17 
und  die  griechischen  Commentatoren  des  Arist.,  von  denen  Philopokus  z. 
d.  8t.  De  an.  I,  2.  C,  8  m  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  AlkmJlon's  Schrif- 
ten nicht  kenne  und  überhaupt  nichts  von  ihm  wisse,  als  was  Aristoteles 
sagt. 

4)  Tueophb.  De  sensu  4,  25:  twv  öe  jjl^  zm  ojjlouo  tcoiovvxwv  t^,v  aloOr^ 
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liehe;  die  Götter  wissen  das  verborgene,  wir  können  esnurmuth- 
niassen  ^) ;  jene  erfreuen  sich  eines  gleichmässigen  Daseins,  unser 
Leben  bewegt  sich  zwischen  Gegensätzen  *),  und  nur  auf  dem 
Gleichgewicht  der  entgegengesetzten  Kräfte  beruht  seine  Ge- 
sundheit, sobald  dagegen  eines  seiner  Elemente  das  Ueberge- 
wicht  über  die  andern  erlangt;  entsteht  Krankheit  und  Verdcr- 
425  ben  ^).  Man  wird  Älkmäon  wegen  dieser  Sätze  allerdings  noch 
keinen  Pythagoreer  nennen  dürfen,  da  gerade  von  der  Grund- 
bestimmung des  pythagoreischen  Systems,  von  seiner  Zahlenlehre 
in  unseren  Berichten  sich  nichts  findet,  und  da  auch  seine  |  oben- 
erwähnten astronomischen  Annahmen  der  pythagoreischen  Kos- 
mologie nur  theilweise  entsprechen;  und  man  wird  insofern  Ari- 
stoteles Recht  geben  müssen,  wenn  er  ihn  von  den  Pythagoreern 
unterscheidet.  Aber  seine  Bemerkungen  über  das  Verhältniss 
des  Ewigen  und  des  Sterblichen,  über  die  Gegensätze  in  der 
Welt,  über  die  Göttlichkeit  der  Gestirne  und  die  Unsterblichkeit 
der  Seele,  treffen  der  Sache  nach  fast  durchaus  mit  der  pytha- 
goreischen Lehre  zusammen.     Dass  sich  diese  Annahmen  einem 


oiv  (wie  die»g  Empedokles  that,  s.  u.)  'AXxjJLaicov  jilv  Tjpwtov  a^opiXsi  t^v  ^po« 
TS  J^cüa  Staqpopav  avOpcoTcov  y^p  7^<7i  zSi"^  aXXiov  Siao^psiv  OTi  {x^vov  (1.  pi^vo^) 
fuviyjai,  TÖi  8'  otXXa  a?<36iv£-at  {aIv  ou  E^virjai  8^. 

1)  Alkm.  b.  Dioo.  VIII,  83:  ÄEpi  tcjv  a^avg'rov  [jcep^  twv  övt|T(i)v]  aa- 
OTJvEiav  (xev  Oeo\  c^tovti^  (o(  '61  «vOpcuTCou;  TEX(jiaipEaOat. 

2)  Aribt.  Metaph.  I,  5  (oben  8,  463,  1)  fÄhrt  fort:  ^rjol  y«?  «^^«*  ^^® 
xa  TToXXa  tü>v  avOpwRivwv,  XEywv  xa;  ^vavxioxTjTa;  oü)(^  b^a^Ep  oSxoi  8«üpiO{i^on; 
aXXa  xoc?  xu/^oüca;,  oTov  Xsuxov  (jle'Xsv  ,  -^X^tOj  ;tixpbv,  ayaOby  xaxbv,  {uxpbv  [xe'y«. 
ouxo;  (jikv  oSv  a8ioptax(i>(  ini^pi^i  nzpi  X(5v  Xoitccov,  ot  6k  nuOaYÖpEioi  xot  nöaa  t 
xai  xiVE;  al  lvavi(ÖX7]XE(  ans^ijvavxo.  Schief  lautet  Isokr.  n.  avxt86a.  268: 
'A.  Se  8;jo  pLÖva  (^ijoiv  sivat  xa  ovxa).  * 

3)  Plut.  Plac.  V.  30  (Stob.  Floril.  101,  2.  100,  25):  'A.  x^c  {jlev  (t^tiou; 
eTvai  aüVExxtx9)v  x9)v  (so  Stob.)  ?ffovo|iiav  Xc5v  SuvajxEwv,  Gypou,  OEpfjiou,  ^pou, 
•|u)(poü,  Tctxpou,  yXux^o;  xoi  Xfjjv  Xot^cbjv  x^v  6*  Im  auxot^  [lovapyfav  vöaou  ÄOtijxt- 
xTJv  oOopoJtoibv  Y«p  ixax^pou  [Lowa^yniai.'  xai  vöacov  a?x{a,  <•>?  (xkv  6^'  ^5,  uTCEp- 
ßoXyj  ÖEppLÖxr^xo?  tJ  «j»uyp<5xr,xo;-  lo;  8*  i^  yj«,  8ia  TwX^Öo«  (Stob,  unrichtig  nXrfi. 
xpo9^?)  ij  Evöstav  t1)q  8'  ^v  oT?,  aTjxa  IvS^ov  (Stob,  besser:  ?j  [xusXbv)  ?i  ey*^" 
oaXo?  (St.  — ov).  x^v  OB  UY£''av  aü[j.(jL£xpov  xu>v  roiwv  x^v  xpaaiv.  (Stob,  statt 
dessen:  y^^^^^^^  ^^  ^^xs  xa\  67cb  xcjv  s^cdOev  afxirov,  68axb)v  t^oiojv  ^  X^P'^  ^ 
x'incüv  1]  avocYxrjf  7)  xo5v  xouxot^  7capa7cX7)7icüv.)  Die  gleichen  Gedanken  legt 
Plato  Symp.  106,  D  seinem  Eryximachus  in  den  Mund.  Dass  wir  hier 
übrigens  nicht  die  eigenen  Worte  Alkmilon^s  haben,  zeigen  schon  die  aristo- 
telischen vier  Ursachen  und  die  stoischen  noiot. 
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Zeitgenossen  der  Pythagoreer,  aus  ihrem  Stammsitz  Kroton,  un- 
abhängig vom  Pythagoreismus  gebildet  haben  sollten^  ist  nicht 
glaublich.  Wiewohl  daher  Aristoteles  nicht  zu  entscheiden  Wagt, 
ob  die  Lehre  von  den  Gegensätzen  von  den  Pythagoreern  zu 
Alkmäon  kam,  oder  umgekehrt,  so  ist  doch  das  erstere  ungleich 
wahrscheinlicher^),  und  wir  sehen  demnach  in  Alkmäon  einen 
Mann,  der  von  der  pythagoreischen  Philosophie  bedeutende  An- 
regungen empfangen  hat,  ohne  doch  darum  das  Ganze  derselben 
sich  anzueignen. 

Noch  viel  unvollständiger  sind  wir  über  Hippasus  und 
Ekphantus  unterrichtet.  Von  dem  ersteren  scheinen  schon 
die  alten  Schriftsteller  nicht  mehr  gewusst  zu  haben,  als  was  sich 
bei  Aristoteles  über  ihn  findet:  dass  er  mit  Heraklit  das  Feuer 
für  den  Urstoflf  gehalten  habe  *);  die  weiteren  Angaben  dagegen: 
dass  er  es  für  die  Gottheit  erkläre  ^),  dass  er  die  abgeleiteten  Dinge 
aus  dem  Feuer  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  entstehen 
lasse  *),  dass  die  Seele  ihm  zufolge  feuriger  Natur  ^),  die  Welt  426 
begrenzt  und  ewigbewegt  und  einer  periodischen  Umwandlung 
unterworfen  sei^*),  —  diese  Angaben  sind  um  so  gewisser  nur 
aus  seiner  Zusammenstellung  mit  Heraklit  erschlossen,  da  schon 
den  Gelehrten  der  alexandrinischen  Zeit  keine  Schrift  von  ihm 
vorlag ').     Dieselbe  Annäherung  an  die  heraklitischc  Lehre  war 


1)  Nur  dass  hiefür  bei  den  Pythagoreern  noch  nicht  die  Tafel  der  10 
Gegons&tze,  sondern  erst  der  allgemeine  Satz  vorausgesetzt  zu  werden  braucht, 
es  sei  alles  voll  von  Gegensfitzen. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  7:  ^iTiJcaao;  oe  ';cöp  [apX,T)v  iiOi]<jiv]  6 
McTanovicvo;  xai  'HpaxXsiTo;  6  'E^eoios.  Dasselbe  wiederholt  Sext.  Pyrrli. 
III,  30.  Ckemens  Strom.  I,  296,  B.  Tueod.  cur.  gr.  äff.  II,  10.  S.  22. 
Plut.  Plac.  1,  3,  25.  Was  letzterer  über  diu  Vorwandjungen  des  Feuers 
beifügt,  geht  nur  Heraklit  an. 

3)  Clbm.  Cohort.  42,  C, 

4)  ÖiMPi..  Phys.  6,  a,  m. 

6)  TiiKODOBET  cur.  gr.  äff.  V,  20.     Tebt.  De  an.  c.  5. 

G)  Dioo.  VIII, -84.  SiMPL.  a.  a.  O.  Tueod.  IV,.  5.  8.  58,  wo  aber 
statt  axiVTjTov  aEixivTjiov  zu  lesen  ist. 

7)  Dioo.  a.  a.  Ö.  ^ifj-Jt  o'  aOfov  Atj^xtJtpio;  £v  '0(JL(uvüpLOi;  [xijSev  xataXiTcetv 
auy^pOLiLtxoL.  Auch  Theo  Mus.  c.  12.  8.  91  erwähnt  nur  mit  einem  ^aa'i  der 
Vcrsuclu',  durch  welche  Lasos  von  Uermione  und  Hippasus  (oder  seine 
Schule)  die  Tonvürbaltnisso  bestimmt  haben  sollen,  und  wenn  Jambl.  in 
Nicom.   arfthm.    141.    159.  163  Tennul.    die  Unterscheidung   der  arithmeti- 
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es  vielleicht  auch,  welche  Spätere  veraulasste,  ihn  zum  unächten 
Pythagoreer  und  zum  tiaupt  der  sog.  Akusmatiker  zu  machen  ^); 
sonst  wird  er  einfach  als  Pythagoreer  bezeichnet^),  und  es  wer- 
den Bruchstücke  von  Schriften  angeführt,  die  ihm  unter  dieser 
Voraussetzung  unterschoben  waren  ^).  Fragen  wir  aber,  was 
ihn  als  Pythagoreer  zu  der  Annahme  veranlassen  konnte,  die  ihm 
.  zugeschrieben  wird,  so  Hegt  am  nächsten,  hiebei  an  das  Central- 
feuer  zu  denken;  da  dieses  nach  pythagoreischer  Lehre  der  Keim 
der  Welt  sein  sollte,  an  den  alles  übrige  sich  ansetzte,  so  scheint 
er  es  als  den  Stoff  betrachtet  zu  haben,  aus  dem  alles  bestehe. 
Dass  aber  hierin  der  Vorgang  Heraklit's  massgebend  für  ihn 
war,  und  dass  demnach  seine  Ansicht  aus  einer  Verbindung  py- 
thagoreischer und  heraklitischer  Lehre  hervorgieng,  hat  alles 
für  sicL 

Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Ekpbantus  ein.  Auch  er 
wird  zu  den  Pythagoreern  gerechnet  *) ;  ihre  Zahlenlelire  scheint 
427  aber  auch  ihm  zu  abstrakt  und  unpliysikalisch  gewesen  zu  sein, 
und  so  suchte  er  sie  gleichfalls  durch  Annahmen  späterer  Physi- 
ker zu  ergänzen,  nur  dass  er  sich  hiefür  statt  Heraklit's  der  Ato- 
mistik und  Anaxagoras  zuwandte.  Er  verstand  nämlich  unter 
den  Einheiten,  welche  die  Urbcstandtheile  der  Zahlen  und  wei- 
terhin aller  Dinge  bilden  sollten,  vielleicht  durch  die  pythago- 
reische Ableitung  der  Raumgrössen  veranlasst,  materielle  Atome, 
die  aber  nach  Grösse,  Gestalt  und  Kraft  verschieden  sein  sollten; 
auf  die  Unsichtbarkeit  dieser  Atome  bezieht  sich  wohl  der  Satz, 


schon,  geometrischen  und  harmonischen  Proportion  von  Archytas  und  Hip- 
pasus den  Mathematikern  herleitet,  beruft  er  sich  doch  auf  keine  Schrift 
des  letztem. 

1)  Jambl.  V.  Pyth.  81  und  gleichlautend  in  Villoison  Anocd.  II,  216, 
.wogegen  Derselbe  in  Nicom.   11.   b.  »Stob.  Kkl.  1,  862  und  ISybian  z.  Metaph. 

(s.  o.  S.  317,  4)  auch  seinen  angeblichen  Schriften  Zeugnisse  über  die  py- 
thagoreische Lehre  entnehmen. 

2)  Z.  B.  von  l>joG.  und  Theo  a.  a.  O. 

3)  8.  o.   8.  317,  4. 

4)  Roth  II,  a,  812  nennt  ihn  und  Ilicctas  mit  seiner  gewöhnlichen 
Leichtfertigkeit  „unmittelbare  Schüler  des  Pythagora.s";  dafür  fehlt  aber 
nicht  allein  jeder  Beleg,  sondern  aus  dem,  was  S.  459  angeführt  ist,  wird 
vielmehr  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  beide  nach  Philolaus  und 
etwa  gleichzeitig  mit  Archytas  gelebt  haben. 
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den  wir  im  Sinn  der  entsprechenden  |  demokritischen  Behaup- 
tungen *)  zu  erklären  haben  werden,  dass  sich  das  Wesen  der  ' 
Dinge  nicht  erkennen  (d.  h.  nicht  sinnlich  wahrnehmen)  lasse. 
Den  Atomen  fügte  auch  er  das  Leere  bei,  welches  ja  auch  schon 
die  ältere  pythagoreische  Lehre  kannte;  dieses  schien  ihm  je- 
doch zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  zu  genügen;  oder 
hielt  ihn  auch  pythagoreische  Frömmigkeit  ab,  sich  dabei  zu  be- 
ruhigen, und  so  nahm  er  mit  Anaxagoras  an,  dass  die  Bewegung » 
der  Atome  und  die  Gestaltung  der  Welt  vom  Geist  oder  der 
Seele  herrühre.  Wegen  der  Einheit  dieser  bewegenden  Ur- 
sache gab  er  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  der  Einheit  «nd 
Kugelgestalt  der  Welt  vor  der  atomistischen  Annahme  unbe- 
stimmt vieler  Welten  den  Vorzug*).  Alles  dieses  zeigt  aber, 
dass  er  zu  den  jüngsten  Generationen  von  Pythagoreern  gehört 
haben  muss,  denen  ihn  auch  die  Angabe  zuweist,  er  habe  mit  dem  428 
Platoniker  Heraklides  (und  Hicetas)  eine  Bewegung  der  Erde 
um  ihre  eigene  Achse  angenommen^).  Er  selbst  erinnert  in 
einzelnem  (s.  Anra.  2)  an  Plato*). 

Auch   den  berühmten  Komiker  E  picharm  us**)  nennen 


1)  Worüber  das  genauere  unten;  vorläufig  verweise  ich  auf  Akist. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  11:  A7){iöxpiiÖ5  ^i  (pTjaiv,  ^loi  ouögv  sTvat  aXTjOs;  ?, 
7j(xiv  Y  «5t]Xov. 

2)  Die  Zeugnisse,  worauf  sich  das  obige  gründet,  sind  folgende:  Stob. 
Ekl.  I,  308  (s.  o.  S.  356,  1).  Ebd.  448:  "Ex^.  ix  jisv  lojv  aTOfjirov  auveotavai 
Tov  ^Ö9(A0v,  ötoixetaOai  Ss  (»ko  Tcpovoia^.  Ebd.  496:  "Kxy.  ?va  tov  x6op.ov. 
HiPPOLVT.  Refut.  I,  15.  8.  28:  "ExcpavT^?  xi;  ilupaxoüato^  e©rj  jjlt)  eTvai  aXirj- 
OcvTjv  Twv  ovTcov  Xaßstv  Y^watv  6ptJ^et  hl  co;  vofjii^ec  toc  jiev  Tupcoia  aSiaipeT«  e?vai 
adi[Laxa  xai  icapaXXoiYa;  auia>v  ipst;  ÖTcapyeiv,  Ix^y^Öo»?  "X^H-^i  S^vapiiv,  i^  cSv 
T«  a?aOr|Ta  yiwia^^ai.  eTvai  Bl  tb  tcX^Oo?  auToiv  ropc7[jL^vov  xa\  toöio  [1.  xa\  oux] 
aicEipov.  xivEtaOat  §1  ra  au>(xaTa  (jLrJTe  uTtb  ßapou?  fATJTE  ttXtjytj^,  «XX'  Ö7:b  Oeia? 
öüvajuto;,  f,v  voüv  xa\  'iu/yiv  7tpo?aYop€uet.  tou  [iev  ouv  tov  xöafiov  E?8^va(  ?8ecv 
(wofür  RöPEii  Philologus  Vif,  6,  20  passend  vorschlagt:  toütoü  |xb  o3v  x. 
x6(j\L.  etvai  ?ö^av,)  8c'  ^  oqf>a'.po£t8>j  uno  jita?  Suvajicw?  y^T^^^^'^**  (diess  nach 
Plato).  r^jv  8fe  y^^  pi^aov  (vielleicht:  iv  pieacii)  xöjjiiöu  xtvetaOat  rept  t6  aOt^^ 
x^vipov  oi;  Äpb;  dvaioXYJv.  Statt  der  letzten  drei  Worte  könnte  man,  wiewohl 
sie  nicht  unmöglich  sind,  bei  der  Incorrectheit  des  übrigen  Textos  vcrmu- 
then:  irSo  86<Kbi^  np.  avar. 

8)  8.  o.  391,  2. 

4)  Eine  weitere  Spur  pythagoreischer  Atomistik  liegt  vielleicht  in  dem, 
was  S.  405,   1  über  Xuthus  angeführt  wurde. 

5)  Grysab  De  Doriens.  comoedia  84  ff.  Leop.  Schmidt  qu»8t.  Epicbar- 
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mehrere  Schriftöteller  *)  einen  Pythagoreer,  und  es  ist  allerdings 
nicht  unwahrscheinlich;  dass  er  von  der  pythagoreischen  Lehre 
mehr  als  nur  oberflächlich  berührt  wurde,  und  dass  jene  Neigung 
zu  allgemeinen  Betrachtungen  und  Sentenzen,  welche  sich  in 
den  Bruchstücken  seiner  Werke  wahrnehmen  lässt^),  dadurch 
genährt  wurde.  Doch  giebt  uns  das,  was  wir  von  ihm  wissen, 
kein  Recht,  ein  bestimmtes  philosophisches  System  bei  ihm  vor- 

.  auszusetzen.  Nach  Diogenes  III,  9  ff.  hatte  Alcimus')  zu  zei- 
gen versucht,  djiss  Plato  einen  grossen  Theil  seiner  Lehre  von 
Epicharm  entlehnt  habe.  Seine  Belege  reichen  jedoch  nicht 
allein  hiefür  nicht  aus,  sondern  sie   beweisen  nicht  einmal,   dass 

,  er  überhaupt  ein  Philosoph  im  eigentlichen  Sinn  war.     Von  den 

429  vier  Stellen,  die  er  anführt*),  sagt  die  erste  5)  einerseits  von  den 

Göttern,  sie  seien  ewig,  da  das  Erste,  wenn  es  geworden  wäre, 

aus  dem  nichts  geworden  sein    müsste  ;    andererseits   von   den 


mo®,  Bonn  1846.  Welckeb  Klein.  Sehr.  I,  271 — 356.  Lorenz  L.  v.  Sehr. 
d.  Ko6r8  Epiehanuos,  Bcrl.  18G4.  L.  Schmidt's  Anzeige  dieser  Schrift,  Gott. 
Anz.  1865,  24  St.  S.  931  ff.  —  Epicharm's  Leben  fällt  nach  Schmidt  zwi- 
schen Ol.  56  und  79  (556—400  v.  Chr.),  Gkysab  setzt  seine  Geburt  nm 
Ol.  60,  540  V.  Chr.,  Lorenz  Ol.  60—62.  Sicher  ist  nur,  dass  er  bald  nach 
Hiero,  also  nach  467  v.  Chr.,  in  hohem  Alter  gestorben  ist;  seine . Lebens- 
dauer wird  von  Lucian  Maorob.  25  auf  97,  von  Dioa.  VIU,  78  auf  90 
Jahre  angegeben.  In  Kos  geboren,  war  er  als  Kind  in  das  sicllische  Megara 
gekommen;  die  spätere  Hälfte  seines  Lebens  brachte  er  in  Syrakus  zu. 

1)  Dioa.  VIII,  73  nennt  ihn  sogar  einen  Schüler  des  Pythagoras,  Plut. 
Numa  8.  Clemens  Strom.  V,  597,  C  wenigstens  einen  Pythagoreer;  nach 
Jambl.  V.  P.  266  hätte  er  zy  den  exoterischen  Mitgliedern  der  Schule  ge- 
hört Dass  Lorenz  S.  44.  52  der  Angabe  des  Diogenes  ohne  weiteres  Glau- 
ben schenkt,  wird  von  Schmidt  a.  a.  O.  S.  935  mit  Recht  getadelt. 

2)  Vgl.  Dioo.  a.  a.  0.  oSto;  üreojjLvrJjiaia  xaxaXAoiJCgv  cv  oT?  ^uatoXo^st, 
YVwjxoXoyei,  ^axpoXo^Et,  und  dazu  Welcker  S.  347  f. 

3)  Ueber  welchen  das  Register  zu  diesem  Werke  S.  3  z.  vgl. 

4)  Ueber  die  Aochtheit,  den  Text  und  die  Erklärung  derselben  vgl.  m. 
die  angeführte  Dissertation  von  Schmidt,  Dens.  Gott.  Anz.  1865,  940  ff. 
Lorenz  106  ff.;  über  die  Aechtheit  insbesondere  Bernays  im  Rhein.  Mus. 
VIII  (1853),  280  ff.  Steinhart  Plato's  Leben  13  f.  264  f.  hält  die  zwei 
ersten  entschieden  für  gefälscht;  das  dritte  sei  vielleicht,  das  vierte  gewiss 
acht. 

5)  Eine  Wechselrede,  in  welcher  der  eine  von  den  Sprechern  den  elea- 
tischen,  der  andere  den  heraklitischen  Standpunkt  vertritt. 
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Menschen,  sie  unterliegen  einer  beständigen  Veränderung  und 
bleiben  nie  dieselben  ^).  Eine  zweite  Stelle  führt  aus  :  wie  die 
Kunst  etwas  anderes  sei,  als  der  Künstler,  und  wie  der  Mensch 
erst  dadurch  zum  Künstler  werde,  dass  er  die  Kunst  erlernt,  so 
sei  auch  das  Gute  etwas  für  sich  (tI  TTpayii.«  )t«ö*  aurö)*),  und  der 
Mensch  werde  dadurch  gut,  dass  er  es  lerne.  Die  dritte  schliesst 
aus  dem  Instinkt  der  Thiere,  dass  alle  lebenden  Wesen  Vernunft 
haben  ^) ;  die  vierte  bemerkt:  jeder  gefalle  sich  selbst  am  besten, 
und  so  gut  der  Mensch  den  Menschen  fUr  das  schönste  halte, 
ebenso  gut  halte  der  Hund  den  Hund,  der  Stier  den  Stier  u.  s.  f. 
für  das  schönste.  Diese  Aeusserungen  zeigen  uns  allerdings  den 
denkenden  Mann,  aber  ob  die  Gedanken  des  Dichters  an  einem 
philosophischen  Priucip  ihren  Mittelpunkt  hatten,  lässt  sich  dar- 
aus nicht  I  abnehmen.  Noch  weniger,  dass  dieses  Princip  das 
pythagoreische  war ;  was  über  die  Ewigkeit  der  Götter  gesagt 
ist,  erinnert  mehr  an  Xenophancs,  mit  dessen  Versen  auch  die 
vierte  von  den  Stellen  des  Diogenes  auflfallend  übereinstimmt  *)  ; 


1)  Vielleicht  auf  diese  Stelle,  jedenfalls  auf  die  darin  ausgesprochene 
Ansicht,  nimmt  schon  Plato  Theat.  152,  E  Rücksicht,  wenn  er  hier  Epi- 
charm  zu  denen  rechnet,  welche  behaupten,  dass  es  kein  Sein,  sondern  nur 
ein  Werden  gebe;  dieselbe  ist  es,'  in  der  CnRYSirrns  b.  Plut.  comm.  notit. 
44,  S.   1083  den  sogen.  au(av<S[AEVo;  Xöyo^  findet. 

2)  ScnMiDT^s  Vermuthung  Qu.  Epich.  49  f.,  dass  der  Vers,  welcher  die- 
sen Satz  enthält,  auszuwerfen  sei,  scheint  mir  entbehrlich,  die  Ideenlehre 
Hegt  auch  in  ihm  nicht;  das  Ttparf[LOL  steht  Ahnlich  ,  wie  bei  Plato  Prot. 
330,  C  f.  349,  B. 

3)  Was  LoKENz  S.  106  weiter  in  diese  Stelle  hineinliest,  steht  nicht 
darin. 

4)  M.  vgl.  die  S.  453,  2.  4  3.  Aufl.  anzuführenden  Stellen.  Epicharm's 
Bekanntschaft  mit  Xenophanes  erhellt  auch  aus  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1010, 
a,  5  (nach  Aufzählung  der  Philosophen,  welche  die  sinnliche  Erscheinung 
mit  der  Wahrheit  verwechseln):  8t6  eixötco;  (jlIv  X^^ouaiv  oüx  otXrfirl  8i  Xiyoii- 
oiv.  oÖT'ii  Yfltp  «pfA^xiei  (jLoXXov  eJuetv,  5)  <Sa::ep  'ETCi^app-os  e??  Sevo^ovy^v  .  «i  tl 
naaav  6p<uvTE?  Tautrjv  xivoufA^vrjv  i^v  ^liatv  u.  s.  w.  Was  Epicharm  über  Xe- 
nophanes gesagt  hat,  lässt  sich  hieraus  zwar  nicht  abnehmen,  das  natür- 
lichste ist  aber  die  Vermuthung,  er  habe  über  irgend  eine  Ansicht  dieses 
Philosophen  geäussert:  sie  sei  zwar  wahr,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Dass 
er  gegen  Xenophanes  schrieb,  kann  man  aus  der  Stelle  nicht  schliossen; 
noch  weniger  mit  Lorenz  S.  122  f.,  dass  Xenophanes  den  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen eine  gewisse  Gültigkeit  beigelegt  habe,  und  desshalb  von  Epi- 
charmus  angegriffen  worden  sei.     Davon  steht  hier  nicht  das  geringste.  Die 
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I 

430  die  Betrachtung  über  den  Wechsel,  dem  der  Mensch  unterworfen 
ist,  berücksichtigt  ohne  Zweifel  Heraklit's  Lehre  ^),  und  von 
demselben  kann  der  Satz  entlehnt  sein,  dass  der  Charakter  des 
Menschen  sein  Dämon  sei  '-^).  Auf  pythagoreische  Einflüsse  wei- 
sen die  Aeusserungen  unseres  Dichters  über  den  Zustand  nach 
dem  Tode,  wenn  er  sagt,  nur  der  Körper  kehre  zur  Erde,  der 
Geist  in  den  Himmel  zurück  ^),  und  ein  frommes  Leben  sei  für 
den  Menschen  die  beste  Ausrüstung  zur  Reise*);  demselben  Vor- 
stellungskreis mag  der  Satz  von  der  Vernunft  der  Thiere  in  dem 
dritten  der  obigen  Bruchstücke  entnommen  sein.  Anderes  da- 
gegen, was  man  herziehen  könnte,  trägt  theils  keine  |  bestimmte 
philosophische  Farbe  5),  theils  fragt  es  sich,  ob  es  Epicharm  über- 

431  haupt  angehört  ^),  oder  ob  es  wenigstens  in  eigenem  Namen  von 


willkiihrliche  Conjoctur  KABSTBN'g  Xenoph.  RoU.  186  f.,  der  auch  Polman- 
Krüseman  Epicharmi  Fragm.  118  beipflichtet:  oötco  ye  ap[xÖTX€t  [loXXov  £?7:eiv, 
v|  h>aiiep  ^Eizi/jip[LOi  t)  Ssvo^.  cTkov^  naaav  opcuvte;  u.  s.  w.  verkennt  den  Sinn 
nnd  Zusammonhang  (m.  vgl.  Z.  10  ff.),  und  wird  von  SciiWEOLEa  z.  d.  St. 
mit  Rocht  abgelehnt. 

1)  Vgl.  8.  461,   1  und  Bermays  a.  a.  O. 

2)  B.  Stob.  Floril.  37,  16:  6  Tp^ico^  avOpa>7coio(  dai(jL<i>v  ayaO'o^,  oT(  Sk 
xa\    xaxö(.     Vgl.   IIbraklit    Fr.   57    Schleierm.:   ^Oo$   yap     avOpcjJicu  oaipov. 

3)  Fragm.  ine.  23  aus  Ci.em.  Strom.  IV,  541,  C:  Eua£ß^<  xbv  vouv  n£Cpu- 
xtj(  oO  i:aOoi(  Y  o^^^v  xaxbv  xatOavoiv  avcu  ib  nv£U(jLa  StafjivEi  xax^  oupavöv.  Fr. 
3ö  b.  Plut.  Consol.  ad  Apoll,  lö,  S.  HO:  xaXco«  ouv  h  'Cntxaptxoc^  ouvexpiOi), 
9i}o\  xa\  d(ExpiOi)  xat  aTC^XOev  oOev  ^XOe  iiaXiv,  yä  {xsv  £i(  y^^i  ^v£U{jLa^*  avu>* 
t{  Tcuv6e  y^aXiizCy^  ouSk  Iv. 

4)  Fr.  46  aus  Boissonade  Anecd.    I,  125:    Eusgß))^  ßio^  [Li^irzo^j   l^öSiov 

OvTiTOt?    EVI. 

5)  So  Fr.  24  aus  Clem.  Strom.  V,  597,  C:  ouäiv  U^e\jyti  tb  Oewv  toöto 
Yivcoaxfiiv  ok  8«1'  aOxb?  wO'  a^jituv  in6Kxa^'  aÖuvaxEl  S'  ouSiv  Oeoc.  Fr.  25  (ebd. 
VII,  714,  A):  xaOapbv  av  xbv  vouv  ej^^tj;  aiiav  xb  a(5(xa  xaOotpb;  £?,  wozu  die 
Parallelstelle  eines  ungenannten  Dichters  b.  Clem.  Strom.  IV,  531,  C:  taOi 
|ji^  Xouxpo)  aXXa  vö(i)  xaOapo;  zu  vergleichen  ist.  Das  vielbcnützto  vouc  opa 
xa\  voSf  axo^Et  xaXXa  xwoa  xat  xu^Xä  (m.  s.  darüber  Polman-Krcsbmam  a.  a.  O. 
82  f.),  in  dem  aber  gewiss  kein  Widerspruch  gegen  Xenophanes'  o5Xo?  6pS 
u.  s.  f.  zu  suchen  ist,  wie  diess  Wei.cker  a.  a.  O.  S.  353  vcrmuthet;  das 
bekannte  ou$£t(  £xb>v  itovr^^b;  (ebd.  S.  10  f.  vgl.  Arist.  Eth.  N.  III,  7.  1113, 
b,  14.  Plato  Tim.  86,  D),  welches  übrigens  (vgl.  S.  95,  1)  ohne  Zweifel  nur 
bedeutet:  keiner  ist  freiwillig  elend ;  die  Angabe,  dass  Epicharm  die  Gestirne 
und   Elemente   Götter   genannt   habe   (Menander   b.   Stob.    Floril.    91,  29). 

6)  Diess  gilt  namentlich  von  den  Versen  bei  Clek.  Strom.  V,  605,  A 
über  den   menschlichen   und   den   göttlichen  Logos,  denn  nach  Aristoz.  b. 
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ihm  ausgesprochen  wurde  *).  Alles  zusarnfnengenommen  sehen 
wir  wohl;  dass  Epicharmus  der  Philosophie  seiner  Zeit  nicht 
fremd  blieb;  zugleich  aber  auch;  dass  er  keiner  Schule  «aus- 
schliesslich anhieng  *),  sondern  von  den  Meinungen  seiner  pliilo- 
sophirenden  Zeitgenossen  in  freierer  Weise  flir  sich  verwandte, 
was  ihm  Beachtung  zu  verdienen  schien. 

m.    Die  Eleaten.  432 

1.  Die  Quellen:  die  Schrift  über  Melissiia,  Xcnophanos  und 

Gorgias.  ^ 

Die  Werke   der  eleatischen   Philosophen   sind  uns  nur  in 


Athen.  XIV,  648,  d  war  das  Stück ,  dem  sie  entnommen  sind,  die  Politie,  ■ 
Epicharm  von  einem  gewissen  Chrysogonus  unterschoben ,  und  Schmidt 
Qu.  Epich.  17  bestätigt  diese  Angabe  durch  metrische  Gründe;  auch  Chry- 
sogonus gehört  aber  wohl  nur  der  pythagoraisirendc  Anfang  des  Bruch- 
stücks: 6  ßio?  av0pa>7:oi5  Xoyi^H-^^  xapiO|jLou  Setiai  ^avu  u.  s.  w.,  das  weitere 
dagegen,  von  den  Worten  an:  tX  eax'  avöptüRü)  XoYKJfxb^,  iaxi  xai  Oeio^  Xi- 
fo?,  sieht  einer  jüdisch  oder  christlich  alexandrinischen  Interpolation  ausser- 
ordentlich ähnlich.  —  Auch  die  Angabe  (Vitrüv.  Do  archit.  VlII,  praef.  1), 
dass  Epicharmus  dieselben  vier  Elemente  angenommen  habe,  wie  Empedoklcs, 
gründet  sich  ohne  Zweifel  nur  auf  eine  beiläufige  Zusammenstellung,  wie 
wir  sie  auch  sonst  (z.  B.  bei  Aebchyl.  Prometh.  88  ff.)  finden,  ohne  dass 
man  ihm  dcsshalb  den  cmpedokleischen  Begriff  des  Elements  zuschreiben 
dürfte.  Wenn  vollends  Lorenz  S.  103  die  Bruchstücke  des  ennianischen 
Epicharmus  zu  den  interessantesten  Uoberresten  unseres  Dichters  rechnet, 
80  weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  Voraussetzung  stützen  soll. 

1)  So  erhält  die  heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  wie  Ber- 
HAYS  a.  a.  O.  286  aus  Plut.  De  s.  num.  vind.  o.  15,  8.  559  zeigt,  bei  un- 
serem Komiker  die  heitere  Wendung,  dass  jemand  seine  Schulden  nicht  zu 
bezahlen  brauche,  weil  er  nicht  mehr  derselbe  sei,  der  sie  gemacht  hat; 
ähnlich  mag  es  sich  mit  der  Aeusserung  b.  Cic.  Tusc.  I,  8,  15  verhalten: 
emori  nolo  sed  me  esse  morUmm  nihil  a^stumo  (Sext.  Math.  I,  273  hat  da- 
für wohl  unrichtig:  a;:oOav6iv  ?)  xeOvavai  ou  jxoi  öia^^pei),  dieselbe  scheint 
wenigstens  zu  dem  pythagoreischen  Unsterblichkcitsglaubcn  schlecht  zu  pas- 
sen. Ebenso  bemerkt  Welcher  a.  a.  O.  304  f.  mit  Gronov  und  Lobeck 
richtig,  dass  die  Gestirne,  Winde  u.  s.  f.  von  Epicharm  wohl  nicht  in  eige- 
nem Namen,  sondern  bei  Darstellung  des  persischen  Glaubens,  als  Götter 
bezeichnet  wurden. 

2)  VieUeicht  aus  diesem  Grunde  rechnet  ihn  Jamdl.  v.  P.  266  zu  den 
exoterischen  Mitgliedern  der  Schule,  vielleicht  aber  auch  nur  desshalb,  weil 
die  Späteren  das,  was  sie  für  ächten  Pythagoroismus  halten,  bei  ihm  nicht 
fanden. 
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vereinzelten  Bruchstucken  tiberliefert  *).  Neben  ihnen  bilden 
die  Berichte  des  Aristoteles  unsere  Hauptquelle  für  die  Kennt- 
niss  ihrer  Lehre.  Dazu  kommen  die  ergänzenden  Angaben 
späterer  Schriftsteller,  unter  denen  Simplicius  durch  eigene 
Kcnntuiss  der  eleatischen  Schriften  und  durch  sorgfältige  Be- 
nützung älterer  Nachrichten  die  erste  Stelle  einnimmt.  So 
lückenhaft  aber  diese  Quellen  auch  sind,  so  enthalten  sie  doch 
immer  noch  zu  viel,  und  dieser  üeberfluss  hat  wenigstens  bei 
dem  Stifter  der  eleatischen  Schule  einer  richtigen  Beurtheilung 
vielleicht  noch  mehr  geschadet,  als  jener  Mangel.  Wir  besitzen 
unter  dem  Namen  des  Aristoteles  eine  Schrift  *),  welche  die 
Lehren  von  zwei  eleatischen  Philosophen  und  die  verwandten 
Beweisführungen  des  Gorgias  darstellt  und  beurtheilt.  Wer 
jedoch  jene  zwei  Eleaten  sind,  und  welchen  geschichtlichen 
Werth  das  Zeugniss  unserer  Schrift  hat,  steht  keineswegs  sicher. 
Die  Mehrzahl  unserer  Handschriften  giebt  dem  Buche  die 
Ucberschrift :  ^über  Xenophanes,  Zeno  und  Gorgias**,  andere 
jedoch  die  allgemeinere:  „über  die  Meinungen*,  oder  „über  die 
Meinungen  der  Philosophen" ;  von  den  einzelnen  Abschnitten 
wird  der  erste  (c.  1.  2)  gewöhnlich  auf  Xenophanes,  in  einigen 
Handschriften  jedoch,  und  namentlich  in  der  besten,  dem  Leip- 
ziger Codex,  auf  Zeno  bezogen,  wogegen  dieselben  Zeugen  den 
zweiten,  gewöhnlich  mit  Zeno's  Namen  bezeichneten  Abschnitt 
433  (c.  3.  4),  Xenophanes  zuweisen*).  Bei  dem  ersten  Abschnitt 
kann  es  indessen  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  weder  von 
Xenophanes  noch   von   Zeno   handelt,   sondern   von    Melissus. 

1)  Die  des  Xenophanes  Parmenidos  und  Melissus  hat  Rrandis  Cominent 
e1eat.|  die  der  beiden  erstgenannten  Karsten  Philosoph  omni  grajc.  rcliquias 
gesammelt  and  erklärt.  Mit  kürzerem  Commentar  giebt  sie  MrLLACn  in 
seiner  Ausgabe  der  Schrift  De  Melisso  u.  s.  .w.  und  den  Fragin.  Philos. 
Gr.  I,  99  ff.  2Ö9  ff. 

2)  Nach  der  herkömmlichen  Bezeichnung  u.  d.  T.  Do  Xcnophanc  Zcnone 
et  Gorgia;  Mdllach  in  seiner  (Fragm.  I,  271  ff.  wiederholten)  Ausgabe 
setzt  dafür  De  Melisso  Xenophane  et  G.  Ueber  den  Text,  die  Aechtheit 
und  den  Inhalt  dieser  Schrift  handelt  F.  Kern:  Quiestionum  Xcnophanearum 
capita  duo  Naumb.  1864.  Symboloe  critic»  ad  libell.  Aristot.  ic.  Eevo^. 
u.  8.  w.  Oldenb.  1867.  e£o<ppaarou  n.  MeXiaaou  Philologus  Bd.  XXVI,  271  ff. 
Beitrag  z.  Darst.  d.  Philosophie  d.  Xenoph.  Danzig  1871.  Ueber  Xenopha- 
nes V.  Kol.  Stettin  1874. 

3)  M.  s.  die  Nachweisungen  bei  Bekker  und  Müllaoh. 
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Unsere  Schrift  selbst  |  sagt  dicss  ganz  klar  *),  und  auch  sein  In- 
halt ist  so  beschaffen,  dass  er  sich  auf  keinen  andern  beziehen 
lässt;  denn  die  ünbegrenztheit  des  Einen  Seins  (c.  1.  974,  a,  9) 
hat  nach  der  bestimmten  Aussage  des  Aristoteles  *)  zuerst 
Melissus  behauptet,  während  sich  Xenophanes  über  diese  Frage 
gar  nicht  erklärt  hatte,  und  die  Grunde,  welche  hier  nach  ge- 
wöhnlicher Annahme  dem  Xenophanes  oder  Zeno  in  den  Mund 
gelegt  würden,  gehören  nach  unverdächtigen  aristotelischen  An- 
gaben und  nach  den  von  Siuiplicius  aufbewahrten  Bruchstücken 
des  Melissus  dem  letztern  ^).  Im  übrigen  dient  diese  Ueberein- 
stimmung  mit'  den  urkundlichen  Zeugnissen  dem  Inhalt  dieses 
Abschnitts,  sobald  wir  ihn  auf  Melissus  beziehen,  zur  Bestäti-  434 
gung,  und  so  scheint  hier  nichts  weiter  vorzuliegen,  als  eine 
falsche  Ueberschrift.    Bei  dem  zweiten  Abschnitt  dagegen  steht 

1)  C.  4.  977,  b,  21  vgl.  m.  c.  1  Anf.  und  974,  b,  20.  c.  2.  975,  a,  21; 
c.  6.  979,  b,  21  vgl.  m.  c.  1.  974,  a,  11.  b,  8.  Auch  c.  2.  976,  a,  32 
wird  der  Thilosoph,  dessen  Lehre  c.  2  dargestellt  hatte,  deutlich  von  Xeno- 
phanes unterschieden,  und  c.  5.  979,  a,  22  setzt  voraus,  dass  Melissus  im 
vorangehenden  besprochen  sei. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  b,    18  vgl.  Phys.  III,  5.  207,  a,   15. 

3)  Wie  diess  Buandis  Coinment.  eleat.  186  ff.  200  f.  Gr.-röm.  Philos. 
J,  398  ff.  und  früher  Spaldino  in  seinen  Vindicia;  philosoph.  Mcgaricorum 
snbjecto  coniflientario  in  priorem  partem  libelii  de  X.  Z.  et  G.  Berl.  1793 
gezeigt  hat,  und  wie  sich  auch  aus  unscrn  spätem  Erörterungen  über  Melis- 
sus ergeben  wird.  —  Wenn  Roth  Gesch  d.  abendl.  Phil.  II,  b,  28  „nicht 
den  mindesten  Grund"  sieht,  c.  1  f.  auf  Melissus  zu  bezichen,  so  stimmt 
dioss  zwar  vollkommen  zu  der  souvcrHnen  GerjngRchfttzung,  mit  welcher  er 
(ebd.  a,  186)  nun  vollends  die  Zweifel  an  der  Authentie  unseres  Buchs  ab- 
weist, in  der  Sache  ist  aber  damit  nichts  geändert  Auch  sonst  bringt 
Küth's  ausführliche  Besprechung  des  Xenophanes  (a.  a.  O.  a,  174—242.  b, 
22—42),  so  weit  sie  nicht  blos  bekanntes  wiederholt,  kaum  etwas  haltbares; 
denn  mit  seiner  Hauptentdeckung  (a,  188.  216  u.  ö.),  dass  Xenophanes  seine 
Denkweise  in  besiUndigem  Gegensatz  zu  Anaximander's  Ansichten  entwickle, 
und  namentlich  seine  Gottcslehro  in  steter  Beziehung  zu  dem  „viereinigen 
Gottesbegriff"  Anaximander's  ausgebildet  habe,  lässt  sich,  auch  abgesehen 
von  dem  gänzlichen  Mangel  an  geschichtlichen  Nachweisen,  schon  desshalb 
nichts  anfangen,  weil  sie  von  ganz  willkührlichen  und  verkehrten  Vorstel- 
lungen über  Anaximandcr  ausgeht.  Ebensowenig  ist  für  das  Verständnisa 
der  angeblich  aristotelischen  Schrift  von  einer  Auslegung  zu  hoffen,  welche 
mit  ihrem  Texte  so  umgeht,  dass  sie  z.  B.  (S.  208)  in  dem  Satze,  das 
Nichts  sei  nirgends  (also  in  keinem  Kaum)  die  „Identität  des  unendlichen 
Raumes  mit  dem  Nichts"  ausgesprochen  findet. 

Thilos.  <1.  (Jr.  I.  na.  l.  AiKl.  30 
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nicht  blos  die  Person,  mit  der  er  sich  beschäftigt,  sondern  auch 
die  Glaubwürdigkeit  des  Inhalts  in  Frage.  Die  Handschriften 
beziehen  ihn,  wie  bemerkt,  bald  aufZeno  bald  auf  Xenophanes. 
Unser  Verfasser  selbst  weist  später  auf  Mittheilungen  über  Zeno 
zurück,  welche  man  in  unserem  dritten  Kapitel  zu  suchen  ge- 
neigt sein  könnte ;  seine  Aeuaserungen  erklären  sich  aber  aller- 
dings noch  besser  durch  die  Annahme,  dass  ein  verlorener  Theil 
unserer  Schrift  sich  mit  Zeno  beschäftigte  *) ;  und  damit  stimmt 


1)  In  dem  Abschnitt  über  Gorgias  -  losen  wir  c.  5.  979,  a,  21:  5ti  oux 
EJTiv  OUTE  h  oöie  TcoXXa,  oüte  avgvvriTa  oure  Y^vöjAeva,  toc  (jl^v  «o^  MA10J05  toc 
S'  »o;  ZtJvwv  imy!t\.^it  Ssixvüeiv  (xeta  x^v  i8iov  auxoü  a;;48ei?'.v  u.  s.  w. ;  c.  6. 
979,  b,  25:  [iTjSajjLOü  8^  ov  ouSev  eTvai  (sc.  ropyia;  XafißavEi)  xata  tbv  Zijvcovo^ 
Xöyov  feept  TTJ?  X^P*5i  ®^^*  ^-  ^^»  Ti&ch  Mullach's  Ergänzung:  to  y^P  ^^<^ 
[xaKJv,  ^rjiiv,  oüSiv ,  £5(^0)7  yv<D|jLrjV  ^capaJiXifjaiav  tco  xoS  Zrjvtovo?  X(5yw.  Dass 
nun  hiemit  Auf  Beweisführungen  Zeno's  verwiesen  werden  solle,  welche  nicht 
in  unserer  Schrift  selbst  berichtet  waren,  kann  ich  nach  wie  vor  nicht 
glauben;  denn  mit  welchem  R^cht  hätte  unser  Verfasser  bei  Lesern,  welche 
über  die  Ansichten  des  Melissus  und  Xenophanes  eben  erst  durch  ihn  be- 
lehrt werden  sollen,  eine  solche  Vertrautheit  mit  denen  des  Zeno  voraus- 
setzen können,  dass  er  auf  dieselben,  wie  auf  etwas  ihnen  genau  bekanntes, 
in  der'  angeführten  Art  hinweisen  könnte?  Wenn  sich  daher  kein  besserer 
Ausweg  finden  liesse,  würde  ich  immer  noch  (wie  in  den  zwei  ersten  Aus- 
gaben dieser  Schrift)  für  das  wahrscheinlichste  halten,  dass  jene  Verweisun- 
gen auf  Stellen  unseres  zweiten  —  in  diesem  Fall  nicht  auf  Xenophanes, 
sondern  auf  Zeno  bezüglichen  —  Abschnitts  gehen.  Die  Stelle  aus  c.  5 
würde  dann  (neben  c.  1.  974,  a,  2.  11)  auf  c.  3  bezogen  werden  müssen, 
wo  die  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  bewiesen  wird;  und  dem  stünde  auch 
nicht  im  Wege,  dass  unser  Verfasser  a.  a.  O.  sagt:  Gorgias  beweise  theils 
nach  Melissus,  theils  nach  Zeno,  dass  das  Seiende  weder  Eines  noch  vieles, 
weder  geworden  noch  ungeworden  sei.  Denn  Zeno  so  wenig,  als  MqHssus, 
kann  Beweise  gegen  die  Einheit  und  Ewigkeit  des  Seienden  aufgestellt 
haben ;  ihre  Beweise  konnte  daher  Gorgias  nur  für  den  Satz  benützen,  dass 
das  Seiende  keine  Vielheit  und  nichts  gewordenes  sei,  nicht  für  den,  dass 
es  keine  Einheit  und  nicht  ungeworden  sei;  wenn  mithin  unser  Verfasser 
den  Worten  nach  auch  das  letztere  sagt,  hat  er  sich  jedenfalls  ungenau  aus- 
gedrückt. (Was  Kern  Qu.  Xen.  42  hiegegen  einwendet,  trifft  nicht  zur 
Sache,  und  richtet  sich  gegen  eine  ErklUrung  unserer  Stelle,  welche  ich 
nicht  aufgestellt  habe.)  Die  Stellen  aus  c.  G  müssto  man  auf  c.  3.  977,  b, 
13:  TO  Y*P  [A^i  Sv  oj8a|jL7i  sTvat,  beziehen^  diese  Worte  wollen  aber  allerdings 
nicht  ausreichen,  jene  Verweisungen  zu  erklären,  selbst  wenn  man  den  Grund- 
satz (ebd.  Z.  5)  zu  Hülfe  nimmt:  oTov  to  ult)  ov  oux  av  sTvai  to  ov.  Es  ist 
mir  daher  jetzt  das  wahrscheinlichere,  dass  die  angeführten  Stellen  ans  c.  5  f. 
auf  einen    verlorenen  Abschnitt   unserer  Schrift   gehen,   welcher   von   Zono 
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es  aufs  beste  überein,  weun  in  dem  vorliegenden  selbst  Zeuo's  436 
in  einer  Weise  gedacht  wird,  wie  es  in  einem  gerade  über  Zeno 
handelnden    Zusammenhang   nicht    wohl  ^geschehen   konnte*). 


handelte;  auf  denselben  sieht  vielleicht  auch  schon  c.  2.  976,  a,  25  zurück. 
Wirklich  wird  auch  bei  Dioo.  V,  2i>  unter  den  aristotelischen  Schriften 
neben   den   Abhandlungen    über   Melissas,    Gorgias,  Xenophanes,    ein  Buch 

■  ;ipbi  Tot  ZtJvwvo;  genannt. 

1)  In  seiner  Kritik  der  c.  3  dargestellten  Ansichten,  c.  4.  978,  b,  37, 
erwiedert  der  Verfasser  auf  die  Behauptung  (977,  b,  11  fF.),  dass  die  Gott- 
heit sich  nicht  bewegen  könne,  weil  alle  Bewegung  eine  Mehrheit  von  Din- 
gen voraussetze,  von  denen  sich  eines  in  das  andere  (bzw.  den  Ort  desselben) 
bewege:  auch  die  Gottheit  könnte  sich  in  ein  anderes  bewegen,  ou8a|X(u( 
Yap  XeyEt  orc  Iv  ji^Svov  (so  ergänzt  Krkn  Quajst.  35  den  lückenhaften  Text), 
aXX'  0X1  sT;  jx<ivo?  Oeö^"  ei  Zk  xa\  auTo?  (hiefür  ist  wahrscheinlich  mit  Bkrgk 
De  Arist.  lib.  de  X.  Z.  et  G.  Marb.  1843.  S.  36  f.  zu  lesen:  d  tl  xa\  [jl^j 
auTog,  wenn  auch  er  selbst  sich  nicht  in  anderes  bewegt  —  andere  Vor- 
schlüge bei  Kern  a.  a.  0.),  ti  xüiXüet  e?;  aXXr^Xa  xivoüjjlcvwv  tüjv  (Jieptov  tou  .  .  . 
xuxXfo  oe  .  .  .  Oeov;  (hier  dürfte  zu  lesen  sein:  t.  [jl.  toD  TravTo;  [oder  tou 
oXou]  xüxXco  »e'pEoöai  ibv  6eöv;  Kern  vermuthct  wegen  Femcian's  Ucber- 
setzung:  quid  vetat  partes  omnia  amhienlU  Dei  in  sese  mutuo  vwveri:  „t.  ji. 
TOU  ::avia  tce&i^/ovto;  Oeou",  allein  diese  Uebcrsetzung  würde,  wenn  sie  wört- 
lich* wäre,  eine  grössere  Textesänderung  nöthig  machen ,  wenn  sie  es  nicht 
ist,  kann  das  ambiejUis  auch  durch  das  sonst  unübcrsetzte  xüxXti)  veranlasst 
sein.)  ou  y^p  ^h  "^^^  xoioytov  Sv  waTCEO  o  Zt[v(ov  jtoXXa  sTvai  ^tJ^i.  (So  Cod. 
Lips.  u.  a.,  die  Vulgata  ist  ^üict.)  «uto;  y«?  5iü{j.a  sTvai  Xe^ei  tov  Oe^Sv  u.  s.  w. 
In  der  zweiten  Ausgabe  dieser  Schrift  hatte  ich  an  den  Worten:  at^KEp  6 
ZtJvüjv,   Anstoss  genommen,    weil  die  Behauptung,    dass   das  Eine   zu  einer 

'  Vielheit  würde,  falls  es  seine  Lage  veränderte,  (und  nur  um  diese  Bcliauptung 
kann  es  sich  hier  handeln:  das  toioütov  fv  wäre  der  xüxXo)  ^scoasvo«  Oeo«) 
sich  in  dem  Auszug  aus  Melissus  c.  1.  974,  a,  18  ff.  findet,  Zeno  dagegen 
sonst  nicht  (auch  nicht  bei  Tuemist.  Phys.  18,  o.  8.  122  Sp.)  beigelegt 
wird.  Ich  vermuthete  daher,  dass  entweder  das  Sansp  auszuwerfen,  oder 
statt  ZtIvcov  „Me'Xiaoo;"  zu  setzen  sei,  oder,  was  mir  das  wahrscheinlichste 
war,  dass  die  Worte  &fjzzz  o  ZrfvcDv,  welche  jedenfalls  auf  eine  frühere  Stelle 
unseres  Buches  verweisen,  von  einem  solchen  beigefügt  seien,  welcher  c.  1 
auf  Zeno  bezog.  Wenn  jedoch  unsere  Schrift  ursprünglich  auch  eine  Er- 
örterung über  Zeno  enthielt  (s.  vor.  Anm.),  so  ist  diese  Vermuthung  ent- 
behrlich. Dann  beziehen  sich  die  Worte  auf  diese.  Der  nähere  Sinn  der- 
selben ist  für  die  vorliegende  Untersuchung  unerheblich;  indessen  sehe  ich 
keinen  Grund  von  meiner  früheren  Erklärung  abzugehen,  nach  welcher  die 
Worte  ou  -y^P  "•  ^'  ^'  Ix'Sttgen:  „Denn  unser  Gegner  kann  nicht,  wie  Zeno, 
einwenden,  ein  solches  sich  im  Kreise  drehendes  Eins  wäre  (besser:  sei,  da 
kein  otv  vor  cTvai  steht)  gar  kein  Eins,  da  er  selbst  die  Gottheit  kugolge- 
staltig  nennt. '^ 
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436  Scheint  nun  aber  hieraus  hervorzugehen,  dass  sich  dieser  Ab- 
'  schnitt  nach  der  Absicht  des  Verfassers  nicht  auf  Zeno,  sondern 
auf  Xenophanes  beziehe,  so  ist  es  andererseits  doch  sehr  auf- 
fallend, dass  in  einer  Darstellung  der  eleatischen  Lehre  dem 
Stifter  der  Schule  sein  Platz  zwischen  Melissus  und  Gorgias 
angewiesen  worden  sein  soll.  Doch  lässt  sich  dieses  Bedenken 
beseitigen,  wenn  man  annimmt,  die  Reihenfolge,  in  welcher  der 
Verfasser  die  eleatischen  Philosophen  bespricht,  richte  sich 
nicht  nach  ihrem  geschichtlichen  Verhältniss,  sondern  nach  einem 
dogmatischen  Gesichtspunkt :  wie  in  einer  bekannten  Stelle  der 
aristotelischen  Metaphysik  zuerst  Parmenides,  dann  Melissujj, 
und  erst  nach  diesen  Xenophanes  genannt  wird  ^),  so  habe  auch 
unsere  Schrift  zuerst  von  denjenigen  Eleaten  handeln  wollen, 
welche  das  Seiende  begrenzt  setzten,  Zeno,  und  wohl  auch  Par- 
menides 2) ;  hierauf  von  Melissus,  der  es  für  unbegrenzt  hält, 
dann  erst  von  Xenophanes,  welcher  sagt,  es  sei  weder  begrenzt 
noch  unbegrenzt,  und  zuletzt  von  Gorgias,  welcher  nicht  allein 
die  Erkennbarkeit  des  Seienden,  sondern  auch  das  Sein  selbst 
läugnet.  Verliert  aber  hicmit  die  Annahme,  dass  unser  Ver- 
fasser selbst  c.  3  f.  von  Zeno  sprechen  wolle  ^),  ihre  Begründung, 
so  wird  noch  weniger  in  seiner  Darstellung  ein  treuer  Bericht 
über  Zeno   gefunden    werden    können*).    Unsere   Schrift   sagt 


1)  R.  u.  S.  478,  1. 

2)  DasB  auch  über  Parmenides  eine  Abhandlung  unter  Aristoteles'  Na- 
men vorhanden  war,  sagt  zwar  nur  Philoponüs  Phys.  B,  9,  u.:  ^aol  Sl  xa\ 
fiEYfiasÖai  auTco  ?öia  ßißXiov  xpo;  xf^v  nap[i£yidou  8(55av.  Diese  Angabe  liat 
aber  viel  für  sich,  da  es  kaum  glaublich  ist,  dass  jemand,  welcher  die  übri- 
gen Klonten  behandelte,  Parmenides  übergieng;  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt, 
würde  man  auch  c.  2.  976,  a,  5.  c.  4.  978,  b,  8  unserer  Schrift  auf  diesen 
Abschnitt  derselben  beziehen  dürfen.  Nur  müssto  er  frühe  verloren  gegangen 
sein,  da  er  schon  im  Vcrzeichniss  des  Diogenes  fehlt. 

3)  So  Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  157  f.  1G7.  Mardach  Gesch.  d.  Phil.  I, 
145  f.  SonLEiERHACiiER  Gcsch.  d.  Phil.  61  f.  Uebkrweo  s.  folg.  Anm., 
und  ich  seihst  in  den  ersten  Ausgabun  dieser  Schrift. 

4)  Dicss  setzen  Fries  und  Mardaoii  voraus.  Behutsamer  sagt  Schleier- 
MAcuER  a.  a.  ().,  es  kommen  hier  nur  zcnonischo  Behauptungen  unter  xe- 
nophanischcn  Ausdrücken  vor,  und  das  ganz  sei  gewiss  nur  zusammenge- 
sto]>pelt.  Später  versuchte  Ueberweg  Ueber  d.  histor.  Werth  der  Schrift 
De  Melisao  u.  s.  w.  (Philologus  VllI,  104  ff.)  die  obenberührte  Annahme 
näher  zu  begründen.     In  der  Folge  hat   er  nun  zwar  seine  Ansicht  hierüber 
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von  dem  Philosophen,  dessen  Lehre  sie  darstellt,  er  habe  das  437 
Werden  und  die  |  Vielheit  geläugnet  „in  Beziehung  auf  die 
Gottheit*  ') ;  und  sie  lässt  ihn^  demgemäss  auch  den  Beweis  filr 
seine  Behauptung  zunächst  nur  in  dieser  Beziehung  ausfuhren, 
wenn  .auch  seine  Gründe  grosseutheils  eine  allgemeinere  An- 
wendung zuliessen.  Von  dieser  Beschränkung  der  zenonischen 
Behauptungen  weiss  keiner  der  andern  Berichte,  sie  alle  stinnnen 
darin  Ubereiu,  dass  Zeno  mit  Parmcnides  das  Werden  und  die 
Vielheit  überhaupt  bestritten  habe;  nur  von  Xenophancs  werden 
wir  finden,  dass  er  seine  ganze  Polemik  gegen  den  gewöhnlichen 
Standpunkt  an  die  theologische  Frage  anknüpfte,  wogegen  uns 
von  Zeno  ausser  dem,  was  unsere  Schrift  bringt,  nicht  ein  ein- 
ziger theologischer  Satz  überliefert  ist.  So  denkbar  es  daher 
ist,  dass  dieser  Philosoph  das  Eine  Seiende  auch  Gott  nannte, 
so  unwahrscheinlich  ist  es  doch,  dass  er  sich  in  seiner  Beweis- 
führung darauf  beschränkt  hat,  von  der  Gottheit  zu  zeigen, 
sie  müsse  ewig,  einzig  u.  s.  f.  sein,  sondern  er  liat  ganz  im 
allgemeinen  auseinandergesetzt,  dass  überhaupt  keine  Vielheit 
und  kein  Werden  möglich  sei  '^).  Unsere  Schrift  behauptet  mit- 
hin von  dem  hier  besprochenen  Eleaten,  was  nur  von  Xenophancs 
gesagt  werden  konnte,  und  im  Zusammenhang  damit  schliesst 
sich  auch  die  weitere  Ausführung  seiner  Sätze  in  einer  Weise 
an  Xenophancs  an,  wie  sich  diess  bei  Zeno  nicht  annehmen 
lässt  ^);  Parmcnides  und  Melissus  wenigstens  |  legen  dem  Scicn- 


geändert,  und  sich  dahin  angpesprochen,  dass  der  Verfasser  hier  wahrschein- 
lich von  Xenophancs  handle,  ahcr  weder  über  ihn  noph  über  Zeno  "einen 
zuverlässigen  Bericht  gebe  (Orundriss  T,  §.  17);  da  er  sich  aber  hiebei  aus- 
drücklich auf  meine  Gegenbemerkungen  beruft,  glaube  ich  dieselben  auch 
in  der  gegenwärtigen  Ausgabe  nicht  weglassen  zu  sollen. 

1)  Touro  X^ytüv  in'i  to'j  6eoü  c.  3,  Anf. 

2)  Wie  diess  schon  Vlato  Parm.   127,  C  ff.  versichert. 

3)  De  Mel.  c.  3.  977 ,  a,  30  findet  sich  die  Angabe:  fva  6'  ovia  [fov 
Oebv]  ojAoiov  £Tvai  Travtr; ,  opav  xe  xai  axoüsiv  xa;  is  ocXXac  aiaOTJists  E/ovra 
Kivtr,,  oflenbar  Nachbildung  des  xenophanischen  (Fr.  2):  ouXo<;  6;ia,  ouXo; 
8s  voEi,  ouXo5  0^  t'  axoüci.  Vgl.  S.  454,  2.  457,  3  3.  Aufl.  Ferner  977,  b,  11  : 
die  Gottheit  sei  nicht  bewegt,  xtvslaOai  Sk  ta  JiXsico  ovia  Ivb;,  erecov  yap  £?; 
?T£pov  Ztiv  xivsToOai.  Vgl.  Xenoph.  Fr.  4  (nach  Karsten's  Vcrbes.«5ernngcn): 
at£\  o'  Iv  TauTro  Tc  {Ji£V£iv  x'voü|jLcvov  oOSsv  öu8l  [X£Wp-/£'jOai  Liiv  iTzir.oinii  ocXXote 
aXXrj.  Was  weiter  den  Beweis  für  die  Einheit  Gottes  977,  a,  23  ff.  betrifft, 
so  stiramt  tliescr  ijanz  mit  dem  zusammen,  was  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  5 
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438  den  zwar  allerdings  dieselbe  Einheit,  Gleichfönnigkeit  und  Un- 
bewegtheit  bei,  wie  Xenophancs  seinem  Gotte,  aber  gerade  der 
Umstand,  dass  sie  diese  Eigenschaften  niclit  der  Gottheit,  son- 
dern dem  Seienden  beilegen,  zeigt  am  besten,  wie  gross  der 
Fortschritt  von  Xenophanes  zu  Parmenides  war.  Von  Zeno 
aber  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  er  sich  genau  an  die  Lehre 
des  Parmenides  gehalten  hat ;  dass  er  gerade  die  metaphysische 
Fassung  der  eleatischen  Grundlehre,  in  der  ein  Hauptverdienst 
dieses  Philosophen  besteht,  verlassen  haben  sollte,  um  zu  der 
unvollkommeneren  theologischen  zurückzukehren,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Nicht  minder  auffallend  ist  aber  auch  die  Art, 
,wie  hier  von  der  Gottheit  gesprochen  wird.  Sie  soll  weder  be- 
grenzt noch  unbegrenzt,  weder  bewegt  noch  unbewegt  sein, 
wiewohl  sie  aber  ohne  Grenze  ist,  wird  ihr  doch  die  Kugelge- 
stalt zugeschrieben ;  wie  ist  das  möglich?  In  seiner  Kritik  der 
gewöhnlichen  Ansicht  betrachtet  es  Zeno  als  einen  hinreichen- 
den Beweis  ihrer  Unwahrheit,  dass  sie  den  Dingen  entgegenge- 
setzte Prädikate  zugleich  beilegen  müsste  ^),  und  er  sollte  selbst 
solche  sich  gegenseitig  ausschliessende  Prädikate  sogar  der 
Gottheit  beigelegt  haben  ?  Ueberweü  glaubte,  er  wolle  sie  ihr 
gar  nicht  beilegen,  sondern  er  spreche  sie  ihr  ab,  um  sie  dadurch 
über  die  ganze  Sphäre  der  Käumlichkeit  und  Zeitlichkeit  zu 
erheben  ^),  Allein  diese  Absicht  vtirräth  sich  bei  unserem  Elea- 
ten selbst  so  wenig,,  dass  er  die  Gottheit  vielmehr  ausdrücklich 
als  kugelförmig  beschreibt;  auch  der  geschichtliche  Zeno  spricht 
aber  dem,  was  nicht  ausgedehnt  ist,  alle  Realität  ab^).    Dass 

von  Xen.  berichtet:  djzo^otivörai  ös  xa\  titpi  OeöSv  <o5  oud£(X(ai;  fjysiJLOVia^  Iv  «uioT; 
ouar);-  ou  -^^Äp  ojiov  Ssanö^EaOai  ttva  Oetov,  denn  was  X.  daraus  ßchloss,  kann 
doch  auch  nur  gewesen  sein,  dass  es  keine  Mehrheit  von  Göttern  gebe.  Dass 
die  Gottheit  ungeworden  sei,  hat  gleichfalls  Xen.  zuerst  ausgesprochen.  Die 
Behauptung  endlich,  dass  die  Gottheit  weder  begrenzt,  noch  unbegrenzt, 
weder  bewegt,  noch  unbewegt  sei,  worden  wir  zwar  nur  für  ein  Missvcr- 
ständniss  der  aristotelischen  und  theophrastischcn  Aussagen  über  Xcnopha* 
nes  erklären,  aber  doch  nur  auf  ihn,  nicht  auf  Zeno  beziehen  können,  der 
zu  derselben,  so  viel  wir  wissen,  gar  keinen  Anlass  bot. 

1)  Plato  a.  a.  O.;  weitere  Belege  tiefer  unten. 

2)  Aehnlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  wir  hier  einen  glaubwürdi- 
gen Bericht  über  Xenophancs  haben ,  Kkrn  Qu.  Xen.  11  ff. ,  der  aber  in- 
zwischen (Beitr.  17)  diese  Annahme  wesentlich  modificirt  hat;   s.  u.  S.  479,  1. 

d)  Vgl.  d.  folg.  Anm.     Genaueres  in  dem  Abschnitt  über  Zeno. 
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Zeiio  diese  Annahmen  seines  Lehrers  festgehalten  hätte,  wenn 
ihm  die  Idee  der  Unräimiliclikeit  Gottes  vorschwebte,  ist  niclit 
glaublich ;  ebensowenig  aber  auch ,  dass  ein  so  scharfsinniger  439 
Denker  die  Kugelgestalt  der  Gottheit  behauptet  und  ihre  Be- 
grenztheit geläugnet  hätte.  Innere  Widersprüche  kann  man 
Zeno  allerdings,  so  gut  wie  anderen  Philosophen,  nachweisi^n, 
aber  diese  Widersprüclio  lassen  sich  als  solche  erst  durch  Fol- 
gerungen erkennen,  die  er  selbst  nicht  gezogen  hat;  von  einer 
so  nackten  und  unvermittelten  Zusammenstellung  des  wider- 
sprechenden, wie  sie  ihm  unser  Bericht  schuldgeben  würde, 
haben  wir  sonst  bei  ihm  kein  Beispiel  ^). 

Auch  für  die  Lehre  des  Xenophanes  ist  aber  unsere  Schrift 
keine  zuverlässige  Quelle.  Man  glaubt  zwar  eine  Bürgschaft 
für  die  Urkundlichkeit  ihrer  Darstellung  bei  Theophrast  zu 
finden,  aus  dem,  wie  man  annimmt  ^)j  die  mit  ihr  zusammen- 
tretfenden  Aussagen  des  Simplicius  und  Bessarion  über  Xeno-  440 
phanes  entlehnt  seien.     Allein    diese    Annahme  ist  höchst  un- 


1)  ÜEBERWEO  fuhrt  an,  das«  Zeno  nach  Tiiemist.  Pbys.  18,  a  (122  Sp.) 
lind  ÖiMPL.  Phyg.  30,  a  das  Wirkliche  für  untheilbar  und  ausgedehnt  or- 
klnrt,  nach  Arist.  Motaph.  III,  4.  1001,  b,  7  dagegen  behauptet  habe,  das 
Eine  könne  nicht  untheilbar  sein,  denn  wenn  es  diesa  wiire,  wUre  es  keine 
Grösse,  mithin  nichts.  Allein  dass  diess  Zeno  wirklich  behauptet  habe, 
sagt  Aristoteles  nicht,  sondern  er  sagt  nur,  aus  der  Voraussetzung  Zcno's: 
„was  einem  andern  beigefügt  dieses  »icht  vcrgrössert,  von  ibm  hinwegge- 
nommen es  nicht  verkleinert,  ist  nicbts",  würde  folgen,  dass  das  Eine 
eine  Grösse  sein  müsse,  mithin  nicht  untheilbar  sein  könne.  Dass  dieses 
der  Sinn  der  aristotelischen  Stelle  ist,  ergiebt  sieb  sowolil  aus  ilir  selbst, 
als  aus  dem,  was  Simpl.  a.  a.  O.  u.  S.  21,  a,  m.  b,  m.  beibringt,  unwider- 
BpiHichlich.  Auch  die  von  Themistius  angeführte  Aeusserung  gehört  aber 
nicht  hieher,  denn  sie  bezieht  sich  nicht  auf  das  Eine,  sondern  auf  das 
Viele;  vgl.  ö.  498,   1   3.  Aufl. 

2)  So  nicht  blos  alle  Früheron  ohne  Ausnahme,  sondern  auch  noch 
Steinhart  PI.  \VW.  III,  304,  10  und  Mullach  Prfflf.  XIV  (Fragm.  Philo««. 
Gr.  I,  271  ff.  —  wo  die  Praofatio  d.  J.  1845  unverändert  abgedruckt  ist), 
wiewohl  er  auf  die  Authentie  und  die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  unserer 
Schrift  verzichtet.  Aus  Theophrast's  Physik  leitet  auch  Kern  Bcitr.  2. 
Xenoph.  8  vgl.  Qu.  Xen.  48  f.  den  Bericht  des  Simplicius  her,  indem  er 
die  Ucbereinstimmung  desselben  mit  unserer  Schrift  durch  die  Vermuthung 
erklärt,  die  letztere  sei  eine  Aufzeichnung  Theophrast's,  welche  dieser  selbst 
für  die  Stelle  der  I'hysik  benutzt  habe. 
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wahrscheinlich.  Von  Bkssarion  *)  ist  es  ganz  unverkennbar, 
dass  er  nicht  aus  einer  für  uns  verlorenen  theophrastischen  Schrift, 
sondern  einzig  und  allein  aus  der  Stelle  in  Simplicius'  Physik 
geschöpft  hat,  worin  dieser  Ausleger,  unter  Berufung  auf  Theo- 
phrast,  die  Lehre  des  Xenophanes,  mit  dem  dritten  Kapitel 
unserer  Schrift  übereinstimmend,  darstellt^).  SiMPLicirs  aber 
beruft  sich  auf  Theophrast  nichtfüralles,  waser  überXenophane« 
441  berichtet,  sondern  nur  für  eine  einleitende  Bemerkung,  durch 
die  wir  nichts  erfahren,  was  uns  nicht  auch  aus  Aristoteles* 
Metaphysik  bekannt  wäre^),   das  weitere   trägt  er  in  eigenem 


,1)  C.  cahimniat.  Plat.  II.  11.  S.  32,  b  (abgedruckt  bei  Bramdis  comin. 
El.  17  f.  MüiiLAcn  S.  XI  sciuci*  Separatausgabe,  I,  274  dor  Fragnieula. 
Kebn  Qu.  44  f.):  [TJieojJhrastusJ  Xcnoplianem^  quem  J.*armenide8  audivit 
atque  aecutus  est,  nequaquam  intcr  physicos  numerandum  sed  cdio  loco  con- 
atUuenduin  censet.  Nomine,  inquity  unius  et  unwersi  Deum  Xenopluines  ap- 
2)eUavity  quod  unum  ingenllum  immobile  aeiemum  dixil;  ad  fuiecy  nllqno  qui- 
dem  modoj  neqtie  inßnitum  neque  finilum,  alio  vero  modo  cliam  Jinitum,  tum 
etiam  coiifjlobatum  ^  diversa  scilicet  nolitiae  ratione,  mentem  etiam  Universum 
Jioc  idem  esse  aßrmavit. 

2)  Das  Gegcntbcil  suchte  zwar,  in  Uobcrcinstirnnuing  mit  Brandis  a. 
a.  (>.,  Karsten  Xenoph.  Rel.  107  und  andern,  Kern  Qu.  Xen.  44  ff.  gegen 
Krische  Forsch.  92  f.  und  mich  zu  beweisen;  indessen  hat  er  selbst  jetzt 
(Beitr.  6  Anra.)  diese  Ansicht  zurückgenommen.  Bessarion's  Bericht  ü))er 
Xen.  enthält  wirklich  nicht  das  geringste,  was  nicht  aus  Simpl.  genommen 
sein  könnte,  nur  dass  Bessarion  bei  der  Benützung  desselben  ziemlich  nach- 
Ijissig  verfuhr.  Auch  was  er  unmittelbar  nach  den  oben  angeführten  Wor- 
ten beifügt,  kann  er  nur  aus  Simplicius  (a.  a.  O.  und  S.  7,  b,  o,  15,  b,  o.) 
geschöpft  haben,  so  unrichtig  er  auch  dessen  Aussagen  wiedergicbt,  wenn 
er  sagt:  nee  vero  Theophrast us  »olus  haec  dicit;  sed  Nicolaus  quoquc  Jhimas- 
cenus  et  Alexaiider  Aphrodisiensis  eadem  de  Xenophane  referunt  (wie  es 
sicli  in  Wahrheit  verhält  s.  u.  480,  1),  opusque  Melissi  de  entc  et  natura 
inscriptum  dicunt  (diess  sagt  vielmehr  nur  Simplicius  15,  b,  o.,  nicht  jene), 
Parmenidis  de  veritate  et  opinatione  (dieses  sagen  weder  sie  noch  Simplicius, 
wohl  aber  sagt  der  letztere  7,  b,  o.:  jrtteXOwv  ...  6  IlapiAEviSTj?  .  .  .  octto  iXij- 
Ostas,  J);  auto^  f^j'iv»  ^^^  $o?av).  Ebenso  ist  (wie  Kern  schon  Qu.  47  nach- 
wies), im  vorangehenden  Simpl.  Phys.  7,  a  sichtbar  ausgeschrieben. 

3)  Seine  Worte  Pliys.  5,  b,  u.  lauten:  [itav  oe  ttjv  ar^yrjv  ^toi  h  xo  3v 
y.OLt  Trav,  y.a\  oute  Treneoaafji^vov  oute  aKEtpov,  oute  xtvoufjiEvov  oute  y-pcjioüv,  Et- 
V03av7|v  Tov  i\oXo©tüViov  ibv  Ilaf/fXEvioou  StSasxaXov  üTtoTiOsaOai  cpr^otv  6  Hso- 
©paaio;,  ojAoXoywv  iiepa;  Eivai  |x5XXov  tJ  ttJ;  ::£pi  öujsto;  ^aiop-a;  ttjv  [xvijjjLirjv 
Tfj;  tou'xoü  oo^r^?.  Diese  Worte  lassen  sich  füglich  so  auflassen,  dass  sie  nichts 
anderes   besagen   wollen,   als    was    auch    Artst.    Metaph.    I,    5.    986,    b,  21 
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sagt:  Xenopliaiu'8  habe  sich  nicht  darüber  ausgesprochen,  ob  er  sich  das 
Eine  Urwcsen  })cgren/.t  oder  unbegrenzt  denke,  nur  dass  Theophrast  bei- 
fügt, auch  darüber  habe  er  sich  nicht  erklUrr,  ob  es  ruhe  oder  bewegt  sei; 
.  und  CS  nötliigt  uns  nichts,  sie  so  zu  verstehen,  als  ob  X.  ausdrücklich  ge- 
sagt hätte,  was  die  Schrift  De  Mclisso  allerdings  sagt,  dass  das  Eine  weder 
begrenzt  noch  unbegrenzt,  weder  ruhend  noch  bewegt  sei.  Selbst  wenn 
t'implicius  bei  der  Uebertragtnig  der  theophrastischen  Aussage  in  die  in- 
direkte Rede  dieselbe  weder  verkürzte  noch  sonst  eine  weitere  Veränderung 
mit  ihr  vornahm  (was  doch  beides  sehr  möglich  ist),  wenn  mithin  Theo- 
phrast wirklich  gescl^rieben  hatte:  [ji-av  Se  tt,v  ap"/7)v  .  .  .  y^psjjLoöv  S.  6  KoXo- 
^(üVKx;  6  riapaEviöoi»  8ioia/.aXo?  unoTiOeiai,  sehe  ich  nicht  den  geringsten 
Grund,  der  uns  verböte,  zu  übersetzen:  „X.  aber  setzt  das  Princip  als  Eines, 
d.  h.  die  (fcsammtheit  des  Seienden  als  Eines  und  zwar  weder  als  ein  be- 
grenztes noch  als  ein  unbegrenztes,  weder  als  ein  bewegtes,  noch  als  ein 
unbewegtes'*;  und  wenn  Kurn  Qu.  X.  50.  Beitr.  4.  6  einwendet:  weil  der 
Verbal  begriff  nicht  negirt  sei,  müsse  erklärt  werden:  „er  setzt  das  Sv  xai 
j;av  als  ein  weder  begrenztes  noch  unbegrenztes",  so  bekenne  ich,  dicss 
nicht  zu  verstehen.  In  dem  Satz:  oüte  rcrspoajji^vov  oure  artitpov  u;:ot{ösiai 
kann  die  Negation  doch  gerade  so  gut  auf  das  urroTiOsTai  als  auf  das  ttcTce- 
paajji.  und  oc;:Etpov  bezogen  werden,  er  kann  gleich  gut  bedeuten:  „er  setzt 
es  weder  als  begrenzt  noch  als  unbegrenzt",  wie  andererseits:  „er  setzt  es 
als  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt"  ;  und  es  muss  das  erstere  bedeuten, 
wenn  sich.  Theophrast  nicht  mit  der  Aussage  des  Aristoteles  (worüber 
S.  478,  1)  in  einen  Widerspruch  setzen  soll,  den  wir  bei  ihm  um  so  weni- 
ger vermnthcn  können ,  da  ausser  unserem  Fragment  auch  aus  seinen  Ue- 
werkungcn  über  Parmenidcs  (unten  S.  478,  3  3.  Aufl.)  und  Anaxagoras 
(oben  S.  189,  1),  wenn  wir  dieselben  mit  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  b, 
18  ff.  c.  8.  989,  a,  30  ff.  vergleichen,  und  aus  seinem  Fr.  48  (b.  Siwpi.. 
Phys.  6  b,  m.)  vgl.  m.  Arist.  Metaph.  I,  6  Auf.  hervorgeht,  dass  sich  Theo- 
phrast gerade  in  deui  Absehnitt  der  Physik,  dem  unser  Bruchstück  cntnom- 
inim  ist,  an  das  rrste  Huch  der  aristotelischen  Metaphysik  angeschlossen 
hatte.  Dass  aber  von  Xen.  nicht  hätte  gesagt  werden  können,  er  habe  sich 
über  die  Bewegung  des  ov  xa\  Tiav  nicht  ausgesprochen,  weil  er  in  dem 
S.  409,  3  angefülirtcn  Fr.  4  Gott  für  unbewegt  erkläre  (Kern  a.  d.  a.  0.), 
kann  mau  nicht  einwenden.  Xen.  bestreitet  dort  die  mythischen  Vorstel- 
lungen von  Wanderungen  der  Götter,  wie  die  des  homerischen  Zeus  und 
Poseidon  zu  den  Acthiopen,  und  behauptet  seinerseits,  die  Gottheit  bleibe 
unbewegt  £v  laüTto;  ob  die  W^elt,  das  qv  xa\  3:av,  auch  unbewegt  sei,  darüber 
sagt  er  hier  nichts;  aus  anderen  Nachrichten  (s.  u.  S.  458  ff.  3.  Aufl.)  er- 
glebt sich  jedoch,  dass  er  weit  davon  entfernt  war,  die  Bewegung  in  der 
Welt  zu  läugnen,  dass  wir  mithin  kein  Kecht  haben,  das,  was  er  a.  a.  O. 
von  Gott  sagt,  auf  die  Welt  zu  übertragen.  Wollte  man  es  aber  thun,  so 
würde  dadurch  Kkkn's  Erklärung  der  theophrastischen  Stelle  ebensogut  aus- 
geschlossen, wie  die  meinige;  denn  wenn  Xen.  gesagt  hätte,  das  nav  bleibe 
unbewegt  immer  an  derselben  Stelle,  es  sei,  m.  a.  W.,  nicht  bewegt,  son- 
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Namen  vor,  ohne  |  zu  sagen,  wo  er  es  her  hat ') ;  dass  es  aber 
mit  jener  allgemeineren  Notiz  nicht  aus  derselben  Quelle,  der 
theoph rastischen  Physik,  geflossen  sein  kann,  hisst  sich  ans  seinen 

442  eigenen  Worten  beweisen-),  und  dass  es  nirgends  anders  her-, 
stammt,  als  aus  unserem  Werkchen  über  ilelissus  u.  s.  w.,  er- 
hellt aus  der  Gleichheit  der  beiden  Darstellungen  in  Gedanken 

443  und  Ausdruck^).    Man  braucht  daher  nicht  |  einmal  anzunehmen^ 


dem  in  Rnhe,  so  hätte  offenbar  nicht  behauptet  worden  können,  er  erkläre 
CB  weder  für  bewegt  noch  für  ruhend. 

1)  SiHPL.  fährt  nämlich  unmittelbar  nach  So^r^;  in  der  direkten  Rode 
fort:  ib  yap  h  touto  y.ai  ::av  u.  s.  w.  s.  ^.  475.  Folgt  daraus  auch  noch 
nicht  unbedingt,  dass  das,  was  nun  kommt,  nicht  aus  Theophrast  entnom- 
men sein  kann,  so  folgt  doch  um  so  mehr,  dass  die  Darstellung  des  Simpl. 
uns  nicht  zu  der  Behauptung  bererhtigt,  es  sei  aus  ihm  entnommen. 

2)  Denn  aus  dem  Zusatz  oixoXüywv  u.  s.  w.  (S.  472,  3)  geht  deutlich  hervor, 
dass  das  vorangehende  CitatTheophvaat's  ^uaixT)  laTöp-a  entnommen  ist,  von  der 
wir  auch  sonst  wissen,  dass  sie  des  Xonophanes  und  Parmcnidcs,  wie  der 
meisten  älteren  Philosophen,  erwähnte;  s.  Dioo.  IX,  22.  ötob.  Ekl.  I,  .'»22. 
Alex.  Aphb.  z.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1.  S.  24.  Bon.  Simpl.  I'hys.  25,  a, 
o.  b,  m.  u.  €i.  St.;  in  dieser  Schrift  kann  aber  Thc(»phrast  nach  seiner 
eigenen  Erklärung  nicht  eingehender  von  Xenoph.  gesprochen  Jiahcn;  und 
wenn  Kern  (Beitr.  3)  sagt,  Theophrast  möge  seine  Beurtlieilung  und  npäterc 
Ucbergehung  der  xenophanischen  Philosophie  in  der  Physik  durch  die  kurze 
Darstellung  derselben  seinen  Ijesorn  gegenüber  l)cgründet  haben,  so  kann 
ich  allerdings  ein  solches  Verfahren  niclit  wahrscheinlich,  und  die  Analo- 
gieen,  die  Kkrn  a.  a.  O.  aus  Aristoteles  anführt,  nicht  zutreffend  ßnden. 
Glaubt  man  ferner  (Buandis  Comm.  el.  17.  Kern  QutBst.  50.  Beitr.  2  f.\ 
Simpl.  würde  es  gesagt  haben,  wenn  seine  weitere  Auseinandersetzung  sich 
nicht  mehr  auf  Theo])hra8t  stützte,  so  wäre  nach  dem  vorhergehenden  viel- 
mehr zu  erwarten,  dass  er  ea  irgendwie  angedeutet  hätte,  'Wenn  er  auch  das- 
jenige bei  Theophrast  gefunden  hatte,  wovon  er  uns  eben  erst  gesagt  hat, 
das»  Theophrast  seine  Besprechung  in  der  Physik  ablehnte.  Weiter  findet 
Kern,  die  Uebereinstimmung  des  Berichts  über  Xenophanes  (xb  -^xp  h  u. 
8.  w.)  mit  den  vorher  angeführten  Worten  Tlieophrast's  wäre  unbegreiflich, 
wenn  dieser  Bericht  nicht  gleichfalls  von  Tlicophrast  herrührte.  Allein 
die  Frage  ist  oben  die,  ob  jene  Worte  im  Siun  dieses  Berichts  zu  verstehen 
sind.  Bemerkt  K,  endlich  noch:  Simpl.  nenne  doch  nicht  allein  vor  der 
Auseinandersetzung  über  Xenophanes  Theophrast,  sondern  auch  nach  der- 
selben Nikolaus  und  Alexander,  so  weiss  ich  nicht,  was  diess  beweisen  soll: 
er  nennt  seine  Quellen,  wo  er  sich  auf  ihr  Zeugiiiss  stützen  will;  daraus 
folgt  aber  doch  nicht,  dass  er  sich  auf  ihr  Zeugniss  auch  da  stützt,  wo  er 
sie  nicht  nennt. 

3)  M.  vgl.  die  beiden  Schriften; 
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Simpl.  T^  Y*P  ^^  TOüTo  xa\  rav  ibv  De  Xenopli.  c.  3:  aSüvaiov  ©njjiv  eT- 
Oebv  EXe^ev  o  Sevo^ivr,;,  vai,    ei   ii    ean,   YEve'aöai,   toOto  X^ytov 

^jc'i  loö  Oeou. 
ov  ?va  {Jiiv  Sgixvuaiv  ^x  toü  Tcavtiov  .  .  .  e?  o'  euTiv  b  Osb^  aJiivTwv  xpati- 
xpariaiov  eTvai-  nXsi'ivtov  y*P)  ^»l^^v,  ov-  arov  ha.  ^Tjajv  autbv  rpo^vjxeiv  etvai-  £? 
it.)v,  o^toiw;  a.vay/.ri  liucapyeiv  jcaai  xb  yip  öwo  t)  rXeioü;  eIev,  oOx  «v  eti  xpa- 
xpaiBtv  io  ol  JcavTwv  xpaiiatov  xai  aci-  tiiTov  xat  ßE'Xtwtov  auxbv  eTvai  icavtwv 
aiov  6  Oeo;.  ?xaaTO<  yotp  wv    Tfov  7CoXXc5v  6[ao{<o(  av 

TotoiiiTO^  eTt}.  touto  Yap  Os'ov  xa\  OeoS  ou» 

va(jLiv.  eTvai,  xpaifilv,  aXXa  [x>j  xpaieiaOat, 

xa\  rivTCüV  xpciTcarov  cTvai  u.  s.  w. 

if EvrjTOv    ^B  loEixvuEV   ^x   Toö  SeTv  to        icüvaTov^Osou-  (ß.  o.)  avfltyxyi  f«?  »J^oi 

YiyvopiEvov    Tj    £?    6{j.oiou  ij  ^5    «vo[iö{oü    £?  opLoioü  ?,  ^5  avcfJLOiou  YEV^d^ai'  xb  YtY* 

Y^Y^E^Oai-    aXXa   xb   pEv    opLoiov   anaOe'?    v<5jjl6vov.  öuvaxbv  $k  ouo^xepov  oüxe  y«? 

^TjOiv  ujrb  xoü  OfjLoioü-  ouökv  y«P  f^aXXov    Ofxotov  6»'   6p.0i0ü   KpO€r|x£iv  XExvwO^vai 

YEvvav   ?)  YevvaaÜai    Kpo^rixEi   xb   ofxotov    piaXXQv   i)   XExvwaat*   xaoxa   y«P  «J^avxa 

e'x  XOÜ  6ti.oiou'  E?  8'  £?  avojiofou  yi'tvoixo,    xot;   y^  ^^''^^^    **i  ojjloioi?  ou^  Onap^üv 

Ecjxat  xb  ov  Ix  xo'j  [xtj  ovxo;.  xai  oüx<o;    Tcpb^  aXXTjXa-  öüx'    av  £5  avoixoioü  xxvö- 

aY£V7)X0v  xa'i  i^Siov  eoeixvv.  (xoiov  YSv^aOai.  e?  y»P  vy^foizo  e?  aaOtVS- 

axe'pou  xb  ?a7üp<ixEpov  u.  s.  w.  .  .  .  xb  ov 
e5  oOx  ovxo?  av  Yev^oöat,  oREp  iöüvaxov 
a]fdiov  piev  ouv  oia  xauxa  £?vat  xbv  Oeöv. 
xai  OÜXE  0€  aREipov  oüxs  rEÄepajfjiEvov        .  .  .  if6iov  8'  ovxa  xa\  cva  xa\  a<paipo- 
Elvai*    3t<5xi    aTCElpov    (xev    xb   |jl^  ov,  «o;    stSyj  oüx'  anEipov    E7vai   oüXe  «EHEpavOat. 
OÜXE  (jatIxe)  apyr,v  lyov  {jlijxe  jjl^oov  jxiJxe    a;:£tpov    (ilv   xö  piij   ov  Eivai*    xoüxo  y«? 
xe'Xo?,  repa:v£iv  hl  :cpb?  aXXTjXa  xoctiXeiw.    oüxe    apyfjv  o5x£  fxfi'aov    oüxs  xeX-os  oüxe 
(Etwas  spHtcr:  aXX'  oxt  piEv  oüxe  ocitei-    aXXo    ixe'po;    oOhh    e^^eiv  .  .  .  ofov  5k  xb 
pov    oüxe    rcJtEpaopLEvov    aüxb   Sfiixvuaiv,    ^r^    ov  oüx  äv  E^vat    xb  ov  irspaiveiv  Se 
EX  xwv  noOtipTjacvcov  $^Xov.  TCETiEpaafJLE-    npb^  aXXirjXa  sJ  7cXe{<u  eTt). 
vov  Se  xai  aoaipoEiSi;  aOxb  8ta  xb  Ttav- 
xa/öOEv  ojxotov  Xe'yei  ) 

Äapa:rX7)a'!«o5  oi  xai  xivr^aiv  aeatpEi  xa\  .  .  .  xb  of/  xoioüxov  ov  Sv  .  .  oüxe  xi- 
^jpEutav  a/.ivr^xov  (xkv  y^P  £^>»«  TÖ  ptT)  ov  vE^aOai  oüxe  ax'!vijxov  £ivai.  axiv»]Xov  [Jiev 
oi5x6  Yap  ^U  aw'^b  Ixspov,  oüxs  aOxb  rpb?  y«?  ß^vai  xb  p.^  ov  oüxe  y«?  s?«  auxb 
aXXo  eXOeTv  xivfitaOai  o\  xa  7:X£iiü  xoü  ?x£pov,  oüx'  aüxb  £?;  aXXo  IXOeTv  xivEiaOat 
Ivö;*  ixEsov  Yap   ei?  ?X£pov  |jL£XaßaXX£iv.    8e   xa   äXeicü    ovxa   ivö?-  ExEpov   y«P  ^h 

fxEpov  oslv  XlVEtoOai  U.  8.  w. 
Dieses  Vcrlüiltniss  der  beiden  Berichte  lAsst  sicli  aus  der  gemeinsamen  Be- 
nützung der  xenophanischen  Schrift  (nach  Ber(jk*8  richtiger  Bemerkung 
Commcnt.  de  Arist.  lib.  de  Xen.  C)  schon  dcsshalb  nicht  erklären,  weil  diese 
Schrift  als  Gedicht  eine  ganz  andere  Form  hatte;  und  unsere  Zusammen- 
stellung wird  auch  zeigen,  das»  in  dem  Bericht  des  Simplicius  schlechter- 
dings nichts  ist,  was  nicht  für  einen  Auszug  aus  der  angeblich  aristotelischen 
Schrift  zu  halten  wUre;  denn  dass  einmal  die  Ordnung  der  Argumente  und 
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dass  Siniplicius   unsere    Sclirift    TIieopliraRt   beigelegt    hjibc'), 
oder  dass  sie  wirklich  von  diesem  Peripateriker  lierrühre  *),  um 


ein  paarmal  die  Ausdrücke  vtsrilndert  sind,  hat  nalüilicli  nichts  auf  pich, 
und  waH  Simpl.  am  ScliUisse  noch  heifügt:  oSaie  xat  oiav  sv  xauToj  [j.£V£tv  X/y?) 
xoti  (J.TJ  xivelaOai  (ah\  8'  Iv  TauKr»  ts  [xevstv  u.  s.  w.)o-j  xaict  xr^v  ^^oep-iav  tf^v 
avTty.5i{xsv7]v  ttj  xivTjaei  (jle'vsiv  «utov  <pr,a'.v  u.  8.  w.  das  ist  nicht  molir  Quellen.- 
auszug,  sondern  eigene  Reflexion.  Muss  man  aber  einmal  zugeben,  dass 
Bimp]iciu8  von  der  Schrift  über  Mclissuß  u.  s.  f.  abhängig  ist,  so  hat  man 
nicht  den  geringsten  Grund,  diese  Abhängigkeit  (mit  Kkrn  s.  o.  471,  2) 
durch  die  Vermuthung,  »Simpl.habe  zunächst  Theophrast's  Physik,  die^sc 
selbst  aber  die  Schrift  über  Mclissus  bcnütxt,  aus  einer  unmittelbaren  in  eine 
mittelbare  zu  verwandeln.  Denn  einestheiis  lässt  sich  die  Voraussetzung, 
dass  Simpl.  seine  Aussagen  aus  Thcophrast's  Physik  geschöpft  habe,  (wie 
8.  474  gezeigt  wurde)  nicht  allein  nicht  beweisen,  sondern  sogar  aus  seinen 
eigenen  Worten  widerlogen;  andererseits  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen 
seiner  Darstellung  und  derjenigen  der  Sclirift  ?:.  MeX,  eine  so  vollsiändigo, 
wie  sie  sonst  nur  bei  unmittelbarer  Benützung  zu  sein  pflogt,  und  da  sich 
dieselbe  unter  dieser  Voraussetzung  vollkommen  erklärt,  ha]>en  wir  kein  IJecht, 
statt  dieser  nächsten  und  einfachsten  Annahme  eine  ungleich  künstlichere 
und  ferner  liegende  zu  suchen.  Was  in  der  Schrift  ül)er  Melissus  steht, 
wissen  wir;  dass  Simpl.  diese  Schrift  gekannt  hat,  lässt  sich  nicht  bezwei- 
feln; dass  sie  zur  Erklärung  seines  Berichts  ausreicht,  liegt  am  Tage.  Wenn 
die  Rechnung  mit  den  bekannten  Grössen  ein  so  reines  Resultat  liefert, 
■was  könnte  uns  da  berechtigen  oder  veranlassen,  so  unbekannte  und  un- 
sichere Elemente,  wie  die  angebliche  Auseinandersetzung  der  theophrastischcn 
Physik  über  Xenophanes  und  die  Abhängigkeit  dieser  Auseinandersetzung 
von  der  Schrift  ;:.  JMcXiasou,  in  dieselbe  oinzufüliren,  selbst  wenn  uns  die 
Erklärung  Theophrast's ,  dass  jene  Auseinandersetzung  nicht  in  die  Physik 
gehöre,  nicht  vorläge?  Und  das  gleiche  gilt  auch  gegen  Teicumüllkk's  An- 
nahme (Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  593  f.),  dass  Simpl.  ncbßn  der  Schrift  über 
MelisBUB  die  gleiche,  von  einem  jüngeren  Eleaten  verfasste,  Darstellung  der 
xenophanischen  Lehre  vor  sich  gehabt  habe,  wie  der  Verfasser  dieser  Schrift. 
Sein  Bericht  enthält  nicht  das  geringste ,  was  sich  nicht  aus  einer,  niu- 
nicht  ganz  wörtlichen,  Benützung  dos  pseudoaristotelischen  Buche«  und  der 
ihm  bekannten  Verse  dos  Xenophanes  erklärte,  wir  haben  daher  auch  kein 
Recht,  andere  Quellen  desselben  zu  suchen,  deren  Spuren  sich  doch  irgend- 
wie in  ihm  zeigen  müssteu. 

1)  Was  die  Vaticanischo  Handschrift  allerdings  thut. 

2)  Wie  Br.\kdi8  gr.-röm.  Phil.  I,  158.  III,  a,  291.  Cousin  Frag m.  Philos. 
I,  25,  7,  und  bestimmter  Kern  (s.o.  471,  2)  vermuthet.  In  den  corament. 
el.  18  spricht  Brandis  die  Schrift  Aristoteles  ab,  auf  Theuphrast  jedoch 
will  er  sie  nur  mittelbar  zurückführen;  in  der  Gesch.  d.  Entw.  d.  gr.  Phil. 
I,  83  lässt  er  die  Möglichkeit  offen,  dass  sie  einem  späteren  Pcripatetikcr 
angehöre,. 
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sich  sein  Zeugniss  zu  erklären  ^) ;  seine  [  Aiiflsage.  selbst  beweist 
nur^  (lass  ihm  neben  der  erwähnten  Bemerkung  Theophrasfs  in 
der  Physik  auch  die.  Sclu'ift  über  Melissus  u.  s.  w.,  gleichviel  444 
unter  wessen  Namen,  vorlag,  dass  er  diese  Schrift  für  eine 
glaubwürdige  ücÄchicIitsquclIe  hielt,  und  dass  in  seinem  Exem- 
plar ihr  drittes  und  viertes  Kapitel  auf  Xenophanes  bezogen 
war.  Dieser  Vorgang  wird  aber  für  uns  natürlich  nicht  mass- 
gebend sein  können.  Der  Inhalt  dieses  Abschnitts  ist  mit  dem, 
was  wir  urkundlich  über  Xenophanes  wissen,  nicht  zu  vereinigen. 
Denn  während  Xenophanes  selbst  die  Gottheit  für  unbewegt 
erklärt  ^),  zeigt  unsere  Schrift,  dass  sie  weder  bewegt  noch  un- 
bewegt sei  ^),  und  während  Aiustotklks  versichert,  Xenophanes 


1)  Denn  wjiß  Bkämdis  commcnt.  el.  J8  einwendet,  Simpl.  würde  nicht 
Thcüphrast  als  Quelle  genannt,  den  Namen  des  Aristoteles,  wenn  er  die 
von  ihm  benützte  Schrift  diesem  beilegte,  verschwiegen  liaben,  ist  schwerlich 
richtig.  Simpl.  tlieilt  über  die  älteren  Philosophen  vielps  mit,  was  er  nur 
aus  Aristoteles  hat,  ohne  seinen  Gewährsmann  zif  nennen. 

2)  In  dem  S.  469,   3  angeführten  Fr.  4. 

3)  Was  Simplicius  (s.  o.  S.  476)  zur  Lösung  dieses  Widerspruchs  sagt, 
und  Kern  Quasst.  11  sich  aneignete  (jetzt  dagegen,  Beitr.  S.  17,  auf- 
giebt),  erklärt  nichts,  und  traut  Xenophanes  liegriffsunterscheidungen  zu, 
welche  sich  nicht  vor  Aristoteles  finden.  Kern  hält  daher  noch  die  weitere 
Auskunft  in  Bereitschaft,  auf  die  er  auch  Beitr.  4  zurückkommt,  Xcnoph. 
möge  seine  Ansicht  mit  der  Zeit  geändert,  der  Gottheit  zuerst  nur  dio  Be- 
wegung, später  auch  die  Ruhe  abgesprochen  haben.  Nun  kann  man  freilich 
eine  Aenderung  in  den  Ansichten  dieses  Philosophen  nicht  zum  voraus  für 
unmöglich  erklären.  Aber  um  ihre  Wirklichkeit  zu  behaupten,  müsste  man 
bestimmte  Anzeichen  oder  Zeugnisse  dafür  haben;  und  solche  liegen  weder 
in  den  S.  464,  1  3.  Aufl.  besprochenen  Versen  Timon's,  noch  in  dem  Fr.  1 
des  Xenophanes  (worüber  S.  453,  1  3.  Aufl.).  Da  vielmehr  von  allen  Berichten 
über  diesen  Philosophen  kein  einziger,  und  auch  unsere  Schrift  nicht,  einer 
Aenderung  seines  Standpunkts  erwähnt,  und  da  alle  andern,  ausser  dieser 
Schrift  und  der  von  Ihr  abhängigen  Stelle  des  Simplicius,  .den  Kolophonier 
der  Gottheit  nur  die  Bewegung,  nicht  die  Kühe  absprechen  lassen  (vgl. 
8.455,  6  3.  Aufl.),  so  haben  wir  durchaus  keinKecht  zu  der  Annahme,  es  haben 
unseren  Zeugen  über  diesen  J'unkt  widersprechende  Aussagen  desselben  vor- 
gelegen:  diese  Annahme  ist  eine  Vermuthung,  durch  welche  die  Angaben 
unserer  Schrift  mit  den  sonstigen  Zeugnissen  in  Kinklang  gebracht  werden 
sollen ,  diese  Vermuthung  wäre  aber  nur  dann  berechtigt ,  wenn  wir  der 
Richtigkeit  jener  Angaben  sicher  wären.  Hofft  endlich  Teujumüi.leb  Stud. 
z.  Gesch.  d.  Begr.  619  f.  den  Widerspruch  durch  die  Bemerkung  zu  besei- 
tigen ,    Xenoph.    habe    zwar    die  Bewegung    des  Weltganzen,    aber  nicht  dio 
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habe  sich  über,  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenztheit  des  Eiden 
nicht  ausgesprochen  ^),  werden  ihm  hier  beide  Prädikate  aus- 


inncrbalb  dieses  Ganzen  gelängnet,  so  steht  clicsem  Ausweg  der  Umstand 
entgegen,  dass  die  Schrift  über  Melissas  das  Bewegtsein  und  Unbeweglsein 
nicht  verschiedenen  Subjekten  —  jenes  dem  Weltganzcn,  dieses  seinen  einzelnen 
Tlieilen  — ,  sondern  Einem  und  demselben  Subjekt,  dem  h ,  2v  xov  Oeov  eTvat 
X^Y^'i  abspricht,  wie  diess  ausser  c.  3.  977,  b,  8  auch  aus  c.  4.  978,  b,  15. 
37  klar  hervorgeht. 

1)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18:  ITapjjLEviSyj?  alv  y«P  eoixe  toü  xata  ibv  X6- 
yov  lvo5  aJTTgaOaij'MsXiaaos  8e  toü  xaxa  TfjV  iJXijv  8io  xa'i  6  jilv  ÄeÄspaflrjxevov, 
6  8*  anE'.pov  ^ijaiv  «üiö*  Egvo9avrj5  Sk  jcgwtö;  toüicov  ivwa;  OüOlv  Sieaa^rfvioEV, 
ouSs  T^5  ©üastü^  TOüTcov  ouoeTEpas  eoixe  Oty^v,  aXX'  e?;  xbv  J5Xov  oupavbv  otTco- 
ßXs'^a^  "CO  2v  cTvai  ^tjoi  tov  Oe<5v.  Dass  diess  nicht  blos  besagen  will,  X.  habe 
es  unentschieden  gelassen,  ob  er  sich  das  Eins  als  formales  oder  matcrialcs 
Princip  denke,  sondern  dass  ihm  auch  eine  Bestimmung  über  Begrenztheit 
oder  Unbegrenztheit  desselben  abgesprochen  werden  soll,  liegt  am  Tage: 
jenes  hatte  auch  Parmenides  und  Melissus  nicht  gesagt,  sondern  Aristoteles 
erschliesst  es  erst  aus  dem,  was  sie  über  den  zweiten  Punkt  sagen,  nur  auf 
diesen  kann  sich  daher  das  ooOkv  StEaa^T^vi^E  bezichen.  Ebensowenig  kann  man 
aber  (mit  Kern  Qu.  49)  diese  Worte  davon  erklären,  dass  sich  Xcnoph.  in 
seinen  Aussagen  über  die  Gottheit  widersprechend  äussere.  Diesen  Wider- 
spruch würde  ihm  Aristoteles  gewiss  vorgerückt  haben,  aber  er  hätte  nicht 
sagen  können,  er  habe  sich  über  die  Frage,  ob  die  Gottheit  begi-cnzt  oder 
unbegrenzt  sei,  nicht  deutlich  ausgedrückt.  Wie  kann  man  sich  denn  deut- 
licher ausdrücken,  als  diess  Xenoph.  unserer  Schrift  :j?ifolge  gcthan  hätte? 
Und  dicÄe  Bedenken  werden  auch  durch  Kern's  neuere  Erwiederung  fBeitr. 
6  f.)  nicht  gehoben.  Das  ouOkv  Si£aao>[vt<j£V,  sagt  er,  könne  sich  nicht  auf 
die  Frage  über  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenztheit  des  h  bezichen,  da  in 
diesem  Fall  ein  izi^\  Tourtov  oder  ähnliches  beigefügt  sein  würde,  sondern 
die  Lehre  dos  Xenoph.  werde  damit  nur  „als  eine  im  allgemeinen  unklare 
bezeichnet".  Allein  der  Beisatz,  den  er  vermisst,  findet  sich  ja  in  den  Wor- 
ten: oü$k  T7j;  ©üogco;  toühüv  oöSerepas  ebixe  Oiyetv,  deren  Meinung  doch  nur 
die  sein  kann,  dass  Xenoph.  diejenige  Frage,  worüber  Parmenides  und  Me- 
lissus von  einander  abweichen,  gar  nicht  berührt  habe.  Weiter  sucht  Kern 
zu  zeigen,  dass  sich  Xenoph.  wirklich  über  Begrenztheit  und  Unbegrenzt- 
heit des  Einen  widersprechend  geäussert;  habe;  denn  einerseits  nenne  er 
Gott  bei  Timon  (s.  u.  S.  454,  2  3.  Aufl.)  Taov  anivTT) ,  was  Sext.  Pyrrh, 
I,  224  durch  acpaiposiSy]  erklrMo,  andererseits  lasse  er  die  Wurzeln  der 
Erdo  in's  unendliche  gehen  (s.  S.  457,  5  3.  Aufl.).  Aber  das  a^aipoeiS^ 
des  Poxtus  stammt  ohne  Zweifel  mittt^lbar  oder  unmittelbar  aus  unserer 
Schrift  selbst  {c.  3.  977,  b,  1:  savTT)  8'  o(jloiov  ovta  atpaipoetörj  eTvai);  in 
Timon's  Tcrov  «navirj  liegt  keine  Hindeutung  auf  die  Gestalt,  es  scheint 
sich  vielmehr  auf  das  ouXo;  opS  u.  s.  f.  (unt.  a.  a.  O.)  zu  beziehen;  was 
endlich  die  unbegrenzte  Ausdehnung   der  Erde  betrifft,    so  wird  auch  spilter 
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drücklich  und  ausführlich  abgesprochen.  Diese  Behauptun^ret' 
aber  um  so  auffallender,  da  sie  mit  sich  selbst  und  mit  der  un- 
mittelbar vornerg^jhenden  Angabe,  dass  die  Gottheit  kugel- 
förmig sei ,  in  augenfälligem  Widerspruch  steht  ^).  Sehr  un- 
wahrscheinlich ist  ferner,  dass  Akkstotele8  eine  so  eigen thüra-  445 
liehe  Annahme  an  Stellen,  wie  Mctaph.  I,  5,  Phys.  I,  3,  ganz 
übergangen  hätte ;  und  wenn  wir  erfahren,  es  seien  noch  bis  in's 


noch   gezeigt   werden ,   dass   wir  kein  Recht   haben ,    diese  Bestimmung  auf 
die  Gottlieit  zu  übertragen. 

1)  Ritter  (fesch,  der  Philos.  I,  476  f.  glaubt  zwar,  Xenoph.  habe  in 
der  Kugelgestalt,  die  er  Gott  beilegte,  die  Einheit  des  Begrenzten  und  Un- " 
begi'enztcn  gefunden,  weil  die  Kugel  sich  selbst  begrenze,  und  wenn  er 
lilngnele,  dass  Gott  unbewegt  sei,  so  habe  er  damit  nur  sagen  wollen,  er 
habe  kein  bleibendes  Verhilltniss  zu  einem  andern.  Es  dürfte  jedoch  schwer 
sein,  in  jenen  Bestimmungen  die  Möglichkeit  dieses  Sinns  nachzuweisen, 
der  ohnedem  für  einen  so  alterthümlicheu  Henker  viel  zu  subtil  ist.  Ebenso 
unstatthaft  ist  Kern's  Deutung  (Heitr.  17  vgl.  Xenoph.  10  f.):  „Xcnophanes 
habe  die  Begrenztheit  nur  innerhalb  des  Seienden  und  einem  (von  ihm  ver- 
worfenen) ausserhalb  des  Seienden  befindlichen  Etwas  gegenüber,  und  die 
IJnbegrenztheit  nur  in  Bezug  auf  das  Eine,  welches  das  All  ist,  verneint, 
er  habe  sich  also  sein  Eines  (oder  Gott)  als  ein  lückenloses  (nirgends  in 
sich  eine  Grenze  findend),  kiigeinirmigcs,  den  ganzen  Raum  erfüllendes  ge- 
dacht," er  habe  von  dem  Seienden,  um  es  sowohl  von  dem  Nichtscicndcn 
wie  von  dem  Violen  zu  sondern ,  wahrscheinlich  im  Gegensatz  gegen  die 
pythagoreische  Lehre,  die  Katcgoricen  des  r^oa;  und  oiTtsipov  abgewehrt. 
Diese  ganze  Vcrtheidigung  kommt  darauf  hinaus,  dass  die  Begrenztheit, 
welche  X.  dcui  Seienden  abgesprochen  haben  soll,  von  einem  Begrenzt- 
werden durch  anderes  erklärt  und  hierauf  besehrilnkt  wird.  Unsere  Schrift 
sagt  jedoch  von  dem  Seienden  nicht:  es  sei  nicht  durch  anderes  begrenzt, 
sondern  schlechtweg  (977,  b,  3):  oui'  arisi^ov  sTvai  öüTe  7:s::£cav0ai.  Damit 
wird  ihm,  nach  der  ausnahmslosen  Bedeutung  des  Wortes,  jede  Begrenzung, 
nicht  blos  die  Begrenzung  durch  anderes,  abgesprochen,  und  wenn  zum  Er- 
weis dieses  Satzes  allerdings  gesagt  wird:  da  das  Viele  gegen  einander  be- 
grenzt, das  Eine  aber  dem  Vielen  nicht  ähnlich  sei,  so  müsse  das  Eine  un- 
begrenzt sein,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  auch  das  oüts  7ug;C£piv0ai 
selbst  bedeuten  kann:  nicht  von  anderem  begrenzt  sein,  und  desshalb  auch 
von  dem  kugelförmigen  Einen  ausgesagt  werden  konnte;  es  folgt  diess  wci 
nigstens  so  lange  nicht,  als  nicht  mindestens  Eine  Stelle  beigebracht  ist,  in 
der  :i£T:£pavOai  oder  :;e;:cpa'j{j.cvov  eTvat  (c.  3,  Schi.)  ohne  weiteren  Beisatz  be- 
deutet: durch  anderes  begrenzt  sein.  Zum  Ueberfluss  zeigt  aber  auch  die 
Widerlegung  des  angeblich  xenophanischen  Satzes  c.  4.  978,  a,  16  flf.  ganz 
unverkennbar,  dass  der  Verfasser  bei  demselben  an  jene  Beschränkung  nicht 
gedacht  hat. 
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dritte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  die  |  gelehrtesten  Aus- 
leger des  Aristoteles  darüber  uneins  gewesen,  ob  Xenophanes 
die  Gottheit  für  begrenzt  oder  für  unbegrenzt  halte '),  so  lässt 
sich  diese  Erscheinung  schwer  begreifen,  falls  ihnen  ausser  der 
aristotelischen  Schrift  auch  noch  von  Xenophanes  selbst  so  be- 
stimmte und  ausführliche  Erklärungen  vorlagen,  wie  diese 
Schrift  sie  voraussetzt.  Selbst  wenn  es  eine  derartige  Ausfüh- 
rung von  Xenophanes  gegeben  hätte,  niüsste  sie  doch  in  unserer 
Schrift  stark  überarbeitet  scin^),  da  sonst  unmöglich  die  Spuren 
des  dichterischen  Ausdrucks  und  der  epischen  Form,  in  welcher 
.  Xenophanes  geschrieben  hat,  hier  so  vollständig  verwischt  sein 
446  könnten  ^) ;  aber  dass  es  eine  gab,  ist  auch  abgesehen  von  dem 
Inhalt  unserer  Darstellung  schon  desshalb  unglaublich,  weil  sich 
eine  so  methodisch  ausgeführte,  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  der 
schulmässigen  Form  einer  Widerlegung  durch  Dilemmen  und 
Deductio  ad  absurdum  regelrecht  fortschreitende  dialektische 
Erörterung  dem  Vorgänger  des  Parmeuidcs,  dem  Philosophen, 
dessen  ungeübtes  Denken  Aristoteles  tadelt*),  nach  allen  Ge- 
setzen historischer  Analogie  nicht  zutrauen  lässt ''). 


1)  SiMPL.  TLys.  6,  a,  o.:  NtxöXao?  ok  6  AajjLaaxTjvb;  fo;  «Tzstpov  xa\  axi- 
vrjiov  X^'yovTo;  aOioÖ  ttjv  apy^jv  ^v  tt]  nsp\  Osüjv  a:co(j.V7j[jLOViüci'  "AXsEavöpo;  ok 
(o;  7C£7:Epa9[jL^vov  auxb  xa\  asacpoeiOE^. 

2)  Dass  diess  der  Fall  sein  könne,  giebt  nun  auch  Brandis  zu,  wenn 
er  Gesch.  d.  Entw.  I,  83  sagt,  der  Berichterstatter  möge  zusam mengezogen 
haben,  was  sich  im  Lehrgedicht  vereinzelt  oder  Iorc  verbunden  fand ;  ebenso 
Kern  Qu.  S.  52 :  die  Worte  und  manche  Theile  der  Beweisführung  mögen 
dera  Verfasser  gehören.  Wer  bürgt  uns  dann  aber  dafür,  dass  derselbe  im 
übrigen  die  Lehre  dos  Xenophanes  treu  wiedergiebtV  Der  Name  des  Ver- 
fassers doch  wohl  nicht,  denn  es  fragt  sich  eben,  ob  unsere  Schrift  diesen 
mit  Recht  trUgt;  ebensowenig  aber  (vgl.  folg.  Anm.)  die  poetischen  Aus- 
drücke, auf  welche  Brandis  sich  beruft. 

3)  Brandis  a.  a.  0.  62  glaubte  zwar  in  unserem  Buche  eine  Anzahl 
augenscheinlich  poetischer  und  den  Bruchstücken  des  Kolophoniers  entspre- 
chender Formen  aufzeigen  zu  können;  indessen  bcmeikt  selbst  Kkrn  Qu.  52. 
Beitr.  15,  von  denen,  welche  er  anfährt,  wJire  nur  das  Wort  aTpsfxstv  von 
einiger  Bedeutung;  ein  solches  vereinzeltes  W'ort  kann  aber  oiTenbar  kaum 
in  Betracht  kommen,  und  auch  die  Worte,  welche  Kern  beifügt:  ouös  yap 
oGö^  7:avTa  ouva^Oai  3v  St  ß&üXoiTo  (077,  a,  35)  erinnern  mich  in  meinem 
Theile  durchaus  nicht  daran,  „dass  der  Verfasser  über  ein  poetisches  Werk 
berichte." 

4)  Mctaph.  I,  5.  986,  b,  20:  die  Eleaten  seien  a'jsTfot  rSo^  irjv  vUv  r,oiy- 


Digitized  by 


Google 


[376]  Die  Schrift  über  Melissus  u.  8.  W.  481 

Alle  diese  Erw«ägungen   machen   es    nun  höchst  unwahr-  447 
scheinlich,  dass  unsere  Schrift  ein  Werk    des  Aristoteles  oder 


oÜ^av  ^TJtijaiv,   ol  likv  8üo    xai  icajxnav,  eo;  ovi6?  (xtxpbv  aYpotxötEpo(,  Ssvo^avij; 
xoi  MEXwao;. 

2)  Dieses  Bedenken  war  es  hauptsächlich ,  welches  schon  A.  WeKdt 
(S.  163  seiner  Ausgabe  des  1.  Bandes  von  Tennemann's  Gesch.  d.  Phil.  1829) 
zu  dem  Urtheil  veranlasste,  der  Verfasser  unserer  Schrift  sei  wahrschein- 
lich ein  Späterer,  der  gemeinschaftlich  mit  Simplicius  aus  einer  mittelbaren 
Quelle  geschöpft  und  den  hier  angeführten  Ansichten  die  Form  der  Schlüsse 
gegeben  habe ;  das  Gedicht  des  Xenophanes  selbst  scheine  er  nicht  vor  sich 
gehabt  zu  haben.  Auch  Reihhoi.d  (Gesch.  d.  Phil.  I,  63.  3.  Aufl.  und  in 
dem  Programm  v.  J.  1847  De  genuina  Xenopkanis  disciplinaj  und  YERkiEii- 
BBN  (die  Autorschaft  der  dem  Arist.  zugeschriebenen  Schrift  tc.  Ssvoo.  Jena 
1861.  S.  43)  heben  unter  den  Gründen,  aus  denen  sie  (mit  Bebok  comment. 
de  Arist.  lib.  de  Xen.  u.  s.  w.  Marb.  1843.  Rose  Arist.  libr.  ord.  72  ff.) 
dem  Verwerfungsurtheil  über  diese  Schrift  beitreten,  ihre  dialektische  und 
unpoetische  Form  besonders  hervor.  Kern  Qu.  53  wendet  nun  zwar  nicht 
ganz  ohne  Schein  ein:  auch  Melissus  werde  von  Aristoteles  in  sein  Urtheil 
über  Xenophanes  mit  eingesclilosscn,  und  doch  finden  wir  in  seinen  Bruch- 
stücken eine  ganz  dialektische  Auseinandersetzung.  Aber  wenn  auch  die 
Erörterungen  des  Melissus  das  gleiche  Mass  logischer  Fertigkeit  zeigten,  wie 
die  in  unserer  Schrift  Xenophanes  beigelegten  —  was  ich  meinerseits  atich 
nach  Kerm^s  weiteren  Bemerkungen  Beitr,  16  nicht  zugeben  kann,  —  so 
wäre  doch  immer  noch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Melissus  und  Xe- 
nophanes, und  man  könnte  nicht  mit  Kern  sagen:  cur  pauUo  ante  Parme- 
nidem  idem  fieri  potuisse  negandiim  sit^  quod  aetate  Parmenidea  factum  esse 
certissimis  iestimoniis  constat^  non  video.  Zwischen  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit  des  Melissus  (welcher  dem  Parmenides  nicht  gleichaltrig,  sondern 
etwa  30  Jahre  jünger  war)  und  der  des  Xenophanes  liegt  allen  Anzeichen 
nach  ein  Zeitraum  von  mindestens  50  Jahren;  und  in  diese  50  Jahre  fällt 
ausser  Ueraklit  und  den  Anfängen  der  Atomistik  auch  die  tiefgreifende  Wirk- 
samkeit derjenigen  Philosophen,  durch  welche  die  streng  metaphysische 
Haltung  und  das  dialektische  Verfahren  der  cleatischen  Schule  erst  begrün- 
det wurde,  des  Parmenides  und  Zeno.  Dass  wir  am  Anfang  dieses  Zeit- 
raums noch  nicht  erwarten  können,  was  wir  am  Knde  desselben  finden, 
dass  in  den  Gedichten  des  Xenophanes  noch  keine  Dialektik  niedergelegt 
gewesen  sein  kann,  welche  selbst  die  des  Parmenides  an  formeller  Schulung 
übertrifft,  von  der  aber  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  des  alten  Ko- 
lophoniors  keine  Spur  vorkommt,  diess  scheint  mir  in  der  Natur  der 
Dinge  zu  liegen;  und  so  bereit  ich  bin,  „die  innere  Möglichkeit  eines  so 
tiefgehenden  Philosophirens  in  so  früher  Zeit  zuzugestehen,  wenn  nur  seine 
Existenz  hinreichend  äusserlich  beglaubigt  ist*'  (Kern  Beitr.  IC),  so  wenig 
bin  ich  es,  wenn  sie  diess,  wie  im  vorliegenden  Fall,  nicht  ist.  Neben  der 
historischen  Analogie  spricht  übrigens,  wie  mir  scheint,  auch  das  Urtheil 
Phllüs.  d.  Qr.  I.  Rd.   t.  Aufl.  31 
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Theophrast  sei  *).  Auch  sonst  ist  aber  manches  in  ihr,  was  sich 
weder  dem  einen  noch  dem  andern  von  diesen  Philosophen  zu- 
trauen lässt.  Die  Behauptung,  dass  Anaxiinander  das  Wasser 
ftir  die  Substanz  aller  Dinge  gehalten  habe,  |  widerstreitet  allen 
ihren  sonstigen  Berichten  über  Anaximander  *) ;  was  über  Em- 
pedokles   gesagt   wird,    lautet   gar   nicht   aristotelisch');    über 


des  ganzen  Alterthums  für  mich.  Kern  verHihrt  ganz  folgerichtig,  wenn  er 
auf  Grund  der  Schrift  t:.  MeX'ivaou  den  Xenophanes  jl\b  Philosophen  übor 
Parmenidcs  stellt.  Wenn  Xcn.  wirklich  alles  das  gesagt  hat,  was  jene  Schrift 
ihm  in  den  Mund  legt,  und  wenn  er  es  in  dem  Sinn  gesagt  hat,  den  Kern 
darin  findet,  so  war  er  seinem  Nachfolger  nicht  blos  an  dialektischer  Ge- 
wandtheit überlegen,  sondern  er  hat  auch  über  die  Gottheit  und  die  Welt 
im  wesentlichen  schon  dasselbe  gelehrt,  was  Parm.  über  das  -Seiende  lehrt; 
wodurch  die  eigen thümlicho  Leistung  des  letztem  zwar  nicht  ganz  aufge- 
hoben, aber  doch  erheblich  geschmAlert  würde.  Dann  wäre  es  aber  aller- 
dings schwer  zu  erklären,  dass  nicht  allein  Aristoteles,  den  Kern  darüber 
anklagt,  den  Xenophanes  so  entschieden  gegen  Parroenides  zurücksetzt,  son- 
dern auch  Plato  (s.  S.  469  3.  Aufl.  unt.)  den  letzteren  hoch  über  alle  andern 
eleat  Ischen  Philosophen  erhebt. 

1)  MuLiiACH  glaubt  zwar,  das  gicngc  wohl  an.  Aristoteles,  bemerkt  er 
S.  XII  f.  (Fragm.  Philos.  I,  274)  gegen  Bebgk,  lasse  sich  auch  sonst  in 
der  Darstellung  fremder  Ansichten  Widersprüche  zn  Schulden  kommen,  und 
sage  überhaupt  manches,  was  man  ihm  nicht  zutrauen  sollte.  Aehnllch 
Kern  Qu.  49.  Dass  jedoch  Aristoteles,  irgend  einen  seiner  Vorgänger  so 
schief  dargestellt  und  sich  in  seinen  Aussagen  über  denselben  in  solche  Wi- 
dersprüche verwickelt  habe,  wie  er  dicss  als  Verfasser  unseres  Buchs  in 
Betreff  des  Xenophanes  gethan  hätte,  muss  ich  entschieden  bestreiten;  was 
wenigstens  M.  gegen  seine  Darstellung  des  Parmenides  einwendet,  wird  sich 
uns  auch  noch  später  grundlos  zeigen,  und  wenn  sich  Kern  darauf  beruft, 
dass  er  die  Bestimmungen  seiner  Vorgänger  oft  nicht  ohne  Gewaltsamkeit 
auf  Kategoricen  seines  Systems  zurückführt,  und  ihnen  in  seiner  Kritik  nicht 
Immer  gerecht  wird,  so  ist  diess  doch  etwas  anderes,  als  wenn  er  geradehin 
geläugnct  hätte,  dass  sichXenoph.  über  dasjenige  erklärt  habe,  worüber  er  sich 
nach  unserer  Schrift  ganz  bestimmt  und  deutlich  erklärt  haben  soll,  oder  wenn 
er  ihm  umgekehrt  In  dieser  eine  Dialektik  zugeschrieben  hätte,  die  ganz  über 
seinen  Standpunkt  hinausgicng.  Glaubt  man  aber  einmal,  Aristoteles  könnte 
wirklich  geschrieben  haben,  was  uns  in  der  Schrift  über  Melissus  vorliegt, 
so  hat  man  keinen  Grund  zu  der  Vermuthung  (Mull.  a.  a.  O.),  diese  Schrift 
sei  blos  ein  Auszug  aus  grösseren  aristotelischen  Werken,  sondern  dann 
liegt  die  Annahme  von  Karsten  S.  97  weit  näher,  dass  es  ein  von  Aristo- 
teles nur  zu  eigenem  Gebrauch  gemachter  Entwurf  sei. 

2)  Vgl.  S.  205,  2.  188,  2.   190,   2. 

o)  C.    2.   976,   b,  22:    ojjioi«o;    81   xa\  'E{xn£8oxX5);  xtvetoOai  jisv    «i  VT^^{, 
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Anaxagoras  wird  in  einer  Weise  gesprochen,  als  ob  der  Ver-  448 
fasser  nur  durch's  Hörensagen  von  ihmwüsste^),  und   in    der 
Kritik  der  Leliren,  mit  denen  sich  unser  Verfasser  beschäftigt, 
findet  sich  neben  manchem  treffenden   auch  nicht  weniges,  was 


auYxpiv(5{X6va  (so  Cod.  Lips.  statt  auY'ii^owH'")  'fo^  anavia  Iv8cXe)(^(55  )(^p6vov  .  .  . 
oiav  8s  e?;  [xiav  {jlooo^v  au^xpiOf)^  «o;  2v  glvai,  ouS^v  ^»jai  t6  ys  xsveov  k{Xh 
ou$k  :;£pi9aov.  Soll  hiemit  gesagt  sein,  dass  Empedokles  wirklich  eine  end- 
lose Bewegung  annehme,  so  widerspricht  diess  den  sonstigen  bestimmten 
Aussagen  des  Aristoteles,  welche  ihm  einen  Wechsel  von  Bewegung  und 
Ruhe  beilegen  (s.  u.  S.  629  f.  3.  Aufl.);  ^ül  i^&n  andererseits  (mit  Kern 
Symb.  crit.  25)  nur  das  darin  finden,  dass  w&hrend  des  Zusammen- 
gehens der  Stoffe  die  Bewegung  ununterbrochen  fortdaure,  so  enthalten 
theils  die  Worte:  x.  oliz.  £v$2X.  xP^^-  einen  sehr  unaristotelischen  Pleonasmus, 
thcils  sieht  man  nicht  ein,  wie  der  Verfasser  (in  dem  oiav  og  u.  s.  w.), 
um  zu  beweisen,  dass  eine  Bewegung  ohne  das  Leere  möglich  sei,  für  sich 
anführen  kann,  in  dem  empodokleischen  Sphairos  sei  auch  kein  Leeres, 
denn  in  diesem  wäre  ja  die  Bewegung  zur  Ruhe  gekommen;  von  der  Ab- 
sicht aber,  „d^rzuthun,  dass  die  empedokleische  Lehre  nur  zum  Theil  gegen 
Melissus  geltend  gemacht  werden  könne"  (Kern  Beitr.  13)  ist  weder  in  den 
Worten  noch  im  Zusammenhang  etwas  zu  entdecken. 

1)  C. ,2.  975,  b,  17:  co?  xat  tov  'Ava^a^'^pav  ^aai  xive;  Xs'yeiv  £?  «* 
ovKov  xai  a'eiprov  xa  '>(iy6[Li'iOL  Y'*v£aOai.  Wer  wird  glauben,  dass  Aristoteles 
oder  Theophrast  über  einen  Philosophen,  den  sie  so  genau  kannten,  und 
dem  sie  diese  Lehre  sonst,  wie  wir  finden  werden,  so  bestimmt  beilegen, 
sich  so  ausgedrückt  hätten?  Kern  Beitr.  13  beruft  sich  auf  Arist.  Metaph. 
IV,  3.  1005,  b,  23:  aouvaxov  y*P  ovxivüüv  xauxbv  uTCoXapißaveiv  sTvai  xa\  u^ 
8ivai,  xaOaicgp  xivs;  oTovxai  Xe'ycIV  'HpixXeixov.  Diese  Analogie  verschwindet 
jedoch,  sobald  wir  die  Stelle  näher  betrachten.  Aristoteles  schreibt  Heraklit 
allerdings  oft  genug  den  Satz  zu,  dass  dasselbe  zugleich  sei  und  nicht  sei, 
oder  entgegengesetztes  zugleich  sei  (s.  u.  S.  550  3.  Aufl.).  Aber  er  glaubt 
nicht,  dass  es  ihm  mit  diesem  Satz  ernst  sei,  er  rechnet  ihn  zu  den  O^aei; 
X^you  fvExa  XsYOli-evai  (Phys.  I,  2.  185,  a,  5),  er  nimmt  an,  Heraklit  selbst 
habe  sich  seinen  Sinn  nicht  klar  gemadit  (Metaph.  XI,  5.  1062,  a,  31); 
und  eben  um  diess  anzudeuten,  wählt  er  Metaph.  IV,  3  den  Ausdruck:  xive; 
oiovxai  Xifii^.  Das  Xe^siv  hat  hier  die  Bedeutung:  etwas  als  seine  Meinung 
aussprechen  ^  etwas  behaupten ,  wie  diess  deutlich  daraus  hervorgeht,  dass 
Arist.  a.  a.  0.  fortfährt:  oOx  eaxi  y*?  avaYxaTov ,  a  X15  X-syei  xaöxa  xai  öreo- 
Xa[ji.ßaveiv.  Handelte  es  sich  nur  darum,  ob  das  angeführte  Heraklit^s  Worten 
entspreche,  so  würde  Arist.  einfach  gesagt  haben:  xaOaTcep  'H^.  X^y^S  ^'^^^ 
er  statt  dessen  sagt:  xcve;  oiovxai  X^y^^^  >  ^o  thut  er  diess  desshalb,  weil  er 
selbst  nicht  behaupten  will,  dass  es  seine  eigentliche  Meinung  wiedergebe. 
Dagegen  lag  bei  der  Aussage  unserer  Schrift  über  Anaxagoras  für  ihren 
Verfasser  nicht  der  geringste  Grund  vor,  durch  eine  derartige  Ausdrucks- 
weise die  Verantwortlichkeit  für  dieselbe  abzulehnen. 

31* 
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sich  weder  Aristoteles  noch  Theophrast  zutrauen  lässt  ^).  Auch 
diese  Erscheinungen  bestätigen;  was  sich  uns  aus  dem  Haupt- 
inhalt unserer  Schrift  hinsichtlich  ihrer  Aechtheit  ergeben  hat; 
und  ist  auch  nicht  jeder  von  diesen  Zügen  für  sich  allein  schon 
entscheidend,  so  bilden  sie  doch  in  ihrem  Zusammentreffen 
einen  so  gewichtigen  Indicienbeweis ,  dass  das  Zeugniss  der 
Handschriften  und  der  jüngeren  Scliriftsteller,  welches  so  vielen 
erweislich  uniichten  Schriften  ebenso  gut  zur  Seite  steht,  durch 
denselben  weit  überwogen  wird. 

Wann  und  von  wem  die  drei  Abhandlungen  verfasst  wur- 
den, lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen.  Dass  sie  aus 
der  peripate tischen  Schule  hervorgiengen,  wird  theils  durch  ihre 
innere  Beschaffenheit  theils  durch  ihre  Erw^ähnung  in  dem  Ver- 
zeichniss  des  Diogenes  ^)  wahrscheinlich.  Zu  ihnen  scheinen 
noch  zwei  verlorene  Stücke  über  Parmenides  und  Zeno  gehört 
zu  haben'),  so  dass  es  demnach  ihr  Verfasser  auf  eine  vollstän- 
dige Darstellung  und  Prüfung  der  eleatischen  Lehren  abgesehen 
hatte.  Für  die  Reihenfolge,  in  welcher  diese  besprochen  wur- 
den, scheint  die  früher  berührte  aristotelische  Stelle  massgebend 
149  gewesen  zu  sein^),  nur  dass  unser  Verfasser  den  dort  genannten 
Philosophen  auch  noch  Zeno  und  Gorgias  beifügte.     Ihre  An- 


1)  Wie  unbedeutend  ist  niott  z.  B.  bei  diesem  die  Krörterung  der  Frage, 
ob  etwas  aus  dem  Nichtsoienden  werden  könne  (c.  1.  975,  a,  3  ff.),  und 
wie  weuig  ist  darin  die  aristotelische  Beantwortung  derselben  angedeutet, 
dass  niclits  aus  dem  schlechthin  Nichtseiendon,  aUes  dagegen  aus  dem  be- 
ziehungsweise Nichtseienden ,  dem  8uva{ji.Ei  3v,  werde!  Wie  auffallend  lautet 
die  Frage  c.  4  Anf.:  ti  xcoXüei  fiijx'  1?  oftoiou  jitJ-c*  ef  «vo|ioiou  ib  yiyv(S[j.£Vov 
YiyvcaOai,  aXX'  ix.  (xrj  ovto;j  und  ebenso  c.  1.  975,  a,  7  der  Einwurf:  es 
werde  doch  nicht  selten  ein  Werdeji  aus  nichts  angenommen!  Sonst  wenig- 
stens setzt  weder  Aristoteles  noch  Theophrast  eine  solche  Entstehung  aus 
dem  [jLTj  ov  ohne  nKhcre  Bestimmung  auch  nur  hypothetisch  als  möglich. 
Wie  überflüssig  und  störend  wird  c.  2.  976,  a,  33  ff.  der  Einwendung:  es 
könnte  auch  mehrere  Uneudliche  geben,  wie  diess  Xenophanes  in  seiner 
Acusscrung  über  die  Unendlichkeit  der  Erdtiefe  und  des  Luftraums  voraus- 
setze, ein  Citat  der  Verse  beigefügt,  in  denen  Empedokles  eben  diese  Aeus- 
serung  tadelt! 

2)  Dieser  nennt  V,  25  unter  den  aristotelischen  Schriften:  ;:pb;  ta  Me- 
Xiiaou  fli  .  .  .  Äpb;    la   Fopyiou    i,    jcpb;    ta  Ssvo^atvou;  a,   Tzpo;  xa  Zijvcovo;  &, 

3)  Vgl.  S.  406  ff. 

4)  Vgl.  S.  468.  478,   1. 
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sichten  entnahm  er  zunächst  ihren  eigenen  Schriften  und  er  gal> 
den  Inhalt  der  letzteren  im  wesentlichen  getreu  wieder,  wo  er 
ihm  in  der  Form  einer  entwickelten  logischen  Beweisführung 
vorlag,  wie  diess  bei  Mclissus  und  Gorgias  der  Fall  war.  Bei 
Xenophanes  dagegen  scheint  er  in  niissverständlicher  Auffas- 
sung der  aristotelischen  und  theophrastischen  Aeusserungen  *) 
von  der  Voraussetzung  ausgegangen  zu  sein,  dass  dieser  Philo- 
soph der  Gottheit  sowohl  die  Begrenztheit  als  die  Unbegrenzt- 
heit,  sowohl  die  Bewegung  als  die  Ruhe  ausdrücklich  abge- 
sprochen habe,  und  nun  die  Beweise  für  diese  Behauptung  nach 
den  Andeutungen,  welche  er  in  Xenophanes'  Gedichten  fand, 
oder  zu  finden  glaubte,  selbst  ausgeführt  zu  haben.  Älöglich 
aber  auch,  dass  ihm  schon  ein  anderer  hierin  vorangegangen 
war,  und  diese  Darstellung,  nicht  Xenophanes  selbst,  seine  nächste 
Quelle  war.  Was  jedoch  dieser  Ausführung  acht  xenophani- 
sches  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  nur  durch  Vergleichung  ander- 
weitiger Angaben  ausmachen ;  sofern  das  Zeugniss  unserer 
Schrift  über  angebliche  Satze  des  Xenophanes  allein  steht, 
reicht  es  zum  Beweis  ihrer  Geschichtlichkeit  nicht  aus. 

Die  Entwicklung  der  cleatischen  Philosophie  vollzieht  sich 
in  drei  Generationen  von  Philosophen,  welche  mit  ihrer  Wirk- 
samkeit etwa  ein  Jahrhundert  ausfüllen.  Xenophanes,  der  Be- 
gründer der  Schule,  spricht  ihr  allgemeines  Princip  zunächst  in 
theologischer  Form  aus :  er  erklärt  im  Gegensatz  zum  Poly- 
theismus die  Gottheit  für  das  Eine,  ungewordene,  alles  um- 
fassende Wesen,  und  im  Zusammenhang  damit  das  Weltganze 
für  einheitlich  und  ewig ;  daneben  lässt  er  aber  auch  das  Viele 
und  Veränderliche  als  ein  wirkliches  gelten.  Parmenides  giebt 
diesem  Princip  seine  metaphysische  Begründung  und  seinen 
rein  philosophischen  Ausdruck,  indem  er  die  Gegensätze  des 
Einen  und  des  Vielen,  des  Ewigen  und  des  Gewordenen,  auf  den 
Grundgegensatz  des  Seienden  und  Nichtseienden  zurückführt, 
die  Eigenschaften  des  einen  und  des  andern  aus  ihrem  Begrilf 
ableitet,  die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  der  Veränderung  und 
der  Vielheit  in  strenger  Allgemeinheit  beweist.  Zeno  endlich 
und  Melissus  vertheidigen  die  Sätze  des  Parmenides  gegen  die 


1)  ülion  S.  478,   1.  472,  a. 
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gewöhnliche  Ansicht,  treiben  aber  dabei  den  Gegensatz  beider 

450  so  auf  die  Spitze,  dass    sich   die   Unfähigkeit   des   eleatischen 

Princips  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  deutlich  herausstellt, 

2.    XenopLanes'). 
Was  wir  von  der  Lehre  des  Xenophanes   wissen,  beruht 


1)  Als  Vaterstadt   des  X.    wird  aUgemein  Kolophon  bezeichnet;   seinen 
Vater    nannte  Afollodor   Orthomenes,  andere  Dexius   oder  Dexinus  (Dioo. 

IX,  18.  LuciA»  Macrob.  20.  Hippolyt.  Refut.  I,  14.  Theodoret  cur.  gr. 
äff.  IV,  5.  8.  56).  Uebcr  sein  Zeitalter  sagt  Apollodor  b.  Cleu.  Strom. 
I,  301,  C:  xaia  t^v  T6aaapaxooi7,v  *OXu!Ji7;ia8a  yevöiJievov  napaTExax^vai  a/pi 
xtuv  Aapeiou  xc  xa\  Rüpou  yoC'^tM'^,  Dass  nun  diese  beiden  wirklich  von  ihm 
genannt  wurden,  und  nicht  etwa  statt  Kupou  „Se'pjou;"  zu  setzen,  oder  an- 
andercrseits  Aape^ou  zu  streichen  ist,  müssen  wir  annehmen,  denn  der  Name 
des  Cyrus  wird  auch  durch  Hippolyt.  a.  a.  O.  bestätigt,  er  allein  aber 
müsste  auffallen ,  da  es  nicht  wohl  als  Beweis  von  Xenophanes*  bekannter 
langer  Lebensdauer  (TcapaTexax^vai  sc.  xbv  ßiov)  betrachtet  werden  konnte, 
wenn  er,  Ol.  40  geboren,  die  Zeit  des  Cyrus  erlebt  hat;  und  auch  die  auf- 
fallende Voranstellung  des  Darius  vor  Cyrus  wird  von  Diels  Rhein.  Mus. 
XXXI,  23  aus  metrischen  Gründen  (Apoll,  schrieb  ja  in  Trimetern)  aus- 
reichend erklHrt.  Dagegen  muss  statt  der  40  (M)  Olympiade  ohne  Zweifel 
die  ÖOste  (N)  als  Zeit  seiner  Geburt  gesetzt  werden ;  denn  (Diels  S.  23) 
die  Angabe  (Dioo.  IX,  20),  dass  er  Ol.  60  geblüht  habe,  stammt  allem  nach 
gleichfalls  aus  Apollodor,  die  ax|x)j  pflegt  aber  in  das  40Bte  Lebensjahr  ver- 
legt zu  werden.  Da  aber  auch  Sext.  Math.  I,  257  Ol.  40  für  seine  Geburt 
nennt,  scheint  der  Irrthum  schon  frühe  in  eine  von  ihm  und  Clemens  be- 
nützte Darstellung  gekommen  zu  sein.  Für  die  Bestimmung  über  die  Zeit 
der  ax[A^,  nach  der  Apollodor  wahrscheinlich  auch  das  Geburtsjahr  berechnete, 
war,  nach  Dioo.  a.  a.  O.  zu  schliesaen,  die  von  Xen.  besungene  Gründung 
Elea^s  massgebend  (Diels  a.  a.  O.).  Dass  Euseb  sowohl  Ol.  60  als  Ol. 
56  des  Xenophanes  erwähnt,  ist  unerheblich.  Unbestimmter  nennt  ihn 
SoTioN   b.   Dioo.    IX,    18    einen   Zeitgenossen  Anaximander's;   Eus.   pr.    ev. 

X,  14,  14.  XIV,  17,  10  sagt,  er  habe  gleichzeitig  mit  Pythagoras  und  Ana- 
xagoras  fden  Ers.  auch  sonst  zu  früh  ansetzt)  gelebt;  Jambl.  Theol.  Arithm. 
S.  41  nennt  nur  den  Pythagoras.  Hebhippus  b.  Dioo.  VIII,  56  vgl.  ebd. 
IX,  20  macht  ihn  zum  Lehrer  des  Empedokles,  Timaus  b.  Ci^em.  a.  a.  O. 
und  Plut.  reg.  apophth.  Iliero  4,  S.  175  zum  Zeitgenossen  des  Iliero  und 
Epicharmus,  Ps.-Lücian  sogar  zum  Schüler  des  Archelaus,  und  der  ßcholiast 
zu  Aristophancs  Frieden  V.  696  legt  ihm  eine  Aeusserung  über  Simonides 
bei,  auf  die  aber  freilich  wenig  zu  geben  ist;  vgl.  Karsten  Phil.  grnc.  rell. 
I,  81  f.  Er  selbst  scheint  von  Pythagoras  als  einem  Verstorbenen  zu  reden, 
während  er  seinerseits  von  Ueraklit  als  einer  seiner  Vorgänger  bezeichnet 
wird  (8.  0,  9.  418,  1.  443,  2);  auch   des  Epimenides  hatte  er  nach  dessen 


Digitized  by 


Google 


[379]  Leben  und  Schriften.  487 

auf  zweierlei  Quellen,  welche  aber  nicht  durchaus  einig  zu  sein 
I  scheinen ;  denn  während  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  seines  45 1 


Tod  erwähnt  (Dioa.  I,  111.  IX,  18).  Dass  der  Beginn  des  Kampfes  zwkchcn 
den  jonischen  TflanzstÄdtcn  und  den  Persern  in  seine  jüngeren  Jahre  fiel, 
sagt  er  selbst  Fr.  17  (b.  Athen.  II,  54,  e);  denn  wenn  er  sich  hier  beim 
Becher  fragen  Ulsst:  ktjXixo;  ^aO',  o6'  6  M^So;  as^xsTo;  so  kann  sich  diess 
natürlich  nicht  auf  ein  Ereigniss  der  jüngsten  Zeit,  wie  der  Zug  der  Perser 
gegen  Athen,  sondern  nur  auf  etwas  lAngstvergangenes  beziehen.  (Vgl. 
Cousin  Fragm.  Philos.  I,  3  f.  Karsten  Ö.  9).  Dazu  passt  gut,  dass  er  nach 
Dioo.  IX,  20  die  Gründung  Elea's  (Ol.  61)  in  2000  Hexametern  besang, 
und  nach  der  Anekdote  b.  I'i.ut.  De  vit.  pud.  c.  5,  S.  530  mit  Lasus  von 
liermione  (um  520 — 500)  verkehrte.  Alles  zusammengenommen  wird  der 
grössere  Theil  seiner  vieljfthrigen  Wirksamkeit  am  wahrscheinlichsten  in 
die  zweite  lIAlfte  des  sechsten  Jahrhunderts  gesetzt  werden;  seine  Geburt 
jedoch  mag  schon  in  das  dritte  oder  vierte  Jahrzehend  dieses  Jahrhunderts, 
sein  Tod  wird  jedenfalls  erst  in  das  folgende  Jahrhundert  fallen;  denn  dass 
er  sehr  alt  wurde,  ist  sicher:  in  den  Versen  b.  Dioo.  IX,  18  sagt  er,  schon 
seit  67  Jahren,  seit  seinem  25sten  Lebensjahr,  treibe  er  sich  im  hellenischen 
Land  umher,  Luciam  a.  a.  O.  giebt  mithin  seine. Lebensdauer  zu  kurz  auf 
91  Jahre  an,  nach  Censokin  Di.  nat.  15,  3  wHre  er  über  100  Jahre  alt 
geworden.  Sonst  wird  über  sein  Leben  berichtet,  dass  er  aus  seiner  Vater- 
stadt vertrieben  an  vei-schiedenen  Orten,  namentlich  in  Zankle,  Katana  und 
Elea  gelebt  habe  (Diog.  IX,  18.  AaiSTOT.  Rhet.  II,  23.  1400,  b,  5;  Karsten 
S.  12.  87),  und  dass  er  sehr  arm  gewesen  sei  (Dioo.  IX,  20  nach  Demetrius 
und  PanHtius;  Plüt.  Reg.  apophth.  4,  S.  175).  Die  Angaben,  welche  ihn 
zum  Schüler  des  Pythagoreers  Telauges  (Dioo.  I,  15),  oder  eines  unbeka'Vin- 
ten  Atheners  Boten,  oder  gar  des  Archelaus  inachen  (Dioo.  IX,  18.  Ps.- 
Lücian  a.  a.  O.),  verdienen  keine  Beachtung;  wenn  Plato  Soph.  242,  D 
von  der  eleatischen  Schule  sagt:  azo  Ssvo^pavöu;  le  xa\  sit  j:p<5jOcv  apEaugvov, 
so  hat  er  dabei  schwerlich  einen  bestimmten  Vorgänger  des  X.  (auch  nicht 
die  Pythagoreer,  an  welche  Cousin  S.  7  denkt,  die  aber  Plato  unmöglich 
als  die  Stammväter  der  eleatischen  Lehre  von  der  Einheit  des  Seins  bezeich- 
nen konnte)  im  Auge,  sondern  er  redet  (wie  auch  Bbandis  Comm.  el.  7. 
Karsten  92  f.  annehmen)  nach  der  allgemeinen  Voraussetzung,  dass  sich 
Ansichten,  wie  die  sein  igen,  wohl  auch  schon  früher  gefunden  haben  werden, 
wie  es  ja  damals  gewöhnlich  war,  die  Lehren  der  Philosophen  schon  bei 
den  alten  Dichtern  zu  suchen;  Lobeck's  Vcrmuthung  jedoch  (Aglaoph.  1, 
613),  dass  er  dabei  specioll  die  orphische  Theogonie  meine,  kann  ich 
nicht  beitreten.  Eine  Erzählung  Pi.utarch*s  vollends,  die  eine  ägyptische 
Reise  voraussetzt  (Amator.  18,  12.  S.  763.  De  Is.  70,  S.  379;  das  gleiche, 
ohne  Nennung  des  Xenoph.,  b.  Clemens  Cohort.  15,  B),  übei-trägt  willkühr- 
lich  nach  Aegypten,  was  nach  Abist,  a.  a.  O.  in  Elea  geschehen  ist.  Da- 
gegen ist  es  ganz  glaublich,  dass  er  noch  in  seiner  Ueimath  durch  seinen 
Forschun^strieb  zu  den  Anfängen  der  jonischen  Naturphilosophie  hingeführt 
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Lehrgedichts  neben  wenigen  physikalischen  Annahmen  nur 
452  theologische  |  Ansichten  hervortreten,  pflegen  ihm  die  alten 
Schriftsteller  allgemein  metaphysische  Behauptungen  beizu- 
legen, durch  die  er  sich  |  enger  an  seinen  Nachfolger  Parmeni- 
des  anschliesst.  Das  Verhältniss  dieser  beiden  Darstellungen  ist 
es,  von  dessen  Bestimmung  die  Auffassung  des  Xenophanes 
hauptsächlich  abhängt. 

Hören  wir  zuerst  unsern  Philosophen  selbst  in  den  Aus- 
sprüchen, die  von  ihm  überliefert  sind,  so  erscheint  als  sein 
Hauptgesichtspunkt  jene  Bestreitung  des  polytheistischen  Volks- 
glaubens, durch  die  er  sich  schon  im  Alterthum  bekannt  gemacht 
hat  *).  /Der   vermeintlichen   Vielheit   der   Götter  stellt   er   die 

wurde;  wenn  ihn  daher  Theophrast  nach  Diog.  IX,  21  als  Schüler  Anaxi- 
manders  bezeichnete,  so  haben  wir  keinen  Grund,  diese  Aussage  zu  bezwei- 
feln, und  ebenso  kann  der  Angabe  (Dioo.  IX,  18),  er  habe  Thaies  und  Py- 
thagoras  widersprochen,  die  Thatsache  zu  Grunde  liegen,  daas  er  ausser  Py- 
thagoras  (über  den  S.  418,  1)  auch  des  Thaies  tadelnd  erwähnt  hatte.  (Wei- 
teres S.  466  3.  Aufl.)  Dass  X.  mehr  als  gewöhnliche  Kenntnisse  besass, 
lAsst  sich  aus  der  Aensserung  Hkraklit's  (oben  S.  443,  2)  abnehmen.  Seinen 
Zeitgenossen  machte  er  sich  hauptsiichlich  durch  die  Gedichte  bekannt,  die 
er  (Dioü.  IX,  18)  auf  seinen  Keisen,  der  älteren  Sitte  folgend,  selbst  vor- 
trug ;  SpHtere  legen  ihm  Dichtungen  jeder  Art  bei,  Epen,  Elegieen  und  Jam- 
ben (Dioo.  a.  a.  O.  vgl.  Kern  Xenoph.  18),  Tragödien  (Kus.  Chron.  Ol. 
60,  2),  Parodieen  (Athen.  II,  54,  e),  Sillen  (Strabo  XIV,  1,  28.  S.  643. 
Schul,  z.  Aristoph,  Rittern  V.  406.  Prokl.  z,  Hes.  Opp.  et  Di.  V.  284. 
EusTATH.  z.  IL  II,  212.  TzETZ.  in  Bernhardy's  Ausgabe  der  Geographi  min. 
S.  1010)  oder  wie  Apul.  Floiil.  IV,  20  (wo  aber  die  Handschriften  Xeno- 
crates  lesen)  sagt:  Satyren.  Cousin  S.  9  und  Karsten  19  ff.  wollen  ihm 
die  Sillen  absprechen;  vgl.  jedoch  Wachsmuth  De  Timone  Phliasio  29  f. 
Seine  pliilopophischcn  Ansichten  enthielt  ein  Lehrgedicht  in  epischem  Vers- 
mass,  von  dem  uns  Bruchstücke  erhalten  sind;  dass  es  den  Titel  repi  fooEw« 
führte,  sagen  nur  Spätere  (Stob.  Ekl.  I,.294.  Poll.  Onomast.  VI,  46), 
deren  Zeugniss  um  so  unsicherer  ist,  da  das  Werk  selbst  walirscheinlich 
früh  verloren  gieng;  vgl.  Brandis  comm.  el.  10  ff.  Karsten  26  ff.  (Sim- 
pi.icius  z.  ti.  bemerkt  De  ccelo  233,  b,  22.  Schol.  in  Arist.  506,  a,  40, 
dass  er  es  nicht  mehr  gesehen  habe).  Bei.  Diog.  I,  16,  wo  nach  der  bis- 
herigen Lesart  Xenoph.  zu  den  fruchtbareren  philosophischen  Schriftstellern 
gerechnet  würde,  ist  mit  Nietzsche  Rh.  Mus.  XXV,  220  f.  Sevoxpairj;  zu 
lesen.  Ueber  die  Verse  des  X.  urthcilt  Athen.  XIV,  632,  D  günstiger,  als 
Cic.  Acad.  II,  23,  74. 

1)  Man    vgl.    hierüber   ausser    anderem    Arist.    Poet.    25.   1460,  b,   36: 
Die  Aussagen  der  Dichter  lassen  sich  damit  vertbeidigen,  dass  sie  die  Dinge 
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Einheit,  ihrer  zeitlichen  Entstehung  die  Ewigkeit,  ihrer  Wandel- 
barkeit die  Unveränderliclikeit,  ihrer  Menscheniihnlichkeit  die 
Erhabenheit,  ihrer  physischen,  intellektuellen  und  moralischen 
Beschränktheit  die  unendliche  Geistigkeit  Gottes  entgegen. 
Ein  Gott  beherrscht  Götter  und  Menschen,  denn  die  Gottheit 
ist  das  höchste,  der  höchste  aber  kann  nur  Einer  sein  ').  Dieser  453 
Gott  ist  ungeworden,  denn  was  geworden  ist;  das  ist  auch  v^r- 


\ 


darstellen  wio  sie  sind,  oder  wie  sie  sein  sollten;  zl  o\  (X7)d£T^pü>;,  oti  outoj 
<pao\v,  oTov  TOI  Tceoi  Sewv.  Tjw;  y*P  ^^"^^  ßAtiov  oöiü)  X^yscv,  oui'  aXT,0^,  aXX' 
6Tü'/^ev  waneo  Ssvo^ivr);  (sc.  X^ysc;  die  neuesten  Herausgeber  lesen  Jedoch 
wegen  des  Ssvo^avei  oder  -t)  der  meisten  Handschriften  mit  Fr.  Kittkr:  co^ 
Tiap«  Hsvooavfei)-  aXX'  ou  ^aai.  Diese  von  Neueren  ohne  Noth  veränderten 
und  vielfach  falsch  erklärten  Worte  (vgl.  Karsten  S.  188)  sind  ganz  ein- 
fach zu  übersetzen:  „Denn  es  mag  wohl  sein,  dass  die  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen von  den  Göttern  weder  gut  noch  richtig  sind,  dass  es  sich  viel- 
mehr mit  den  Göttern  so  verhalt,  wie  Xenophancs  glaubt,  aber  die  Menge 
ist  nun  einmal  anderer  Meinung".  Ritter  hält  nun  zwar  das  ganze  Ka- 
pitel für  einen  späteren  Zusatz,  aber  selbst  in  diesem  Fall  würde  ihm  doch 
wohl  achtes  zu  Grunde  liegen,  und  gerade  unsere  Worte  scheu  aristotelisch 
genug  aus. 

1)  Fr.  1  b.  Clem.  Strom.  V,  601,  C: 
eT;  Oeb;  ev  ts  Ogotai  y.oi  avOpa>7roi7t  {iSYt^io;, 

ovTE  d£[xa;  OvTjTütatv  6{jLo(Vo;  outs  vöi^jjLa.  Ari.st.  De  Mclisso  c.  3.  977,  a, 
23  ff.:  et  8'  eitiv  5  Oeo;  jcavxcov  xpaiiaTöv,  cva  or,aiv  auibv  r:po;rJ/.c'.v  e7vai.  d 
yao  3üO  tJ  tcXeiou;  eTev,  oux  ov  sti  xpaTiaTOv  xa;  (JAiiatov  auTov  eTväi  Tiivitüv 
u.  8.  w.  Plot.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8  s.  o.  S.  469,  3  vgl.  485,  wo  auch 
gezeigt  ist,  wesshalb  und  in  welchem  Sinn  wir  der  pseudoaristotelischcn 
Schrift  ein  Zeugniss  über  X.  entnehmen  können.  Dass  sich  Xenoph.  in 
seinen  Sfchriftcn  über  die  Einheit  Gottes  ausgesprochen  hatte,  geht  auch 
aus  den  S.  478,  1  angeführten  Worten  des  Aristoteles  hervor.  Die  Vcr- 
muthung  aber,  er  sei  erst  in  der  späteren  Zeit  strenger  Monotheist  gewor- 
den ,  nachdem  er  früher  nur  einen  höchsten ,  die  übrigen  Götter  weit 
überragenden,  nicht  einen  alleinigen  Gott  gehabt  liatte  (Kern  Hcitr.  4),  kann 
sich  auf  unser  Fragment  nicht  stützen.  Die  vielen  Götter,  unter  denen 
Einer  der  höchste  ist,  brauchen  nicht  nothwendig  als  real  gedacht  zu  sein, 
sondern  wenn  sie  nach  der  Ansicht  des  Xenoph.  auch  nur  in  der  Vorstel- 
lung der  Menschen  cxistirten,  konnte  der  wahre  Gott  dennoch,  vollends  in 
dichterischem  Ausdruck,  mit  ihnen  verglichen  und  grösser  als  sie  genannt 
werden.  „Der  grösste  unter  Göttern  und  Menschen"  hcisst  eben:  der  absolut 
grösste.  Sagt  doch  z.  B.  auch  Heraklit  (s.  u.  537,  2  3.  Aufl.):  keiner  der 
Götter  noch  der  Menschen  •  habe  die  Welt  gemacht,  ohne  damit  mehr  aus- 
drücken zu  wollen,  als  dass  sie  überhaupt  nicht  gemacht  sei;  und  selbst 
in    einem   christlichen   Kirchenlied    wird    Gott    y,Gott   der   Götter"    genannt. 
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gäDglich^  die  Gottheit  dagegen  kann  nur  unvergäuglich  gedacht 
werden  *).  Ebensowenig  ist  er  j  veränderlich,  sondern  unbewegt  an 
Einer  Stelle  zu  bleiben  und  nicht  da  und  dortliin  zu  wandern  ge- 
ziemt ihm  2).  Mit  welchem  Recht  ferner  legen  wir  ihm  mensch- 
liche Gestalt  bei  ?  Jeder  stellt  sich  eben  die  Götter  so  vor,  wie 
454  er  selbst  ist,  die  Neger  schwarz  und  plattnasig,  die  Thracier 
blauäugig  und  rothhaarig,  und  wenn  die  Pferde  und  Ochsen 
malen  könnten,  würden  sie  dieselben  ohne  Zweifel  als  Pferde 
und  Ochsen  darstellen^).  Nicht  anders  verhält  es  sich  aber  auch 
mit  den  übrigen  Unvollkoraraenheiten  der  menschlichen  Natur, 
die  wir  auf  die  Gottheit  übertragen.  Nicht  blos  das  unsittliche, 
.  was  Homer  und  Ilesiod  von  den  Göttern  erzählen*),  sondern 


1)  Fr.  5  b.  Ci.EM.  a.  a.  O.  und  mit  einigen  Abweichungen  b.  Theod. 
cur.  gr.  aiF.  III,  72.  S.  49:  aXXa  ßpoTo\  Sox^ouai  Oeou«  y^^^*^®*'  •  •  •  "^^i^  ^?^' 
TEpTjv  8'  liOiiTa  (Theod.  wohl  hesser:  aiaOTjoiv)  eyeiv  ^(ovrlv  T6  öe^xa;  te.  Arist. 
Khet.  II,  23.  1399,  b,  6:  S.  eXe^sv,  oti  6(jlouo;  aagßovaiv  ol  yev^aOai  yaaxovis« 
Tol»;  Oe&ü^  1015  ÄTCoOavclv  X^YOuaiv  i^^oxi^io^  y*P  <ywp-ß«iv6i  \^h  ^^^*^  '^^'•'^  Oeou; 
r.oxi.  Ebd.  1400,  b,  5:  S.  'ICXe^tai;  ^pcüiwatv  s?  Ou'ioat  ttj  AeüxoOeoi  xol  Opr,- 
vtoatv,  51  jiTj,  auvEßoüXcuev,  il  jib  ösbv  unöXajjißivouai,  jjl^  OpTjvetv,  £i  6'  avOjxoJiov, 
jxrj  OÜ£iv.  (Ueber  die  plutarchiBche  Version  dieser  Erzählung  vgl.  m.  S.  487 
unt*)  De  Mel.  c.  3  (s.  S.  475),  wo  jedoch  die  Beweisfahrung  gewissnicht  xcno- , 
phänisch  ist.  Dioo.IX,  19:  rpoSTÖ;-:'  aneörlvaTü,  oii  kS.w  TOYivSuevov  cpOapxöv  8<jti. 

2)  Fr.  4  b.  ßiMPL.  Phys.  6,  a,  o.  (s.  o.  4G9,  3.  473  u.).  Vgl.  Arist. 
Metaph.  I,  5.  986,  b,  17,  wo  es  von  den  Eloaten  im  allgemeinen  heisst:  axu 
vrjiov  thai  ^aai  (to  fv). 

3)  Fr.  1.  5  8.  o.  Fr.  6  b.  Clem.  Strom.  V,  601,  D.  Thkod.  a.  a.  O. 
Eu8.  pr.  ev.  XIII,   13,  36: 

aXX'  eTtoi  x^tpac  Y  ^^/.°^  ß*^^?  "^fi  X^ovt£{, 

tJ  Ypa-]/ac  yeipsoai  xai  epya  tsXeTv  aKzp  avSps;  (sc.  sT/^ov), 

7n;soi  {jl£v  0'  trjnoiat    ßos?  o^   te  ßouaiv  ojjioia;  (so  Tlieod.,  die  übrigen  o(xotoi), 

xai  X6  OEfüv  l6ioii  eypa^ov  xai  acütiai'  ^noiouv 

TOiarO'  oTöv  ÄEp  xauTo\    o^jia;    eT/ov    ojjloiov.     Das    weitere  b.  Theoi>.  a.  a.  O. 

und  Clexi.  Strom.    VII,  711,  B.     Ebendahin   gehört,  was  Diot*.  IX,   19  an- 

giebt:  oüoiav  OeoÜ  a5paipo£i5ii  p-Tj^sV    opLoiov   Eyouiav  av0p(i)3:üi'  SXov  8'  opav  xa\ 

öXov  axoüEiv,  [xr;   jic'vToi  avaJtvElv,  wenn  die  letztere  Bestimmung  wirklich 

auf  einer   ausdrücklichen    Aeusserung    des  X.    beruht.     Dass   sie   gegen  die 

pythagoreische   Lehre    vom  Athcmzug    der  Welt   (s.  o.  404,  3)  gerichtet  ist 

(Kkrn  Beitr.   17.  Xenoph.  25),  glaube  ich  nicht. 

4)  Fr.  7  b.  Sext.  Math.  IX,   19:5.  I,  289: 
Travia  OsoT?  avfi'Oijxav  "()ji7)p<i;  0'   *Haio8ö;  xs 
gaja  ;;xp*  avOpo^:;g','3;v  äv5i$»a  xa\  J^oyo;  ijfiv, 
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alle  Beschränktheit  überhaupt  ist  ihrer  unwürdig:  die  Gottheit 
gleicht  den  Sterblichen  am  Geiste  so  wenig,  als  an  Gestalt,  sie 
ist  ganz  Auge,  |  ganz' Ohr,  ganz  Gedanke,  und  durch  ihr  Denken 
beherrscht  sie  alles  ohne  Mühe').  So  tritt  hier  ein  reiner  Mono- 
theismus  der  Natuir^^^g^'^^  und  ihrer  Vielgötterei  gegenüber, 
ohne  dass  wir  doch  diesem  Monotheismus  einen  streng  philoso- 
phischen Charakter  beizulegen  durch  die  angeführten  Aeusse- 
rungen  als  solche  schon  berechtigt  wären  ^). 

Andere  Zeugnisse  jedoch  führen  uns  weiter,  indem  sie  das, 
was  Xenophanes  von  der  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  sagt,  '*o6 
ganz  allgemein  auf  die  Gesammtheit  der  Dinge  aiisdehnen. 
Schon  Plato  fasst  seine  Ansicht  mit  der  seiner  Nachfolger  in 
dem  Ausdruck  zusammen,  dass  alles  Eines  sei  ^).  Ebenso  nennt 
ihn  Aristoteles  den  ersten  Urheber  der  Lehre  von  der  Ein- 
heit aller  Dinge,  mit  der  Bemerkung,  er  habe  seine  Sätze  über 
die  Einheit  Gottes  im  Hinblick  auf  das  Weltganze  aufgestellt*). 

ol  (so  Steph.,  die  Ilandschriften  geben  o;,  Karst,  und  Wachsm.  S.  74  xat) 
TzXtiax'*  EcOeY^avio  Oewv  oeOE|jL'!aTia  epY«, 

xXcTCTgiv,  [JLOiXEÜciv  TS  xa\  (xXXtJXou^  a~aT£ütiv.  Wegen  dieser  Feindschaft  gegen 
die  Dichter  der  Volksreligion  nennt  Timon  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  224.  Dioo. 
IX,  18  linsern  Philosophen  '()(jL7jGa::ai7i;  fniaxcüTcirjv  (oder  besser:  gntxoKTTjv) 
und  Dioo.  b.  a.  O.  sagt  von  ihm:  Y«T?«^e  gs  .  .  .  xa6'  'Hjiöo&u  xa*.  '();jltJooi> 
gTcixÖTCiwv  auTtuv  xa  rep-'i  OsoSv  £{py||jLEva.  Auf  diese  und  ähnliche  Ötelli-n  be- 
zieht sich  auch  die  S.  488,   1   besprochene  aristotelische  Aeusserung. 

1)  Fr.    1,   s.   o.  489,    1.   Fr.    2    b.  Sext.    IX,    144   (vgl.  Dioo.  IX,   19.     S 
Plut.    b.  Eus.  pr.  ev.  1,  8,  4):    oüXo;  ooa,    ouXo;  oe  vost,  ouXo;  $£  i'  olaouzi.       \ 
Fr.  3  b.  SiMPL.  Phys.  6,  a,  m. :    oXV    anavsuBs   növoio   vöou    «psvi  jiavTa  xpa-        ' 
oaivEi.     Vgl.  Diou.  a.  a.  O.  aüjiTravii  t'  ecvat   [lov  Osbv]  voüv  xat  o,o6vr,atv  xai 
ai'ötov.     Timon    b.  Sext.  Pyrrh.  I,    224:    exto;    ai;'  ivOpto^iwv   (so  verbessert 
Fäbricius  die  verdorbene  Lesart;  Waciismuth  De  Tim.  64  setzt  nach  Köpk«: 

%i  Tov  aicavOpwTTöv)  Gebv  ETjXaaat'  laov  a7:avT7)  i^xyjOTj.  .  .  voEpcoispov  ^^^  v^rj^xa 
(Vorschlüge  zur  Ergänzung  des  letzten  Verses,  von  denen  mir  aber  keiner 
einleuchtet,  bei  Wachsm.).  Weiteres  S.  492,  3.  Den  gleichen  Sinn  hat  viel- 
leicht auch  die  weitere  Angabe  b.  Dioü.:  e^t)  8s  xai  la  7:oXXa  TjTato  voD  Etvai. 

2)  Ebendahin  gehört  die  Bestreitung  der  Mantik,  welche  Cic.  Divin. 
I,  3,  5.  Plut.  Plac.  V,   l,  2  dem  Kolophonier  zuschreibt. 

3)  Soph.  242,  D:  xb  i\  Tiap'  Tjptv  'KXzaTtxbv  eOvo«,  a;:b  Zsvooavou?  te  xat 
ETI  TrpoaOfiv  ap^ajXEvov,   «05   gvb;   ovto;   Ttov  r:ivTcov  xaXoufxEvtov   oUtw  StE^Ep/Eiat 

4)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10.'  eh\  Se  Ttve;  <A  nspi  toö  TzavTo;  co?  Sv  p.ia5 
oJ^TTj;  <Pua£(o;  «Tcgfyjvavio.  Von  diesen  heisst  es  dann  weiter,  ihr  einheitliches 
Urwcsen   sei  nicht  wie   der  Urstoff  der  Physiker  ürund  des  Werdens,  son- 
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Ucbereinstinimend  damit  bezeugt  Tiieopiiuast  *),  er  habe  in 
und  mit  der  Einheit  des  Urgrundes  die  ICinlieit  alles  Seienden 
behauptet,  und  Timon  läset  ihn  von  sich  selbst  sagen,  wohin  er 
seinen  Blick  gewandt  habe,  immer  habe  sich  ihm  alles  in  Ein 
und  dasselbe  ewige,  gleichartige  Wesen  |  aufgelöst*).  Diesen 
einstimmigen  Aussagen  unserer  zuverLässigsten  Gewährsmänner, 
denen  auch  alle  Späteren  beitreten  ^),  desshalb  zu  misstrauen, 
406  weil  sich  ein  solcher  Pantheismus  mit  dem  reinen  Theismus  des 


dem   axivTjTov    ecvjxi   ^ajiv.  .  .     .  Sevo^ävrj;   hl    nptoto;    toütwv    iviaa«  u.  s.  w. 
«.  o.   478,    1. 

1)  B.  SiMiM,.,  oben  ö.  472,  3. 

2)  B.  Sext.  Pyrrh,  I,  224  logt  er  ihm  die  Worte  iu  den  Mund: 
—  onnt]  yap  ejjlov  voov  Etsüjat^ii 

£i;  2v  ?aut4  "C6  rav  avsXüSTO*  jcav  8'  eov  aiei 
«avTTj  avfiXxofJLEVöv  |xi«v  g??  ^ijjiv  taiaO'  6[jL0iav. 

3)  Cic.  Acad.  II,  37,  118:  Xcnophanea  .  .  unum  ome  oiiinia  iietjue  Id 
esse  miiiabile  et  id  esse  Deum^  neque  nainm  unqiiam  et  sempitemnmj  con- 
globata ßgura.  N.  1).  I,  11,  28:  tum  Xenopha7icsj  gui  mente  adjuncta  ofime 
praeterea,  quod  esset  infinituvij  Deum  voluit  esse.  Dass  auch  die  erste  Stelle 
aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist,  zeigt  Kuischk  Forschungen  I,  90;  eine 
griccliischo  Darstellung,  die  ihr  ziemlich  genau  entspricht  (natürlich  ans 
Jlltercr  Quelle),  findet  sich  b.  Thkoij.  cur.  gr.  äff.  IV,  5.  S.  57  Sylb.:  E.  .  . 
iv  sTvat  To  nav  2orjj2,  d^atoosiS^?  xai  JisJitpajuEvov,  oO  '^(i^^T^i'i^^  aXX'  aioicv  xoi 
-ijxTTav  axivr^Tov.  Pi.utarcu  b.  Ei;h.  pr.  cv.  1,  8,  4:  Ssv.  Ös  .  .  .  ouis  yp'vejiv 
ouTS  ^Oopav  a7:oXe{::6t,  aXX*  E^va».  Xi^ii  xo  nav  aE\  o|jiotov.  6?  y*?  Y^yvotTo  toöto, 
^yjaiv,  avaYxatov  npo  toutoü  (x^  fiTvai*  to  (xtj  ov  oe  oOx  av  y-'voito,  ouö'  ov  t6 
|jLr)  ov  ;:oir[aai  xt ,  ouxe  imo  xou  (x^  ovxo;  y-^^^"*  *^  '^*-  Skxt.  Pyrrh.  1,  225 
(vgl.  III,  218):  EÖOYl-'^*'^*^  ^^  0  S.  .  .  ev  sTvai  xb  nav  xa'i  xbv  Oe'ov  <ju|X9'j^  toi? 
7:a7iv  sTvai  oe  aoatposiof)  xa\  arcaO^  xa\  x{x£xaßXy)uov  xa't  XoYixov.  Uippüiat. 
IJefut.  I,  14:  Xs'ysi  o\  oxi  oOocv  Y''v£xai  o\it\  ©Oc-cETai  ouofi  xiVctTat,  xa\  oti  c'i» 
xb  -äv  laTiv  ^w  [XiTaßüXTJ;.  9Tf]cii  ok  xa\  Tbv  Osbv  sivat  aiöiov  xa\  Iva  xa\  ojxotov 
TcavTTj  xa\  TCETTEpa'jjxsvov  xai  j^aiposiÖTj  xa\  Kaai  X0T5  [xopioi;  aJaOijxixdv.  Galex 
II.  phil.  c.  3.  S.  23  4:  Hivotpivr^v  jxsv  Tiiy.  ::ivx(ov  f^nopr^x'^Ta,  SoYfxaxi^avTa 
Z\  (xovöv  xb  cTvai  ::avTa  Vi  xa\  xoüto  unap/siv  Osbv,  ;:s-ipaa[X£vov  ,  Xöycxov,  ajXE- 
xißXr,xov.  Alle  diese  Bcrichto  scheinen  übrigens,  auch  nach  weiteren  An- 
zeichen, aus  der  gleichen  Quelle  zu  stammen.  Die  Kinheit  alles  Seins  legt 
nueh  .\lexandeu  Xcnophancs  bei;  Mctaph.  23,  18  Bon,  (zu  984,  a,  29): 
a-'Y«i  ;xsv  r.z'Ci  Scvo'^ivou;  xa\  MsXiJio'j  xa\  l!ap;i£v{oou'  ouxoi  y*P  ^^  ''^  '^^'^ 
ar:z>7jvavio.  Ebd.  32,  17  (zu  980,  b,  8.:  xtov  £v  xb  ov  E^vai  Ö£[x^vwv  .  .  .  m; 
xoO  Ttavrb;  uiiä;  9Ü7:fo;  oüar);*  (uv  ijv  Ssvotpivrj;  X£  xai  Me'Xiaios  xa\  llapiXEviori^. 
Kbd.  3:3,  10  (zu  98Ö,  b,  17  s.  o.  478,  1):  xb  os  „ev!aa^**  Taov  faxt  xtT> 
~y<.u;o;  tfV  '•tvat  tö  öv  sin(üv. 
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Xenophanes  nicht  vertrage'),  haben  wir  kein  Recht.  Woher 
wissen  wir  denn,  dass  die  Erklärungen  des  Xenophanes  über  die 
Einheit,  die  Ewigkeit,  die  Unbeschränktheit,  die  Geistigkeit 
Gottes  in  theistischeni,  und  nicht  vielmehr  in  pantheistischeni 
Sinn  gemeint  sindV  Seine  eigenen  Aussprüche  lassen  diess  |  ganz 
unentschieden ;  die  Wahrscheinlichkeit  aber  würde,  auch  abge- 
sehen von  den  Zeugnissen  der  Alten,  für  ihre  pantheistische 
Auffassung  sprechen  ;  jp""  ^-ii  dif  4;TiechischenGQttei;_ nichts 
anderes  sind^  als  die  personificirtcn  Krilfte  der  Natur  u"d_des_  ... 
"MnTS^r.hpnlfthfinfi^  >in  lag  es  für  denjenigen,  welcher  an  ihrer  Viel- 
heit Anstoss  nahm,  unbedingt  näher,  sie  in  die  Anschauung  der 
allgemeinen  Naturkraft,  als  in  die  Idee  eines  ausserweltlichen 
Gottes  zusammenzufassen.  Wir  haben  daher  allen  Grund  zu  der 
Annalnne,  Xenophanes  wolle  mit  seinen  Sätzen  über  die  Einheit 
Ciottes  zugleich  auch  die  Einheit  der  Welt  behaupten,' und  wir 
können  es  uns  gerade  auf  seinem  Standpunkt  recht  gut  erklären, 
wenn  ihm  die  zweite  von  diesen-  Behauptungen  mit  der  ersten 
unmittelbar  gegeben  zu  sein  schien.  Indem  er  über  den  Grund 
der  Dinge  nachdachte,  suchte  er  diesen  zunächst  mit  dem  reli- 
giösen Glauben  in  dem  Walten  der  Gottheit.  Aber  die  Vielheit, 
Beschränktheit  und  Menschenähnlichkeit  der  Götter  wusste  er 
mit  seinem  Begriff  von  der  Gottheit  nicht  zu  vereinigen;  ebenso 
schien  ihm  aber  auch  jene  Einheit  der  Welt,  welche  schon  für 
die  sinnliche  Anschauung  in  ihrer  scheinbaren  Umgrenzung 
durch  da»  Himmelsgewölbe,  für  die  tiefere  Betrachtung  in  der 
Gleichartigkeit  und  dem  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
hervortritt,  die  Einheit  der  weltbildenden  Kraft  zu  fordern*),  457 


1)  CoiJsiN  Fragm.  pliilos.  I,  37  ff.  Kausten  134  ff.  Aelmlich  bezweifelt 
Drandis  gr.-röm.  Phil.  I,  365,  ilass  X.  die  Einheit  alles  Seins  gelehrt  habe, 
da  er  das  Getheilte,  im  Werden  Krscheincnde,  dem  einigen  einfachen  Sein 
nicht  fiahe  gleichsetzen  können,  und  Krisciie  Forsch.  94  will  ihn  nicht  zum 
Panthcistcn  machen  lassen ,  weil  er  nur  das  vom  Werden  gesonderte  Sein 
für  die  Gottheit  halte.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  X.  das  Seiende  vom 
Werdenden    so    bestimmt    unterschieden  hat,    wie   ihm    hier  zugetraut  wird. 

2)  Dahin  weist  nicht  bloa  Timon  in  den  oben  angeführten  Versen,  son- 
dern auch  Abist,  a.  a.  O.  in  den  Worten:  et;  tov  oaov  oupavov  aKößX£tJ;a$, 
welche  zuniichst  zwar  nur  besagen  wollen,  dass  X.  bei  seiner  Bestimmung 
weder  der  Form,  noch  dem  Stoff  der  Dinge  seine  Aufmerksamkeit  vorzugs- 
weise zugewendet,  sondern  die  Welt  als  Ganzns  ohne  weitere  Unterscheidung 
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die  er  sicli' von  der  Welt  selbst  nicht  getrennt  dachte. ^Gott  und 
Welt  verhalten  sich  hier  wie  das  Wesen  und  die  Erscneinungr 
wenn  die  Gottheit  nur  Eine  ist,  müssen  auch  alle  Dinge  ihrem 
Wesen  nach  Eins  sein  und  umgekehrt,  die  polytheistische  Natur- 
religion wird  zum  philosophischen  Pantheismus. 

Im*  Zusammenhang  mit  seiner  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
soll  Xenophanes  die  Gottheit  als  durchaus  gleichartig  bezeichnet, 
also  zugleich  mit  der  Einheit  auch  die  qualitative  Einfachheit 
des  göttlichen  Wesens  behauptet  haben.  Wiewohl  aber  diese 
Allgabe  verhältnissmässig  alte  Zeugen  für  sich  hat  ^),  fragt  es 
sich  doch,  ob  sie  in  dieser  Form  nicht  blos  eine  spätere  Fol- 
gerung aus  den  Worten  enthält ,  in  denen  der  Philosoph  das 
göttliche  Wissen  geschildert  hatte-).  Die  Angabe  dagegen, 
dass  er  die  Gottheit  kugelgestaltig  und  begrenzt,  oder  umge- 
kehrt, wie  andere  wollen,  unbegrenzt  und  unendlich  genannt 
habe^),  widerspricht  den  bestimmten  Erklärungen  des  Aristoteles 
und  Theophrast*).  Nun  sind  zwar  beide  Behauptungen  Bchwer- 
lich  ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Einerseits  schreibt  nämlich 
Xenophanes  der  Welt  eine  unendliche  Ausdehnung  zu,  wenn  er 
sagt,  die  Luft  nach  oben  und  die  Wurzeln  der  Erde  nach  unten 
458  gehen  in's  unermessliche  ^)  ;    andererseits  hören  wir,  er  habe  das 


bei(l(T  Seiten  in's  Auge  gcfasst  habe,  welche  aber  doch  immer  das  enthalten, 
dafs  er  von  deV  Betrachtung  der  Welt  aus  auf  die  Einheit  Gottes  gekommen 
sei.  Dasselbe  bestätigt  sich  uns  durch  seine  sogleich  zu  besprechende  Lehre 
über  die  Ewigkeit  der  Welt. 

1)  M.  vgl.  was  S.  469,  3.  491,  1.  492,  2.  3  aus  der  Schrift  über  Me- 
lissuB,  Timon  und  Ilippolytus  angeführt  ist. 

2)  Auf  diese  Vermuthung  fülirt  die  Schrift  über  Melissus,  welche  so- 
wohl bei  der  Darstellung  als  bei  der  Kritik  der  xenophanischen  Lehre  den 
Satz  von  der  Gleichartigkeit  Gottes  an  das  ouXo;  opav  u.  s.  f.  anknüpft. 
Vgl.  c.  3.  977,  a,  36  (oben  S.  469,  3).  c.  4.  978,  a,  3  (nach  Mull.):  Iva 
81  ovt«  ::avT7j  opav  xa't  axoüsiv  ou§lv  ;:co;7[xei  .  .  .  olW  law;  toüio  ßoÜAETai  xb 
7CXVT7]  a^aOdcveaOai,  oii  ourw;  av  ßfiXitira  eyo'.,  opLoio;  wv  nhvri  Achnlich  ver- 
bindet aber  auch  Timon  in  den  S.  49 1 ,  1  angeführten  Versen  das  Tjov 
otTCaviy)  mit  dem  vospcjispov  -f^l  vörjjAa. 

3)  S.  o.S.  480,  1.  492,  3.  490,  3.  Die  Begrenztheit  des  Urwcsens  legt 
auch  PiiiLOP.  Phys.  A,  5  (b.  Karsten  S.  126)  Xenophanes  und  Parmcnides 
gemeinschaftlich  bei. 

4)  Oben  478,   1.  472,  3. 

5)  Er  selbst  sagt  dicss  zwar  nur  von  der  Erde,  wenn  es  Fr.   12  b.  Acn, 


Digitized  by 


Google 


[386.  387]  Physik.  495 

Weltganzo  zugleich  als  Kugel  bezeichnet^).  Aber  schon  der 
Widerspruch  dieser  zwei  Aussagen  beweist,  dass  es  sich  bei 
denselben  nicht  um  wissenschaftliche  Sätze,  sondern  um  bei- 
läufige Aeusserungen  handelt,  welche  sich  an  verschiedenen 
Stellen  der  xenophanischen  Gedichte  fanden.  Er  mag  bald  von 
der  Kugelgestalt  des  Himmelsgebäudes  bald  von  der  Unermess- 
lichkeit  der  Erdtiefe  und  des  Luftraums  gesprochen  haben,  ohne 
sich  um  die  Vereinigimg  beider  Vorstellungen  zu  bemühen  ; 
dagegen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  mit  der  einen  oder 
der  andern  eine  ihm  feststehende  Ueberzeugung  über  Gestalt 
und  Ausdehnung  der  Welt  aussprechen  wollte,  noch  weit  weni- 
ger aber,  dass  sie  sich  bei  ihm  auf  die  Gottheit  bezogen.  Mit 
grösserem  Recht  werden  wir  uns  bei  der  Angabe,  er  habe  die 
Welt  für  ungeworden,  ewig  und  unvergänglich  erklärt  ^),  an  die 
I  gleichlautenden  Bestimmungen  über  die  Gottheit  erinnern ; 
mit  der  Ewigkeit  der  Gottheit  konnte  ihm  die  der  Welt  un- 
mittelbar gesetzt  zu  sein  scheinen,  weil  ihm  die  Gottheit  eben 
nichts  anderes  als  der  immanente  Grund  der  Welt  war.  Aber 
diese  Ewigkeit  scheint  er  der  Welt  nur  im  allgemeinen,  ihrer 
Substanz  nach,  beigelegt  zu  haben,  ohne  desshalb  auch  das 
Weltgebäude  in  seinem  gegenwärtigen  Zustand  für  unge- 
worden zu  erklären  *).  Ebenso  kann  er  den  Satz,  dass  alles  sich 
gleich  bleibe^),  mit    Rücksicht    auf   die  Regelmässigkeit  des 


Tat.  Isag.  S.  127,  E  Pet.  heisst:  yaiTj^  jikv  Toöe  ::etpa;  avw  ttoco  tcoio^iv  opaxai 
ÄiOepi  rpo^reXa^ov,  xa  xano  5'  1;  a::£ipov  ^xavst.  Aber  schon  Arist.  De  coclo 
II,  12.  294,  a,  21  bezieht  auf  ihn,  -wo  er  derjenigen  erwähnt,  welche  areipov 
xo  xoTW  IT]?  yTj?  £7vat  «paaiv,  ii:^  a7:£ip'-»v  auirjv  i^f>i)^(x)(j(ioii  Xiyo^xz^y  ü>a;:£p  Sfivo©., 
den  Tadel  des  Empedokles  gegen  die  Meinung,  dass  dc;:£ipova  ^r^^  T£  ßdOr)  xa\ 
Sa«|(Vo?  aiOTJp.  Ebenso  De  Mcl.  c.  2.  976,  a,  32:  toq  xa\  Ssvooocvtj;  ocJtEipov 
■z6  TE  ßäOo;  T^?  Y^4  '^*'  "f^^  «po;  or,aiv  eTvai  u.  s.  w.  Die  gleiche  Angabe 
wiederholt  dann  Plut.  b.  Eus.  pr.  cv.  I,  8,  4.  Plac.  III,  9,  4.  (Galen 
c.  21.)  HippüLTT.  I,  14.  Kosmas  Indicopl.  S.  149.  Georg.  Paciiym.  S.  118. 
8.  Bramdis  comm.  el.  48.  Karsten  J54.     Cousin  24  f. 

1)  S.  o.  S.  492,  3.  480,   1. 

2)  a.  o.  492,  3  und  Plüt.  Plac.  II,  4,  3  (Stob.  I,  416):  HEVooavy);  (Stob, 
hat  statt  dessen  MiXioio^^  in  einer  Handschrift  jedoch  am  Kand:  HEvofavr);, 
TTap(jisyid7);  Me'X.)  aY^vvijxov  xa\  afötov  xa\  aoOapTOv  tov  xöajjiov,  M.  vgl,  jedoch 
hieza  S.  461,   1  3.  Aufl. 

3)  Vgl.  8.  461,  1  3.  Aufl. 

4)  Pi.rT.  Cic.  Hippoi..  u.  a.  s.  S.  492,   3. 
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450  Weltlaufs  und  die  Un Veränderlichkeit  des  Weltganzen  ausge- 
sprochen haben ;  dass  er  jedoch  alles  Enstehen  und  Vergehen; 
alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Welt  schlechthin  ge- 
läugnet  habe,  wie  diess  jüngere  Schriftsteller  angeben '),  lässt 
sich  nicht  annehmen,  da  unsere  älteren  Gewährsmänner  und  die 
Bruchstücke  des  Philosophen  davon  schweigen  *)  und  da  diesem 
überdiess  eine  Anzahl  physikalischer  Behauptungen  über  die 
Entstehung  der  Einzeldinge  und  die  Veränderungen  des  Erd- 
körpers  beigelegt  wird,  ohne  dass  irgend  bemerkt  würde  ^J,  er 
habe  damit,  wie  Parmenidos  mit  seiner  Physik,  nur  die  täu- 
schen de.  Erscheinung,  nicht  die  Wirklichkeit  darstellen  wollen. 
Dass  er  vollends  schon  in  der  Weise  seines  Nachfolgers  das 
Seiende  dem  Nichtseienden  entgegengesetzt  und  jenes  allein  für 
wirklich  erklärt  hätte,  wird  von  keinem  unserer  Zeugen  be- 
liauptet. 

Jene  physikalischen  Annahmen  selbst  stehen  mit  dem  philo- 
sophischen Grundgedanken  des  Xenophanes  kaum  in  irgend 
einem  Zusammenhang,  sondern  es  sind  vereinzelte  Beobachtun- 
gen und  Vermuthungen,  thcilweise  sinnreich,  theilweise  aber 
auch  roher  und  kindlich-einfacher  Natur,  wie  diess  am  Anfang 
der  Naturwissenschaft  nicht  anders  sein  konnte.  Doch  will  ich 
kurz  angeben,  was  uns  darüber  mitgethcilt  wird. 

Für  den  Grundstoff  aller  Dinge  soll  Xenophanes  die  Erde, 
oder  nach  andern  Erde  und  Wasser  gehalten  haben  *).    Indessen 


1)  Die  Belege  a.  a.  O.  vgl.  469,  3. 

2)  Aristoteles  sagt  zwar  Metaph.  I,  5.  986,  b,  17  von  den  Kleatcn 
überhaupt:  axivr^iov  elvai  ^aaiv,  aber  das  Subjekt  zu  ax(v.  ist  nicht  xo  jsov, 
sondern  to  fv. 

3)  Was  ihm  Beahiss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  115  unterschiebt,  und 
auch  RiTTKK  I,  477  in  den  unten  zu  besprechenden  Ycrsen  Fr,  15.  18  an- 
gedeutet glaubt. 

4)  Beide  Meinungen  erwähnen  Sext.  Math.  X,  313  f.  Hippoi.,  Kcfut.  X, 
6  f.,  S.  498,  indem  sie  zugleich  die  Verse  des  X.  anführen,  worauf  dieselben 
sich  beriefen,  die  eine  näinllch  auf  Fr.  8:  ^x  yaiVi;  yotp  ::avia  xa\  £?;  -f'i^ 
7:avia  teXsuta,  die  andere  auf  Fr.  9:  Tiaviec  Y*?  T*''^lS  "^^  ^^  uSato;  £xy€v6- 
{jLEjOa,  vgl.  Fr.  10:  y?)  xai  Ö6wp  TcdvO'  oaaa  Yivov'ai  ifil  ^uovcai.  Für  die 
erste  erklären  sich,  wie  Brandis  comm.  44  fF.  und  Karsten  45  ff.  146  ff. 
bemerken,  Plüt.  b.  Eüs.  a.  a.  O.  Stob,  Ekl.  I,  294.  IIippol.  I,  14.  Tiieod. 
cur.  gr.  äff.  O,   10.  S.  22.  IV,  5.  S.  56;    für  die   zweite  Skxt.  Math.    TX, 
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scheinen  |  die  Verse,  auf  welche  diese  Angabe  gestützt  wird, 
nur  von  den  irdischen  Wesen  zu  handeln*),  und  somit  nichts 
weiter  auszusagen,  als  was  auch  sonst  häufig  vorkommt*). 
Aristoteles  erwähnt  da,  wo  er  die  elementarischen  Grundstoffe  460 
der  Früheren  aufzählt,  des  Xenophanes  nicht  blos  nirgends, 
sondern  er  sagt  auch  ^),  keiner  von  denen,  welche  nur  Einen  Ur- 
stoff  annahmen,  habe  die  Erde  als  solchen  genannt,  so  dass  er 
also  die  eine  der  obigen  Angaben  ausdrücklich  ausschliesst ;  dass 
er  aber  die  andere  bestätige  *),  wenn  er  das  Trockene  und  das 
Feuchte  unter  den  Urstoffen  nennt  ^),  lässt  sich  um  so  weniger 
annehmen,  da  er  Parmenides  wiederholt  als  den  einzigen  unter 
den  eleatischen  Philosophen  bezeichnet,  der  neben  der  Einen 
Substanz  zwei  entgegengesetzte  Elemente  habe^).  Dagegen 
mochten  die  Späteren  um  so  eher  geneigt  sein,  die  Verse  des 
Xenophanes  in  dem  angegebenen  Sinn  zu  deuten,  da  dieser  Phi- 
losoph (s.  u.)  auch  die  Gestirne  aus  den  Ausdünstungen  der  Erde 
und  des  Wassers  entstehen  liess.  Wenn  weiter  behauptet  wird, 
er  habe  die  Erde  selbst  für  eine  Verbindung  von  Luft  und 
Feuer  gehalten  **),  so  ist  dies  gewiss  unrichtig  *),  und  auf  einem 


361.  Pyrrh.  III,  30.  Porph.  b.  Simpl.  Phys.  41,  a,  m.  und  Philop.  Phys. 
D,  2,  m  (Schol.  in  Arist.  338,  b,  30.  339,  a,  5  vgl.  oben  S.  224,  2).  Ps.- 
Plct.  (vielleicht  gleichfalls  Porphyr)  V.  Hom.  93.  Eubtath.  z.  II.  VII,  99. 
Galen  H.  phil.  c.  5,  S.  243.  Epiph.  £xp.  fid.  S.  1087,  B. 

1)  Wenn  daher  Sabinub  b.  Qalen  in  Hipp,  de  nat  hom.  I,  S.  25  K. 
sagt,  X.  erkläre  die  Erde  für  die  Substanz  dea  Menschen  (nicht :  aller  Dinge, 
wie  Karsten  150  angiebt),  so  hat  er  nicht  Unrecht,  und  Galcn's  herber 
Tadel  ist,  wie  auch  Brandis  a.  a.  O.  anerkennt,  ungegründet. 

2)  Man  denke  nur  an  die  Worte  1  Mos.  3,  19,  oder  an  das  homerische: 
wdüjp  xok  "^oCia  ywoiaOs  II.  VII,  99. 

3)  Metaph.  1,  8.  989,  a,  5. 

4)  Wie  Porphyr  a.  a.  O.  will. 

5)  Phys.  I,  6.  188,  b,  33:  ol  [i.kv  ^xp  Oep^ov  xat  'W/pbv  o\  $'  uypov  xa\ 
^pbv  (ap^a(  Xajißavouai). 

6)  Metaph.  I,  4.  5.  984,  b,   1.  986,  b,  27  ff. 

7)  Plüt.  Plac.  III,  9  (Galen  c.  21)  i?  «£005  xai  nuab«  aufiicotvijvai. 

8)  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  372  vermuthet,  Xenoph.  sei  iiier,  wie  auch 
sonst  Öfters,  mit  Xenokrates  verwechselt,  dem  aber  doch  Plut.  fac.  Tun. 
29,  4.  S.  944  nicht  diese  Meinung  zuschreibt;  Karsten  S.  157  bezieht  die 
Angabe  darauf,  dass  X.  Luft  und  Feuer,  d.  h.  Dampf  und  Wttrme,  aus  der 
Erde  sich  entwickeln  lasse;  die  wahrscheinlichste  Erklärung  ist  mir  aber 
die  von  Ritter,  I,    479   vgl.  Brandis   comm.  el.  47,    dass   die  Worte    in 

Fbilo«.  d.  Qr.  I.  Bd.  1.  Auü.  3'^ 
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ähnlichen  |  Missverständniss  mag  es  beruhen,  wenn  ihm  die 
Lehre  von  den  vier  Elementen  beigelegt  wird  *) ;  denn  so  leicht 
es  Späteren  sein  rausste,  ihre  vier  Grundstoflfe  in  jeder  physi- 
kalischen Darstellung  zu  finden,  so  erklärt  doch  Aristoteles  *) 
den  Empedokles  zu  bestimmt  fllr  den  Urheber  jener  Lehre,  und 
ihr  Zusammenhang  mit  der  parmenideischen  Metaphysik  ist  zu 
augenfällig,  als  dass  wir  annehmen  könnten,  ein  Früherer  habe 
461  vor  ihm  nicht  etwa  nur  beiläufig  des  Feuers,  des  Wassers  u.  s.  w. 
erwähnt,  sondern  ausdrücklich  die  vier  Stoflfe  als  Grundlage 
aller  zusammengesetzten  Körper  bezeichnet. 

Begründeter  ist  ohne  Zweifel  die  Angabe,  die  Erde  sei 
nach  Xenophanes  aus  dem  flüssigen  in  den  festen  Zustand  ge- 
langt, und  werde  mit  der  Zeit  wieder  durch's  Wasser  in  Schlamm 
verwandelt  werden.  Er  hatte  nämlich  Versteinerungen  von 
Seethieren  mitten  im  Lande  und  selbst  auf  Bergen  bemerkt,  und 
er  wusste  sich  diese  Erscheinung  nur  durch  die  Voraussetzung 
zu  erklären,  dass  der  Erdkörper,  oder  doch  die  Oberfläche  des- 
selben, einem  periodischen  Uebergang  aus  dem  flüssigen  Zu- 
stand in  den  festen  und  umgekehrt  unterworfen  sei ,  wobei  das 
Menschengeschlecht  zugleich  mit  seinem  Wohnsitz  im  Wasser 
versinken  sollte,  um  bei  der  Wiederherstellung  des  festen  Lan- 
de« jedesmal  wieder  neu  zu   entstehen  ®).     Mit  seinen  philoso- 


ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  nur  hesagen  wollten,  die  Erde  sei 
durch  Einwirkung  der  Luft  und  des  Feuers  aus  dem  flüssigen  Zustand 
(s.  u.)  in  den  festen  übergegangen. 

1)  Dioo.  IX,  19. 

2)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  31. 

3)  HippOLTT.  I,  14:  6  $^  S.  (ii5iv  tij;  f?«  ^9^  "^^  OaXaoaav  ^evsoDat 
Soxei  xai  tco  XP^'^M^  ^^^  "^^^  öy^ou  XüeaOai,  ^aaxcov  Toiaüro;  Ixetv  ano8&$£t;, 
oTi  ^v  jieon^  yJ  xat  opeaiv  eupiaxovTai  xö^X**,  »o«  ^"^  SupaxoiJaai?  Sl  ^v  tot? 
XaTO{jL{ai(  Xe^et  eupTJaai  tutiov  ^x^üo;  xoi  eptoxcov,  iv  tk  ÜStpta  xüjcov  a^rir^^  Iv  toi 
ßdtOei  toS  XiOou,  cv  $e  MsXi'tt;  nXixa(  ou(JL]ravicov  OoXa^aicov.  (Diese  paläonto- 
logischen Thatsacben  scheint  Xen.  snerst  beachtet  su  haben ;  dasa  sie  aber  auch 
den  Späteren  zu  denken  gaben,  zeigt  unter  anderem  Hkbod.  II,  12.  Tueopiik. 
Fr.  30,  3.  Stbabo  I,  3,  4.  8.  49  f.)  laöta  hi  ^ijai  fsv^aöfti  oxi  «avta  cjcijXtoOiiaav 
naXai,  xbv  Bl  xünov  £v  lu  ?C7)Xa>  ^pavOijvat,  avoitpeiaOai  8k  xob;  avOpc^Tiouc  n^viac 
oiav  ^  Y*!  XÄXfivexOaaa  e?«  ttjv  OaXaaoav  7C7]Xo$  -^dviizon^  sTia  wiXiv  apxeoOoi  t^c 
Y6ve'aEci)(  xal  toöxo  Tcaat  xot^  xö^jaoic  yiVEaGai  xataßaXXeiv  (Dunck.:  xaxaßoX^v, 
vielleicht  ist  xaxaXXYjXfo;  zu  lesen).  Vgl.  Plut.  b.  Eus.  pr.  ey.  X,  8,  4: 
ocTto^atveTai  ^\   xai  xw  yp6yta  xaxci^spojJL^vijv   auvr/w;   xoV   xax'   ^Xt^ov  x^^v  y^v 
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phischen  Ansichten  könnte  er  diese  Annahme  durch  den  Ge- 
danken verknüpft  haben,  nur  das  Eine  göttliche  Wesen  ]  sei 
unwandelbar,  alles  Irdische  dagegen  unterliege  einer  beständi- 
gen Veränderung ').    Spätere  machen  aus  den  unzähligen  Erd- 


£?(  TT}v  OsXaaaav  /(opeiv.  Diese  Aussagen  lauten  nun  doch  viel  zu  bestimint, 
um  fQr  die  Annahme  (Teichmülleb  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  604.  Neue 
8tud.  u.  8.  w.  I,  219)  Kaum  zu  lassen ,  dass  Xen.  die  ewige  Existenz  der 
Menschen  auf  der  Erde  geglaubt  habe.  An  Zeugnissen  für  diese  Annahme 
fehlt  es  ohnedem  gttnzlich,  und  atis  der  Anfangslosigkeit  der  Welt  —  selbst 
wenn  X.  die  letztere  behauptet  hat  —  folgt  sie  gleichfalls  nicht,  da  der 
Angabe  des  Hippolytus  nichts  entgegensteht,  nach  der  er  die  Menschheit 
bei  dem  zeitweisen  Versinken  der  Erde  in  das  Meer  untergehen ,  und  bei 
ihrer  Neubildung  aufs  neue  entstehen  Hess.  Auch  die  Ewigkeit  der  Welt 
idt  aber  für  Xen.  weder  durch  das  S.  495,  2  angeführte  Zeugniss  der  Placita 
noch  durch  die  S.  492,  3  beigebrachten  Angaben  jüngerer  Schriftsteller, 
welche  zwischen  seinen  Aussagen  über  die  Gottheit  und  seinen  Aussagen 
über  das  Weltganze  gar  nicht  bestimmt  unterscheiden,  so  vollständig  ge- 
sichert, dass  wir  auf  Grund  dieser  Abgaben  (mit  TeicumOller  Neue  Stud. 
u.  s.  f.  l,  218  vgl.  S.  239  und  229  ff.  —  Erörterungen,  die  S.  378  f.  noch 
nicht  berührt  werden  konnten,  die  aber  in  der  Sache  auch  nichts  neues 
bringen,  und  weder  meine  Auseinandersetzung  im  Hermes  X,  186  f.  noch 
auch  nur  S.  o52  f.  3.  Aufl.  der  gegenwärtigen  Schrift  berücksichtigen)  den 
AaiiSTOTELES,  welcher  seinen  Vorgängern  ohne  Ausnahme  die  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  abspricht  (De  coelo  I,  10.  279,  b,  12),  eines  Irrtliums, 
oder  gar  (wie  Teichm.)  eines  boshaften  und  absichtlichen  Missverständnisses 
beschuldigen  dürften.  In  der  Wirklichkeit  findet  jedoch  zwischen  dieser 
aristotelischen  Erklärung  und  der  Ansicht,  welche  Xenophanes  beigelegt 
wird,  gar  kein  unlösbarer  Widerspruch  statt.  Wenn  Aristoteles  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  redet,  so  meint  er  damit  nicht  blos,  dass  sie  ihrem  Stoffe 
nach,  sondern  auch,  dass  sie  ihrer  Form  nach  nicht  entstanden  sei,  die 
Ewigkeit  dieses  unseres,  Weltgebäudes;  und  er  rechnet  desslialb  z.  B. 
Ueraklit,  trotz  seiner  bekannten  Erklärung,  zu  denen,  welche  die  Welt  für 
geworden  halten  (vgl.  S.  567,  2.  3.  Aufl.).  Dieses  Weltgebäude  kann  aber 
ein  Philosoph  unmöglich  für  unentstanden  erklärt  haben,  der  so,  wie  Xeno- 
phanes, die  Erde  von  Zeit  zu  Zeit  im  Meer  versinken  und  sich  aus  dem- 
selben neu  bilden,  die  Sonne  vollends  und  die  Gestirne  jeden  Tag  neu 
entstehen  und  wieder  verschwinden  liess.  Er  mochte  wohl  sagen,  das  All, 
d.  h.  die  Gesammtmasse  des  Stoffes,  sei  ungcworden,  aber  die  Form,  welche, 
dieser  Stoff  annimmt,  liess  er  wechseln.  Aristoteles  hätte  ihm  daher  so 
wenig,  als  Heraklit  und  Empedokles,  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
in  seinem  (Arist.)  Sinn  zuschreiben  können,  wie  ja  auch  Diogenes  (s. 
u.  500,  1)  und  Hippolytus,  d.  h.  die  Schriftsteller,  denen  sie  folgen,  viele 
(aufeinanderfolgende)  Welten  bei  ihm  finden. 

1)  Aehnliches  haben  wir  S.  460  f.  bei  Epicharm  gefunden. 
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bilduDgen  UDzäblige  Welten  ^) ,  was  jedenfalls  ungenau  ist. 
462  Doch  kann  diese  Angabe  auch  durch  die  Annahmen  des  Xeno- 
phanes über  die  Gestirne  mit  veranlasst  sein.  £r  hielt  nämlich 
Sonne,  Mond  und  Sterne  so  gut,  wie  den  Regenbogen  *)  und 
andere  Ilimmelserscheinungen  ^),  für  Anhäufungen  von  brennen- 
den und  leuchtenden  Dünsten,  oder  mit  Einem  Wort  für  feurige 
Wolken  *),  von  denen  er  annahm,  dass  sie  beim  Untergang  er- 
löschen, wie  Kohlen,  und  beim  Aufgang  sich  neu  entzünden  ^), 
oder   vielmehr   neu  bilden^),   ebenso   bei   den    Sonnen-  |  imd 

1)  Dioo.  IX,  19:  x6a(i.ou(  3*  dcneipou^  arapaXXaxTou^  Sc.  StAtt  a^apaXX. 
setzt  Karsten  oux  aTcap. ,  Cobet  giebt  TcapaXXdcxtou^.  Liest  man  anap. ,  so 
h«tte  Xenoph.  ähnlich,  wie  später  die  Stoiker  (vgl.  Th.  III,  a,  141  2.  A.), 
angenommen,  dass  Jede  folgende  Welt  der  vorangehenden  vollkommen  ähn- 
lich sei,  folgt  man  Karsten  oder  Cobet,  so  hätte  er  es  geläugnet.  Wahr- 
scheinlich ist  aber  beides  unrichtig,  und  das  anapaXXaxTOuc  oder  oOx  a:cap. 
aus  irgend  einer  hiefür  unerheblichen  Aeussening  von  einem  Späteren  heraus- 
geklügelt, der,  wenn  er  von  den  zahllosen  Welten  des  Xenoph.  horte,  sofort 
auch  zu  wissen  wünschte,  wie  er  sich  zu  der  Streitfrage  über  Gleichheit 
oder  Ungleichheit  derselben  gestellt  habe.  Cousin  S.  24  übersetzt  ocTcapaXX. 
„mmo&t/«'',  und  will  unter  den  anstpoi  xöafjiot  aiiapsXXaxToi  den  unermess- 
liehen  Unterbau  der  Erde  verstehen,  was  natürlich  beides  nicht  angeht. 
Stob.  Ekl.  I,  496  (s.  o.  215,  6)  und  nach  der  gleichen  Quelle  Theod.  cur. 
gr.  äff.  IV,  15,  S.  58  stellen^  X.  als  Anhänger  der  Lehre  von  unzählbaren 
Welten  ohne  weitere  Unterscheidung  zugleich  mit  Anaximander,  Anaximenes 
u.  s.  w.  und  mit  Demokrit  und  Epikur  zusammen. 

2)  Fr.  IS  b.  EusTATH.  z.  II.  A,  27  und  andern  Scholiasten:  ^v  V  ^Ipiv 
xaX^ouai,  v^oo;  xa\  Touto  Tze^uxe  nop^üpEov  xa\  ^oivixeov  xat  /.^upov  ^S^crSai. 

3)  Stob.  I,  580.  Plac.  III,  2,  12  (unter  der  Ueberschrlft :  K6p\  xopLTjTwv 
xa\  8tatTÖvT(DV  xa\  t(5v  xototiTcov):  S.  navta  xa  TOiauxa  ve^tuv  :iE7;uprou,£'v(i>v 
aucxTiIfiafa  %  xiv>[{JLata  (TTiXijpi.  vgl.  Plac.  II,  25,  2.  Stob.  I,  510).  Ueber  die 
Blitze  und  die  Dioskuren  Stob.  8.514.  592.  Flut.  Plac.  II,  18.  Galen  c.  13. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  522 :  S.  im  vgqpwv  Jicnupwjiivcdv  elvai  tov  ijXiov  .  .  .  8cd- 
«ppaaio;  h  toi?  «pujixöis  -^i^paftv  (tbv  IjXiov  sTvai,  nämlich  nach  X.,)  ^x  rupt- 
8(cuy  {xkv  t<ov  «7uvaOpoi^o(xEV(ov  ix  t^(  ^Ypäi;  avaGipLiaaeti)?  a^)vaOpot^(ivi(ov  8e  tbv 
{JXiov.  Ebenso  über  den  Mond  S.  550.  Das  gleiche  sagt  Hippol.  a.  a.  O. 
Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  Plac.  IL  20,  2.  25,  2.  Galen  H.  phil.  c.  14.  15.  Statt 
der  &YP^  ava6u{jLia9i(  steht  bei  Galen  ^^^po^t  atpiot.    Vgl.  hiezu  Karsten  S.  161  f. 

5)  Achill.  Tat.  Isag.  in  Arat.  c.  11  S.  133:  S.  dk  X/^ei  Toi>;  aat^pa^ 
^x  vs«po>v  auvEaioEvai  IpircUptov  xa\  aß^vvuaOat  xat  avaTTtevOai  fuae\  avOpaxa;*  xa\ 
ox£  [jL^v  antovtai  ^aviaaiav  Tjpia?  e/^£iv  avaioX^jf ,  ote  hl  oß^wuvxat  Süaetof. 
Ziemlich  gleichlautend  Stob.  I,  512.  Plut.  Plac.  II,  13,  7.  Galen  c.  13. 
S.  271.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IV,  19.  S.  59.  Ebenso  Hippol.  a.  a.  O.:  tov 
8k  ijXiov  ^x  [Aixpcjv  ?cupi$uov  aOpot^Ofx/vwv  "ifivsaÖai  xaO'  ixdffTijv  f]{x/pav. 

6)  S.  S.  50',   2. 
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Mondsfinsternisaen  *).  Diese  Dunstraassen  sollten  sich  aber,  wie 
diess  wenigstens  von  der  Sonne  ausdrücklich  bemerkt  wird, 
nicht  im  Kreis  um  die  Erde  bewegen,  sondern  in  unendlicher 
gerader  Bahn  über  ihr  hinschweben,  und  wenn  uns  ihr  Laut* 
kreisförmig  erscheint,  so  sollte  diess  nur  dieselbe  optische  Täu- 
schung sein,  wie  bei  den  übrigen  Wolken,  die  uns  ja  auch  bei  463 
ihrer  Annäherung  am  Himmel  aufzusteigen,  bei  ihrer  Entfernung 
unter  den  Horizont  hinabzusinken  scheinen ;  woraus  dann  weiter 
folgt,  dass  immer  neue  Gestirne  in  unsern  Gesichtekreis  eintre- 
ten müssen,  und  dass  verschiedene,  weit  von  einander  entlegene 
Theile  der  Erde  von  verschiedenen  Sonnen  und  Monden  be- 
leuchtet werden  können  *). 


1)  Stob.  F,  522.  560.  Pi.vt.  Plac.  H,  24,  4.  Galen  c.  14.  S.  278. 
Schol.  z.  Plato  Rep.  498,  A   (S.  409  Bekk.). 

2)  Das  obige  ergiöbt  sich  aus  Ptob.  I,  534  (Plac.  II,  24,  7.  Galen 
c.  14,  Schi.):  S.  TCoXXous  eTvai  ijXiou;  xoi  aEXTJva;  xax«  ta  xXifxax«  ttJ;  -^t^  xai 
ö(7:oiO(Aa;  xa\  ^tova?,  xaia  8^  Tiva  xaipbv  ixTzi7:xzi>*  löv  öiaxov  eif^  tiv«  aTCoiojxr^v 
T^5  yfii  oOx  oixoüfAevr^v  Ö9'  V^^»  ^^  oZzto^  toüTZE^ii  xevEjxßaioÖVTa  £xXei'|iv  u^ro- 
^aivEiv  6  8^  autb;  tov  ^Xiov  tl^  otTCEtpov  (xev  Tcpo'iVvai  8oxeiv  8^  xuxXstaSai  8ia 
tf^v  ajcöaxamv.  Vgl.  Hippol.  a.  a.  O. :  ««sipou;  ^Xiou^  eTvai  xai  aeXTjvag.  DasF 
X.  wirklich  diese  Vorstel hingen  gehabt  hat,  Vr-Hre  allerdings  durch  so  spftte 
und  so  wenig  zuverlässige  Zeugen  noch  nicht  sichergestellt,  wenn  nicht  die 
Uebercinstimniung  aller  dieser  kosmologischen  Angaben  und  ihre  ausge- 
prägte, in  die  erste  Kindheit  der  Astronomie  hin  aufweisende  Eigenthümlicli- 
keit  ihre  Wahrheit  verbürgte.  Selbst  der  naheliegende  Verdacht  einer  Ver- 
wechslung mit  Heraklit  muss  bei  näherer  Betrachtung  verschwinden,  da  sich 
die  Vorstellungen  beider  bei  aller  ihrer  Verwandtschaft  doch  nicht  un- 
wesentlich unterscheiden.  Auch  die  Bemerkung  von  Karsten  S.  167,  dass 
X.  nicht  mehrere  gleichzeitig  am  Himmel  befindliche  Sonnen  und  Monde 
angenommen  haben  könne,  dass  mithin  die^e  Angabe  wohl  nur  aus  einer 
Verwechslung  der  aufeinanderfolgenden  Sonnen  und  Monde  mit  neben- 
einanderstehenden entstanden  sei,  wird  durch  das  im  Text  gesagte  ilire  Er- 
ledigung finden.  Wenn  jedoch  Teichmüller  (Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  601. 
621)  bemerkt,  da  die  Erde  des  Xen.  nach  unten  unbegrenzt  sei,  könne  sich 
der  Himmel  nicht  um  sie  drehen,  und  desshalb  habe  Xen.  die  Kreisbewegung 
des  Himmels  gcläugnct,  so  ist  diess  nicht  zutreffend.  Die  unendliche  Aus- 
dehnung der  (walzenförmig  gedachten)  Erde  nach  unten  stand  der  Vorstellung 
nicht  im  Wege,  dass  sie  von  den  Gestirnen  in  Bahnen  umkreist  werde,  die  bald 
ül>cr  die  Ebene  des  Horizonts  sich  erhebend  bald  unter  sie  herabsinkend, 
sich  seitlich  um  sie  herumziehen,  wenn  nur  die  Neigung  dieser  Bahnen 
gegen  den  Horizont  nicht  so  gedacht  wurde,  dass  sie  unter  der  Erde  selbst 


Digitized  by 


Google 


502  Xenoplianes.  [302} 

Von  den  Bonstigen  physikalischen  Sätzen ;  welche  Xeno* 
phanes  beigelegt  werden^  ist  es  bei  einigen  unzweifelhaft;  dass 
sie  ihm  nicht  angehören  *),  andere  enthalten  zu  wenig  cha- 
rakteristisches, als  I  dass  wir  näher  darauf  einzugehen  Anlass 
464  hätten  ^).  Auch  das  ethische ,  was  seine  Bruchstücke  geben, 
kann  strenggenommen  nicht  zu  seiner  Philosophie  gerechnet 
werden,  weil  es  mit  den  allgemeinen  Grundlagen  seiner  Welt- 
anschauung in  keinen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  ge- 
bracht ist,  so  ehrenwerth  und  so  philosophisch  auch  die  Gesin- 
nung ist,  die  sich  darin  ausspricht.  Der  Dichter  erwähnt  tadelnd 
der  früheren  Ueppigkeit  seiner  Landsleute  •''),  er  beklagt  es 
andererseits  auch,  dass  körperliche  Stärke  und  Gewandtheit 
mehr  Ehre  bringe,  als  eine  Weisheit,  die  ungleich  mehr  Werth 
für  den  Staat  habe*);  er  verwirft  das  Beweismittel  des  Eides, 
weil  er  darin  einen  Preis  für  die  Gottlosigkeit  findet  ^) ;  er  ist 

durchgeführt  hätten.   Für  eine  seitliche  Drehung  hielten  ja  aber  auch  Anaxi- 
menes,  Anaxagoras,  Diogenes  und  Demokrit  die  des  Himmels. 

1)  Dahin  gehört  die  Angabe  des  angeblichen  Galen  H.  phil.  c.  13:  X. 
glaube,  dass  die  Bahnen  der  Sterne  alle  in  derselben  Ebene  liegen,  wo 
Stob.  I,  514  und  Plut.  Plac.  II,  15  statt  Xenophanes  richtiger  Xenokrates 
haben,  und  die  Behauptung  Cicero's  Acad.  II»  39,  123,  die  Lactanz  Instit. 
II],  23  wiederholt  und  Cousin  22  in  Schutz  nimmt,  dass  X.  den  Mond  für 
ein  bewohntes  Land  halte.  Dass  beide  Zeugen  den  Xenophanes  mit  andoi-n 
Philosophen  *(wie  Anaximander,  Anaxagoras,  Philolaus)  verwechselt  haben, 
bemerkt  Bbandib  comra.  54.  56.     Karsten  S.   171. 

2)  So  sagte  er,  wie  erzählt  wird,  der  Salzgeschmack  des  Meerwassers 
rühre  von  erdigen  Beimischungen  her  (Hippol.  a.  a.  O.);  die  Wolken,  Regen 
und  Winde  entstehen  aus  den  Dunsten,  welche  von  der  Sonnenhitze  dem 
Meer  entlockt  werden  (Stob,  in  den  Auszügen  aus  Jon.  Damasc.  parall. 
I,  3,  Fioril.  Bd.  IV,  151  Mein.  Dioo.  IX,  l9);  der  Mond  habe,  wie  sich 
schon  aus  dem  obigen  ergiebt,  eigenes  Licht  (Stob.  I,  556),  derselbe  habe 
übrigens  auf  die  Erde  keinen  Einfluss  (ebd.  564);  die  Seele  sei,  der  uralten 
Vorstellung  gemäss,  Luft  (Dioo.  IX,  19  vgl.  Tert.  De  an.  c.  43— was  aber 
Brandts  Comm.  el.  37.  57  aus  dieser  Stelle  und  Xen.  Fr.  3  weiter  ableitet, 
dass  X.  den  voi*;  über  die  ^^xh  ^^^^  ^^o  ^ps've?  über  den  voö;  gestellt  habe, 
kann  ich  nicht  einmal  bei  Dioo.,  bei  Xenoph.  selbst  ohnedem  nicht  finden, 
und  keinenfalls  für  die  wirkliche  Lehre  dieses  Philosophen  halten). 

3)  Fr.  20  b.  Athen.  XII,  324,  b  vgl.  die  Anekdote  b.  Plut,  De  vit. 
pud.  5,  S.  530. 

4)  Fr.   19  b.  Athen.  X,  413. 

5)  Arist.  Rhet.  I,  15.  1377,  a,  19,  woraus  Karsten  S.  79  höchst  will- 
kührlicb  einen  Vers  macht. 
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ein  Freund  heiterer  Gelage,  die  durch  fromme  und  belehrende 
Beden  gewürzt  sind,  aber  er  missbilligt  die  leere  Unterhaltung 
mit  den  mythischen  Gebilden  der  Dichter  *).  Verräth  sieh  auch 
hierin  der  Freund  der  Wissenschaft  und  der  Feind  der  Mythen, 
so  gehen  doch  diese  Aussprüche  im  ganzen  nicht  über  den 
Standpunkt  der  populären  Gnomik  hinaus.  Wichtiger  wäre  es, 
wenn  die  Behauptung  richtig  wäre,  dass  unser  Philosoph  die 
Möglichkeit  des  Wissens  entweder  ganz  geläugnet,  oder  auf  die 
Lehre  von  der  Gottheit  beschränkt,  oder  dass  er,  wie  andere 
wollen,  nur  der  vernünftigen,  nicht  der  sinnlichen  Erkenntniss 
Wahrheit  zuerkannt  habe  *).  Die  Aussprüche  selbst  jedoch,  ,  465 
aus  denen  diese  Behauptung  hergeleitet  wird,  haben  lange  nicht 
diese  Tragweite.  Xenophanes  bemerkt,  dasy  die  Wahrheit  nur 
allmählich   entdeckt   werde');     er    glaubt,   eine   vollkommene 


1)  Kr.  17.  21.  23,  b.  Athen.  II,  54,  e.  XI,  462,  c.  782,  a  (1036  Dind.). 

2)  Dioo.  IX,  20:  ©7ja\  Sk  Swxitov  Ttpcüiov  aOiöv  eljteiv  axaTaXrjnt'  eivai  xa 
jravta,  ;cXavtü|jLevo;.  Dors.  IX,  72  von  den  Pyirhoneern:  ou  jit)v  alXk  x«i 
E£vo©av7){  u.  s.  w.  xat'  auio'u;  ax€7CXixo\  lu^avouaiv.  Didymus  b.  Stob.  Ekl. 
II,  14:  Xetioph.  zuerst  habe  gelehrt,  «o;  apa  Oeo«  {Jikv  oTös  t))v  aXiiÖEtav,  Soxo; 
o'  ii:\  izaai  Wxuxtai.  Sext.  Math.  VII,  48  f.:  xai  ^  ivetXov  jikv  auib  [xb 
xpixijpiov]  Ssvoojtvijs  x£  u.  8.  w.  (Dasselbe  Pyrrh.  II,  18)  wv  Eevoo.  {jlIv  xaxi 
xtva;  6?7Cü>v  rolvxa  axaxaX7);:xa  ii.  s.  w.  ebd.  110:  Sevo9.  Sk  xaxa  xo-j;  ^5  Ix^pw; 
auxbv  ^fijYOujJisvöü?  . . .  oaivexac  {X7|  scaaav  xaxaXTj'|iv  avaiptiv,  aXXa  xtjv  srt jxtjulovixtIv 
X6  x«i  i^iinxfüxov,  AKoXtlr.tu  xrjv  SoSaanJv.  Nach  dieser  Auffassung,  fügt  Sextus 
bei,  würde  er  den  Xo^o;  Jofaaxb^  zum  Kriterium  machen.  Der  ersteren  An- 
nahme folgt  IliPPOf,.  a.  a.  O.:  o5to?  e^r)  ;:pwxo«  dtxaxaXijJ^iav  eTvai  nivxwv, 
Epipii.  Exp.  fid.  1087,  B:  EÜvai  8e  .  .  .  ouSkv  aXTiOk;  u.  s.  w.  und  Plüt.  b. 
Eus.  a.  a.  O.:  ino^aivexai  de  xai  xa«  abOi{agi«  «J'^udeij  xa\  xaO^Xoo  »uv  aixai; 
xflu  auxov  xbv  Xöyov  SiaßaXXEi,  der  zweiten  Peoklus  in  Tim.  78,  B.  Von 
beiden  abweichend  tadelt  ihn  Timok  (s.  u.  504,  2),  dass  er  die  ünerkennbar- 
keit  der  Dingo  einerseits  zugegeben,  andererseits  aber  doch  die  Einheit  des 

*  Seins  behauptet  habe,  und  4^8  gleiche  sagt  von  ihm  die  galenische  Uist. 
phil.  c.  3.  S.  234.  Aristokleb  (Eus.  pr.  ev.  XIV,  17,  1)  endlich  fasst  seine 
Ansicht  mit  der  der  übrigen  Eleaten  und  der  Mcgariker  in  dem  Satze  zu- 
sammen: Setv  xa{  jjlIv  aJaOTJasts  xai  xa;  oavxaaia;  xaxaßaXXeiv,  aüxto  81  jx-Svov 
Tfo  XC-^ia  Ät^xeüeiv.  In  der  aristotelischen  Aeiisscrung,  an  die  er  sich  hieboi 
im  Ausdruck  anschliesst,  (unt.  S.  513,  4  3.  Aufl.)  handelt  es  sich  nur  um 
Melissus.  Dass  Abist.  Metaph.  IV,  5.  Poet.  25  nicht  hieher  gehört,  ist 
schon  8.  461,  4.  488,   1  gezeigt  worden. 

3)  Fr.  16,  b.  Stob.  Ekl.  I,  224.  Floril.  39,  41  :  oS  xoi  a;:'  ip/rfi  navia 
Oeo'i  OvnxoT^  u/xs'öeifav,  aXX«  /pövcii  Jrjxovvxfi^  ^^cupiaxouatv  apivov. 
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Sicherheit  des  Wissens  sei  nicht  möglich,  wenn  man  auch  in  der 
Sache  das  richtige  treffe;  sei  man  dessen  doch  nie  schlechthin 
gewiss ;  und  er  will  desshalb  seine  eigenen  Ansichten,  auch  bei 
den  wichtigsten  Fragen,  nur  als  wahrscheinlich  bezeichnen*). 
Aber  diese  Bescheidenheit  des  Philosophen  darf  man  nicht  mit 
einer  skeptischen  Theorie  verwechseln,  wenn  sie  auch  immerhin 
aus  einer  skeptischen  Stimmung  |  entsprungen  ist.  Denn  die 
Unsicherheit  des  Wissens  wird  hier  nicht  durch  eine  allgemeine 
466  Untersuchung  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens  begrün- 
det, sondern  einfach  als  Ergebniss  der  persönlichen  Erfahrung 
behauptet ;  ebendesshalb  aber  hält  ihre  Betrachtung  den  Philo- 
sophen nicht  ab,  seine  theologischen  und  physikalischen  Sätze 
mit  voller  Ueberzeugung  aufzustellen,  und  auch  die  spätere 
Trennung  der  vernünftigen  Erkenntniss  von  der  täuschenden 
sinnlichen  Wahrnehmung  unterbleibt  noch,  und  die  philosophi- 
schen Annahmen  werden  mit  allen  andern  auf  die  gleiche  Linie 
gestellt ;  denn  jene  Trennung  beruht  bei  den  Eleaten  auf  der 
Bestreitung  des  Werdens  und  der  Vielheit,  welche  die  Sinne 
uns  zeigen,  dazu  ist  aber  Xenophanes,  wie  frliher  nachgewiesen 
wurde,  noch  nicht  fortgegangen  ^). 

1)  Fr.  14  b.  Sextus  a.  a.  O.  ii.  a.: 

xai  70  {xiv  o(Sv  (jatoki  ouTt;  av^p  y^vsT*  oihi  Tic  s^xai 

E?8w;  a\k^\  Oeoiv  te  xa\  adaa  X^yco  nep\  «avtwv 

et  yap  xoi  xa  |AaXc<7xa  xüyot  T£TcX69{jLevov  s^ittjv, 

auTo;  ouco;  ovx  oToe*  $<5xoc  S*  irCt  rcaiyi  x^iuxxat  (zu  meinen  ist  allen  bescliieden). 

Fr.   15  b.  Plut.  qn.  conv.  IX,  14,  7:  xaöxa  8e5ö5aaxai  jjl^v  lotxöxa  xol;  exi>(JLoi3i. 

2)  Anders  erklären  sich  Cousin  S.  48  f.  und  Kerk  Beitr.  4.  Xenoph. 
13  die  Sache.  Jener  glaubt,  die  Verse  des  Xenoph.  beziehen  sich  nur  auf 
die  polytheistischen  Vorstellungen  seiner  Zeitgenossen,  nur  zu  diesen  wolle 
er  sich  skeptisch  .verhalten.  Aber  seine  Worte  lauten  allgemeiner,  und  anderer- 
seits verhält  er  sich  in  seiner  Kritik  des  Polytheismus  nicht  skeptisch,  da 
er  denselben  nicht  blos  als  unsicher,  sondern  als  widersinnig  behandelt. 
Kebn  ist  der  Meinung,  Xenoph.  habe  seine  Einheitslehre  erst  in  späteren 
Jahren  entschieden  ausgesprochen,  nachdem  er  sich  lange  Zeit  damit  begnügt 
hatte,  die  Weltanschauungen  anderer  zu  bezweifeln.  Er  beruft  sich  dafür  auf 
die  Verse  Timon^s  bei  Sext.  Pyrrh.  I,  224,  der  unsern  Philosophen  klagen 
lässt:  »o;  xai  sycov  o^eXov  ttuxivou  v4oü  avxißoX^aai  aix^oxepoßXgKXo;  •  SoXir, 
8'  oÖw  e^anaxiJOrjV  Tcpsaßü^evT;;  i'dwt  xa\  a|AEv07[piaxoc  (uneingedenk ,  wie 
wahrscheinlich  zu  lesen  ist)  araaT)^  ax6«xoaüv7j5*  Stcrtj  yoip  u,  s.  w.  (s.  o. 
492,  2).  Allein  in  dem  9:p6aßuYEV7|C  liegt  nicht,  dass  er  erst  im  Alter 
zu  seinen  Annahmen  über  die  Einheit  des  Seins  gekommen  sei,  nachdem  er 
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Um  80  weniger  haben  wir  Grund,  ihm  mit  einigen  von  den 
Alten  neben  den  physikalischen  auch  logische  Untersuchungen 
zuzuschreiben  *),  oder  ihn  gar  mit  den  späteren  Eristikem  zu- 
sammenzuwerfen *).  Seine  Lehre  ist  vielmehr  Physik  in  dem 
älteren  umfassenderen  Sinn,  und  so  weit  sie  sich  auch  von  anderen 
rein  physikalischen  Theorieen  entfernt,  so  tritt  doch  dieser  ihr 
Charakter,  wenn  wir  sie  mit  den  abstrakteren  Sätzen  des  Par- 
menides  vergleichen,  immer  noch  so  deutlich  hervor,  dass  sie 
nicht  mit  Unrecht  als  das  Uebergangsglied  zwischen  der  joni- 
schen Forschung  und  der  ausgebildeten  eleatischen  Lehre  vom 
reinen  Sein  bezeichnet  worden  ist  ^).  Xenophanes  selbst  war 
nach  Tmeophrast  ein  Schüler  Anaximanders*),  und  es  steht 
nichts  der  Annahme  im  Wege,  er  sei  gerade  durch  ihn  zum 
Nachdenken  über  das  Wesen  und  die  Gründe  der  Welt  ange- 
regt worden.  Materiell  folgt  er  freilich  seinem  Vorgänger  nur 
in   wenigen   und   verhältnissmässig    untergeordneten   Punkten, 


vorher  Skeptiker  war,  sondern  nur,  dasß  er  trotz  seines  Alters  (oder  auch: 
aus  Altersschwäche)  den  Standpunkt  der  Skepsis  nicht  festgehalten  bähe. 
Diess  konnte  aber  auch*  dann  gesagt  werden,  wenn  er  gleichzeitig  und  in 
demselben  Gedichte  mit  den  angeführten  skeptisch  zu  deutenden  Aenssorun- 
gen  seine  Lehre  von  der  Einheit  des  Seins  vorgetragen  hatte;  und  da  er 
selbst  Fr.  14  (vor.  Anm.)  gerade  in  dem  Ausspruch,  der  am  meisten  ske])< 
tisch  lautet,  auf  das  verweist,  was  er  über  die  Götter  und  die  Welt  gelehrt 
habe  (denn  wenn  auch  das  a[xf\  Oetüv  zunächst  mit  s?8o>;  zu  verbinden  ist, 
so  liegt  doch  in  den  Worten:  „über  die  Götter  und  über  alles,  wovon  ich 
rede*^,  dass  er  auch  über  die  Götter  geredet  hatte),  so  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  seine  skeptischen  Aeusserungen  einer  früheren  Periode  angehörten,  als 
die  dogmatischen. 

1)  Sext.  Math.  VIT,  14:  Ttuv  8k  8i(Ji6p»j  Tyjv  ^tXoaoflpiav  uTioiTrjaajjievwv  S. 
ixkv  b  KoXo«p<uvco(  xb  ^uaixbv  w±a  xa\  Xo^tKOv,  «o«  oa<Jt  Tive?,  ji£tt{p'/6to. 

2)  Aristokles  b.  Eus.  pr.  ev.  XI,  3,  1:  H.  8k  xot  ot  an*  exeivou  tou; 
gpiTCtxol»;  xiVT^ffocvTEC  Xö^ou^  jroXuv  ja^v  evsßaXov  IXiffoy  lolg  ycXoaö^öi;,  ou  [jl/]v 
^7:öpt9av  yi  itva  ßoTfOetoev. 

3)  Brahois  gr.-röm.  Phil.  1 ,  359.  Weniger  richtig  ist  die  Auffas- 
sung von  Cousin  a.  a.  O.  S.  40.  46,  welcher  im  System  des  Xenophanes 
eine  Verbindung  jonischer  und  pythagoreischer  Elemente  sieht,  denn  die 
theologischen  Lehren  des  X.  sind  eher  von  ihm  zu  den  Pythagoreern,  als 
von  diesen  zu  ihm  gekommen.  Auch  die  Chronologie  steht  dieser  Annahme 
im  Wege,  besonders  wenn  man  die  Geburt  des  X.  mit  Covsin  schon  in  d. 
J.  617  verlegt. 

4)  M.  8.  die  S.  508  unt.  angeführte  Stelle  Dioo.  IX,  21. 
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während  die  Hauptrichtuiig  seines  Denkens  eine  andere  Bahn 
einschlägt  und  zu  anderen  Ergebnissen  führt.  Er  lässt  mit 
Anaximander  die  Erde  und  ihre  Bewohner  durch  die  Austrock- 
nung des  Urschlamms  entstehen*);  und  wie  jener  die  Welt  ab- 
wechslungsweise aus  dem  Urstoff  hervorgehen  und  in  denselben 
zurückkehren  liess;  so  lehrt  er  ähnliches  über  die  Erde,  welche 
für  ilm  der  wichtigste  Theil  der  Welt  ist.  Auch  die  Meinung, 
die  Gestirne  seien  blosse  Dunstmassen,  erinnert  an  die  Behaup- 
tung*), dass  das  Feuer  derselben  durch  die  Ausdünstungen  der 
Erde  genährt  werde  ^),  und  die  unendliche  Ausdehnung  der 
Erdtiefe  und  des  Luftraums  *)  an  die  Unbegreuztheit  des  anaxi- 
mandrischen  ürstofFs.  Aber  Xenophanes'  Annahmen  über  das 
Weltgebäude  liegen  von  Anaximanders  System  weit  ab;  und 
wenn  dieser  die  Weltbildung  und  Welteinrichtung  physikalisch 
zu  erklären  wenigstens  bemüht  ist,  so  wird  von  Xenophanes 
nicht  blos  nichts  der  Art  berichtet,  sondern  seine  Vorstellung 
über  die  Gkstirne  zeigt  auch  deutlich,  wie  wenig  die  naturwissen- 
schaftliche Behandlung  der  Erscheinungen  seiner  Geistesrich- 
tung entsprach.  Er  fragt  wohl  nach  dem  Grunde  der  Dinge, 
aber  diese  Frage  nimmt  bei  ihm  sofort  eine  theologische  Wen- 
dung, sie  führt  ihn  zur  Prüfung  der  Vorstellungen  über  die 
Wesen,  in  denen  die  letzte  Ursache  gewöhnlich  gesucht  wird, 
zur  Kritik  des  Götterglaubens  und  durch  sie  zu  dem  Gedanken 
467  des  I  Einen,  ewigen  unveränderlichen  Wesens,  das  mit  keinem 
der  endlichen  Dinge  zu  vergleichen  ist:  seine  Philosophie  ist 
nur  ihrem  Ausgangspunkt  nach  Naturphilosophie,  in  ihrer  Aus- 
führung  wird  sie   theologische  Metaphysik^).     Indem  er  aber 


1)  Vgl.  S.  498  mit  S.  209.  205,  2. 

2)  Worüber  S.  206  f. 

3)  Dass  dagegen  Xen.  nach  Plac.  II,  25,  2  den  Mond  für  ein  v^jpo; 
7:£7:tXr^(jicvov  und  ebenso  (vgl.  S.  500,  3)  die  Kometen  und  ähnliche  Ki'schei- 
nungcn  für  7:iXrJfx«Ta  ve©<3v  hielt,  wie  Anax.  die  Gestirne  (nach  Stob.  Ekl. 
I,  510)  für  3CtXrj(iLaTa  aspo;,  scheint  mir  unerheblich,  theils  weil  wir  nicht 
wissen,  ob  Xen.  selbst  jenen  Ausdruck  gebraucht  hat,  theils  weil  er  damit 
jedenfalls  nicht  das  gleiche  bezeichnet  hätte,  wie  Anaximander:  dieser  eine 
feste  Verbindung,  jener  eine  lose  Anhäufung. 

4)  Oben  S.  494,  5. 

f))  Es  ist  insofern  ganz  richtig,  wenn  TEicnMür.r.CR  (Stud.  z.  Gesch.  d. 
iJegr.  öl 2)  bemerkt;  ^ Die  Metaphysik  habe**  (bei  Xeaoph.)  „nicht  durch  Be- 
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das  Ur^^eaen  noch  nicht  rein  metaphysisch,  als  das  Seiende 
ohne  weitere  Nebenbestimmung,  sondern  theologisch  als  die 
Gottheit,  oder  als  den  in  der  Welt  waltenden  göttlichen  Geist 
fasst,  so  ist  er  noch  nicht  genöthigt,  die  Realität  des  Vielen  und 
Veränderlichen  zu  bestreiten  und  die  Erscheinung  für  einen 
täuschenden  Schein  zu  erklären ;  er  spricht  es  zwar  aus,  dass 
alles  in  seinem  tiefsten  Grund  ewig  und  Eins  sei,  aber  erläuguet 
noch  nicht,  dass  es  neben  dem  Einen  eine  Vielheit  gewordener 
und  vergänglicher  Dinge  gebe,  und  er  scheint  die  Schwierigkeit, 
welche  auf  seinem  Standpunkt  in  dieser  Annahme  liegt,  und  die 
Aufgabe,  welche  der  Forschung  dadurch  gestellt  wird,  noch  gar 
nicht  zu  bemerken.  Erst  Parmenides  ist  es,  der  diess  erkannt, 
und  die  eleatische  Lehre  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhn- 
liche Vorstellung  mit  rücksichtsloser  Folgerichtigkeit  ausgeführt 
hat. 


trachtungen  über  die  Natur,  sondern  durch  den  Kampf  der  Vernunft  gegen 
die  bestehende  Theologie  ihren  Ursprung  genommen. '^  Nur  will  es  sich 
damit  nicht  vertragen,  wenn  ebd.  620.  598,  gleichfalls  mit  Beziehung  auf 
Xeoophanes,  der  Batz  aufgestellt  wird:  „man  müsse  immer  erst  an  die  Natur- 
erklärungen der  Alten  denken,  wenn  man  ihre  Metaphysik  verstehen  wolle." 
Und  auch  an  sich  selbst  kann  diess,  wie  mir  scheint,  nicht  einmal  von  den 
vorsokratischen  Philosophen  (so  weit  die  Unterscheidung  der  Metaphysik 
von  der  Naturerklftrung  auf  sie  überhaupt  anwendbar  ist,  was  sie  in  einem 
bestimmten  Sinn  allerdings  ist)  allgemein  gesagt  werden;  und  zu  denen, 
von  denen  es  nicht  gilt,  scheint  mir  neben  Parmenides,  Heraklit  u.  a.  schon 
Xenophanes  zu  gehören.  Es  ist  mir  wenigstens  auch  aus  TeichmuUers 
Darstellung  nicht  klar  geworden,  in  welcher  Weise  aus  den  wenigen  physl- 
Rauschen  Sätzen,  die  uns  von  ihm  bekannt  sind,  seine  Annahmen  über  die 
Gottheit  und  die  Einheit  des  Weltganzen  hervorgegangen  sein  könnten. 
Auch  von  Anaximanders  «Tceipov  führt  keine  Brücke  zu  denselben;  und 
wenn  Teichm.  S.  620  f.  glaubt,  Xenoph.  habe  die  Bewegung  des  Welt- 
ganzen desshalb  geläugnet,  weil  die  von  Anaximander  angenommene  Kreis- 
bewegung desselben  nur  dann  möglich  sei,  wenn  die  Erde  in  der  Mitte  der 
Luft  schwebe,  diess  aber  ihm  allzu  unwahrscheinlich  war,  so  erscheint  mir 
diese  Erklärung  nicht  blos  viel  zu  gesucht,  sondern  es  steht  ihr  auch  im 
Wege,  dass  einerseits  Xenophanes,  nach  dem  S.  498,  3  bemerkten,  zwar  ein 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  geläugnct,  eine  periodische  Aenderung 
ihres  ZustandcB  dagegen  ausdrücklich  behauptet  hat,  andererseits  Anaximander 
eine  Kreisbewegung  des  Weltganzen,  wie  S.  206,  3  gezeigt  wurde,  nicht 
annahm,  die  von  ihm  angenommene  Drehung  des  Himmels  aber  mit  der 
Unbegrenztheit  der  Erdtiefe  wohl  hätte  zusammenbestehen  können  (vgl, 
ß.  501,  2). 
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3.  P  a  r  m  e  n  i  d  0  ß  *). 
Der  grosse  Fortschritt;  welchen  die  eleatische  Philosophie 
durch  Parmenides  gemacht   hat,   beruht   in   letzter   Beziehung 

I)  rarmenidcs  ans  Elea  war  der  Sohn  des  Pyres  oder  Pyrrhes  (Theo- 
PHKAST  b.  Alex,  zu  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1.  Dioo.  IX,  21.  Süid.  u.  d.  W. 
'J'heod.  cur.  gr.  aiF.  IV,  7.  S.  57  u.  a. ;  auch  b.  Dioo.  IX,  25,  wo  er  nach 
der  gewöhnlichen  Lesart  Sohn  des  Teleutagoras  genannt  würde,  sind  die 
Worte  IlapTjTo;  t6v  Se  ITap{jL£vi$yjV  entweder  mit  Cobet,  von  dem  man  nur 
leider  nie  weiss,  ob  er  handschriftlichen  Zeugnissen  folgt,  zu  streichen,  oder 
mit  Karsten  Phil,  graec.  rell.  I,  b,  3  zu  versetzen,  so  dass  die  Stelle  lautet: 
Zi{viüv  'lüXcÄTi]?*  TöüTov  'A::oXXö8top6?  ^ijdiv  eTvai  ^v  ypovtxotg  ^üoei  [xiv  TcXeu- 
Tayopüu,  Oeoei  81  napfjigviSou*  xbv  §e  nap[jLEv(d7]v  nwpTjTo?).  Einer  reichen  und 
vornehmen  Familie  entsprossen,  trat  er,  wie  erzählt  wird,  zunächst  mit  den 
Pythagorecrn  in  Vorbindung:  auf  Antrieb  des  Pythagoreers  Ameinias  «oll 
er  sich  dem  philosophischen  Leben  gewidmet,  und  für  Diochaites,  gleich- 
falls einen  Pythagoreer,  solche  Verehrung  gehegt  haben,  dass  er  ihm  nach 
seinem  Tod  ein  Heroon  errichtete.  (Sotioä  b.  Dioo.  a.  a.  0.)  Bei  Späteren 
heisst  er  selbst  ein  Pythagoreer  (Stbabo  27,  1,  1.  S.  252:  'KXcav  ..  I?  ^5 
nap(i£v{dr^(  xa\  Zrjvwv  i^-^ovio  avSps;  IIuOaYÖpEiot.  Kali.imachus  b.  Pbokl.  in 
Parm.  T.  IV,  ö  Cous.  Jambl.  V.  P.  267  vgl.  166.  Anon.  Phot.  Cod.  249. 
8.  439,  a,  35),  und  ein  parmenideisches  Leben  ist  gleichbedeutend  mit  dem 
pythagoreischen  (Cebes  tab.  c.  2:  U7flgL^6pei6'*  Tiva  xoi  IIxppLEv^SEtov  e^r^Xuixtu; 
ß'!ov).  In  seinen  philosophischen  Ansichten  schloss  er  sich  aber  am  meisten 
dem  Xenophane^  an,  dessen  Schüler  und  Bekannter  er  zwar  von  Aristoteles 
(Metaph.  I,  5,  986,  b,  22:  6  yap  II.  toiStou  "ki-^ixai  jiaOrjtii?)  noch  nicht  mit 
derselben  Bestimmtheit  genannt  wird,  wie  von  anderen  (Plut.  b.  Eus.  pr. 
ev.  I,  8,  5.  Eus.  ebd.  XIV,  17,  10  vgl.  X,  14,  15.  Clem.  Strom.  I,  301,  D. 
Dioo.  a.  a.  O.  Simpl.  Phys.  2,  a,  unt.  Sext.  Math.  VII,  111.  Suid.  IlapjjL. ; 
dagegen  sagt  Tiieopurast  b.  Alex.  a.  a.  O.  nur:  toütco  [Hsvo^avei]  e::iy6v<5- 
{XEvoc  IlapfjL.),  mit  dem  er  aber  kaum  unbekannt  geblieben  sein  kann,  da 
beide  noch  längere  Zeit  zugleich  in  Elea  lebten.  Beides  lässt  sich  durch 
die  Annahme  vereinigen,  P.  sei  zwar  persönlich  in  engerer  Verbindung  mit 
(Ion  Pythagorecrn  gestanden,  und  habe  für  sein  sittliches  Leben  von  ihnen 
gelernt,  auf  seine  philosophische  Ueberzeugung  dagegen  habe,  wie  diess  am 
Tage  liegt,  Xenophanes  den  grössten  Einflnss  gewonnen,  er  sei  ähnlich, 
wie  Empedokics,  ein  Freund  des  pythagoreischen  Lebens,  aber  kein  An- 
hänger des  pythagoreischen  Systems  gewesen.  (Eben  dieses  will  wohl  auch 
die  Behauptung  bei  Dioo.  a.  a.  O.  ausdrücken:  opitos  ö'  ouv  axoüaa;  xai 
Hsvo^avou;  öüx  fjxöXoüOrj'JEv  auTw,  das  axoXouOsiv  bezeichnet  hier,  wie  auch 
im  folgenden,  das  vertraute  persönliche  Verhältniss.)  Dagegen  ist  es  mit 
iillcin,  was  wir  über  die  Zeit  der  beiden  Philosophen  wissen,  im  Widerspruch, 
dass  Parm.  den  Anaximander  gehört  habe;  wenn  daher  Dioo.  a.  a.  O.  sagt: 
n.  .  .  o:r[xoücr£  Scvoopivouj.  toütov  BcO^paato?  ev  x^  sniTojiTj  'AvaE'.|i«v5pou  9r,aiv 
ÄzoC/ia;.  PO  hat  man    das  toOtov  nicht  auf  Parmeniil^F,   sondern   auf  Xeno- 
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darauf;  |  dasa  die  Einheit  a)le8  Seins,  dieser  Grundgedanke  der  ^68 
Eleaten,  von  ihm  ungleich  schärfer,  als  von  Xenophaaes  gefasst, 


phanes  zu  beziehen,  und  wenn  Suid.  Ila&(x.  von  Parm.  sagt,  er  sei  nach 
Theopbrast  ein  Schüler  Anaximanders ,  so  hat  er  die  Stelle  des  Diog.,  die 
er  ausschl'eibt,  missverstanden.  Ueber  die  wunderliche,  an  Marc.  Capei.la 
De  nnpt.  M.  et  V.  I,  4  anknüpfende  Angabe  einiger  Scholastiker,  dass  P. 
in  Aegypten  Logik  und  Astronomie  gelernt  habe,  s.  Brandis  comm.  172. 
Karsten  S.  11  f.  Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  T.  XX,  b,  12  (aus 
Kemigitis  von  Auxerre).  Vgl.  Schol.  in  Arist.  533,  a,  18  flf.  —  Die  Zeit, 
in  welche  das  Leben  des  P.  ftillt,  ist  zwar  im  allgemeinen  bekannt,  aber 
ihre  genaaere  Bestimmung  ist  schwierig.  Diou.  IX,  23  verlegt  seine  Blütho, 
ohne  Zweifel  nach  Apollodor,  in  die  698te  Olympiade  (504—500  v.  Chr.), 
und  dafür  mit  Scaliger  b.  Karsten  S.  6,  Fülleborn  Beitr.  VI,  9  ft*.  Stall- 
BAUU  Plat.  Parm.  S.  24  die  79ste  zu  setzen,  scheint  mir  höchst  bedenklich; 
ob  sich  aber  freilich  Apollodor  bei  seiner  Berechnung  an  bestimmte  Data, 
und  nicht  blos  (wie  Diels  annimmt,  Rh.  Mus.  XXXI,  34  f.)  an  den  all- 
gemeinen Synchronismus  mit  Heraklit  hielt,  ist  ganz  unsicher.  Dagegen 
lässt  Plato  Parm.  127,  A  f.  The&t,  183,  K.  Soph.  217,  C  den  Sokrates  in 
seiner  frühesten  Jugend  (ao^Spa  v^o;)  zu  Athen  mit  Parmenides  und  Zeno 
zasammentreffen ,  von  denen  jener  etwa  65,  dieser  40  Jahre  alt  gewesen 
sei,  und  bei  dieser  Gelegenheit  werden  dem  ersteren  die  dialektischen  Unter- 
suchungen des  gleichnamigen  platonischen  Gesprächs  in  den  Mund  gelegt. 
Wollte  man  nun  auch  Sokrates  in  jenem  Zeitpunkt  erst  15  Jahre  geben, 
so  kämen  wir  für  das  Geburtsjahr  des  Parmenides  doch  nur  bis  zu  519 
oder  520  v.  Chr.  hinauf;  setzt  man  mit  Grote  (Hist.  of  Gr.  VIII,  145  f. 
d.  Ausg.  v.  1872)  die  Zeit  des  Gesprächs  448  v.  Chr.,  so  erhielte  mau 
dafür  513;  wer  vollends  mit  Hermann  (De  Theoria  Del.  7.  De  philos. 
Jon.  «tatt.  11)  in  Synesiüs'  (calv.  encom.  c.  17)  Bemerkung,  Sokrates  sei 
damals  25  Jahre  alt  gewesen,  eine  geschichtliche  Nachricht  sieht,  müsste 
mit  demselben  bis  510  v.  Chr.  herabgehen.  Indessen  berechtigt  uns  nichts, 
diese  platonische  Darstellung,  deren  chronologische  Richtigkeit  schon  Athen. 
IX,  505  f.  und  Macrob.  Sat.  I,  1  bestreiten,  für  ein  geschichtliches  Zeugniss 
zu  halten.  Denn  wenn  doch  der  Inhalt  der  Reden,  die  zwischen  Sokrates 
und  Parmenides  gewechselt  sein  sollen,  keinenfalls  geschichtlich  sein  kann, 
wenn  demnach  der  Kern  der  platonischen  Erzählung,  diese  bestimmte  wissen- 
schaftliche Einwirkung  des  Parmenides  auf  Sokrates,  unzweifelhaft  erdichtet 
ist,  warum  soll  es  undenkbar  sein,  dass  ihr  Aussenwerk,  die  Zusammen- 
kunft der  beiden  Männer  und  die  näheren  Umstände  dieser  Zusammenkunft, 
zu  denen  auch  ihr  damaliges  Lebensalter  gehört,  gleichfalls  erdichtet  sei? 
Einer  „geflissentlichen  Fälschung*'  (Brandis  I,  376)  beschuldigt  man  Plato 
in  dem  einen  Fall  so  wenig  wie  in  dem  andern,  man  müsste  denn  auch  die 
scheinbare  Genauigkeit  in  den  erzählenden  Einleitungen  des  Protagoras,  des 
Theätet,  des  GaHtmahls  und  anderer  Gespräche  eine  Fälschung  nennen 
wollen.     Die   dichterische   Freiheit    ist    hier    gleichfalls    nicht   grösser,    aU 
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469  und  auf  den  Begriff  |  des  Seienden  begründet  wurde,    ^eno- 

470  phanes^hatte  zugleich  mit  der  Einheit  der  weltbildenden   Kraft^ 


doi*t,  lind  wenn  Aibvrti  (Sokrates  S.  16  f.)  der  Meinung  ist,  Plato  habe 
den  Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  bis  su  dem  Grad  entsagen 
können,  dass  seine  Fiktionen  historische  Unmöglichkeiten  enthielten,  so 
liegt  die  einfache  Antwort  darauf  in  der  Frage,  was  denn  die  zahlreichen 
nnd  auffallenden  Anachronismen  in  den  platonischen  Gesprächen  (über  die 
meine  Abhandlung  in  d.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1873,  hi8t.-pbil.  Kl.  79  ff,  zu 
vergleichen  ist)  sammt  und  sonders  anderes  sind  als  historische  Unmöglich- 
keiten? was  man  sich  unwahrscheinlicheres  denken  kann,  als  dass  zwischen 
Sokrates  und  dem  eleatischen  Philosophen  alle  die  Reden  gewechselt  wurden, 
die  ihnen  Plato  in  den  Mund  legt?  woher  wir  ferner  wissen,  dass  ihm 
und  seinen  Lesern  die  Chronologie  des  Parmenides  genau  genug  bekannt 
war,  um  ihnen  seine  Angaben,  wenn  sie  auch  erdichtet  sein  sollten,  unmög- 
lich erscheinen  zu  lassen?  warum  endlich  der  Schriftsteller  Bedenken  tragen 
musste,  einen  Parmenides  jünger  zu  machen,  als  er  war,  wenn  er  doch 
z.  B.  in  einem  ganz  analogen  Fall  Tim.  20,  E  ff.  den  Selon,  mit  dem 
gleichen  Anschein  geschichtlicher  Genauigkeit,  um  mindestens  20  Jahre  zu 
jung  macht?  Die  platonische  Darstellung  hat  vielmehr  selbst  dann,  wenn 
Parm.  niemals  mit  Sokrates  zusammenkam,  ja  wenn  er  gar  nie  in  Athen 
war  (was  wir  nicht  entscheiden  können),  vollkommen  einleuchtende  und  aus- 
reichende Motive.  Um  sich  über  das  Verhältniss  des  eleatischen  Systems 
zu  seinem  eigenen  zu  erklären,  war  es  ganz  angemessen,  den  Sokrates  mit 
eleatischen  Lehrern,  am  besten  mit  dem  Uaupt  der  Schule,  zusammenzu- 
führen; geschah  diess  aber  einmal,  so  ergab  sich  alles  weitere  von  selbst. 
(M.  vgl.  hierüber  Steixiiast  Plato's  Werke  III,  249  ff.  und  meine  eben- 
genannte Abhandlung  S.  92  ff. ;  die  Geschichtlichkeit  der  platonischen  Dar- 
stellung, welche  früher  auch  Steishart  Allg.  Enc.  v.  Ersch  und  Gruber 
Scct.  Ilf,  B.  ^11,  233  f.  und  ich  selbst  plat.  Stud.  191  angenommen  hatte, 
vertheidigt  Schleiermacher  Plato's  W.  W.  I,  2,  99.  Karsten  Parm.  4  ff. 
Brandis  a.  a.  O.  Mui.i.ach  Fragm.  Philos.  gr.  I,  109.  Schuster,  Heraklit 
368  u.  a.  Cousin  Fragm.  Philos.  I,  51  f.  will  wenigstens  die  Anwesenheit 
der  beiden  Eleaten  in  Athen  fe8th«iltcu,  wenn  er  sie  auch  schon  Ol.  79 
setzt,  und  die  Unterredung  mit  Sokrates  aufgiebt;  ähnlich  Schaarschmidt 
Plat.  Sehr.  69,  wiewohl  er  die  Acchtheit  des  Parmenides  bestreitet.)  Aus 
Plato  sind  vielleicht  die  Angaben  des  Elsebius  Chron.  z.  Ol.  80,  4  und 
Syncellur  254,  C  geflossen,  w^elche  den  Parm.  zugleich  mit  Empcdoklcs, 
Zcno  und  Heraklit  in  die  genannte  Zeit  verlegen;  anderwärts  (Eu».  Ol.  86. 
Sync.  257,  C)  setzen  ihn  dieselben  sogar  noch  ein  Viertel  Jahrhundert  später, 
in  das  Zeitalter  eines  Demokrit,  Gorgias,  Prodikus  und  Hippias.  Was  ans 
sonst  von  Parmenides"  Leben  bekannt  ist,  beschränkt  sich  auf  die  Angabe, 
dass  er  den  Eleaten  Gesetze  gegeben  habe  (Speusiitus  b.  Dioo.  IX,  23  vgl. 
Strabo  a.  a.  O.),  welche  diese  Jedes  Jahr  neu  beschworen  haben  sollen 
(Pi.i'T.  adv.  Col.  32,  3.  8.   1126).     Daraus  darf    man  aber  nicht  schlics«ien, 
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jHJecjjer  Gottheitj,  auch  die  Einheit  der  Welt  behauptet^  aber 
er  hatte  desshalb  weder  die  Yielliejt  noch  die  Veränderung  der 
Einzelwesen  geläupnet.  |  Parrnenidea  zeigt,  daas  alle»  an  sich 
selbst  nur  als  Eines  gedacht  werden  könnC;  weil  alles,  w^as  ist, 
seinem  Wesen  nach  dasselbe  sei ;  ebendesshalb  aber  will  er  gar 
nichts  ausser  diesem  Einen  als  ein  Wirkliches  gelten  lassen. 
Nur  das  Seiende  ist,  das  NIchtseiende  kann  so  wenig  sein,  als 
es  ausgesprochen  oder  gedacht  werden  kann,  und  die  grösste 
Verkehrtheit,  der  unbegreiflichste  Irrthum  ist  es,  wenn  man  Sein 


dass  er  Bich  erst  in  BpAteren  Jahren  der  Philosophie  zugewandt  habe  (Stein- 
HAST  A.  Enc.  a.  a.  O.  234),  was  anch  keiner  von  unsern  Berichterstattern 
behauptet;  Dbütinokr's  Meinung  vollends  (Gesch.  d.  Philos.  I,  a,  358  ff.), 
er  sei  zuerst  Physiker  gewesen  und  erst  durch  Anaxagoras  zu  seiner  Ein- 
heitslehre  angeregt  worden,  widerspricht  der  chronologischen  Möglichkeit 
ebensosehr,  wie  dem  inneren  Yerliältniss  der  Systeme.  —  Dem  persönlichen 
und  philosophischen  Charakter  des  P.  zollt  das  Alterthum  einstimmige 
Verehrung:  der  Eleat  bei  Plato  Öoph.  237,  A,  nennt  ihn  11.  b  jjl^y*^»  ^^' 
krates    sagt   von    ihm   Theftt.   183,    E:   IT.  8e   [jloi  cpaivetai,    to  tou   'O^i^Ipou, 

aföoiöf  TS  5|ia  Seivö^  le xai  jxoi  |(pav7]  ßaOo;  ti  ej^eiv  navTanaai  yevvaiov, 

und  Parm.  127,  B  beschreibt  er  ihn  als  einen  Greis  von  würdigem  Aus- 
sehen; Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  25  giebt  ihm  in  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung vor  Xcnophanes  und  Melissus  entschieden  den  Vorzug,  um  Späterer 
nicht  zu  erwähnen.  8eine  philosophischen  Ansichten  hat  P.  in  einem  Lehr- 
gedicht niedergelegt,  dessen  Bruchstücke  ausser  den  S.  464,  1  genannten  Ge- 
lehrten Theod.  Vatke  Parm.  Vel.  Doctrina  (Berl.  1864)  und  H.  Stein  Symb. 
philol.  Bonnens.  763  ff.  gesammelt  und  erklärt  haben;  ob  Kallimachus  nach 
Dioa.  IX,  23  seine  Acchtheit  bezweifelte,  ist  unsicher  und  für  uns  gleich- 
gültig: der  Titel  7cep\  opuaeco^,  aus  Theofhc.  b.  Dioo.  VIII,  55  nicht  mit 
Sicherheit  zu  erschliessen,  wird  ihm  von  Sext.  Math.  VII,  111.  Simfl.  De 
coelo  249,  b,  23.  Schol.  in  Arist.  509,  a,  38  u.  a.  beigelegt,  Porph.  antr.  nymph. 
c.  22  nennt  es  ^uatxbv,  Suidas  f^uaioXo^ia;  die  platonische  Bezeichnung  tz.  ituv 
ovicü{  ovTcüv  (pROKL.  in  Tim.  5,  A  vgl.  Simpl.  Phys.  9,  a,  o.)  fasst  nur  den 
ersten,  die  xüa^Ao^ovia  (Plut.  amator.  13,  11.  S.  756)  den  zweiten  Theil  in's 
Auge,  lieber  diese  zwei  Theile  selbst  später.  Die  Angabe,  dass  Parm. 
auch  in  Prosa  geschrieben  habe  (Suidas  u.  d.  W.),  beruht  ohne  Zweifel 
auf  einem  Missverständniss  der  platonischen  Aeusserung  Soph.  237,  A,  ein 
angebliches  prosaisches  Fragment  bei  Simpi..  Phys.  7,  b,  o.  ist  sicher  unächt; 
die  Alten  kennen  durchaus  nur  Eine  Schrift  unseres  Philosophen,  s.  Dioo. 
prooem.  16.  Plato  Parm.  128,  A.  C.  Theopiir.  b.  Dio't.  VIII,  55.  Clemeks 
Strom.  V,  552,  C.  Simpl.  Phys.  31,  a.  u.  Urtheile  über  den  künstlerischen 
Charakter  der  Schrift  finden  sich  b.  Cic.  Acad.  II,  23,  74.  Plut.  de  aud. 
po.  c.  2.  De  audiendo  c.  13  (S.  16.  45).  Prokl.  in  Parm.  IV,  62  Cous. 
Weiteres  über  diese  i^chrift  und    ihre  Geschichte  b.  Karsten  a.  a.  O.   15  ff. 


Digitized  by 


Google 


512  Parmenldeö.  t^^^-  ^99] 

und   Nicbtseiu   trotz   ihrer    unläugbaren   Verschiedenheit  doch 
auch  wieder  als  dasselbe  behandelt  ^).    Hat  man  diess  einmal  er* 
471  kannt^  so  |  ergiebt  sich  alles  weitere  durch  eine  einfache  Fol- 
gerung*).   Das  Seiende  kann  nicht  anfangen  oder  aufhören  zu 


1)  Parm.  V.  33:  e?  d*  ay'  i^ui)ß  ^pscü,  x6\Lt9Cu  8^  au  pLuOov  axoüoac, 
aXizip  odo\  {jLoSvat  8(^9{ai6(  s.ht  voSjaai* 

35.    ii  (j.kv,  Znta^  saxtv  t£  )ia\  (•>;  oux  eatt  [at)  cTvai, 

TiEiOoGf  iait  xAeu9o(,  «XriOsir^  Y^p  3nY)8£t* 

T)  d*  fo;  oux  Eaiiv  re  xa\  co(  y^peoiv  hxi  [jlt)  £?vai, 

i7,v  8iJ  loi  9px^ü)  TzavaTcetOEa  E(X{xev  acTapnöv- 

owTE  yocp  atv  yvoiij?  tö  ^e  [*»}  ^ov,  ou  yocp  e^ixtov  (al.  avuotov), 
40.  OUTE  opacaaic  to  yao  auTo  voslv  £(tt^  te  xai  E?va(.  (Das  heisst  abor  nicht: 
„Denken  und  Sein  ist  dasselbe,  sondern  es  ist,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  EOTiv  zu  lesen  und  zu  übersetzen:  „denn  dasselbe  kann  gedacht  wer- 
den und  sein",  nur  das,  was  sein  kann,  lässt  sich  denken.) 
V.  43:  -/(jp^  xb  XiyEiv  ib  voetv  to  ov  e|jL|uvai'  (So  Sihpl.  Phys.  19,  a,  in.; 
Mui.LAcn  setzt:  X^ysiv  ts  vo^v  t*  ^bv  cpipL ,  noch  einfacher  ist:  XP^  '^^  Xe^eiv 
TO  voEiv  T*  Eov  E{jL[xEva(:  das  Reden  und  das  Denken  muss  ein  Seiendes  sein 
(was  Stein  aufgenommen  hat);  vielleicht  ist  aber  auch  mit  Gbackrt  b.  Bkan- 
Dis  I,  379  zu  lesen:  }(^pTJ  9£  X^^eiv  xs  vostv  x\  Ibv  E(x(jLSva(,  oder:  /^pTj  x«  XEyEtv 
—  eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich,  da  wir  den  Zusammenhang 
nicht  kennen,  in  dem  diese  Verse  bei  Farm,  standen)  faxt  yao  stvai 

[Lrfih  B'  oux  ETvai'  xÄ  x^  9£  opil^ia^OLi  avcoY«* 
45.    7:pcuTov  TYJco'  a^'  68ou  Sil^rjvioc  E^pys  vöi^pia, 

auxap  ETSEix^  anb  x^;,  tJv  St)  ßpoxo\  e^Böte^  ou^kv 

::Xa^ovTat.Sixpavoi'  a{jir|yaviT)  yap  ev  «utcuv 

9TiJ0Eaiv  {OüvEi  icXa^xTcv  v6ov.  o\  ^\  ^opfiuvxat 

xfo^öt  o(icü(  xu^Xot  X£  xeOv]}IÖX£{,  axptxa  ^uXa, 

oit;  xb  TT^fiiv  X£  xat  oux  s?vat  xauxbv  vEvöfxtaxat 

X*  ou  xauxbv,  Kivxcüv  8^  ÄaXtvxpoTrö?  iaxi  xeT^euDo^.  (Uiezu  vgl.  S.  599,  1  3.  A.) 
V.  52:  ou  yoLp  [tr^Tzou  xouxo  Ba^(,  eTvai  |jl^  iSövxa,  (diesen  Vers  setze  ich  mit 
Mullach,  dessen  Zählung  desshalb  im  weitern  von  Karsten  um  eins  ab- 
weicht, hieher;  was  die  Lesart  betriiTt,  so  ist  mir  xouxo  Bafjc  Etvac  auch  nach 
Üesqk's  Bemerkungen,  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1854,  8.  433,  das  wahr- 
scheinlichste; Stecn  a.  a.  O.  485  schlägt  dapiTJ  vor). 

dcXXa  au  x^{6*  a^^  68ou  8i2^7{aioc  £?pYS  vÖ7)^a, 

\L7fii  a*  £0o(  ffoXÜTCftpov  6obv  xaxa  ttjvBe  ßiscaOcu, 
55.    viofiav  aaxoicov  opipia  xa\  :^iX.7iEaaav  axou^v 

xai  Y^(>>^^^v'  xp'ivai  h\  Xoyb)  TcoXüSTjpiv  eXe^/^ov 

E^  ^{jL^Ofiv  pY]0^vxa.  (jl6vo(  8*  exi  (iu6o(  odoto 

XEiTCExat,  roc  Eaxiv.  Den  Gi-undgedanken  dieser  Beweisführung  drückt  Arist. 
Phys.  I,  3.  187,  a,  1  vgl.  166,  a,  22  ff.  in  dem  Satz  aus:  oxi  icoEvxa  2v,  s^  xb 
ov  h  a7){jLaivE(.     Aehnliches  von  Theophrast  und  Eudemus  S.  474,  1  3.  Aufi« 

2)  V.  58:  xaüxT)  8'  eVi  ailpiax'  e«ai 
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sein,  es  war  nicht,  es  wird  nicht  sein,  sondern  es  i  st,  in  vol- 
ler ungetheilter  Gegenwärtigkeit  ^).  Wiesolltees  auch  gewor- 
den sein  ?  Aus  dem  Nichtseienden  ?  Aber  dieses  ist  nicht  und 
kann  nichts  hervorbringen.  Oder  aus  dem  Seienden?  Dieses 
würde  nichts  anderes,  als  sich  selbst,  erzeugen.  Und  das  gleiche 
gilt  auch  vom  Vergehen^).  Ueberhaupt  aber:  was  gewesen  ist,  472 
oder  sein  wird,  das  ist  nicht,  von  dem  Seienden  aber  kann  man 
nicht  sagen,  dass  es  nicht  sei  '*).  |  Das  Seiende  ist  ferner  untheil- 
bar,  denn  nirgends  ist  ein  von  ihm  selbst  verschiedenes,  .durch 


TCoXXa  (loX*,  co;  a^^vi^Tov  sbv  xai  av(uAeOp(5v  hxv/y 
oUXov,  (xoüvoYev^;  ti  xoi  aTp£{xs5  "fß*  aTeXEdXov. 

1)  V.  61:  oü  Äoi*  er^v  öüö'  wiat,  iizci  vuv  Eaiiv  o{j.ou  nw 

h  5uv2/£5  Das  Eüvg-/^;  bezeichnet,  wie  auch  aus  Y.  78  ff.  erhellt,  das  un- 
gethcilte,  und  zwar  hier  nicht  in  der  rilunilichen ,  sondern  in  der  zeitlichen 
Bedeutung:  das  Seiende  ist  ungctheilt,  es  kann  daher  kein  Thcil  , seines 
Seins  in  der  Zukunft  oder  in  der   Vergangenheit  liegen. 

2)  V.  62:  iiva  yocp  y^^^^i^  Si^ijasai  auioö; 
Kij  nöOev  au^T^ÖEv;  out'  ix  \k^  eMvio?  iaotü 
9aaOai  a'  ouds  voelv  ou  yao  cpaibv  ouSe  vor^Tov 

65.    eativ  orco^  oOx  gari*  xi  8'  av  (xtv  xa\  XP^o;  wpoEv 

u9TEpov  y)  npoaOsv  tou  (itj^svo;  apS9t[Ji€vov  9uv'', 

ouT(i>{  TJ  ;:dt{x::av  7:eX£(iev  ypstov  ^aitv  ij  ouxi. 

ouo^  rot'  ix  Toü  iövTO?  E(pTfijEt  TTiaTio;  ?r/;j? 

YiyvEdOai  Ti  nap'  auTÖ.  toü  eTvexev  (so  Preller  st.  touvexbv  Hist.  phil. 
S.  93)  oüte  YEvg'aOai 

out'  oXXuaOai  ivijxg  Sixt).  V.  66  wird  tou  fjiijö.  apf.  bedeuten:  „vom  nichts 
beginnend";  ^uv  halte  ich  für  ein  abgekürztes,  von  tup<Jev  regiertes  ouvai. 
Vatke  a.  a.  O.  49,  und  wie  es  scheint  schon  Preller  llist.  phii.  gr.-rom. 
Nro.  145,  sieht  darin  ein  Participium,  was  aber  für  die  Construction  Schwie- 
rigkeit macht. 

3)  V.  71:  i\  OE  xpiii;  nzp\  toüicov  Iv  tü>8'  Eativ 
EaTiv  ?j  oux  hz'.y.  xsxpiTat  S'  o5v,  oSinsp  avxYxr^, 
T^jv  [xev  icJM  ivÖTjTov,  avtivujAOv,  O'j  "^20  aXr,Or,; 
iafiv  oSb?,  TTjv  o'  üJTCE  ke'Xeiv  xoi  itrjTuuöv  fiTvat. 

75.    Jiw{  8'  av  IreiTÄ  niXoi  to  iov ;  ttw;  o'  av  xe  y^voito; 

eT  VE  Y^v&it'  oux  wt',  0-38'  eT  t.ote  [a^XXei  EiiaOai. 

tfo;  Y^vEdi;  ah  iTzio^ti'zai  xa\  aTTiaro;  oXeOco;.  Wegen  dieser  LHugnung 
des  Werdens  nennt  Plato  Thcilt.  181,  A  die  Elcaten  o\  tou  oXou  aTaaiojTai 
und  Aristoteles  bezeichnete  sie  nach  Sext.  Math.  X,  46  als  crTsattoTa?  tf,; 
^uasco;  xa\  a^uatxou;.  Zu  dem  letztern  vgl.  m.  was  8.  515,  2  aus  Arist. 
und  8.  472,  5  aus  Theophrast  beigebracht  ist. 
PhMos.  d.  Or.  I.  Hd.   1    Aufl.  33 
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(las  seine  Theile  getrennt  werden  könnten,  aller  Raum  wird  von 
ihm  allein  ausgefüllt  ^) ;  es  ist  unbeweglich,  an  Einem  Ort,  für 
473  sich  und  sich  selbst  gleich*),  und  da  es  nicht  unvollendet  und 
mangelhaft  sein  kann,  so  muss  es  begrenzt  sein  ^).  Von  dem 
Seienden  ist  auch  das  Denken  nicht  verschieden,  denn  es  giebt 
nichts  ausser  dem  Seienden,  und  alles  Denken  ist  Denken  des 
'  Seienden  *).  Das  Seiende  ist  also  mit  Einem  Wort  alles,  was 
ist,  als  Einheit,  ohne  Werden  und  Vergehen,  ohne  Veränderung 
des  Orts  oder  der  Gestalt,  ein  durchaus  ungetheiltes,  gleich- 
artiges, nach   allen  Seiten  hin  im   Gleichgewicht  schwebendes 


1)  V.  78:  o08^  Siaipeiov  £aTiv,  inii  nav  I^tiv  o{iotov, 
ouS^  Ti  TTJ  {jiaXXov  lö  xev  tto^oi  jaiv  ^u^ii^iaf^ai 

oOos  Ti  j^cipÖTEpov  jcav  81  nX^ov  lat^v  lövxo?. 

loi  fuvex^«  i:av  lativ,  ebv  yap  iovxi  tieXsi^ei.  (Ueber  die  Lesart  V.  79,  der 
durch  MüLLAcii's  Vorschlag,  jutj  fiir  ttJ,  nicht  abgeholfen  wird,  vgl.  Karsten 
z.  d.  St.)  Ebendahin  beaiehe  ich  mit  Ritteb  I,  493  V.  90:  Xeua«  8'  ojjlw; 
aTieovia  vöc{>  Tcapcovia  ßEßaico;-  (betrachte  das  entfernte  als  ein  gcgenwArtiges) 

oüi£  axi8vi[j.EVov  jravrrj  tcävtcü?  xata  x6o(jlov 

GUTE  9uviaTa[j.Evoy.     (Das    a7:oi(xiJ^Ei    ist   wohl   intransitiv    zu  fassen ,  oder  mit 

Karsten  statt  „a7:oi{i..  ib"  a;co-:(ii]Sfittai  zu  lesen.)  Vgl.  V.   104  ff. 

2)  V.  82  ff.:  aOrap  axivr^iov  (jLfiydiXfov  Iv  JCEipaai  ÖEjpLwv 
laxiv,  avapy^ov,  aicaüaiov  ire\  ^^^^'^5  ''^^  oXfiOpo; 

TfjXe  {xaX'  E;:Xayy0ii)9av,  ancoae  8k  TTiatu  aX?]Or[;' 

Twuxbv  8'  Iv  Küuxb)  TE  (XEvov  xaO'  lauTÖ  TS  xEtxat.  Wie  Parin.  die  Unbcweg- 
lichkeit  des  Seienden  bewies,  wird  nns  nirgends  gesagt;  anch  die  gleich 
anzuführende  platonische  Stelle  Theät.  180,  E  lässt  es  xtnentschieden ,  ob 
der  darin  angegebene  Grund  ihm  oder  erst  dem  Melissus  angehört,  bei  dem 
wir  ihn  später  finden  werden;  Favorin  ohnedem,  b.  Dioa.  IX,  29,  überträgt 
einen  zenonischcn  Beweis  auf  Parmenides;  vgl.  S.  503,  1  3.  Aufl. 

3)  V.  86  ff.:  öüTü);  £ji7:e8ov  auöt  [jl^vsi-  xpaiepjj  yip  avayxTj 

ftsipaio;  ^v  8£apioiaiv  e/ei,  x6  (xiv  i\L^ii  E^pyEt.     (So  Sihpl.  9,  a,  m.,  während 
S.  7,  a,  u.  31,  b,   o.  te  statt  xb  steht;   andere  Aendei'ungen   sind  unnöthig, 
To  geht  als  Relativ  auf  nsip.) 
oßvEXEV  OUX   aTEXEÜTlJTOV    xo   Ibv   OfipLi?   thai' 

i(jii  ykp  oOx  £;:t8Eu€;,  Tov  Se  (sc.  axeXEÜxiixov)  xe  rcavxo?  l^iixo.  Weiteres  so- 
gleich V.  102  ft.  Wenn  Epipu.  Exp.  fid.  1087,  C  von  Parm.  sagt:  xb  a:csi- 
pov  eXeycV  apy/|V  X(5v  :;avxcav,  so  verwechselt  er  ihn  mit  Anaximandcr. 

4)  V.   94  ff.:  xwüxbv  8*  £ox\  voeTv  xe  xai  otjvsx^v  hxi  voijpia. 
ou  Y«p  «vcü  xoü  E^vxo;  ev  (5  7:£9axia[i£vov  iaxiv 

EopyjaEi;  xb  voEtv  oOSlv  y»?  ^axiv  5)  saxai 

aXXö  JcapiS  xou  ^dvTO^.     Vgl.  V.  43  (oben  512). 
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und  auf  allen  Punkten  gleich  vollkomraenes  Ganzes,  welches 
von  Parmenides  desshalb  einer  wohlgerundeten  Kugel  vergli- 
chen werden  kann  *).  Wenn  daher  die  Späteren  einstimmig 
sagen,  nach  der  Lehre  unseres  Philosophen  sei  nur  das  Seiende 
und  sonst  nichts,  alles  sei  ihm  zufolge  Ein  ewiges  unbewegtes  474 
Wesen  *),  so  ist  diess  in  der  Saclie  ganz  richtig,  wogegen  |  ihm 


1)  V.  97:  iitii  x6  ys  t*'<'V  ^J^s^Tjasv 

oTov  (Simpl.  oüXov)  axivr,T4v  i'  spiEva:,  tw  reavt'  ovofii'  ^aiiv, 

oaaa  ßpoTo\  xarsOsvio,  TresoiOoTe;  sTvai  aXvjOij, 
100.  Yiyvgoöai  te  xat  oXXuaöai,  eTvai  te  xoi  oCx\, 

xoi  TÖnov  aXXx9<7£iv   8ia  ts  ya^OL  cpavbv  «[leißsiv. 

auTocp  i7z\  (so  Karsten  für  iitii)  Tceipa?  Tiufiaiov  i£rgXE9(X£V0v  latf, 

::ivToOev  cuxvixXou  a^aioY);  svaXiyxiov  oyxco, 

[isadoOev  bojraXk;  ^ravTij-  ib  y»?  cjüt«  ti  ptetCov 
105.  oute  Ti  ßai<5T6pov  TisX^vai  jfpEiüV  ean  "rij  ?)  ifj. 

OUTE  Yocö  oux  ebv  eoti  tö  xev  raÜT)  p.v  txEtjOai 

£?i  ifjLov,  OUT*  6ÖV  Eotiv  ojcto?  eTt]  XEV  Idvtof  (So  Kai'st.  statt:  xsvbv  cÖvt.) 

TTJ  {xaXXov  xf)  S'  f^aaov,  £;:£i  nav  £«jtiv  aauXov. 

9[  yocp  TtavTÖOev  Taov  6}jlü><  ^v  nstpaai  xupEi. 

2)  Plato  Parm.  128,  A:  au  (jlev  y«P  ^^  'f«'^»  ::üiT[{jLaaiv  2v  o|j5  fiTvat  ib  7:av 
xaj  TOütfov  icxijTioiÄ  nap^yEt,  ThcUt.  180,  E:  MeXiaact  te  xai  nap[X£v{Bat  .  .  . 
SiVr/'jpi^ovTai,  »05  h  te  izktxa  hii  x«i  airr^xtv  auib  £v  aOrro,  oux  £)rov  ya>pav  ^v  ^ 
xivEtiai.  Soph.  242,  D  (oben  491,  3).  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10 
(ebd.  Anm.  4).  Ebd.  Z.  28:  ;:apa  yap  vo  ov  t3  [l^  5v  ouON  afieTiv  ETvai  Flapfi., 
^S  avaYXT)^  tv  oTsiai  sTvsi  xö  ov  xat  aXXo  oOOev.  III,  4.  100 1^  a,  31:  wenn  das 
Beiende  als  solches  Substanz  für  Bich  ist,  wie  läset  sich  das  Viele  denken? 
ib  Y«?  itEpov  Toö  ovro;  oux  laiiv,  w^tb  xaxa  xöv  nap{i.£V'!8ou  Xoyov  ayfxßajvEiv 
av^Y'.»)  2v  anavxa  £?vat  xa  ovxa  xa\  xoOxo  fiTvat  xb  ov.  Phys.  I,  2,  Anf.  avaYxij 
8'  tJxoi  [jLiav  EÜvai  xyjv  apyijv  9^  rXs'iou;,  xat  d  (J-iav,  ^xoi  dixivifjxov,  w;  c.r,ii  Flap- 
jiEvi^ij;  xa\.  MeXii^o;  u.  s.  w.  Die  Prüfung  dieser  Ansicht  gehöre  aber  eigent- 
lich gar  nicht  in  die  Physik,  und  auch  nicht  in  die  Untersuchung  über  die 
Principien:  ou  y*P  ^f^  oLcyr]  e<jxiv,  e?  h  jiovov  xa\  oiSxco;  h  £axiv.  (Aehnlich 
Metaph.  I,  5).  Ebd.  185,  b,  17  und  Metaph.  a.  a.  O.  986,  b,  18  über  die 
Begrenztheit  des  Seienden  bei  Parm.  Siupl.  Phys.  25,  a,  o.  (vgl.  29,  a,  m.): 
ro;  0  ^AXfiEavSpog  bxöp£",  0  (jikv  H£(i5ppa<JXo;  oyxco;  ixxtOixat  (sc.  xbv  napji.£v($ou 
XÖYOv)  ^v  xiu  TTptoxoj  xfj;  o'jatxfj;  taxopia;  xb  rapa  xb  ov  ojx  ov ,  xö  oüx  ov 
oOSkv,  iv  apa  xb  ov  Eü$t;;ao;  8b  oüxw^*  xb  napa  xö  ov  oux  ov.  aXXa  xa\  aova- 
)^<o;  X^Y^xat  xb  ov.  Iv  apx  xb  ov.  Simpl  bemerkt  dazu ,  in  Eudcmus  Physik 
habe  er  diess  nicht  gefunden,  dagegen  fülirt  er  eine  Stelle  aus  dieser  Schrift 
an,  in  der  gegen  Parm.  das  gleiche  geltend  gemacht  wird,  was  ihm  auch 
Aristoteles  Phys.  I,  3.  186,  a,  22  ff.  und  schon  c.  2  enfgegenhäll,  dass 
er  die  verschiedenen  Bedeutungen,  in  denen  der  Begriff  des  Seins  gebraucht 
wird,  nicht  unterscheide,  und  dass  auch  dann,  wenn  es  nur  Eine  Bedeutung 
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allerdings  der  Satz,  dass  die  Welt  ewig  und  unvergänglich  sei  ^), 
strenggenommen  nicht  beigelegt  werden  kann,  denn  wo  alle 
Vielheit  und  Veränderung  geläugnet  wird,  da  kann  nicht  mehr 
475  von  einer  Welt  gesprochen  werden.  Aus  demselben  Grund 
scheint  Parmenides  das  Seiende  nicht  als  Gottheit  zu  bezeich- 
nen ^) ;  denn  den  Namen  der.  Gottheit  geben  wir  dem  Urwesen, 
um  es  von  der  Welt  zu  unterscheiden,  wer  das  Endliche  neben 
dem  Ewigen  ganz  läjignet,  kann  ihn  entbehren^).  Mit  mehr 
Recht  möchte  mau  fragen,  ob  Parmenides  wirklich  aus  dem  Be- 
griff des  Seienden  alles  entfernt  hat,  was  uns  auf  unserem  Stand- 
punkt eine  Vielheit  einzuschliessen,  und  |  sinnliche  Bestimmun- 
gen auf  das  unsinnliche  Wesen  zu  übertragen  scheint,  und  diese 


hätte,  die  Einheit  alles  Seienden  nicht  zu  beweisen  wäre.  Jedenfalls  ent- 
halten die  Worte  aXXa  xa\  (lova/w;  X^YSiai  ib  ov  nur  eine  ErlÄuterung  des 
Eudcmus,  von  Parmenides  bezeugt  er  selbst  a.  a.  O.  und  Arist.  Phys.  a. 
a.  0.,  dass  er  an  die  verschiedenen  Bodeutnngcü  des  Seienden  noch  nicht  ge- 
dacht habe,  woraus  von  selbst  folgt,  dass  er  sie  auch  nicht  ausdrücklich 
abgewehrt  hat.  Die  Aussagen  Späterer  anzuführen  ist  unnöthig,  man  findet 
sie  b.  Brandis  comm.  cl.  136  ff.  Karsten  I*arra.  158.  168.  Ueber  eine  Be- 
weisführung für  die  Einheit  des  Seins,  welche  Tobphyr  Parmenides  mit  Un- 
recht beilegt,  wird  S.  500,  3  3.  Aufl.  gesprochen  werden. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  416.  Plut.  Plac.  II,  4,  3  (oben  495,  2).  Richtiger 
ist  es,  wenn  das  All  Eines,  ewig,  ungcworden,  unbewegt  u.  s.  f.  genannt 
wird,  wie  diess  ausser  den  eben  angeführten  Plato  Theät.  181,  A  (ol  loU 
oXou  ataaiwTat) ,  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  28  £f.  (Sv  ^aaxovte?  eTvoci  to 
irav),  TuKOPHRAST  b.  Ales.  z.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1.  Alex.  ebd.  u.  ö. 
Plüt.  Plac.  I,  24.  HippoL.  Refut.  I,  II.  Eus.  pr-  ev.  XIV,  3,  9  thun,  denn 
die  Prädikate  oaöv  und  jrav  legt  auch  Parmenides  dem  Seienden  bei.  We- 
niger genau  ist  der  Ausdruck  t9)v  ^üjiv  SXrjv  axivTjXov  eTvai  bei  Abist,  a.  a.  O. 

2)  In  den  Bruchstücken  des  P.  findet  sich  diese  Bezeichnung  nirgends, 
und  wenn  Spätere,  wie  Stob.  Ekl.  I,  60.  Ammon.  n.  ip(x»jv.  58  ra.  (auch 
bei  Brandis  comm.  141.  gr.-röm.  Phil.  I,  382.  Karsten  208  vgl.  Parm. 
V.  61.  75  {.)  HoilTH.  consol.  UI,  Schi,  sich  ihrer  bedienen,  so  ist  diess 
natürlich  ganz  unerheblich.  Auch  De  Melisse  Z.  et  G.  c.  4.  978,  b,  7 
würde  nichts  beweisen,  selbst  wenn  es  mit  der  Aechtheit  dieser  Schrift  besser 
bestellt  wäre. 

3)  Wir  brauchen  daher  nicht  anzunehmen ,  dass  ihn  religiöse  Scheu 
oder  Vorsiclit  abgehalten  habe,  sich  über  das  Verhältniss  seines  Seienden 
zu  der  Gottheit  zu  erklären  (Brandis  comm.  cl.  178).  Die  Antwort  liegt 
näher:  er  that  es  nicht,  weil  er  ein  ganzer,  pla.stisvher  Philosoph  war,  seine 
Philosophie  aber  zur  Aufstellung  theologischer  Bestimmungen  keinen  An- 
lass  gab. 


Digitized  by 


Google 


[403]  Das  Seiende.  517 

Frage  müssou  wir  verneinen.  Würde  auch  die  Vergleichung  des 
Seienden  mit  einer  Kugel^  für  sich  genommen,  eben  als  Ver- 
gleichung, nichts  beweisen,  so  zeigt  doch  alles,  was  unser  Philo- 
soph über  die  Begrenztheit,  die  Gleichartigkeit,  die  Untheil bar- 
keit des  Seienden  sagt  ^),  dass  er  es  sich  räumlich  ausgedehnt 
vorstellt,  und  den  Gedanken  eines  unräumlichen  Seins  noch  gar 
nicht  gefasst  hat.  Denn  weit  entfernt,  die  räumlichen  Bestim- 
mungen als  unstatthaft  abzuweisen,  beschreibt  er  das  Seiende 
ausdrücklich  als  eine  stetige  und  gleichartige,  von  ihrem  Mittel- 
punkt aus  nach  allen  Seiten  gleichmässig  ausgedehnte  Masse, 
die  innerhalb  ihrer  Grenzen  immer  Einen  uud  denselben  Ort 
einnimmt,  ohne  irgendwo  von  dem  Nichtseienden  unterbrochen 
zu  werden,  oder  an  einem  Punkt  mehr  Sein  zu  enthalten,  als  an 
dem  andern.  Diese  Beschreibung  uneigentlich  zu  nehmen, 
wären  wir  nur  dann  berechtigt,  wenn  unser  Philosoph  irgend 
eine  Andeutung  darüber  gäbe,  dass  er  sein  Seiendes  unkörper-  476 
lieh  gedacht  wissen  wolle,  und  wenn  er  sich  auch  in  den  übrigen 
Theilen  seiner  philosophischen  Erörterung  einer  bildlichen 
Ausdrucksweise  bediente,  was  beides  nicht  der  Fall  ist.  Da 
wir  nun  überdiess  auch  von  Zeno  und  Melissus  finden  werden, 
dass  sie  dem  Seienden  räumliche  Grösse  beilegen,  und  da  ebenso 
die  Atomikerin  deutlicher  Berücksichtigung  derparmenideischen 
Lehre  das  Seiende  dem  Körper,  das  Nichtseiende  dem  leeren 
Raum  gleichsetzen,  so  werden  wir  um  so  weniger  Anstand  neh- 
men dürfen,  den  Parmenidea  so  zu  verstehen,  wie  er  seinen 
eigenen  Worten  gemäss  verstanden  sein  will.  Sein  Seiendes  ist 
kein  metaphysischer  Begriff,  ohne  alle  sinnliche  Beimischung, 
sondern  ein  Begriff,  der  sich  zunächst  aus  der  Anschauung  ent- 
wickelt hat,  und  die  Spuren  dieses  Ursprungs  noch  deutlich  an 
sich  trägt.  Das  Wirkliche  ist  ihm  das  Volle  (tuXIov)  d.  h.  das 
Raumerfülleude ;  die  Unterscheidung  des  Körperlichen  und  Un- 
körperlichen ist  ihm  nicht  blos  fremd,  sondern  mit  seinem  ganzen 
Standpunkt  unvereinbar,  denn  die  Einheit  des  Seins  und  de» 
Denkens,  welche  er  in  richtiger  Consequenz  seiner  Einheitslehre 


1)  S.  o.  S.  513  f.  Mit  welchem  Kecht  Strümpem,  Gesch.  d.  thcor.  Phil, 
d.  Gr.  ».  44  aus  eben  diesen  Stollen  schliossen  kann,  dass  das  Seiende  „nicht 
auHgedchnt  im  Kaum"   sei,  sehe  ich  nicht. 
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behauptet,  ist  bei  dem  realistischen  Charakter  derselben  nur 
unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  jene  Unterscheidung 
noch  nicht  vorgenommen  wird.  Es  ist  nach  der  treffenden  Be- 
merkung I  des  Aristoteles'),  die  Substanz  des  Körperlichen 
selbst,  nicht  eine  vom  Körperlichen  verschiedene  Substanz,  um 
die  es  sich  für  ihn  handelt,  und  wenn  er  sagt:  nur  das  Seiende 
ist,  so  heisst  das :  wir  gewinnen  die  richtige  Ansicht  der  Dinge, 
wenn  wir  von  der  Getheiltheit  und  Veränderlichkeit  der  sinn- 
lichen Erscheinung  abstrahiren,  um  ihr  einfaches,  ungetheiites 
und  unveränderliches  Substrat  als  das  allein  wirkliche  festzu- 
halten. Schon  diese  Abstraktion  ist  gewaltig  genug,  aber  doch 
tritt  Parmenides  mit  derselben  nicht  so  gänzlich  aus  der  bis- 
herigen Richtung  der  philosophischen  Untersuchungen  heraus, 
wie  diess  der  Fall  wäre,  wenn  er  ohne  alle  Rücksicht  auf  das 
sinnlich  gegebene  mit  einem  rein  metaphysischen  Begriffe 
anfienge. 

Sofern  nun  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  nur  durch  jene 
Abstraktion  möglich  ist,  hat  nur  die  abstrakte,  denkende  Be- 
477  trachtung  der  l>inge  Anspruch  auf  Wahrheit,  nur  der  vernünf- 
tigen Rede  (Xoyo;)  steht  das  Urtheil  zu,  die  Sinne  dagegen, 
welche  uns  den  Schein  der  Vielheit  und  der  Veränderung,  des 
Entstehens  und  Vergehens  vorspiegeln,  sind  die  Ursache  alles 
Irrthums.  Parmenides  ermahnt  uns  daher  aufs  dringendste, 
nicht  den  Sinnen,  sondern  allein  der  Vernunft  zu  vertrauen  *), 
und  er  giebt  dadurch  gemeinschaftUch  mit  Heraklit  die  Anre- 
gung zu  einer  Unterscheidung,  welche  in  der  Folge  sowohl  für 
die  Erkenntnisstheorie  als  für  die  Metaphysik  höchst  wichtig  ge- 
worden ist.  In  seinem  eigenen  System  jedoch  hat  sie  noch  nicht 
diese  durchgreifende  Bedeutung;  denn  sie  ist  hier  erst  eine 
Folge  der  materiellen ,  metaphysischen  Ergebnisse,  nicht  die 


1)  Vgl.  S.  152,  1.  2  und  zu  dem  obigen  überhaupt  S.  150  ff. 

2)  Parm.  V.  33  ff.  52  ff.  (oben  ß.  512,  1),  wozu  Spätere  (Dioo.  IX, 
22.  Sext.  Math.  VII,  111.  Plut.  b.  Eis.  pr.  ev.  I,  8,  5.  Aristokles  ebd. 
XIV,  17,  1.  Jon.  Dam.  parall.  s.  II,  25,  23,  in  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV, 
234,  vgl.  Aribt.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  13)  nichts  neues  hinzufügen. 
Dass  manche  Skeptiker  auch  Parmenides,  wie  seinen  Lehrer  Xenophanes, 
zu  sich  rechneten  (Cic.  Acad.  II,  23,  74.  Pi.ut.  adv.  Col.  26,  2),  ist  natür- 
lich ganz  unerheblich, 
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Grundlage  des  Ganzen;  die  sinnliche  und  die  Vernunfterkenn t- 
niss  werden  sieh  daher  hier  auch  nicht  nach  ihren  formalen 
Merkmalen,  sondern  allein  nach  ihrem  Inhalt  entgegengesetzt,  und 
es  wird  überhaupt  die  psychologische  Untersuchung  derErkennt- 
nissthätigkeit  noch  so  sehr  vernachlässigt;  dass  unser  Philosoph, 
wie  wir  später  noch  finden  werden,  dem  Denken  den  gleichen 
Ursprung,  wie  der  Wahrnehmung,  beilegt,  und  beide  gleich- 
sehr  aus  der  Mischung  der  Stoffe  ableitet. 

So  schroff  aber  Parmenides  die  Wirklichkeit  der  Erschei- 
nung, das  vernünftige  Denken  den  Täuschungen  der  Sinne  ent- 
gegensetzt, so  kann  er  sich  doch  nicht  enthalten,  im  zweiten 
Theil  seines  Lehrgedichts  zu  zeigen,  welche  Weltansicht  sich 
auf  dem  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ergeben 
würde,  und  wie  das  einzelne  von  hier  aus  zu  erklären  wäre  ^). 

Die  richtige  Ansicht  lässt  uns  in  allem  nur  Eines,  das  Sei- 
ende, erkennen,  die  gemeine  Meinung  fügt  dazu  das  Nicht- 
seiende  2),  sie  hält  demnach  die  Dinge  für  zusammengesetzt  aus 
entgegengesetzten  Bestandtheilen,  von  denen  in  Wahrheit  frei-  478 
lieh  nur  dem  einen  Wirklichkeit  zukommt  ^),  und  eben  desshalb 
erscheint  ihr  (s.  o.)  das  Eine  als  ein  vieles,  das  unwandelbare  als  ein 
werdendes  und  veränderliches.  Stellen  wir  uns  daher  auf  ihren 
Standpunkt,  so  werden  zwei  Elemente  anzunehmen  sein,  von 
welchen  des  eine  dem  Seienden,  das  andere  dem  Nichtseienden 
entspricht.  Parmenides  nennt  jenes  das  Licht  oder  das  Feuer, 
dieses  die  Nacht;  jenes  beschreibt  er  in  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  als  das  Dünne,  dieses  als  das  Dichte  und  Schwere*) ; 
bei  andern  heissen  sie  ]  auch  das  Warme  und  Kalte,  oder  Feuer 


1)  Nur  ein  ungeschickter  Ausdruck  hiefur  ist  es,  wenn  Plüt.  b.  Ers. 
pr.  ev.  I,  8,  6  sagt:  nap(x.  .  .  o  Ixaioo;  Eevoi>avou?  ajxa  jjl^v  xai  twv  töuto'j 
5o$c5v  avieTToiijoaio,  a;ia  Se  xai  Tr)v  ^vavtiav  hv/tiprios,  aiaaiv,  wie  diess  ausser 
anderem  aus  der  deutlicheren,  aber  unvollständigen  Parallelstelle  bei  Theod. 
cur.  gr.  äff.  IV,  7.  8.  57  hervorgeht. 

2)  V.  33  ff.  45  ff.  (oben  S.  512,   1). 

3)  V.   113:  [xopca;  yap  xaT^Ö£VTO  8üo  yvwjxT);  ovo(xx^£iv, 
(Tüiv  (jiiav  oO  "/,pewv  emv,  Iv  (]>  7C67rXav7][jL^vo(  e?atv) 
avT(a  6'  IxpivavTo  oi^a^  xat  (r^}j.0LX^  löevxo 

yjopt^  oLTi'  aXXTjXcuv. 

4)  V.   116:  TTJ  (xkv  9XoYb5  a?0^p(ov  Tcup 

^Tciov  ibv,  p-Ey'  ftpaidv,  iwuiw  7;«vi075  TwvTov, 
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und  Erde  *),  und  es  scheint  wirklich,  dass  sich  Parmenides  dieser 
479  letzteren  Namen  gleichfalls  bedient  hat*),  wogegen   Aristoteles 


Toi  o'  Ite'ptü  ji^  TcoüTÖv  atap  xaxEivo  xai*  auTo 

avTia  vüxt'  aSaij  ruxivov  Bg'jxa;  ^^ißpiOe;  xe. 
V.   122:  a^Tap  i:re'87j  ?:avTa  ^ao;  xa\  vu|  8vd[jiaaTat 

xtfi  Tfli  xaia  a^gTep«;  8uvÄ{i.6t5  M  TOiai  xe  xa\  toI?, 

TTav  kXeov  ^aitv  6|j.ou  ^aeo;  xa\  vüxt6;  a9avT0u, 

Tacüv  a[i9ot^ptov,  ^::e\  ou8£Xt'p(|)  jx^ia  (xtjS^v.  (Letzteres  wohl  mit  Kar- 
sten nach  V.  117  f.  zu  erklären:  die  beide  gleichartig  und  un vermischt 
sind.)  Dasselbe  besagt  die  Glosse,  welche  Siupl.  (Phys.  7,  b,  o.)  in  seiner 
Handschrift  zwischen  den  Versen  fand:  im  tö8c'  toxi  to  apaiov  xot  to  Sspjibv 
xa\  TO  ^«05  xai  to  {laXöaxöv  xat  to  xöC^ov,  It^  8e  tco  nuxvo)  wvöjjLaoTai  to 
<}»uy^pbv  xa\  to  C^^o?  xa\  to  axXijpbv  xa\  to  ß«pü,  TauTa  y*?  «J^Expiörj  Ixax^pto; 
ixaTspa. 

1)  Arist.  Phys.  I,  5,  An  f.:  xai  y»P  H.  OeppLOV  xa\  •i'uypbv  apya;  ::oi£t, 
TauTa  öe  npo^aYopsuei  ^öp  xa\  y^^«  Mctaph.  1,  5.  986,  b,  31  nach  dem  S.  515,  2 
angeführten:  aya.'^y.a.X6\u^o^  8*  axoXouOeiv  to1(  oaivo(i^voi{  xa\  to  Sv  (jlev  xaTa 
Tov  Xö^ov  ffXeiüj  ^\  xaTa  t^,v  aTjörjaiv  6noXa[jißav(i)v  eTvat,  8Uo  T«;  aiTia?  xa\ 
8Ü0  Ta5  apy^a;  raXiv  Tiöy,ai,  OepfjLov  xa\  tj^oy^pov,  oTov  r,\jp  xa\  y^v  X^y***^*  ^S^' 
auch  Metaph.  I,  3.  984,  b.  1  ff.  IV,  2.  1004,  b,  32.  Tiieophrast  b.  Alex. 
s.  u.  S.  522,  1.  SmipIm  Phys.  7,  b,  o.:  täv  \i.h  yevvr^TtüV  ap)(^a5  xa\  auTO« 
aT0i)(^eia>66i;  (jilv  t^v  TCpa)Tr,v  avTiOsaiv  eÖsTO,  tjv  ow;  xaX^  xa\  axoTo?,  nvJp  xai 
YTJv,  ?i  JTuxvbv  xa^t  apaibv,  ?j  TauTov  xai  fTEpov  (letzteres  offenbar  Missverständ- 
niss  von  V.  117  f.).  Aehnlich  Ders.  ebd.  S.  6,  b,  o.  38,  b,  u.  Alex.  z. 
Metaph.  I,  5.  986,  b,  17.  IV,  2.  1004,  b,  29.  XII,  l.  1069,  a,  26  (33,  21. 
217,  34.  643,  19  Bon.).  Ders.  b.  Philop.  gen.  et  corr.  64,  a,  m.  Piulop. 
Phys.  A,  9,  n.  C,  11,  unt.  u.  a.  Plut.  adv.  Col.  13,  6.  S.  1114,  wo  die 
zwei  Elemente  to  Xa{j.7:p6v  xa\  axoTEivbv,  De  an.  pvocr.  27,  2.  S.  1026,  wo 
sie  0(5(  und  oxöto;  genannt  werden.  Dasselbe  liegt  dem  Missvorstftndniss 
des  Clemens  Cohort.  42 ,  C  zu  Grunde:  FT.  .  .  Oeou;  El^TjyTj^aTo  jiÖp  xa\  YfjV. 
Weiteres  in  den  folgenden  Anm. 

2)  Brandis  comment.  167.  Karsten  S.  222.  u.  a.  bezweifeln  es,  theils 
wegen  des  oTov  b.  Arist.  Metaph.  a.  a.  0.,  theils  weil  Simpl.  Phys.  6,  b,  o. 
sagt;  Tl.  ev  Tot§  Tzph^  8ö5av  nSp  xai  Yijv,  {jlxXXov  o\  ^öi;  xa\  ax<5T0§  (apX*? 
T'Or^aiv);  vgl.  auch  Alexander  unten  S.  522,  1.  Allein  die  Worte  des 
Simpl.  und  Alex,  lassen  sich  auch  so,  wie  im  Text  angedeutet  ist,  aiiffas.«icn, 
und  von  dem  oTov  zeigt  Bonitz  zur  Metaphysik  S.  76,  dass  es  von  Aristo- 
teles nicht  selten  auch  da  gebraucht  wird,  wo  er  weder  eine  Vcrgleichung 
noch  einen  Zweifel  ausdrücken  will;  die  Worte  oTov  u.  s.  w.  besagen  daher 
nur:  „er  nennt  nämlich  das  eine  Feuer,  das  andere  Erde",  nnd  stehen  mit 
den  unzweideutigen  Ausdrücken  der  Physik  und  der  Schrift  über  das  Ent- 
stehen und  Vergehen  (s.  folg.  Anm.)  durchaus  nicht  im  Widei-spruch.  Da- 
gegen ist  es  allerdings  nach  der  Art,  wie  Aristoteles  auch  sonst  über  fremde 
Ansichten   zu    berichten   pflegt,    sehr   wohl   möglich,    dass  Parmenides   das 
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selbst  andeutet,  dass  die  abstrakteren,  seiner  eigenen  Ableitung 
der  Elemente  entsprechenden  Ausdrücke  „Warmes  und  Kaltes^ 
erst  von  ihm  an  die  Stelle  jener  konkreteren  Bezeichnungsweise 
gesetzt  sind.  Das  Licht  stellte  er  ferner,  wie  Aristoteles  be- 
zeugt ^),  auf  die  Seite  des  Seienden,  die  Nacht  |  auf  die  des 
Nichtseienden,  und  diese  Angabe  wird  durch  die  parmenidei- 
schen  Bruchstücke  bestätigt.  Denn  auch  in  diesen  erklärt  er,  nur 
dem  einen  von  den  zwei  Elementen,  aus  denen  die  Dinge  abge- 
leitet zu  werden  pflegen,  komme  Wahrlieit  und  Wirklichkeit  zu, 
das  andere  dagegen  werde  fälschlich  angenommen  *) ;  er  be- 
trachtet mithin  das  eine  als  seiend,  das  andere  als  nichtseiend,  480 
und  er  legt  aus  diesem  Grunde  dem  feurigen  Element  die  glei- 
chen Merkmale  bei,  wie  dem  Seienden,  wenn  er  es  als  durchaus 
gleichartig  bezeichnet^).  Weiter  soll  er  das  Feurige  für  das 
thätige,  das  Dunkle   für   das  leidende  oder  materielle  Princip 


dunkle  Element  erst  da,  wo  er  von  der  Erdbildung  sprach,  als  Erde  be- 
zeichnet hat,  indem  er  nämlich  die  Erde  aus  dem  Dunkeln  entstellen  Hess. 
Darauf  weist  die  Angabe  Plütarcu's  b.  Eus.  I,  8,  7:  X^-^si  ok   Trjv   y^^  "^^^ 

1)  Arist.  Metaph.  a.  a.  O.  fUhrt  fort:  toutwv  8e  xata  [ih  t'o  ov  to  OepjjLOv 
Ta-iEi,  6aT€pov  öe  xaii  to  [itj  ov.  Ders.  gen.  et  corr.  I,  3.  318,  b,  6:  S)ir,zp 
ITapa.  Xe'yet  Buo,  ib  ov  xai  to  {jif,  ov  eYvai  9i7x(ov,  izup  xa'i  y^v.  Alexander 
z.  Metaph.  986,  b,  17  kann  nicht  als  selbständiger  Zeuge  gelten,  da  er 
sichtbar  nur  aus  Aristoteles  geschöpft  hat.  Ebenso  ohne  Zweifel  PuiLor. 
gen.  et  corr.  S.  13,  a,  o.  Karsten  S.  223  und  noch  entschiedeuer  Müllach 
zu  V.  113,  ebenso  Steinhart  AUg.  Enc,  Sect.  III,  Bd.  XII,  233  f.  Plato's 
WW.  VI,  226,  bestreiten  die  aristotelische  Angabe,  weil  keines  von  den 
beiden  Elementen  des  Vergänglichen  dem  Seienden  gleichgesetzt  werden 
könne.  Wie  ungegründet  diess  ist,  wird  aus  den  obigen  Bemerkungen 
erhellen. 

2)  V.  114  (oben  519,  3).  Zu  den  Worten  tüjv  aiav  ou  ypecjv  iaxi  muss 
nämlich  zwar  xaraOg'aOai  supplirt,  diese  Worte  dürfen  aber  nicht  mit  Sim- 
PLicirs,  Krische  (Forsch.  102),  Karsten,  Muu.acii,  Steinhart  (AUg.  Enc. 
240)  u.  a.  erklärt  werden:  „von  denen  nur  die  eine  anzunehmen  unrichtig 
ist",  denn  gerade  das  wird  ju  hier  als  der  Irrthum  der  Menschen  bezeichnet, 
dass  sie  zwei  Arten  des  Wirklichen  annehmen,  ebenso,  wie  es  V.  37  als 
der  Pfad  der  Täuschung  bezeichnet  war,  wenn  man  neben  dem  Seienden 
auch  Nichtseiendes  annehme;  die  Worte  besagen  vielmehr:  ^von  denen  die 
eine  nicht  angenommen  werden'  sollte,  indem  ihre  Annahme  auf  Täuschung 
beruht,** 

3)  V.  117  vgl.  m.  V.  85.   109  (oben  S.  519,  3.  514,  2.  515,   1). 
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gehalten  haben  ^):  diess  ist  jedoch  schwerlich  ganz  richtig,  denn 
.  I  wenn  er  auch  vielleicht  der  Wärme  bei  der  Entstehung  der 
organischen  Wesen  und  bei  der  Weltbildung  überhaupt  eine 
belebende  und  gestaltende  Einwirkung  zuschrieb,  so  hat  er  sich 
doch  nicht  blos  jener  aristotelischen  Ausdrücke  selbstverständ- 
lich nicht  bedient,  sondern  er  kann  auch  nicht  die  Absicht  ge- 
habt haben,  die  Bewegung  im  allgemeineil  in  der  Weise  eines 
481  Heraklit  aus  dem  warmen  Element  als  solchem  zu  erklären,  da 
er  in  diesem  Fall  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  eine  besondere 
mythische  Figur  aufzustellen,  von  der  alle  Verbindung  der  Stoffe 
herrühren  sollte^),  die  Göttin,  welche  in  der  Mitte  der  Welt 
thront  und  den  ganzen  Weltlauf  regiert^).     Die  Mischung  des 


1)  Schon  Akistotej.es  bemerkt  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1:  itSv  (xlv  ouv 
h  ^aaxovTfüv  e?vai  to  ttöcv  oOOev\  auveßTj  t))v  TOiaütTjv  [tt^v  xivTjTixyjv]  ouviSeiv 
ahtav  TiX^v  g?  apa  Ilap^xEViBT]  xai  toüxcij  xorca  xoaouTov  Saov  ou  jji6vov  Sv  aXXa 
xoi  8üo  jc(ü;  T{9r,aiv  ahla^  e!vai.  T015  hl  8^  ::Xe{(o  tzoioüji  {laAXov  hhv/zxTn 
Xs^eiv,  oTov  Toi{  Ospjjibv  xai  J'uxp'ov  3)  7:up  xa\  y^^*  Xpö>vTai  y*P  *'*5  xivijtixf^v 
E/^ovTi  lö  i:\)p\  TfjV  ©ucTiv,  QSaTi  8k  xai  -^f^  xot  lot^  lotoÜTOi;  ToGvavTiov.  Be- 
ßtiramter  sagt  Theophrast  b.  Alexander  zu  dieser  Stelle,  S.  24,  5  Bon: 
nap(j.evL8r|;  .  .  In'  «{x^oi^pa?  9[X0e  xa?  oSoü;.  xoi  y«?  w;  afoiov  lait  to  ;:av  aj;o- 
yaivstat  xai  ycVEatv  anoSiSövai  TCEiparai  tiüv  ovtüjv,  ou}(^  &{jloi(o(  «Ep'i  ip-^oT^OMv 
oofi^ojv,  ^XXa  xat*  aXrJÖEiav  ^h  h  to  7:av  xa\  ay^wr^Tov  xa\  a^aiposiSki  ö::o- 
XapLßaviov,  xaTflc  Sojav  ok  to>v  ::oXXf5v  s.1^  to  -^i^tai^*  aTrooouvat  tojv  ^aivojxcvwv 
Oüo  roifSv  Ta;  apj^a;  rwp  xa\  y^v,  to  jikv  «05  üXtjv,  tö  8k  »o;  alTiov  xa'i  tcoiouv. 
Das  gleiche  wiederholen  dann  die  Späteren,  Ci<;.  Acad.  II,  37,  118:  1\  ignem 
qui  moveatf  terram  quae  ah  eo  formetur.  Dioo.  IX,  2 1 :  Büo  te  eTvai  aToiyela, 
::up  xa\  Y^jv,  xa\  to  (jlsv  87](xioüpYoö  Tcxjtv  e^^iv,  t>)v  8k  üXrjs.  Hippol.  Kefut. 
I,  11  (ohne  Zweifel  mittelbar  aus  Thcophrast,  den  auch  Diog.  nennt): 
n.  iv  (ilv  TO  ::av  uTCoTiOsTai  ai8iov  te  xat  ay^vvTjTov  xai  c©aipoEi8^<,  oOSe  auTo? 
IxysÜYt*»'  "^V  ■'^^^  7;oXXüiv  8ö?av ,  ;:üp  XEywv  xa'i  Y'jv  "f«?  "^ou  JcavTo;  «px«? ' 
TTjv  (xkv  Y^v  o>;  öXtjv,  to  6k  ::up  10;  aaiov  xa't  ttoiouv.  Alex.  b.  Öimpl. 
Phys.  9,  a,  0.:  xaToc  8k  ttjv  to»v  tioXXwv  Söfav  xa\  Ta  ^aivöpiEv«  ^aaio- 
XoYwv  ,  .  .  apy a;  Töiv  Yt*'0{A^Vüiv  Oji^Oeto  rup  xai  y?^  )  "^^  \^^^  Xh^  ''»S  ^^^^^ 
OtiotiÖe'i;,  to  8k  Tiüp  co?  TroirjTixbv  aiTtov.  xat  8vo(i.a^£i ,  ^r^a^,  to  [1X^4  nöp  9105 
TTJV  6k  Y^^  axoTo;.  Philop.  gen.  et  corr.  12,  a,  o.:  Tf^v  [/.kv  y'jV  (^^  o^ 
(jjvijiaasv ,  105  üXtjs  Xoyov  etz^x'-'^^*^»  "^^  ^^  '^'^P  ^^»  ***?  noioöv  xa\  E^SixcuTEpov. 
Arist.  gen.  et  corr.  II,  9.  336,  a,  3  fl\  scheint  nicht  speciell  auf  Par- 
men7des,  sondern  eher  auf  Anaximenes  (s.  o.  S.  224,  2)  und  Diogenes  (S.  241) 
zu  gehen. 

2)  Wie  schon  Simpl.  Phys.  9,  a  gegen  Alexander  bemerkt. 

3)  V.  128;  €V  6k  (xeW  towtwv  (hierüber  0,^27,  2)  ^aijJLuv  ij  TcavTa  xußEpvf* 
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Lichten  und  Dunkeln  stellt  er  symbolisch  als  eine  geschlecht- 
liche Verbindung  dar,  wenn  er  den  Eros  als  das  erste  Geschöpf 
der  weltbeherrschenden  Göttin  *),  und  jene  Elemente  selbst  |  als 
das  Männliche  und  das  Weibliche  bezeichnet^).  Ausser  dem  Eros 
scheint  er  auch  noch  andere  symbolische  Wesen  als  Götter  ein- 
geführt zu  haben  *),  wir  sind  aber  über  ihre  Kolle  bei  der  Welt- 
bildung nicht  näher  unterrichtet. 

Dass  Parmeuides  seine  Lehre  von  den  zwei  Elementen 
einer  älteren  physikalischen  Theorie  entnahm,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich ]  denn  theils  ist  uns  keine  bekannt,  welche  sich  hiezu 
eignen  würde*),  theils  bezeichnet  er  selbst  ganz  allgemein  die  Vor- 
stellung der  Menschen  überhaupt  als  den  Gegenstand  seiner  482 
Darstellung  im  zweiten  Theil  des  Gedichts.  Was  demnach  die- 
ser Darstellung  zu  Grunde  liegt,  ist  nur  die  Thatsache,  welche 
sich  der  Beobachtung  nicht  wohl  verbergen  konnte,  dass   die 


TcaviY)  Y*p  aiufspoio  töxou  xai  [i-iSio;  ap)rf„ 

«paev  OrjXüT^pw.  Nach  8tob  Ekl.  I,  482  f.  parall.  vgl.  S.  158.  Theod.  cur. 
gr.  äff.  VI,  13.  S.  87  soll  diese  Göttin  von  P.  xußspv^Ti;,  xXt]püü/05  (wofür 
Karsten  S.  241  xXrjSouyo;  vorschlÄgt),  Sixt)  und  otvayxT)  genannt  worden 
sein;  es  scheint  jedoch  hichei  ungehörige»,  wie  namentlich  der  Eingang  des 
Gedichts,  mit  herbeigezogen  zu  sein;  vgl.  Krieche  Forsch.  S.   107. 

1)  V.  132  (schon  b.  Plato  Symp.  178,  B.  Arist.  Metaph.  I,  4.  984, 
b,  25):  ::pa)TiaTov  (jikv  epioia  Oeaiv  ji.7)T{7aTo  Tiavitov.  Das  Subject  des  {irjita. 
ist  nach  der  bestimmten  Angabe  des  Simplicics  a.  a.  O.  die  8ai(X(ov  V.  128; 
wenn  Plut.  Amator.  13,  11.  8.  756  statt  dessen  'A^ooSitt)  sagt,  so  erklärt 
sich  diess  aus  der  Beschreibung  der  Göttin ,  und  namentlich  daraus ,  dass 
sie  Schöpferin  des  Eros  ist,  zur  Genüge. 

2)  Diese  allgemeinere  Fassung  von  V,  130  f.  scheint  sich  durch  den 
Zusammenhang  dieser  Verse  und  die  allgemein  kosmische  Bedeutung,  welche 
dem  Eros  offenbar  zukommt,  zu  empfehUn. 

3)  Das  ZeugnisB  des  Cicero,  oder  vielmehr  des  Philodemus  (Cic.N.D.  I, 
11,  28):  quippe  qui  bellum,  qui  diacordiam^  qui  cuplditaiem  ceteraque  gener  in 
ejusdem  ad  Detim  revocat,  wÄre  an  sich  freilich  noch  nicht  entscheidend, 
es  fragt  sich  vielmehr,  ob  hier  nicht  Parm.  mit  Empedokles  verwechselt 
ist;  aber  das  TiptoTiaiov  Oätov  TcavTtov  bei  Parm.  V.  132  weist  darauf  hin, 
dass  auf  den  Eros  noch  andere  Götterwesen  folgten.  S.  Kriscue  a.  a.  O. 
111  f. 

4)  Die  aristoteliscltcn  Stellen,  die  man  auf  solche  sonst  unbekannte 
Theoricen  beziehen  zu  müssen  glaubte  (s.  S.  522,  1),  lassen  sich  auch  ohne 
diese  Voraussetzung  erklären.     Weiteres  S.  599  3.  Aufl. 
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similiclie  Wahrnehmung  und  die  herrschende  Meinung  in  allen 
Dingen  entgegengesetzte  Stoffe  und  Kriifte  verknüpft  sieht; 
die  Erklärung  dieser  Thatsache,.  die  Zurückführung  der  Gegen- 
sätze auf  den  Grundgegeusatz  des  Seienden  und  des  Nichtseien- 
dcn,  des  Lichten  und  des  Dunkeln,  und  die  Einführung  der 
weltbildenden  Gottheiten  ist  als  seine  eigene  Zuthat  zu  betrach- 
ten. Doch  waren  ihm  in  beiden  Beziehungen  theils  in  der  kos- 
mogonischen  Dichtung '),  theils  in  den  altjonisehen  Theorieen 
über  die  Weltbildung  und  in  der  pythagoreischen  Lehre  von 
den  ursprünglichen  Gegensätzen  -)  Anknüpfungspunkte  gegeben, 
die  auf  seine  Darstellung  eingewirkt  haben  mögen. 

In  der  weiteren  Ausführung  der  physikalischen  Vorstellun- 
gen verbreitete  sich  Parmeuides  über  alles,  womit  sich  die  For- 
schung I  jener  Zeit   zu   beschäftigen   pflegte  ^).      Dieser   Thcil 


1)  Wie  die  Angaben  des  Hesiod,  Akusilaiis  und  Ibykus  über  den  Kros, 
das  was  Akusilaus  über  den  Aetber  und  die  Nacht  sagt,  und  ähnliches; 
s.  o.  S.   70.  79. 

2)  Unter  denen  bckauntlicli  auch  der  des  Lichts  und  der  Finsterniss 
vorkommt. 

3)  Er  selbst  iHsst  sich  V.   120  f.  versprechen: 
TtüV  00t  i-^uy  Siaxodtxov  ioiTiC'za  TZOLyxa.  ^axiaio, 

«t)5  ou  (jlyJjiots  xi;  az  ßpoiwv  •^vio'xri  napeXaaar,. 

Ferner  133  ff.:  tiir^  8'  aJÖEp-yjv  Tg  ^liaiv  tä  r   £v  aJOs'pi  navxa 

OTjrjiaTa  y.a\  xaOapa;  eOaYeo;  i^jEAioio 

AatxizsLOQi  EpY*  aföriXa  xol  onnoOcV  e^eysvovio, 

spY*  "c*  xüxX(o;üo;  tzz^tti  Trspiooiia  aeXrJvij^ 

xai  ©üCTiv  £?8>ia£ig  6k  xa\  oupavbv  «[i^'t;  e/ovia 

evÖ£v  e®u  xol  <S?  [xtv  a^oua'  ensÖTjaev  avotY*^ 

TwEtpaT'    E^elV    aaiotüV. 

140:  ..  .  rw;  y'*'*  '^^^  fjXto;  i^tk  asXrJvij 

aiOjfJp  TE  fuvb?  Y^^*  "^^  oupaviov  xai  cXuiitco;  "^ 

ejyaTOi;  ^5'  ajTpwv  OepjjLOV  ji^vo;  Mp^jurJOrj^av 

Y'^Y^s'^O»'-   Pi'UT.  adv.  Col.  13,  6  sagt  von  ihm:  ?J;  y*  '•*■  o^i'-toif^öv  ^EKoiV^Tat, 

xa\  (TTor/^cta  [aiy'''^?)  "^^  Xaanpbv  xai  axoxsivbv,  ex  toütcov  xa  ©aivo|x£va  ;:ivxa  xai 

öia  xoüxwv  anoTEXfit.     xai  y»?  ^^sp'i  T^J^  E^pTjxs  TroXXa  xa\  7:ifi  oupavoö  xat  f,Xiou 

xai  a£X7jvr,5  xai  aaxpcov,  xji  -^inivt  avOpto:;(ov    a^yJYTjXai    xa\   O'jSev    a^prjxov  .  .  . 

T(ov    xupiwv    TcaoTjxEv.     Dass  V.   141    die    pythagoreische   Unterscheidung   des 

oOpavb;  und   oauja^o;   durchblickt,    wurde   schon  S.  409,   1    bemerkt.     Auch 

bei    ytobJlus    (folg.    Anm.)    heisst    der    der    Erde    nälier    liegende    Thcil    des 

Iliininels  oupavb;,  während  freilich  V.  137  der  oup.  die  Uusserste  Grenze  der 

Welt  ist.     Stkin  S.   79ö  f.    weist   V.    133—139   ohne  Noth  Empedoklos  zu. 
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seiner  Lehre  ist  uns  jedoch  sehr  lückenhaft  üb.erliefert.  lu  der  483 
Beschreibung  des  Weltgebäudes  schliesst  er  sich  an  das  pytha- 
goreische Weltsystem  an,  ohue  ilim  doch  in  allein  zu  folgen; 
er  denkt  sich  nämlich  das  Ganze  als  zusammengesetzt  aus  meh- 
reren um  einander  gelagerten  Kugeln  oder  Kreisen');  der  in- 
nerste und  der  aussers^te  von  denselben  aus  dem  massigen  und 
dunkeln  Element  bestehend,  bilden  den  festen  Kern  und  die 
Ringmauer  der  Welt;  um  den  innersten  und  unter  dem  äus- 
sersten  liegen  Kreise  aus  reinem  Feuer;  in  der  mittleren  Region 
zwischen  denselben  solche,  die  aus  dem  Dunkeln  und  dem  Feu- 
rigen gemischt  sind  ^).    Bei  dem  äusscrstcn  von  diesen  Kreisen 


1)  Ana  den  Berichten  (s.  folg.  Anm.)  geht  nämlich  nicht  klar  hervor, 
welches  von  beiden  gemeint  ist.  Der  Ausdruck  aiscavrj,  dessen  sich  Parm. 
bedient  hatte ,  würde  zunächst  auf  die  Vorstellung  kreisförmiger  Bänder 
führen.  Da  aber  doch  der  äusserste  von  diesen  Kreisen,  das  hohle  Himmels- 
gewölbe, nicht  allein  der  Anschauung,  sondern  auch  der  parmenidcischen 
Lehre  vom  Seienden  (oben  S.  515.  517)  gemäss,  kugelförmig  gedacht  wor- 
den sein  muss  (wosshalb  es  V.  137  der  oOpavög  iii^i;  s/wv  heisst)  und  da 
die  Erde  (nach  S.  520,  2)  gleichfalls  eine  Kugel  sein  soll,  lUsst  sich  schwer 
sagen,  was  die  dazwischenliegenden  Schichten  anders  als  Hohlkugeln  sein 
könnten.     Vgl.  jedoch,  was  8.  384,   1  bemerkt  ist. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  482  (der  Anfang  auch  b.  Tlut.  Plac.  H,  7,  1.  Galen 
c.  11.  S.  267):  l[.  aiEC/ava;  zhon  izzznzzKXz^UiiyoLi  e;:aXX>JXou; ,  tyjv  {jitv  ex  ioj 
ipatoD  TT,v  Sl  iy.  toö  nyxvou  •  (xtxTa;  8k  aXXa;  ex  cptoib;  xat  axoT^u;  [xstaSu 
Töüifov  xai  ib  Tiepi^/ov  Sk  ziiai  tsi/o-j;  8i/,r^v  aispeov  Oyiap/etv,  u^'  iL  RupciSr^; 
aTS^avrj,  xa\  ib  [jLEjaixaTov  naaiov  (sc.  oiscihv  üirap/stvj,  nzpi  ov  (1.  Z)  «iXtv 
nupiuor,;.  Ttüv  ok  «Jü^ULjAtviov  Tr;v  [^.zaz\.zk'.7^y  a;:aaai;  loxe'a  (so  Davis  z.  Cic. 
N.  D.  I,  11  für  Tc  xai,  Kuikcuk  Forsch.  107  denkt  an  atriav,  nach  Parm. 
V.  J29  —  8.  o.  522,  3  —  könnte  man  für  „aniaai?  xe  xai**  verrauthon : 
ac"/r,v  löxoü  ts  xai)  naor^;  xivrljäto;  xai  Yivejseo;  ü;:a&)r^£iv,  f^vTcva  xa\  öaijiova 
xat  xüjSspvi^wiv  xai  xXTjpoÜ/ov  enovoiAÜ^et ,  oixTjv  ts  xa'i  avaYXTjV.  (Hiczu  vgl. 
S.  522,  3.)  xai  -f^s  [isv  y^i»  "^^  an(ixpiJiv  eivai  xbv  aesa,  ota  i/jV  ßtaiOTc'pav 
aGif,5  2;aT(xi706via  siXriaiv ,  toü  ol  nupb;  ivarvo7;v  tbv  iJXiov  xa\  ibv  i^aXaJiav 
xüxXov  TJfxjxiYr,  o'  sE  ajxöo'iv  eTvai  xf^v  aeXrjvyjv  toü  x'  ae'po;  xai  xöj  ;:upo;. 
nsotjxavxo;  ok  «vcoxaTfü  Kavxcov  xoj  atOspo;  ut:'  aux^ji  xb  Tzuptucs;  unoxay^vai, 
ToGO'  üJCEp  xßxXifJxaaav  oopavav,  oa'  ou  i^or,  xa  Trspiveia.  Dieser  Bericht  (in 
dessen  Erklärung  mir  Kriscuk  Forsch.  101  ff.  das  richtigste  getroffen,  und 
die  Auffassung  von  Brandis  commeut.  IGO  ff.  und  Karstex  241  fl*.  wesent- 
lich verbessert  zu  haben  sclieiuty  erhält  eine  flieilwcise  Bestätigung  durch 
die  verworrene  Angabc  bei  Cic.  X.  D.  I,  11,  28:  nani  Parmenides  quidem 
commenlicium  fjuuhJam  coroiKW  »imilitudiiie  ejpicit:  Slephanen  adpellatj  con- 
tlnente  ardort   Ihc'h   orbenij    'jui  chujlt,    roplum  ^    qnehi   adpellaf  Denm  (diess 
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werden  |  wir  an  das  fest  vorgestellte  Himmelsgewölbe  ^),  bei 
484  dem  Feiierkreis  unter  demselben  an  das  umgebende  Feuer  der 
Pythagoreer  zu  denken  haben ;  der  mittlere  feste  Kreis  dagegen 
kann  nur  die  Erde  sein,  von  der  auch  sonst  bezeugt  wird,  dass 
sie  sich  Parmenides  als  Kugel  in  der  Mitte  der  Welt  ruhend  ge- 
dacht habe  ^),  und  demgemäss  muss  unter  dem  sie  umgebenden 
Feuerkreis  die  Luft  verstanden  werden,  die  im  Gegensatz  zur 
Erde  wohl  als  dasDünne  und  Lichte  bezeichnet  werden  konnte^). 
Zwischen  diesen  beiden  Grenzpunkten  ist  der  Sternenhimmel*). 
Wie  die  einzelnen  Sphären  in  diesem  gestellt  wurden,  und  ob 
Parmenides  wirklich  von  ihrer  gewöhnlich  angenommenen  Auf- 
einanderfolge abwich,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen^). 


freilich  ist  entweder  ganz  falsch    oder   das  völlige  Missverstehen  eines  rich- 
tigen), namentlich  aber  durch  Pacm.  V.   126: 
a\  Y«?  aTEivÖTspat  [sc.  axecpavai]  Tienoir^vro  nupb;  axpiToio, 
ai  ö'  irii  xat;  vuxto;,  [aeto;  ^\  »^oyo;  Texat  aToa. 
Ev  6k  {A^ao>  u.  8.  w.  (oben  Ö.  522,  3).     Vgl.  V.   113  flf.  (oben  519,  3). 

1)  Den  gayato;  "OXufjino?,  wie  es  V.    141  heisst. 

2)  Dioci.  IX,  21:  rptÜTos  Ö'  oyTo;  tt^v  yTJv  ajrssrjVE  aoaipoEiS^  xai  ev  [xe^o) 
xElaOat.  Plut.  Plac.  III,  15,  7:  Parm.  und  Dcmokrit  behaupten,  dass  die 
Erde  desshalb  im  Gleichgewicht  bleibe  und  sich  nicht  bewege,  weil  sie  von 
allen  Enden  der  Welt  gleich  weit  entfernt  sei.  Wenn  Schäkee  (Die  astron. 
Geogr.  d.  Gr.^^lensb.  1873.  S.  12  f.)  nach  Schaubach's  und  Fokbiger's  Vor- 
gang glaubt,  Parm.  habe  der  Erde  nicht  die  kugelförmige  Gestalt,  sondern 
die  einer  Scheibe  beigelegt,  übersieht  er,  dass  die  Angabe  des  Diogenes  aus 
Theophrast  stammt;  denn  wenn  dieser  nach  Dioo.  VIII,  48  von  Parm  be- 
hauptete: npwTov  ovofjLaaai  tt,v  Yfjv  aTpo^^uXTiv,  so  muss  mit  atpo^Y-»  ^»6  bei 
Plato  Phajdo  97,  D  (ndiEpov  {)  y?)  jtXarsli  eaxtv  ^  <3xpo^y^\ri)y  die  Kugel- 
form gemeint  sein,  da  er  ja  keinenfalls  der  erste  gewesen  wilrc,  der  die 
Erde  für  eine  runde  Scheibe  hielt. 

3)  Eben  diess  nämlich,  nicht  die  Hitze,  erscheint  auch  V.  110  f.  (s.  o. 
519,  4)  als  das  wesentlichste  Merkmal  des  Feuers  bei  Parmenides:  nennt  er 
es  doch  sogar  ^::iov. 

4)  Bei  Stob.  a.  a.    O.  TTuptods;  und  oupav'o;  genannt. 

5)  Stob.  I,  518  sagt:  IT.  tuowtov  ixev  raiTEi  tov  'Ewov,  tov  «Orbv  8k 
vofiil^öjjLSvov  u;:'  auioü  xai  "EanEpov,  iv  loi  atOcpi  •  jxsO'  ^v  xbv  f,Xiöv,  u©'  w  to-j? 
£v  T(o  ;:upo>0£i  aaiEpa;,  07:£p  oupavbv  xaXsu  (Vgl  hieau  ebd.  S.  500.)  Falls 
diese  Darstellung  richtig  ist,  könnte  man  annehmen,  P.  habe  nach  dem 
festen  Himmelsgewölbe  zu  oberst   die  Milchstrasse,    zu   unterst   die   übrigen 

•  Fixsterne,  zwischen  beide  die  Planeten,  Sonne  und  Mond,  gesetzt.  Es  fragt 
sich  jedoch,  ob  der  Berichterstatter  bei  Stob&us  seine  Angaben  aus  genauer 
Kenntniss  des  parmenideischen  Gedichts  geschöpft,  und  nicht  vielleicht  aus 
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Aehnlich  verh<ält  es  sich  mit  den  |  anderweitigen  astronomischen 
und  kosmolopjischen  Annahmen,  die  ihm   beigelegt  werden*). 
In  der  Mitte  des  Weltganzen  ^)  hat  die  weltregierende  Gottheit,  485 
die  Erzeugerin  der  Götter  und  aller  Dinge  (s.  o.)   ihren  Sitz, 


den  S.  525,  2  angeführten  Versen  und  anderen  »Stellen  durch  eigene  Combi- 
nation  ein  astronomiacheR  System  herausgedeutet  hat,  welches  über  die 
eigene  Meinung  des  Pavmenides  hinausgieng.     Vgl.  Krisciie  S.  115. 

1)  Nach  Stob.  I,  484  (s.  o.  525,  2).  524  hätte  er  der  Milchetrasse 
und  der  Sonne  eine  feurige,  dem  Mond  eine  gemischte  Natur  zugeschrieben; 
da  aber  alle  drei  zu  den  gemischten  Sphären  gehören,  könnte  es  sich  hiebei 
jedenfalls  nur  um  ein  mehr  oder  weniger  des  feurigen  und  des  dunkeln 
Elements  handeln.  S.  574  (Plac.  III,  1,  6.  Galen  c.  17.  S.  285)  sagt  Stob., 
die  Farbe  der  Milchstrasse  komme  von  der  Mischung  des  Dichten  und 
Dünnen,  aus  derselben  Ursache  iHsst  er  unsern  Philosophen  S.  564  das 
Gesicht  im  Mond  erklären ;  nach  S.  532  liess  P..  Sonne  und  Mond  aus  der 
Milchstrassc  herrorgehen,  jene  aus  dem  dünneren,  diesen  aus  dem  dichteren 
Thcil  ihrer  Mischung.  S.  550  (Plac.  II,  26  parall.)  heisst  es:  H.  ::upivyjv 
['rfjv  asXrjvriv]  Taijv  5k  tw  fjXio),  xok  y*?  ^'^^  auToD  ^wTi^eaOai  (diess  auch 
b.  Parm.  V.  144  f.),  wo  aber  entweder  yap ,  das  in  den  übrigen  Texten 
fehlt,  zu  streichen,  oder  mit  Karsten  S.  284  zu  vcrmuthen  ist,  dass  sich 
das  lOTjv  hei  Parm.  nicht  auf  die  Grösse,  sondern  auf  die  Bahn  des  Mondes 
bezogen  Jiabe.  —  Die  Ansicht  des  P.  von  der  Natur  der  Sterne  drückt 
Stob.  I,  510  auch  so  aus:  er  habe  sie  für  7:iXrJ[xxTa  ::upbc,  d.  h.  für  feurige 
Dunstmassen  (wie  Heraklit,  Xenophanes,  Anaximander  u.  a.)  gehalten,  die 
sich  (wenn  diess  mit  Recht  von  P.  gesagt  wird),  von  der  Ausdünstung  der 
Erde  nähren  sollten.  Die  Identität  des  Morgen-  und  Abendsterns,  über  die 
er  sich  jedenfalls  geäussert  haben  muss,  liätte  er  nach  einigen  zuerst  ent- 
deckt (Dioü.  IX,  23  vgl.  VIII,  14.  SuiD.  ''Karspo;),  andere  schreiben  diese 
Entdeckung  Pythagoras  zu,  s.  o.  S.  39G,  1.  Auch  die  Eintheilung  der 
Erde  in  fünf  Zonen,  deren  Urheber  P.  genannt  wird  (Posidon.  b.  Strabo  II, 
2,  2.  S.  94.  Acii.  Tat.  ad.  Arat.  c.  31.  S.  157,  C.  Plüt.  PI.  III,  11,  4), 
wird  von  andern  den  Pythagoreern  zugewiesen  (s.  o.  417,  1),  zu  denen  sie 
freilich  auch  von  Parmenidcs  gekommen  sein  könnte. 

2)  Stob,  (oben  525,  2)  sagt:  in  der  Mitte  der  gemischten  Sphären, 
diese  Angabc  wird  aber  von  Krisciir  Forsch.  105  f.  mit  Recht  aus  einem 
Missverständniss  des  toütcov  in  dem  S.  522,  3  angeführten  Y.  128  erklärt; 
auch  SiMPL.  Phys.  8,  a,  m.  sagt  von  Parm.:  ttoitjtixov  aitTtov  .  .  2v  x&ivbv, 
T^v  Iv  ^iiM  7;oEvTtüV  iSpu[x^vr,v  xot  nxai];  •'(i'^iaztoi  ohiav  8ai{xova  tiÖTjatv,  und 
ftlmÜch  Jambt..  Thcol.  Arithm.  S.  8,  nachdem  des  Centralfeuers  erwähnt 
ist:  ioUa<ji  5k  xaTa  f^  TauTa  xarjfjxöXouOr^x^vai  toi;  nuOafopgioc;  o7  te  iztpi 
^liyLizsZoxXia  xa\  nap|ji£v{87]v  .  .  .  ^«usvoi  itjv  (iova8ix7^v  ^üaiv  'Eatta;  TpÖ7;ov  £v 
(1^9(1)  idpuaOat.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  von  Apelt  Parm.  et  Emp. 
doctrina  de  mundi  structura  Mena  1857)  S.  5  ff.  kann  ich  nicht  gutheissen. 
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welche  in  dieser  ihrer  Stellung  unverkennbar  dem  Central- 
feuer,  der  weltbildenden  Göttermutter  der  Pythagoreer,  ent- 
spricht. I 

Neben  diesen  kosmologischen  Vorstellungen  wird  uns  von 
Parmenides  nur  noch  einiges  anthropologische  berichtet.  Die 
erste  Entstehung  der  Menschen  scheint  er  sich  als  eine  Entwick- 
lung aus  dem  Erdschlamm,  durch  die  Sonnenwärme  herbeige- 
486  führt,  gedacht  zu  haben  ^),  wesswegen  seine  Meinung  hierüber 
mit  der  des  Empedokles  zusammengestellt  wird  ^).  Was  er  über 
den  Unterschied  der  Geschlechter^)  und  die  Entstehung  der- 
selben bei  der  Zeugung  *)  sagte,  ist  unerheblich.     Wichtiger  ist 


1)  DioG.  IX,  22  sagt  nämlich,  vermuthlich  nach  Theophrast:  •>(iyzai'i 
avö^wrwv  e5  ijXiou  JCfitüiüv  YevsaOat,  statt  ^Xiou  ist  aber  wohl  mit  der  Basler 
Ausgabe  und  vielen  Neueren  IXüo^  oder  nach  Steinhartes  Venuuthung  (Allg. 
Enc.  a.  a.  O.  2  42)  tjXiüu  ts  xai  ?aüo;  zu  lesen.  Auch  bei  der  Lesart  tjXiou 
würden  wir  aber  nicht  mit  Krische  Forsch.  105  an  ein  Hervorgehen  der 
Seelen  aus  der  Sonne  zu  denken  haben  —  eine  Vorstellung,  die  in  den  Worten 
kaum  liegen  könnte,  und  die  weder  durch  den  angebliclien  Vorgang  der  Py- 
thagoreer  (oben  S.  413,  1),  noch  durch  die  S.  488,  2  3.  A.  zu  erwähnende 
Aeusserung  b.  Simpl.  Thys.  9,  a,  als  parmenideisch  zu  rechtfertigen  ist  — 
sondern  sie  würde  mit  Karsten  S.  257  von  einer  Erzeugung  durch  die 
•Sonnenwärme  zu  verstehen  sein.  Dass  er  von  der  Entstehung  der  Menschen 
gesprochen  hatte,  bezeugt  auch  Tlutarcb ;  s.  o.   524,  3. 

2)  Cens.  Di.  nat.  4,  8,  nachdem  die  bekannte  Meinung  des  Empedokles 
angeführt  ist:  haec  eadem  opinio  etlam  in  PanueniJe  Veliensi  fuitj  paucidU 
crceptis  ab  Enipedocle  dinaatsis  (disiienftentibuaf).  Zur  Sache  vgl.  m.  S.  210. 
245,  auch  498. 

3)  Wiewohl  er  nämlich  das  feurige  Element  für  das  edlere  hielt,  nahm 
er  doch  au,  die  Weiber  seien  wärmerer  Natur,  als  die  Männer,  und  eben 
hieraus  sei  ihr  grosserer  Hlutreichthum  und  die  Menstruation  zu  erklären 
(Arist.  part.  anim.  II,  2.  648,  a,  28  vgl.  gimerat.  anim.  IV,  1.  765,  b,  19), 
und  aus  demselben  Grund  licss  er  bei  der  ersten  Menschenbildung  die 
^fllnner  im  Norden,  die  Weiber  im  Süden  entstellen  (Plut.  Plac.  V,  7,  2. 
Galen  c.  32.. S.  324). 

4)  Nach  V.  150  sollen  die  Knaben  aus  dem  rechten,  die  Mädchen  aus 
dem  linken  Theil  der  männlichen  und  weiblichen  (tcnitalien  hervorgehen; 
die  Angabe  b.  Pi.rT.  PI.  V,  11,  2.  Cexs.  l>i.  nat.  6,  8,  dass  die  aus  der 
rechten  Seite  entsprungenen  Kinder  dem  Vater,  die  andern  der  Mutter  ähn- 
lich werden ,  ist  wohl  nur  ein  Missverständniss.  Eher  mag  richtig  sein, 
was  Ceks.  c.  6,  5  vgl.  5,  4  sagt,  der  Same  beider  Eltern  streite  um  das 
Uebergewicht,  welcher  Theil  es  erlange,  dem  wei-den  die  Kinder  ähnlich; 
ebenso  sind  die  Verse  (lateinisch  bei  Cöl.  Aurelian    de  morb.  chron.IV,  9. 
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es  uns,  zu  erfahren,  dass  er  die  Erscheinungen  des  Seelenlebens, 
Wahrnehmung  und  Denken,  aus  der  Mischung  der  Stoffe  im 
Körper  herleitete.  Er  nahm  nämlich  an,  dass  jeder  von  den  zwei 
Grundstoffen  das  ihm  verwandte  empfinde,  und  dass  desshalb 
die  Vorstellungen  und  Gedanken  der  Menschen  so  oder  anders 
beschaffen  seien,  die  Erinnerungen  haften  oder  verloren  gehen, 
je  nachdem  in  ihrem  Körper  das  warme  oder  das  kalte  Element 
überwiege;  den  Grund  des  Lebens  und  der  Vernünftigkeit 
suchte  er  in  dem  Warmen  *),  auch  da  aber,  wo  dieses  ganz  fehlt, 
im  I^eichnam,  sollte  immer  noch  Empfindung  sein,  nur  dass  sich  487 
dieselbe  nicht  auf  das  Lichte  und  Warme,  sondern  blos  auf  das 
Kalte,   Dunkle  u.  s.  f.  beziehen  sollte  *j.     Wir  sehen  hieraus. 


S.  545,  V.  150  ff.  Karst.)  für  Hehl  zu  halten,  welche  aus  der  überein- 
stimmenden Mischung  des  mAnnlichen  und  weibliehen  Samens  die  rechte 
Kürperbeschaffenheit,  aus  ihrem  Streit  Missbildungen  und  Gebrechen  ab- 
leiten. Die  Angabe  der  IMacitaV,  7,  4  über- die  Entstehung  des  Geschlechts - 
Unterschieds  ist  jedenfalls  unriclitig. 

1)  Wesshalb  Stob.  Ekl.  I,  796  mit  spaterer  Terminologie  sagt:  11.  nuptüSii 
(t^v  'lu/^rlv).  .\u8  der  Abnahme  der  Wärme  erklftrte  er  auch  den  Schlaf 
und  das  Alter:  Tkrt.  De  an.  c.  43.     Stob.  Floril.   115,  29. 

2)  Parm.  V.   146  ff.:  «o;  yip  ixa'irco  l^si  xpaat;  \ksXitow  ::oXüxa|i.j:T»ov, 
iw;  V005  avQp(o:;ot7i  JtapeaiTjxsv  xb  yftp  oluxo 

iiTi"*  o7;ep  opovEEc  jjlsX^cov  qpüai;  avOpcuTtoiai 

xoi  racjiv  xai  jravir  xo  vap  nXeov  eaxi  voTjjjia.  Die  beste  Erläuterung  dieses 
Bruchstücks  giebt  Theophrast  De  sensu  3  f.:  Uap^k.  ja^v  y»P  oKto^  ouSN 
aoojptxEv  (er  hat  nicht  von  den  einzelnen  Sinnen  im  besondern  gehandelt), 
iXXa  jUOvov,  ox(  SuoTv  ovxotv  gxoiy^eioiv  xaxa  xb  uirspßaXXov  ^axiv  ^  ifvöiji;*  sav 
Yap  üJTspafpTf]  xb  Bcptibv  7,  xb  'iuxpbv,  aXX7)v  -^{^^ta^^i  x^v  Siavoiav  ßsXxuo  51  xat 
xaOapcoxepav  xf|V  o:a  xb  Ospa(iv'  ou  (Ji^v  aXXa  xoi  xaüxr^v  Sst^Oai  xtvo;  au(iirxExp{a; * 
co;  yap  Ix^ixcf),  ^rjac'v  u.  s.  w.  xo  "^xp  aJaOavi<jOai  xat  xb  ^poveTv  »o;  xatixö  Xeyif 
otb  xa\  xiiv  {iviJurjV  xa\  xf^v  XijOyjv  xiio  Xöuxtuv  ^^^£'^«1  ^i«  "^fi  xpa^s«?.  av 
5'  ba^fodi  xg  |xi5et  7;oxepov  sTxat  ypovsTv  ^^  oii,  xa\  x(?  tj  BtaOsji^,  ou8^  exi  $i(upix£v 
oxi  öi  X«  xiu  evavx:to  xaö'  auxb  JcoieT  xt,v  awOrjaiv,  ^avspbv  ev  01?  or^-ji  xbv 
vexpbv  ^(i>xb(  [Aev  xa\  Ospjxou  xai  cpcDviJ;  o'ix  a?aO«v£jOat  öia  xt,v  £y.Xsf!»iv  xoÜ 
TTupb;,  '^üyfjjoö  ök  xat  att^Trij?  xa"!  xt^v  ^vavtitov  atflOsvEvOai  *  xat  oXio?  8k  rav  xb 
ov  c/Sfv  xtva  püiatv.  Vgl.  Alex.  z.  Metaph.  1009,  b,  21,  der  seine  Er- 
läuterung der  parmcnideiBchcn  Verse  mit  den  Worten  (S.  263,  22  Bon.) 
schlicast:  xb  yap  sXfov  X^f^xai  Wji\^lcl-  ro;  yap  (?)  xoü  ©pov^v  Tjpxrjeji^vow  x^; 
9co(iiaTixr|(  xpat9E(ü(  xa\  a£\  xaxa  xb  TcXgovaJ^ov  xa\  iKtxpaxoiiv  gv  xtj  7ro{jLaxixf} 
oiaOsaei  auxoO  ^evöiasvou.  Ritter  I,  495  übersetzt  nXf'ov  „das  volle'*,  IIkoei. 
Gesch.  d.  Phil.  I,  277  „das  meiste",  Brahdis  gr.-röm.  Phil.  I,  392  ^das 
mächtigere",  Stkishart  a.  a.  O.  243:    «das  überwiegende  Feurige";   es  be- 

Philo*.  d.  Or.  I.  Bd    4.  Aufl.  '^  ^ 
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(lass  der  Gegensatz  des  Geistigen  und  des  |  Körperlichen  auch 
dem  Parmenides  noch  ferne  liegt,  und  das»  auch  er  noch  nicht 
darauf  ausgeht,  die  Wahrnehmung  und  das  Denken  nach  ihrem 
Ursprung  und  ihrem  formalen  Charakter  zu  unterscheiden,  so- 
sehr er  auch  den  Vorzug  der  vernünftigen  Rede  vor  der  sinn- 
lichen Anschauung  anerkennt ;  denn  dass  diese  Ansicht  nur  im 
zweiten  Theil  seines  Gedichts  ausgesprochen  ist,  kann  hiebei 
nicht  in  Betracht  kommen :  wäre  er  sich  jenes  Unterschieds 
bcwusst  gewesen,  so  würde  er  ihn  auch  hier  nicht  übergangen, 
sondern  vom  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  aus  zu 
erklären  versucht  haben  *).  Genauere  Untersuchungen  über 
die  Natur  der  Vorstellungen  und  der  Seelenthätigkeit  überhaupt 
hat  er  aber  gewiss  nicht  angestellt  *). 

Ob  unser  Philosoph  in  seiner  Physik  eine  Seelcnwanderung 
oder  Präexistenz  lehrte,  ist   unsicher  ^) ;    die   Angabe,    dass   er 


deutet  aber  vielmelir,  wie  es  Tlieoplirast  richtig  erklärt,  to  ü7;6pßaXXov,  das 
uiührürc,  und  das  ganze  Sätzchen  besagt:  das  mehrere,  das  überwiegende 
von  den  beiden  Elementen,  ist  Gedanke,  erzeugt  und  bestimmt  die  Vor- 
stellungen. Wegen  dieser  Annahme  rechnet  Tlieophrast  §.  1  unsem  Philo- 
sophen zu  denen,  welche  die  Wahrnehmung  durch  das  gleichartige  bewirkt 
worden  lassen. 

1)  Wenn  daher  Theopiirast  sagt:  tb  a?aöiv£aOat  xai  to  «povcTv  ro;  tauic» 
AEY£i,  wenn  ebenso  Abist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12.  21  Parmenidc«  zu  denen 
rechnet,  welche  die  ^p'ivr^ai;  für  dasselbe  mit  der  aTaOrjaig  gehalten  haben,  und 
DioG.  IX,  22  nach  Theophrast,  übereinstimmend  mit  Stob.  I,  790,  berichtet: 
TTjV  '}üy/jv  xai  xbv  vouv  xauibv  g^vai  (IT.  aire^r^vs),  so  ist  diess  der  Sache  nach 
richtig,  aber  nur  in  dem  Sinn,  dass  er  den  Unterschied  von  Wahrnehmung  und 
Denken  noch  gar  nicht  bemerkt,  ebendesshalb  aber  auch  nicht  ausdrücklich 
gclUugnct,  unter  dem  ©povssi  V.  148  die  Wahrnehmung  mit  begriffen  hat. 

2)  M.  s.  S.  529,  2.  Nach  Jon.  Damasc.  ParaU,  s.  II,  25,  28  (Stob. 
Floril.  cd  Mein.  IV,  235)  hätte  Parm.  die  Sinnesempfindufig,  wie  Empc- 
dokles,  mittelst  der  Annahme  von  Poren  in  den  Sinnes  Werkzeugen  erklärt: 
der  Name  dos  IVrmenidcs  steht  aber  hier  gewiss  mit  Unrecht,  b.  Plut. 
Plac.  IV,  9,  3  Galen  c.  14,  S.  303  fehlt  er.  Ebd.  Nr.  30  hoisst  es:  llapfx. 
'KfiTCeSox/.T;;  eXaei^j^si  7co'^f^;  if,v  opg^'.v,  eine  Notiz,  mit  der  sich  nichts  anfangen 
lässt,  aticli  wenn  sie  richtig  ist;  denn  Kakstkn's  Erklärung  S.  269,  dass  die 
Begierde  entstehe,  wenn  eines  der  Elemente  in  zu  geringem  Masse  vorhanden 
sei,  ist  Fchr  unsicher.  Endlich  sagt  noch  Plut.  Plac.  IV,  5,  5:  11.  £v  SXw  tw 
Owpaxi  (to  f,Y£{iovi/.bv)  xat  'Knixoupo;,  diess  hat  aber  P.  natürlich  so  nicht 
gesagt,  sondern  es  ist  aus  irgend  einer  Acusserung  von   ihm  erschlossen. 

3)  SiMPL.  Phys.  9,  a.  ui.  sagt  über  die  weltregierende  Gottheit  des  P.: 
xa\  Ta;  '^J/a;  :^Efi^r.6iv  «oik  jjlsv  ex  tou  cji^avou;  Et;  to  2£t8l;,  itöte  ök  «vaJtaXiv 
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einen  |  Weltuntergang  angenommen  habe  *),  scheint  auf  einem 
Missverständniss  zu  beruhen  -)/ 

Welche  Bedeutung  nun  Parmeuides  dieser  seiner  Physik  489 
beilegte,  darüber  waren  die  Ansichten  von  Alters  her  getheilt^). 
Während  die  einen  annehmen,  es  handle  sich  bei  derselben  ihrem 
ganzen  Umfang  nach  nur  um  den  Standpunkt  der  täuschenden 
Meinung,  nicht  um  die  eigene  Ueberzeugung  des  Philosophen, 
so  glauben  andere,  er  wolle  der  Erscheinungswelt  als  solcher 
nicht  alle  Wahrheit  absprechen,  sondern  nur  ihr  getheiltes  und 
veränderliches  Sein  von  dem  einigen  und  ungetheilten  des 
wahrhaft  Seienden  unterscheiden.    Wiewohl  es  aber  dieser  An- 


©Tj^i.  Rittee  I,  510  und  Karsten  S.  272  ft'.  verstehen  dicss  so,  dass  unter 
dem  ^jji^avli;  das  Lichte  oder  der  Acther,  unter  dem  aetoU  das  Dunkle  oder 
die  irdische  Welt  gemeint  sei,  dass  demnach  P.  die  Geburt  als  Herabsinken 
aus  der  höheren  Welt,  den  Tod  als  Rückkehr  zu  derselben  betrachte.  Allein 
die  Ausdrücke  ^y^av^;  und  aeiBk;  bezeichnen  nicht  das  Lichte  und  Dunkle, 
sondern  das,  was  uns  offenbar  und  das,  was  uns  verborgen  ist,  jenes  daher 
die  Oberwelt,  dieses  die  Unterwelt,  den  Hades.  Die  Worte  des  Simpl.  be- 
sagen mithin:  die  Gottheit  sende  die  Seelen  bald  aus  dem  Leben,  bald  in's 
Leben,  und  wenn  hierin  strenggenommen  allerdings  die  Vorstellung  einer 
PrHexistenz  liegen  würde,  so  fragt  es  sich  dooh,  ob  wir  die  Worte  so 
pressen,  und  mehr  als  eine  dichterische  Ausdrucksweise  darin  suchen  dürfen, 
so  möglich  es  auch  im  übrigen  ist,  dass  Parmenides  in  seine  Darstellung 
der  gewöhnlichen  Annahmen  die  Lehre  von  der  Seelcnwandernng  mit  auf- 
nahm. Auch  der  arufs?^;  'co'/.o^  (Farm.  V.  129,  oben  S.  522,  3)  muss  nicht 
gerade  das  ausdrücken,  was  Ritter  darin  findet,  dass  es  dem  Menschen 
besser  wftre,  ungeboren  zu  bleiben ,  sondern  es  gebt  vielleicht  einfach  auf 
die  Gebiu-tssch merzen.    Schon  das  ;:4!vtt]  weist  über  die  Menschenwolt  hinaus. 

1)  Hippoi..  Refnt.  I,  1 1 :  t'ov  xöajxov  E*^r,  ^OeiogaOai,  (5  8k  Tpörrw,  oux  sTsev. 

2)  Da  nHmlich  die  Thilosophumcna  selbst  sagen,  dass  sich  Parm.  über 
den  Weltuntergang  nicht  näher  erklUrt  habe,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
ihrer  Angabe  nichts  weiter  zu  (irunde  liegt,  als  die  Schlussvcrse  des  par- 
mcnideischen  Gedichts:  oütio  toi  xaToc  ^ö^xv  g^u  Ta^s  vDv  xt  caii, 

zai  ji£T^;:£iT    izh  toüSs  TsXsuTTlaouai  xoa^^vta- 

T0T5  5*  ov&[ji'  «vOpojTioi  xateOsvi'  Itciotjiiov  Ixäiicj).  Diese  Verse  scheinen  sich 
aber  nicht  auf  den  Untergang  des  Weltganzen,  sondern  nur  auf  den  der 
Einzelwesen  zu  beziehen. 

d)  Die  Annahmen  der  Alten  hierüber  findet  man  am  vollständigsten 
b.  BuANDis  comm.  el.  149  ff.  vgl.  gr.-röm.  Phil.  I,  394  f.,  und  nach  ihm 
b.  Karsten  8.  143  ff.  Ich  gehe  hierauf  um  so  weniger  ein,  da  für  uns 
höchstens  das  Urtheil  des  Aristoteles,  dessen  sogleich  näher  erwähnt  werden 
wird,  ein  bestimmendes  Gewicht  haben  könnte. 

34* 
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sieht  auch  in  neuerer  Zeit  an  Vertheidigem  nicht  gefehlt  hat  ^), 
80  kann  ich  ihr  doch  nicht  [  beitreten.  Parmenides  selbst  er- 
klärt  zu  bestimmt,  dass  er  nur  das  Eine  unveränderliche  Wesen 
als  ein  wirkliches  anerkenne;  der  Vorstellung  dagegen,  welche 
uns  Vielheit  und  Veränderung  zeigt,  nicht  die  mindeste  Wahr- 
heit einräume,  dass  er  daher  in  dem  zweiten  Theil  seines  Ge- 
dichts nicht  seine  eigene  Ueberzeugung,  sondern  fremde  Mei- 
490  nungen  vortragen  wolle  2);  auch  Aristoteles  hat  seine  Lehre 
nicht  anders  aufgefasst  •*'),  und  Plato  *)  bezeugt  uns,  Zeno  sei 
in  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  mit  seinem  Lehrer 
ganz  einverstanden  gewesen ;  von  Zeno  aber  steht  es  ausser 
Zweifel,  dass  er  die  Vielheit  und  die  Veränderung  schlechthin 
läuguete.    Es  mag  immerhin  auffallen,  dass  Parmenides  bei  die- 


1)  ScHLUiERMACHER  GcBch.  d.  Phü.  63:  „Das  wahre  aber  ist,  dass  diess 
alles  nur  von  dem  absoluten  Sein  gilt,  also  auch  die  Vielheit  nicht  eine 
Vielheit  des  absoluten  Seins  ist"  n.  s.  w.  Kabsten  145:  iUe  nee  unam 
amjdexus  ent  verUalem^  nee  spretiU  omnitio  opinionea;  neutrum  exclusity  utrique 
8unm  tribuit  loenm.  P.  habe  (vgl.  S.  149)  das  Ewige  vom  Veränderlichen 
unterschieden,  ohne  das  Verhältniss  Ijeidor  Gebiete  genau  zu  bestimmen, 
aber  die  Erscheinung  für  täuschenden  Schein  zu  halten,  sei  ihm  nicht  in 
den  Sinn  gekommen.  Vgl.  Ritter  I,  499  f.:  die  göttliche  Wahrheit  können 
wir  nach  den  Eloatcn  nicht  fassen ,  ausser  in  einigen  allgemeinen  Sfttzcn, 
wenn  wir  nun  aber  der  menschlichen  Donkart  gemäss  Vielheit  und  Ver- 
ilnderung  annehmen,  so  sei  diess  nur  Trug  und  Täuschung  der  Sinne,  da- 
gegen sei  anzuerkennen,  dass  auch  in  dem,  was  als  vieles  und  als  Verände- 
rung erBchcint,  das  Göttliche  sei,,  nur  verhüllt  und  verkannt. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem,  was  S.  512,  1.  515,  1.  531,  2  an- 
gefühi*t  wurde,  namcnth'ch  die  Verse,  mit  denen  der  erste  Theil  seines  Ge- 
dichts, die  Lehre  vom  Seienden  schliesst,  V.   110  ff.: 

£v  Toi  aot  ::aü(ü  niaibv  Xofov  ^t\  vöir2p.a 
a[xoi(  aA7)0£i7}('  86^x(  $^  aTCo  xouSe  ßpoui«; 
{livOavE,  xöa[AOv  E[jib>v  £n^(uv  «TcatrjXbv  axoütov. 

3)  M.  vgl.  die  S.  491,  4.  515,  2  angeführten  Stellen  und  De  coelo  III,  1. 
298,  b,  14:  oi  {Ji^v  y«?  aOiaiv  SXw;  «vEtXov  ymaiv  xoi  ^Oopav*  ouO^v  y«?  ooie 
Yi^vEaDai  ^paaiv  oure  ^OsipsaOat  Ttov  ovtwv,  aXXa  jjlövov  8oxsiv  ^jilv,  oTov  <A  jcejA 
IVisXcoadv  T£  xa\  IIap(Acv{8r^v.  Aehnlich  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  2.  Dass  er 
daneben  auch  der  Bestimmungen  über  die  Erscheinungswelt  erwähnt,  und 
den  Parmenides  wegen  der  gloichmässigen  Berücksichtigung  dieses  Gebiets 
lobt  (Metaph.  I,  5.  s.  o.  S.  520,  1),  kann  hiegegen  nichts  beweisen,  da 
hicmit  über  das  Verhältniss,  in  das  unser  Philosoph  die  Erscheinung  und 
die  Wirklichkeit  setzte,  nichts  ausgesagt  ist. 

4;  Parm.   128,  A. 
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aer  ADsicht  über  Meinungen,  denen  er  selbst  nicht  den  gering- 
sten Werth  beilegte,  nicht  blos  ausführlich  berichtet,  sondern 
von  ihrem  Standpunkt  aus  eine  eigen thüni liehe  Theorie  aufge- 
stellt haben  soll ;  man  mag  es  unwahrscheinlich  finden,  dass  er 
die  Wahrheit  dessen,  was  sich  uns  sinnlich  beglaubigt,  gänzlich 
läugnete,  dass  er  in  seinen  wenigen,  mehr  verneinenden  als  be- 
jahenden Sätzen  über  das  Eins  die  ganze  Fülle  der  Wahrheit 
erschöpft  zu  haben  glnubte^).  Aber  |  was  konnte  er  denn  ande- 
res glauben  und  was  Hess  sich  viel  anderes  über  das  Wirkliche 
aussagen,  wenn  man  einmal  von  dem  Satz  ausgieng,  dass  nur 
das  Seiende  sei,  das  Nichtseiende  dagegen  schlechthin  und  in 
jeder  Beziehung  nicht  sei?  was  anders  wenigstens  von  einem 
solchen,  dem  die  schärferen  dialektischen  Unterscheidungen  noch 
fremd  waren,  mit  denen  Plato  und  Aristoteles  die  Lehre  des 
Parmenides  bekämpft  haben  ?  Dass  er  aber  nichtsdestoweniger 
ausführlich  auf  die  Betrachtung  der  Erscheinungswelt  eingieng, 
diess  begründet  er  selbst  ausreichend  mit  der  Absicht,  auch  ab-  49 1 
weichende  Meinungen  nicht  zu  übergehen  *).  Der  Leser  soll 
beide  Ansichten,  die  richtige  und  die  falsche,  vor  sich  sehen, 
um  sich  desto  sicherer  für  die  eistere  zu  entscheiden.  Die 
falsche  Weltansicht  wird  nun  allerdings  nicht  so  dargestellt,  wie  . 
sie  von  irgend  einem  der  Frühereu  wirklich  ausgesprochen  wor- 
den ist,  sondern  so,  wie  sie  seiner  eigenen  Meinung  nach  aus- 
zusprechen wäre.  Ebenso  macheu  es  aber  auch  andere  alte 
Schriftsteller:  auch  Plato  verbessert  die  Ansichten,  die  er  be- 
kämpft, nicht  selten  nach  Inhalt  und  Fassung,  auch  Thucydides 
legt  cicn  handelnden  Personen  nicht  das  in  den  Mund,  was  sie 
wirklich  gesagt  haben,  sondern  was  er  selbst  an  ihrer  Stelle  ge- 
sagt haben  würHe.  In  derselben  dramatischen  Weise  verfährt 
Parmcnides :  er  stellt  die  gewöhnliche  W^eltansicht  so  dar,  wie 
er  selbst  sie  fassen  würde,  wenn  er  sich  auf  ihren  Standpunkt 
versetzt,  sefnc  Absicht  ist  aber  doch  nicht  auf  die  Darstellung 
eigener,  sondern  fremder  Meinungen  gerichtet,  seine  ganze  phy- 
sikalische Theorie  hat  blos  hypothetische  Bedeutung.  Sic  will 
uns  zeigen,  wie  die  Erscheinungswelt  anzusehen  wäre,  wenn 
wir  sie  für  etwas   wirkliches  halten  dürften ;  indem  sich  aber 


1)  KiTTEK  a.  a.  O. 

2)  V.   121   (oben  S.  524,  3). 
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dabei  Iierausstellt,  dasa  sie  sich  nur  durch  die  Annahme  von 
zwei  Grundstoffen  erklären  Hesse,  von  denen  blos  der  eine  dem 
Seienden,  der  andere  dem  Nichtseienden  entspricht,  dass  sie 
mithin  auf  allen  Punkten  das  Sein  des  Nichtseienden  voraus- 
setzt, so  kommt  es  nur  um  so  deutlicher  an  den  Tag,  wie  wenig 
sie  selbst,  in  ihrem  Unterschied  von  dem  Einen  und  ewigen 
Sein,  auf  Wirklichkeit  Anspruch  hat.  Dagegen  hatParmenidea 
allerdings  jene  eingehende  dialektische  Widerlegung  der  ge- 
wöhnlichen VorstelJuugs weise  noch  nicht  versucht,  welche  die 
zuverlässigsten  Zeugen  für  die  eigenthümliche  [  Leistung  Zeno^s 
erklären  ') ;  wenn  ihm  daher  von  Späteren  dieses  dialektische 
492  Verfahren  beigelegt  wird  *),  so  verwechseln  sie  ihn  mit  Zeno; 
nur  die  Anfänge  desselben  lassen  sich  in  seiner  Beweisführung 
gegen  das  Sein  des  Nichtseienden  erkennen, 

4.    Zeno. 

Parmenides  hatte  die  eleatische  Lehre  bis  zu  einem  Punkt 
entwickelt,  über  den  sie  materiell  nicht  wohl  hinausgeführt 
werden  konnte.  Seinen  Nachfolgern  blieb  nur  übrig,  seine  An- 
sichten der  gewöhnlichen  Vorstellung  gegenüber  zuvertheidigen 
und  im  einzelnen  noch  näher  zu  begründen.  Je  genauer  sie 
aber  hiebei  auf  das  Verhältniss  beider  Standpunkte  eingiengcu, 
um  so  entschiedener  musste  sich  auch  ihre  gänzliche  Unverein- 
barkeit und  die  Unfähigkeit  der  eleatischen  Lehre  zur  Erklärung 
der  Erscheinungen  herausstellen;  wo  andererseits  eine  Ver- 
ständigung mit  der  gemeinen  Meinung  versucht  wurde,  da 
musste  sofort  die  Reinheit  der  Bestimmungen  über  das  Seiende 
leiden.  Diess  festgestellt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  Zeno 
und  Melis.sus.  Tm  übrigen  sind  diese  beiden  mit  einander  und 
mit  Pannenides  einverstanden,  und  sie  unterscheiden  sich  mir 
dadurch,   dass  der  erstere ,   an  dialektischer  Fertigkeit  seinem 


1)  Die  Belege/ sogleich ;  hier  genügt  e«,  an  Plato  Purin.  1*28,  A  f,  zu 
erinnern. 

2)  Nach  Sk^t.  Math.  VII,  5  f.  wollten  ihn  einige  nicht  blos  den  Physikern, 
sondern  iwich  den  Dialektikern  buizHlilen,  Favokin  b.  Dio-j.  IX,  23  schreibt 
ihm  die  rrfindiing  des  Achilleiis  und  Poiu'u.  b.  SiiirL.  Phys.  30,  a,  u.  (s. 
S.  543,  unt.)  den  Beweis  aiis  der  Zweit  heil  ung  zu;  wir  worden  jedoch  finden, 
dass  beide  Zeno  angehören.    M.   vgl.  auch  was  K.  618,  2.  angeführt  wurde. 
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Mitschüler  weit  überlegen,  den  Standpunkt  seines  Lehrers  mit 
aller  Strenge  festhält  und  in  schroffem  Gegensatz  zu  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  durchführt,  wogegen  ilir  der  andere  bei  ge- 
ringerer Schärfe  des  Denkens  durch  eine  nicht  ganz  unerheb- 
liche Abweichung  von  Parmenides  etwas  näher  tritt. 

Zeno  >);  der  vertraute  Freund  und  Schüler  des  Parmeni- 


1)  Zeno  von  Elea,  der  Sohn  des  Toleutagoras  (Dioo.  IX,  25 ;  b.  o.  508,  I), 
wilre  nach  Plato  Parm.  127,  B  25  Jahre  jünger  als  Parmenides  und  in 
einem  Zeitpunkt,  der  etwa  455  —  450  v.  Chr.  fallen  müsste,  vierzigjährig 
gewesen,  er  wlVre  mithin  um  495-490  v.  Chr.,  Ol.  70  oder  71,  gehören. 
Ich  hahc  jedoch  schon  a.  a.  O.  hcracrkt,  dass  diese  Angabe  scliwcrlich  ge- 
schichtlich genau  ist.  t^riDAS  u.  d.  W.  verlegt  Zeno's  Ulüthc  in  die  788te, 
Dioo.  IX,  29  in  die  79ste,  Kuskbiub  in  der  Chronik  in  die  SOsto  Olympiade. 
Auch  diese  Angaben  sind  aber  theils  unbestimmt,  theils  fragt  es  sich,  ob 
sie  auf  einer  sichern  Ueberlieferung  und  nicht  etwa  blos  auf  Schlüssen  aus 
der  platonischen  Stelle,  oder  auch  (Djkls  Rh.  Mus.  XXXI,  35)  auf  einer 
Schfttzung  beruhen,  bei  der  Zeno  einfach  40  Jahre  jünger  gemacht  wurde, 
als  sein  Lehrer,  dessen  axjiTj  Ol.  69  gesetzt  war.  Nur  das  allgemeine  wird 
für  sicher  gelten  können,  dass  Zeno,  um  den  Anfang  des  fünften  Jahrhumicrts 
geboren,  geraume  Zeit  vor  der  Mitte  desselben  als  Lehrer  und  Schrift- 
steller auftrat.  Sein  Verhältniss  zu  Parmenides  wird  als  ein  sehr  inniges 
geschildert;  Pluto  a.  a.  O.  sagt,  er  sei  für  seinen  Geliebten  {kohZitlol)  ge- 
halten worden.  Athen.  XI,  505,  f  nimmt  an  dieser  Behauptung  grossen 
Anstoss,  man  braucht  sie  aber  nicht  im  Übeln  Sinn  zu  verstehen.  Nach 
Ai'OLi.ODOR  b.  Dioa.  a.  a.  O.  wäre  Zeno  Adoptivsohn  dos  Parm.  gewesen; 
so  möglich  diess  aber  auch  an  sich  ist,  -so  führt  doch  das  Stillschweigen 
Plato's  hierüber  auf  die  Vermuthung,  der  Adoptivsohn  sei  an  die  Stelle 
des  (leliebten  gesetzt,  um  spUterer  Missdeutung  dieses  Verhältnisses  zu  be- 
gegnen, und  es  möge  dazu  auch  der  missverstandene  Ausdruck  Soph.241,D 
beigetragen  haben.  Mit  Parmenides  theilt  Z.  bei  Strabo  VI,  1,  1.  S.  252 
den  Ehrennamon  eines  av^p  fIuOaY<SpEto;  und  den  Ruhm,  Gesetz  und  Ord- 
nung in  Elea  befordert  zu  haben.  Bei  Dioo.  IX,  28  wird  ihm  nachgerühmt, 
dass  er  aus  Anhilnglichkeit  an  seine  Ileimath  sein  Leben  in  Kle^i  zugebracht 
habe,  ohne  Athen  auch  nur  zu  besuchen  {ouy.  iniBrwkriaoLi  xo  7;a,oa;tav  nsb; 
auToü;).  Doch  ist  diese  Angabe  schwerlich  ganz  richtig,  denn  ist  auch  der 
platonische  1  Alcibiadi-s  eine  zu  trübe  Quelle,  um  seiner  Behauptung  (S.  119,A; 
Glauben  zu  schenken,  dass  Pythodor  und  Kallias  unserem  Philosophen  für 
seinen  Unterricht,  welchen  er  dem  letztern  doch  wohl  in  Athen  ertheilt 
hallen  niüsste,  je  100  Minen  bezahlt  haben,  so  weiss  doch  auch  Plvtarcm 
Per.  c.  4.  c.  5,  Schi.  V4»n  einem  Aufenthalt  Zcno's  in  Athen,  wahrend 
dessen  Perikles  mit  ihm  in  Verbindung  gestanden  habe,  und  eben  diese 
Thatsäche  mag  Plato  zu  seiner  Erzählung  von  dem  Besuch  des  Parmenides 
in  Athen  veranlasst  haben.     Bei  einem  Unternehmen  gegen  einen  Tyrannen 
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493  des,  j  scheint  sich  auf  keinem  Punkt  von  den  Ansichten  dessel- 
ben entfernt  zu  haben.     Plato   wenigstens  sagt  ausdrücklich^ 


ergriffen,  bewährte  Zeno,  wie  erzÄblt  wird,  unter  Foltern  die  äiiseerste  Stand- 
haftigkeit.  Der  Vorfall  Reibst  ißt  vielfach  bezeugt:  von  Heraklides, 
Demetrius,  ^ntisthenes,  Hehmippub  u.  a.  b.  Dioo.  IX,  26  f.  I')iodor  Exc 
S.  557  Wess.  Pi.ut.  garrulit.  c.  8,  S.  505.  Sto.  rep.  37,  3.  S.  1051.  adv. 
Col.  32,  10.  S.  1126.  Puii.0  qu.  omn.  pr.  Hb.  881,  C  f.  Hösch.  Clemeks 
Strom.  IV,  496,  C.  Cic.  Tubc.  II,  22,  52.  N.  D.  III,  33,  82.  Vai..  Max. 
III,  3,  2  f.  ext.  Tert.  Apologet,  c.  50.  Amm.  Marc.  XIV,  9.  Philobtr.  V. 
Apoll.  VII,  2.  SriDAS  'EXioL  u.  a.  Die  nfthcrcn  Umetftnde  w-erden  jedoch 
sehr  vei schieden  angegeben.  Die  uieißten  verlegen  das  Ereigniss  nach  Elea, 
Valerius  nach  Agrigent,  Philostratus  nach  Mysien,  Ammiau,  Zeno  mit 
AnaxarchuB  vcrwechsolnd,  nach  Cypem;  der  Tyrann  heisst  bald  Diomedon, 
bald  DemyluB,  bald  Nearchus,  Valerius  nennt  gar  Phalaris,  Tertnllian  Dionys ; 
von  Zeno  sagen  die  einen,  er  habe  die  Freunde  des  Tyrannen  angegeben, 
andere,  er  habe,  um  niemand  zu  verrathcn,  sich  selbst  die  Zunge  abgebissen, 
eine  dritte  Angabe  iHsst  ihn  dem  Tyrannen  das  Ohr  abbeissen  —  Züge,  die 
auch  von  anderen  erzHhlt  werden  —  ;  auch  über  die  Art  seines  Todes  herrscht 
keine  Uebereinstimmung;  nach  Diogenes  wäre  auch  der  Tyrann  getödtet, 
nach  Diodor,  wie  es  scheint,  Zeno  wieder  frei  geworden;  Valerius  lÄsst  die 
l>ache  gar  zweimal,  erst  bei  unserem,  dann  bei  einem  andern  Zeno  »ich 
zutragtn.  (Vgl.  Bayle  DIct.  Zt'non  d'El^  Rem.  C.)  Scheint  daher  der 
Vorfall  auch  geschichtlich  zu  sein,  so  lAsst  sich  doch  nichts  näheres  darüber 
bestimmen.  Ob  die  Anspielung  b.  Arirt.  Rhet  I,  12.  312,  b,  3  auf  dieses 
Ereigniss  geht,  und  wie  sie  überhaupt  zu  crklfircn  ist,  wissen  wir  nicht. 
Einer  Schrift,  die  Zeno  in  jüngeren  Jahren  verfasst  hatte,  .erwähnt  Plato 
Parm.  127,  C  ff.,  als  ob  es  sein  einziges  bekanntes  Werk  wäre  (es  heisst 
einfach  xa  Zr{v«.jvö;  Ypa|ji(jLaTa ,  to  au-j-YP^H^jA«);  auch  Simpl.  Phys.  30,  a,  m. 
kennt  ntn*  Eine  ^^chrift  (to  aü^Y^aiJ^J*«),  allem  nach  die  gleiche,  wie  Plato; 
dieselbe  war  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  gewidmet,  indem  sie 
die  Voraussetzungen  dieses  Standpunkts  durch  Folgerung  widerlegte;  sie 
zerfiel  in  mehrere  Theile  (Xoyoi  bei  Plato),  und  jeder  von  diesen  in  ver- 
schiedene Abschnitte  (von  Plato  unöO/aei?,  von  Simpl.  eV.i/ctpiijjiaTa  genannt), 
deren  jeder  eine  von  den  Annahmen  des  gewöhnlichen  Standpunkts  in's 
absurde  zu  führen  bestimmt  war  'Proklus  in  Parra.  IV,  100  Cous.,  welcher 
unter  den  \6^oi  die  einzelnen  Beweise,  unter  den  ojroOE^st;  die  Prämissen 
der  einzelnen  Schlüsse  versteht,  und  von  40  Xoyot  redet,  hat  Zeno's  Schrift 
schwerTich  selbst  gesehen;  ihm  folgt  ohne  Zweifel  David  Schol.  in  Arist. 
22,  b,  34  ff.).  Dass  ßie  in  Prosa  geschrieben  war,  sieht  man  aus  Plato 
und  den  Auszügen  bei  Siraplicius.  Mit  ihr  ist  wohl  auch  das  Werk  identisch, 
welches  AuisT.soph.  el.  c.  10.  170,  b,  22  bei  den  Worten  /.at  o  a;:oxptv6|jLEvo5 
/a\  6  spwTüSv  ZtIvcov  im  Auge  hat;  denn  wenn  auch  in  dem  letztern  Fragen 
und  Antworten  vorkamen,  so  braucht  es  darum  doch  kein  wirkliches  Ge- 
spräch, und  Zeno  braucht  nicht,  wie  DioG.  III,  48  mit  einem  sagi  berichtet. 
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er  wolle  |  in  aeiDer  Schrift  die  Vielheit  der  Dinge  widerlegen,  494 
und  dadurch  mittelbar  die  von  Parmenides  behauptete  Einheit 
alles  Seins  beweisen  *),  und  so  wird  er  sich  wohl  überhaupt  das 
Seiende  nicht  |  anders  gedacht  haben,  als  jener.  Auch  was  uns  495 
an  physikalischen  Sätzen  von  ihm  berichtet  wird,  stimmt  mit  der 
hypothetischen  Physik  des  Parmenides  theilweise  überein ;  da 
indessen  ein  Theil  dieser  Angaben  offenbar  unrichtig  ist,  und 
da  unsere  zuverlässigsten  Zeugen  keine  einzige  physikalische 
Behauptung  Zeno's  mittheilen,  so  spricht  eine  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  er  habe  diesen  Theil  der 
parmenideischen  Lehre  überhaupt  nicht  weiter  verfolgt*).    Mit 


der  erste  Verfasser  von  Dialogen  gewesen  zu  sein;  Aristoteles  selbst  hat 
ihn,  nach  eben  dieser  Stelle  des  Diog.  und  Atiip.n.  XI,  505,  c  zu  schliessen, 
nicht  als  solchen  bezeichnet.  Dass  Zeno  mehrere  Schriften  verfasst  hat, 
wurde  aus  dem  Plural  ßtßXia  b.  Dioo.  IX,  26  noch  nicht  folgen,  da  dieser 
auch  auf  die  verschiedenen  Theile  der  einzigen  bekannten  Schrift  gehen 
kann.  Dagegen  nennt  Suin.  Z»[v.  vier  Schriften :  eptSsc,  i^X^'Jt^  'KjineSoxX^ou?, 
spbs  T0W5  9iXog<5<pöü?,  n.  ^uaeco?.  Von  der  i^-^m^  'E'jineSoxXso'Js ,  die  aber 
sicher  unächt  ist,  finden  sich  auch  sonst  Spuren,  s.  S.  538;  die  drei 
andern,  von  Eudocia  allein  genannt,  mögen  nur  verschiedene  Bezeichnungen 
der  Einen  zenonischen  Schrift  sein;  Stai.lbaum's  Vorschlag  jedoch  (IMat. 
I'arm.  S.  30),  bei  Suidas  zu  lesen:  sypa'lsv  EJpcSaf  Tipo;  xol>;  ^iXocjö^ou;  neot 
9U9SC0;,  widerspricht  nicht  blos  dem  überlieferten  Text,  sondern  auch  der 
Art,  wie  Suidas  und  ähnliche  Schriftsteller  Büchertitel  sonst  anzuführen 
pflegen.  Nach  Simpl.  a  a.  O.  kann  das  zenonische  Werk  Alexander  und 
Porphyr  nicht  vorgelegen  haben,  auch  Proklus  scheint  es,  wie  bemerkt, 
nicht  gekannt  zu  haben,  Simpl.  selbst  jedoch  hatte  wohl  nicht  blos  Aus- 
züge daraus  vor  sich,  wenn  er  auch  nach  S.  21,  b,  m  (s.  u.)  der  Voll- 
ständigkeit seines  Exemplars  nicht  ganz  sicher  war.  S.  131,  n,  ni.  berichtet 
er  allerdings  nur  aus  Endemus. 

1)  Parm.  127,  E:  apa  toOtö  laiiv  ö  ßo;>XovTai  aou  o\  Xöfoi,  oux  aXXo  Tt 
7)  Siaixa'/EjOat  ::apa  7:avTa  xa  Xef <^(JL£va ,  ro;  oO  7:oXXa  laii^  xat  loüiou  auioü 
oUi  jot  tex(i.T[ptov  fiTva».  ?xa9iov  twv  XiJycüv,  wotb  xa\  fjfE^  ToaaSia  TExjAijpta 
i'cap^£a6a{  oaou;  nep  Xö^ou;  yi^poLoa^^  ro;  oux  evtt  icoXXx;  Oux,  aXXa,  ^xvat 
Tov  /ifjvcova,  xaXco;  auvvjxac  oXov  to  Ypajji^a  %  ßoüXsiat.  Parmenides  und  Zeno, 
bemerkt  hierauf  Sokrates,  sagen  demnach  ganz  dasselbe,  der  eine  direkt, 
der  andere  indirekt:  oü  (jikv  y«P  (I'arm.)  £v  toi;  not>Jjia<Jtv  iv  ^f^^  eTvai  to 
r.w  .  .  .  3$E  $£  au  ou  ;;oXXa  ^r^^tv  E?vai,  und  Zeno  giebt  dicss  der  Sache  nach 
zu,  wenn  er  auch  nfthcr  erläutert,  wie  er  ztir  Abfassung  seiner  Schrift  ge- 
kommen sei;  s.  r>39,  2. 

2)  Die  Mittheilnngen  darüber  beschränken  sich  auf  wenige  Stellen. 
Dioo.  IX,  29  sagt:   apeaxet   8'  «utüi   TiSfi-    xöojiou;  filfva:,    xsvöv    te   jjl^  sTvar 
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496  Sicherheit  können  wir  ihm  nur  die  Beweise  |  beilegen;  welche 


Ysyevjjoöai  $i  ttjv  twv  ««vtwv  ^üocv  ex  Sepjiou  xai  ^uxc-ou  xa\  Stiooö  xat  u^pou, 
Xa(ißavovTtov  £?;  aXXTiXa  t^,v  txgTaßoXiJv  ys'veaiv  t*  avOpwJicov  ex  -jp);  etvai  xoi 
■!»uy7]v  xpa|xa  Gj;ap5(^6iv  ex  tojv  j:po£ipr,(x^vtüv  xaia  [xr^^Evos  toütwv  eir'.xpaijjaiv. 
Stob.  Ekl.  I,  60 :  MeXiatjo^  xa\  Zijvtüv  ib  Sv  xai  ;iav  xai  {jlovüv  aföiov  xa\  a:rg'.pov 
tbi'v  xai  xb  (xiv  2v  trjv  avatYs^i^v,  uX^jv  8fe  auT?];  xa  TgVaapa  aioty  sla ,  eTSij  8e 
xb  veTxo;  xa\  xtjv  ©iXiav.  Xe'yEi  8e  xa\  xot  axoiysta  Oeoü;,  xai  xo  [i^Yp-a  xouxwv 
xbv  x(5a[x&v,  xa\  «pb?  xaÖxa  avaXuOr[a£xai  (viell.  —  XtisiOai)  xb  jiovoeiS^?-  (alles 
BChcihbat*  gleichartige,  wie  Holz,  Fleisch  u.  s.  w.,  daR,  was  Aristoteles  das 
o;xo'.o{jicp3c  nennt,  löse  sich  am  Ende  in  die  vier  Elemente  auf;)  xai  Osia;  {jlcV 
o^EXai  xa?  'i^'/.ßit  ÖE10U5  Ss  xa\  xoü;  (jLSXsyovxa;  auxwv  xaOapou;  xaOaptü;:  Diese 
letztere  Darstellung  lautet  aber  so  empedokleisch  ,  dass  schon  IIeeken  z.  d. 
St.  daran  dachte,  es  könnte  statt  der  sonderbaren  Worte  uXtjv  81  aOxfj? 
der  Name  des  Empedokles  zu  setzen  sein.  Ich  möchte  vermuthen,  dass 
entweder  hier,  (wie  Sturz  Empedocl.  S.  168  annimmt)  oder  noch  lieber 
(Krisciie  Forsch.  I,  123}  vor  den  Worten  xb  {jlev  h  ii.  s.  w.  der  Name  dos 
Empedokles  ausgefallen,  oder  dass  der  ganze  Bericht  aus  der  angeblich 
zenonischen  E^yr^si^  'E(X7:e8oxX^ou{  (S.  537  m.)  geflossen  ist.  Aecht  kann 
aber  diese  Schrift  nicht  gewesen  sein,  sie  müsste  denn  ursprünglich  den 
Namen  des  Stoikers  Zeno  geführt  haben.  Denn  für's  erste  ist  es  höchst 
unwahrscheinlich  und  in  der  Schriftstellerei  der  älteren  Zeit  ohne  Beispiel 
dass  ein  Philosoph,  wie  Zeno,  das  Work  eines  gleichaltrigen  Zeitgenossen 
commentirt  hätte.  Sodann  ist  es  gleichfalls  sehr  autrallend,  dass  er  sich 
hiezu,  statt  der  Schrift  seines  Lehrers,  eine  mit  seiner  eigenen  Ansicht  so 
wenig  übereinstimmende  Darstellung  gewählt  hätte.  Weiter  scheint  aus 
dem  früher  (S.  536;  angeführten  hervorzugehen ,  dass  Zeno  überhaupt  nur 
Eine  Schrift  verfasst  hat.  Ferner  lässt  das  gänzliche  ^Stillschweigen  dos 
Aristoteles  und  seiner  Ausleger  über  physikalische  Behauptungen  Zcno's 
vermuthen,  dass  ihnen  von  solchen  nichts  bekannt  war.  Dass  endlich  Zeno 
bei  Stobäns  Sätze  geliehen  werden,  die  ihm  ganz  fremd  sind,  liegt  am 
Tage.  Die  gleichen  Gründe  gelten  zum  Theil  auch  gegen  die  Angaben  des 
Diogenes,  doch  sind  die  meisten  von  diesen  insofern  minder  unwahrschein- 
lich, als  sie  mit  der  Lehre  des  Parmenides  übereinstimmen.  Den  leeren 
Kaum  hatte  auch  dieser  bestritten,  das  Warme  und  Kalte  als  Elemente  auf- 
geführt, eine  Entstehung  der  ersten  Menschen  aus  der  Erde  und  eine  Zu- 
sammensetzung der  Seele  aus  den  Elementen  angenommen.  Der  Satz: 
xöajiou;  s?vai  jedoch  kann  keinem  von  den  Kleaten  gehören,  mag  man  nun 
unter  den  x6a[xoi  eine  Mehrheit  von  gleichzeitigen  oder  von  aufeinander- 
folgenden Welten  verstehen,  hier  seheint  vielmehr  der  Eleate  Zeno  mit  dem 
Stoiker  verwechselt  zu  sein,  und  wus  über  die  Elemente  gesagt  ist,  läfst 
uns  die  stoisch-aristotelische  Lehre  erkennen.  Auf  eine  Verwechslung  mit 
dem  Stoiker  Zeno  weist  auch  Eripu.  Exp.  fid.  1087,  C:  Zijvwv  6  'EXEax7j{ 
6  Ec^taxixb?  taa  xto  gxs'pco  Zy]vü)vi  xa\  xtjv  y^jv  ax(vi]xov  Xe^si  xa\  [krfiiyoL  xonov 
Atwo'i  givai, 
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die  Lehre  des  Parraenides  gegen  die  gewöhnlicbe  Vorstellung  *) 
zu  vertli eidigen  bestimmt  waren. 

Zeno  bediente  sich  hiefür  eines  indirekten  Verfahrens. 
Farmeuides  hatte  seine  Bestimmungen  über  das  Seiende  un- 
mittelbar aus  dem  Begriff  des  Seienden  abgeleitet.  Zeno  be- 
gründet dieselbe  Ansicht  mittelbar,  indem  er  zeigt,  dass  man 
sich  durch  die  entgegengesetzten  Annahmen  in  Scliwierigkeiten 
und  Widersprüche  verwickle,  dass  sich  das  Seiende  nicht  als 
eine  Vielheit,  nicht  als  etwas  theilbares  und  veränderliches  be- 
trachten lasse.  Er  will  die  eleatische  Lehre  dadurch  beweisen, 
dass  die  herrschende  Vorstellungsweise  zur  Ungereimtheit  ge- 
führt wird  2).  Wegen  dieses  Verfahrens,  das  er  mit  überlegener 
Meisterschaft  handhabte,  war  Zeno  )  von  Aristoteles  der 
Erfinder  der  Dialektik  genannt  worden  ^),  und  Plato  sagt  von 
ihm,  dass  er  es  verstanden  habe,  den  Zuhörern  Ein  und  dasselbe  497 
als  ähnlich  und  als  unähnlich,  als  Eines  und  als  vieles,  als  ruhend 
und  als  bewegt  erscheinen  zu  lassen  *).   Hat  aber  diese  Dialektik 


1)  Stallbaum  Plat.  Parm.  25  ff.  glaubt,  voi-zugs weise  gegen  Anaxagoras 
und  Lcucippus ;  allein  in  den  zenoniHchen  Beweisen  selbst  findet  sich  nichts, 
was   speciell   auf  den  einen  oder  den  andern  von  diesen  Männern  hinwiese. 

2)  Bei  Plato  Parm.  128,  C  fHhrt  Zeno  so  fort:  hu  oe  x6  ys  «Xr^Ok; 
ßorJOeia  ti;  Taüxa  xa  -^^»[L^axa.  T(o  Haj^jisviSou  \6^m  jipb;  toI>;  eniy^eipoOvTa; 
aOibv  xco[Xü>8^tv,  lui  £?  h  Eaii  TroXXa  xai  'fzloia  (jüjißoivgi  7:ao/£iv  ito  Xoyw  xai 
evaviia  awico.  wxtXiyii  8^  ouv  ioOto  to  -^polki^lol  :ipb;  lol»;  xa  roXXa  Xe'Yovxa; 
xai  ivxanooi^wai  xaöxa  xa\  nXe'cu,  xoöxo  ßouXöjxevov  ötjXoOv,  »'»;  zu  YsXoiöxepa 
Kkr/Qi  Sv  auxwv  ^  onöOsaic,  i\  TioXXa  eaxiv,  i)  ^  xoö  Sv  eTvai,  e!  xt;  Uavto;  ereSioi. 

3)  DioG.  VIII,  57.  IX,    25.     Sext.  Math.  VII,    7  vgl.  Timon  b.  Dioo. 
a.  a.  O.  (Plut.  PcricL  c.  4.  Simim..  Phys.  236,  b,  o): 
ijJicoxspOYXtuaaoü   ce  ji^ya  aÖ^vo;  oux  aXa:ra5vbv 

ZtJvcovo;  nivTwv  ^TriXTJTCxopo?,  ifik  MsXiaaoo, 
noXX'Sv  9avx«a[idiV  l;;av(o,  Jiaüpwv  ^s  f^ßv  sTaw. 

4;  Phädr,  261,  D:  xbv  ouv  'EXsaxixbv  IIaXa(i.i{87)V  Xs^ovra  oux  ta|JL6v  "^irfyr^ 
ü>axe  ©aivEaOai  X0I15  dxouoüai  x«  auxa  ojjioia  xai  av<S[xoia,  xai  Sv  xat  :;oXXa, 
«xEvovxÄ  X£  au  xat  oepojjLEva;  Dass  damit  Zeno,  nicht,  wie  Quintil.  III,  1,  2 
will,  Aleidamas  gemeint  ist,  versteht  sich;  zum  Uoberfluss  sagt  aber  Plato 
selbst  Parm.  127,  £:  ?:<»;,  ^avat  co  ZtJvcüv,  xoOxo  Xe'yei;;  d  7:oXXa  eaxt  xa 
ovxa,  10;  3pa  0^1  auxa  o;jLota  -zi  e7va(  xa\  avojjLOca,  xoOxo  oe  St)  adüvaxov;  .  .  . 
üüxw,  ^ivat  xbv  Zyjvbjva.  Aebnlich  Isokk.  Knc.  Ilel.  Anf:  Zrjvwva,  xbv  xaoxa 
O'jvaxa  xa\  naXtv  aSüvata  ;cEtpa»{X£vov  aTro^aiveiv,  denn  diese  Worte  gehen 
ohne  Zweifel  nicht  auf  einen  bestimmten  einzelnen  Beweis,  sondern  sie 
bezeichnen  Zcno^s  antinomistischcs  Verfahren  im  allgemeinen. 
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auch  in  der  Folge  der  soplnsti sehen  Eristik  einen  grossen  Tlieil 
ihrer  Waffen  geliefert,  so  ist  sie  selbst  doch  von  dieser  Eristik ') 
durch  ihren  positiven  Zweck  unterscliicden,  und  noch  weniger 
kann  sie  aus  deroselbeu  Grund  mit  der  Skepsis  zusammengestellt 
werden*);  die  dialektische  Beweisführung  ist  hier,  selbst  wenn 
sie  sophistische  Wendungen  nicht  durchaus  verschmäht,  doch 
immer  nur  ein  Mittel,  um  eine  metaphysische  Ueberzeugung,  die 
Lehre  von  der  Einheit  und  ünverändcrlichkeit  des  Seienden,  zu 
begründen. 

Im  besondern  beziehen  sich  die  zenonischen  Beweise,  so 
weit  sie  uns  bekannt  sind,  theils  auf  die  Vielheit,  theils  auf  die 
Bewegung.  Die  Gründe  gegen  die  Vielheit  der  Dinge,  welche 
uns  überliefert  sind,  betreffen  ihre  Grösse,  ihre  Zahl,  ihr  Sein 
im  Baume,  ihr  Zusammenwirken.  Der  Beweise  gegen  die  Be- 
wegung sind  es  gleichfalls  vier,  welche  Zeno  nicht  in  der  besten 
Ordnung  |  und  nach  keinem  festen  Eintheilungt^grund  aufllihrte. 
Ich  stelle  im  folgenden  die  sämmtlichen  Beweise  zusammen. 
A.  Die  Beweise  gegen  die  Vielheit. 

1.  Wenn  das  Seiende  vieles  wäre,  so  müsste  es  zugleich 
498  unendlich  klein  und  unendlich  gross  sein.  Unendlich  klein, 
denn  da  jede  Vielheit  eine  Anzahl  von  Einheiten,  eine  wirkliche 
Einheit  aber  nur  das  untheilbare  ist,  so  muss  jedes  von  den 
Vielen  entweder  selbst  eine  untheilbare  Einheit  sein,  oder  aus 
solchen  Einheiten  bestehen.  Was  aber  untheilbar  ist,  das  kann 
keine  Grösse  haben,  denn  alles,  was  eine  Grösse  hat,  ist  in's 
unendliche  theilbar.  Die  einzelnen  Theile,  aus  denen  das  Viele 
besteht,  haben  mithin  keine  Grösse.  Es  wird  also  auch  nichts 
dadurch  grösser  werden,  dass  sie  zu  ihm  hinzutreten,  und  nichts 
dadurch  kleiner,  dass  sie  von  ihm  hinweggenommen  werden. 
Was  aber  zu  anderem  hinzukommend  dieses  nicht  vergrösscrt, 
und  von  ihm  weggenommen  es  nicht  verkleinert,  das  ist  nichts. 


1)  Der  sie  Plut.  Per.  4  und  bei  Eus.  pr.  ov.  I,  8,  7  zu  nahe  rückt, 
lind  mit  der  sie  Skneca  ep.  88,  44  f.  verwechselt,  wenn  er  Zeno  die  Be- 
liauptung  dos  Gorgias  iinterscliiebt :  7iihU  ease,  ne  ttnum,  f/uidem.  Die  Ver- 
anlassung dieser  auffaüendcu  Angabe  liegt  viellciclit  in  dem  MisBvers^täudniss 
einer  Acusscrung,  wie  die  S.  541,   1  aus  Arißtotclcs  angeführte. 

2)  Die  ihn  nach  Dioo.  IX,  72  für  sich  in  Anspruch  nahm,  während 
Tinion  a.  a.  O.  diess  noch  nicht  thut. 
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Das  Viele  ist  mithin  unendlich  klein,  denn  jeder  seiner  Bestand- 
theile  ist  so  klein,  dass  er  nichts  ist  ^).  Andererseits  aber  müssen 


1)  SiMPL.  Phys.  30,  a,  m:  £v  [x^vtoi  tco  oüyypijjLjiaTi  auxou  TCoXXa  s/ovii 
IfftyE'.pvJuaxa  xaO'  fxaaiov  Ssixvuatv,  oti  Toi  roXXa  eTvai  Xe'yovTi  aujißaivEi  la 
IvavTia  Xe'ystv.  «Sv  ?v  Eaiiv  eniyeipr^aa,  iv  w  BEixvoatv,  Zxi  ti  noXX«  laxt  xa\  {jLEyaXa 
lat\  xoct  (JLix^oa,  ^syaXa  {isv  oSaTE  a;:E(pa  tb  {JL^ysOo;  sTvai,  [xixpa  8^  oOtcü;,  oSvie 
jiiv]3sv  Eysiv  [xe'yeOo;.  Iv  St]  touiü)  (in  dem  Abschnitt,  der  zeigen  soll,  dass  es 
unendlich  klein  sei)  SEixvuaiv ,  oxs  o5  prjTE  {xs'yeOo;  (jltJte  Trayo;  {iiiie  o^xo? 
jjltjOei;  Eaxiv,  ouo'  av  eVt)  toDto  •  ou  yoip  il  aXXt«  ovTi,  ^r,ai,  ;:po;Y^voctö,  ouSev 
Sv  ftEli^ov  7:o«[a£t£,  {jLEyE'Oous  Y*P  H^il^fivb?  ovio;,  'po^YEvojxs'vou  81  (dieses  8^  ist 
wohl  zu  streichen,  es  scheint  aus  dem  folgenden  ou8^v  entstanden)  ouSev 
oTov  16  El?  [x^Y^^^S  ^7:i8ouvai,  xai  oüiw;  av  7i8r^  vo  7:po;Yiv*5(Ji6vov  oOSkv  eTij.  (Eben- 
sowenig, muss  Zeno  hier  beigefügt  haben,  könnte  etwas  kleiner  werden, 
wenn  es  von  ihm  weggenommen  wird.)  el  8^  aTioYivo^iiEvou  i8  EtEpov  ^rfih 
cXaTTOV  EJTi,  [xii)8k  au  7:po«Y'vojjL£'yoü  aui-Z^tsixou ,  8»iXov«5ti  xb  7:pocYev<5(jL6vov  ou8lv 
^v,  ou8e  to  a7COY£v<i[iEvov.  (Diesen  Theil  der  Darstellung  bestätigt  Eudemas, 
8.  u.,  und  Arist.  Mctaph  III,  4.  1001,  b,  7:  hi  il  aSiatpsTov  auxb  tb  1%, 
xaia  {ikv  xb  Zijveovo;  a^{(o[xa  ouOlv  av  eTtj.  S  y^P  H^'I'^^  jrpoiiiOs'jiEVOv  {xiitE  aoai— 
poürjLEvov  noist  jaeT^^ov  jjltjOe  eXaiTOv,  ou  or^atv  E?vai  toüto  toiv  ovtwv,  ot^  8^Xov 
Oll  ovTo?  (xeye'Oou?  toö  ovto?.)  xa\  xauTa  0'jy\  ib  Iv  avaipcov  6  ZtIvwv  X^y^^  *^^' 
OTi,  e?  [kiytdo^  v/(zi  ^xaiiov  twv  7;oXX(I>v  xa'i  ansipcov,  ou8kv  laiai  axpißtoc  2v 
8ia  iTjV  et:'  aTiEipov  lopLiJv.  8£"i  8k  Iv  ETvai.  Z  Ssixvuji,  7:po86iEa?  oti  ou8ev  e^^ei 
[liyiOo^^  EX  toü  IxaiTov  tüjv  jtoXXcuv  laüKo  liüibv  ETvai  xai  fv.  xa\  o  6«[iiaT'.o; 
ok  ibv  ZtJvojvo;  Xöyov  Sv  Eivai  ib  ov  xaxaoxs'jaCEiv  «pTjOkv  Ix  xoo  auv£)(^E5  xb  (1.  xe) 
aoxb  E^vai  xa'i  a8ia'!p£xov.  d  yatp  SiaipoTxo,  ^r^iiv,  ou8kv  EGxai  axptßüj;  Iv  8ia  xijv 
in^  ansipov  •  XG[JL7;v  xtliv  owijiaxcov.  eouc  8k  jxoXXov  6  ZtJvwv  Xe'yeiv,  to^  ou8k  ::oXXa 
Eaxai.  Die  Stelle  des  Themist.  Phys.  18,  a,  o.  S.  122  Sp.  lautet:  Zijvtüvos, 
o;  5x  xoü  0üvEy£{  xe  sTvai  xa'i  aoiaioEXov  ?v  E^vai  xb  8v  xaxEaxEÜal^E ,  X^Y'**^)  ''*5 
El  8taipE"ixai  ouok  wxai  axpißro;  Iv  8ii  xr,v  In'  aiCEipov  xo(jif,v  xwv  awjiaxcov.  Aus 
dorn  Zusammenhang,  in  dem  diese  Behauptung  Zeno*s  nach  Simplicins  stand, 
ergiebt  sich,  dass  die  Ausstellung  des  Simpl.  gegen  Themist.  ganz  richtig 
ist:  Zeno  redet  hier  zunllchst  nicht  von  dem  Einen  Seienden,  sondern  von 
der  Voraussetzung  der  Vielheit  ausgehend  sagt  er,  wie  jedes  von  den  vielen 
Dingen  gedacht  werden  müsste.  Sofern  er  aber  hiebei  zeigt,  dass  jedes 
^^ing)  H^n  Eines  zu  sein,  auch  untheilbar  sein  müsste,  würde  seine  Behauptung 
auch  auf  das  Eine  Seiende  Anwendung  finden:  auch  dieses  muss,  um  Eins 
zu  sein,  nntheilbar,  iv  ouvr/k;  sein.  —  Den  hier  angeführten  Beweis  scheint 
auch  EuDEMUS  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  b.  Simpl.  Phys.  21,  a,  u.  (vgl. 
30,  a,  m.  31,  a,  u.)  sagt:  ZtJviovx  ^paai  Xe'yeiv,  eT  xi;  auxcTi  xb  tv  a7:o8o(7i*x{  izo-zi 
ftjxi  Xc'SEtv  [eoxiv,  E^Eiv]  xa  ovxa  Xe'yeiv  ■f^r*6z^l  8k  «'>;  eoixe  (so  Bramdis  I,  416 
ausliandschr.,  im  gedruckten  Text  fehlen  diese  Worte  hier,  aber  S.  30,  a,  ra 
stehen  sie)  8ia  xb  xäv  (xkv  a?aOr,xtüv  ?xaaxov  xaxr,Yopix(Jü{  xe  JtoXXa  XIywO*i  **^ 
jupiijwo,  XT^v  81  <jxiY(xV  R*5^  ^v  xiOs'var  o  y«?  t^'I'^^  3:po«xiOE|X£Vöv  au?£i  (xtJxe 
a^atpoüfiEvov  jisiol  oux  ioexo  x»üv  ovxwv  sTvai.    Simpl.  21,  b,  m  bemerkt  dazu: 
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499  diese  Theile  auch  iinendlicli  |  gross  sein.  Denn  da  das- 
jenige, was  keine  Grösse  hat,  nicht  ist,  so  müssen  die  Vielen,  um 
zu  sein,  eine  Grösse  haben  |  ihre  Theile  müssen  mithin  von 
einander  entfernt  sein,  d.  h.  es  müssen  andere  Theile  zwischen 

500  ihnen  liegen.  Von  diesen  gilt  aber  das  gleiche:  auch  sie  müssen 
eine  Grösse  haben  |  und  durch  weitere  von  den  andern  getrennt 
sein,  und  so  fort  in's  unendliche,  so  dass  wir  demnach  unendlich 
viele  Grössen,  oder  eine  unendliche  Grösse  erhalten  ^). 


6  {xlv  Toü  ZtJvcovo;  Xd^o;  aXXo;  ttg  eoix€v  ouro;  s7vai  sap*  Ix^vov  xbv  ^v  ßißX-w 
OEpöpLEvov  ou  xoi  6  nXaxcov  ^v  TüS  ITapjjeviSr)  (xepLvr^Tai.  iy,€i  ji^v  yap  oTt  oux 
eati  TCoXXa  Scixvuat  .  .  .  EvraOOa  oe,  co;  o  Eu8r,|jL0?  or^ai,  xa'i  avyjpei  xo  £v.  ttjv 
Yöip  atiYfi^v  co;  To  tv  sTvai  X^y^^  '^*  ^^  tcoXXoc  ehoa  auYX.wpsl.  6  pivioi  'AXsSavöpo; 
xai  svtauOa  toü  Z7|v(ovo(  »05  xa  ::oXXa  avaipoövxo;  {JtepLVTJgOai  xbv  Eu$r,jiov  oTexat. 
„»'15  yap  taropgt,  ^Tj^tv,  EuSrjjjLO^,  ZtIvwv  6  IFapjxeviooo  yviüpipLo;  f::etpaxo  ösixvJvat 
oxi  [xJj  oTov  x£  xa  ovxa  noXXa  eTvai,  xw  piriSkv  sTvai  ev  xo1;  ouaiv  Sv,  xa  6k  ttoXXa 
äXtSOo?  eTvai  ivaöfov".  xa\  2xi  iikv  oO/^  fo;  xa  icoXXa  avaipoÖvxo^  ZtJvwvo;  EuSrjfjio; 
pL=|jLV7]xai,  vöv  SijXov  im  xt);  auxoü  Xe'^sw;.  o7(xai  8k  fiiixE  [(xijSß]  ^v  X'o  Zrjvcovo? 
ßtßXifi»  xotoUxov  ^TCiy^eiprjjjLa  9EpeoOai,  oTov  6  'AX£'5av8p(5?  or,ai.  Aus  dem  obigen 
erhellt  jedoch,  dass  Alexander  den  Sinn  des  zenonischcn  Satzes,  und  wolil 
auch  den  des  Eudemn«,  richtig  aufgefasst  hatte,  und  dass  SinipHcius  hier 
dasselbe  Missverständniss  begegnet,  welches  er  selbst  spHter  bei  Theinistius 
verbessert;  Zeno  meint:  um  zu  wissen,  was  die  Dinge  seien,  müsstc  man 
vor  allem  wissen,  was  die  kleinsten  Theile  seien,  aus  denen  sie  bestehen, 
diess  lasse  sich  aber  nicht  sagen,  da  sie  als  kleinste  Theile  iinthcilbare 
Punkte,  und  als  solche  ohne  Grösse,  mithin  nichts  wHren.  Kr  will  (wie 
PiiiLOP.  Phys.  B,  1,  o.  15,  m.  im  wesentlichen  richtig,  aber  mit  Einmischung 
eigener  ErlHuterungcn  ausführt)  zeigen,  dass  es  keine  Vielheit  geben  könne, 
denn  jede  Vielheit  bestehe  aus  Einheiten,  unter  allen  den  Dingen  aber, 
welche  sich  uns  als  eine  Vielheit  darstellen,  allen  auvs/Ti,  sei  nichts  wirklich 
Eines.  Brandis  I,  416  bildet  aus  dem,  was  Eudemus  und  Aristoteles  a.  a.  0. 
angeben,  mit  Unrecht  einen  eigenen  Beweis,  und  Kitter  I,  522  leitet  aus 
der  Angabe  des  Eudemus  die  gewagte  Behauptung  ab,  Zeno  habe  ebenso, 
wie  Parmenides,  anerkannt,  dass  in  seinen  Bestimmungen  über  das  Eins  die 
wahre  und  volle  Erkenntniss  desselben  nicht  enthalten  sei.  Warum  ich 
keinem  von  beiden  beitreten  kann,  wird  sich  aus  der  vorstehenden  Dar- 
stellung ergeben. 

1)  SiMPL.  a.  a.  0.  30,  b,  m,  nachdem  er  erst  den  sogleich  anzuführen- 
den Beweis  aus  der  Theihnig  erörtert  Iiat,  fSlhrt  fort:  xa\  ojxu)  pi^v  xb  xaxa 
xb  JiXijOos  angipov  Ix  xf,;  Sr/oxopua;  eßit^s.  xb  h\  xaxa  xb  (icyeOo;  ^rpoxspov  xaxa 
xV  OLUzr^y  iTttyEipTjaiv.  Äpoo£(?a{  yao,  Sxi  gl  \Lr^  e/ii  xb  5v  {xe'yeOo;  ou8*  av  eTtj, 
inx-^if  „£?  8k  Eaxiv,  ava^^'-l,  sxaaxov  \Liyi(i6i  xi  lyv.y  xa\  «r/^o;  xa\  a::Ey£tv 
,,auxou  x6  FxEpov  a7:b  xoö  IxEpou.  xai  -£p\  xoüJ  7:so5/ovxo5  0  aOxb;  Xöyo;'  xa> 
^Y«?  ^xetvo  £$«i  uls'ysOo;  xa\  i:po£?£i   auxoD    xi.    ojjloiov    Btj    toOxo    a^af    x«    tlr.z'y 
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2.  Mittelst  des  gleichen  Verfahrens  zeigt  Zeno,  dass  das 
Viele  auch  der  Zahl  nach  ebensowohl  begrenzt,  als  unbegrenzt 
sein  müsste.  Begrenzt,  denn  es  ist  so  vieles,  als  es  ist,  nicht 
mehr  und  nicht  weniger.  Unbegrenzt,  denn  zwei  Dinge  sind 
nur  dann  zwei,  wenn  sie  von  einander  getrennt  sind ;  damit  sie 
getrennt  seien,  muss  etwas  zwischen  ihnen  sein ;  ebenso  zwischen 
diesem  und  jedem  von  den  zweien,  und  so  in's  unendliche  0- 
Wie  bei  dem  ersten  Beweis  die  Bestimmung  der  unendlichen 
Grösse,  so  wird  hier  die  Bestimmung  der  unendlichen  Zahl  da- 
durch gewonnen,  dass  die  Vielheit  als  eine  Mehrheit  getrennter 
Grössen  gefasst,  und  zwischen  jede  zwei  getrennte  ein  drittes, 
trennendes,  eingeschoben  wird.  Die  Alten  pflegen  desshalb 
diesen  Theil  der  beiden  Beweise  als  den  Beweis  aus  der  Zwei- 
theilung zu  bezeichnen-).  | 


„xai  «€•  X^yeiv.  ou8ev  y*?  oOioü  loioyiov  eayatov  sarai  ours  cTspov  «005  Ixspöv 
„oux  eatai.  oStw;,  zl  izoXXk  iaTtv,  ava^xr,  au-roc  [xixpa  le  eTvai  xai  [lEYOtXa.  (i.(xpa 
„{lEv  wars  jxfj  E/Eiv  {xe'ysOos,  {xsyaXa  ^l  ciaTE  »«TEtpa  Eivat."  Unter  dem  iz^iyyt 
verstehe  ich  das,  was  vor  einem  andern  vorliegt,  und  es  dadurch  von  einem 
dritten  entfernt  hlllt. 

1)  81MP1..  a.  a.  0.  30,  b,  o:  Seixv'j;  y*P»  '^"^^  ^'  TcoXXi  ^ait  la  aoia  Tiercepacj- 
(X£va  foTi  xai  «TTEiGa,  Ypa?ei  Tauxa  xaia  Xe'fiv  6  ZTjvtuv  •  „ei  ;;oXXa  ^oxiv,  ava^»'-'! 
„TGaaOia  sTvat  oaa  i^ii  xai  oute  :cXE'Ova  auitüv  ouie  Aaitova.  ei  81  TOdauia 
„sarcv  oaa  Eot't,  ::£rEpaj[xsva  av  eTiti.  *  xaj  «aXtv,  ei  -oXXa  Eaiiv,  «TiEtpa  la  ovia 
^EOTiv.  a£\  Y*?  Sfspa  {/.£Ta?'j  t<T>v  ovieov  lan,  xa\  raXiv  ^xEivtov  fiEpa  [xEtafü, 
„xa'i  oStro;  ärsipa  ta  ovra  lait".    xa\  oSitü  {xlv  u.  s.  w.  (s.  vor.  Anm  ) 

2)  AuiST.  Phys.  I,  3.  187,  a,  1,  nachdem  ausführlicher  über  die  Einslehro 
des  Parnienides  und  Melissus  gesprochen  war:  bviolö'  (die  Atomiker)  Iveöoaav 
Tol?  X^Yoi;  (»[jL^oTspoi;,  tco  [jlev  oxt  ravia  2v,  il  tb  ov  2v  oTjjjLaivEi,  oti  lori  xb  jirj  ov, 
To)  8k  ix  TTJ;  870Toa(a;  aToiia  ::oi75aavi£;  piEYcOr,.  Simpl.  S.  30,  a,  o  bemerkt  zu 
dieser  Stelle:  xbv  8e  osüxesov  Xoyov  xov  ex  xf,;  Siyoxojxta?  xou  Z»[vwvos  sTvai  ©tjöiv 
b  'AX^avopo;  X^y^^»^>j  ''*?  ^^  [xc'yeOos  e/oi  xb  ov  xa't  8iaipotxo,  iroXXa  xb  ov  xa\ 
Oüxt'xi  sv  wcoOai  xai  8ta  xoüxou  Ssixvüvxo?,  oxt  [xr^okv  xtov  ovxcov  Eax\  xb  ?v.  Das 
letztere  wird  nun  von  Simpl.  mit  Kecht  bezweifelt,  und  der  Anlass  zu  die- 
sem Irrthnm  in  der  S.  541  unt.  angeführten  Stelle  des  Eudemus  gefunden. 
Hierauf  folgen  die  8.  541  ob.  abgedruckten  Mittheilungen  über  den  zenonischen 
Beweis,  und  dann  S,  30,  a,  u.  die  Bemerkung:  6  jjlevxoi  ITop^üpio;  xa^  xbv 
Ir.  xf,;  Sr/oxöuia;  X^yov  nap{X£vi8ou  tpr^aiv  ETva»,  Iv  xb  ov  ex  xauXT)?  7:s(pü){jLSV0u 
OEixvüvat.  YP*?^*  ^^  oüxw;"  ,,?T£po?  -^^  :^v  XÖY05  im  Ilap^iEvtSj]  0  8ta  xtj?  81/^0x0- 
ULia;,  oW{xsvo5  ÖEixvJvai  xb  ov  iv  £?vai  ji.'ivov  xa\  xöüxo  afjiEpi;  xa'i  aSiaipexov.  t\ 
Yap  £^7],  ;pr,ai,  SiaipExbv,  X£T(i7jaO<o  ot/a,  xaTUsixa  xwv  piEpwv  ixaxspov  hvfji'  xa\ 
xoüxou  «i  Y^vöjx^vou  ofjXov,  cpr^aiv,  »'>;  ^töt  ü«0(jl£V£i  xiva  Eayaxa  {xeycOjj  ^Xaj^iTca 
xa\  yrojjia  i^XrJOst  Z\  aTCcipa  xa\  xb   oXov    l\  Aa/iixtov  TiXrjOEt  8k  aTCEipcov  aü9xij- 
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501  3.  Wenn  alles,  was  ist,  im  Räume  ist,  so  rauss  auch  der 
Raum  selbst  wieder  in  einem  Raum  »ein,  und  so  in's  unendliche. 
Da  dieses  undenkbar  ist,  kann  das  Seiende  überhaupt  nicht  im 
Räume  sein*). 

4.  Ein  vierter  Beweis  ist  in  der  Behauptung   angedeutet, 

502  wenn  ein  Scheffel  Frucht  beim  Ausschütten  ein  Geräusch  her- 
vorbringe, müsse  auch  jedes  einzelne  Korn  und  jeder  kleinste 
Theil  eines  Kornes  |  ein  Geräusch  hervorbringen,  was  doch  der 
Wahrnehmung  zu    widerstreiten  scheint  ^).     Das  allgemeinere. 


asTai,  i)  ^pouoov  laiai  xai  si;  ouSkv  eti  8iaXuOr[<T£Tai  xai  ex  xoö  [iv^devo;  au(JT>J- 
aerai,  a-cp  a-oR«.  oux  «pa  O'.aipeOTJfJsiat ,  iXXa  [itvei  ?v.  xa\  fko  ötj  etieiS^ 
izwxri  o|AOiov  iaziWy  eircsp  SiaipsTov  ijidtpj^^st  navTTj  6fioiu>;  eaiai  öiotipsTÖv,  aXX'  ou 
TT]  [UV  iTJ  6'  ou.  $'.7]p7ja6ü>  navTY).  8^Xov  oüv  7;»Xiv,  rJ>;  oüökv  u:ro[isv£i,  aXX' 
saiai  9poudov^  xa\  iircsp  aü<jT7ja£Tai  ::cEXiv  Ix  "cou  arjöevo;- auanJogTaf  e?  yip  6;:o- 

[XEVEl    Tt,    OuS^Äfü    yfiVTJjEXai    KflCVtT]    ÖtTJpTiJXS'voV.    ü>JTS  Xtt'l    Ix    TOÜtCüV    CpaV£p($V,    ^Tj^lV, 

ro(  aoiaipsTOv  tc  xa\  ajxEpk;  xai  iv  sitai  ib  ov^*  .  .  .  (das  weitere  aus  Porph. 
gehört  nicht  hieher.)  i^i^iavetv  ^\  a^iov,  et  napjicvidou  xa\  uf^  Zt^vcovc!;  eativ 
ö  X(5yo5,  I05  xa\  TW  'AXe^avSpo)  Boxet,  oute  y*P  sv  lot;  Ihp(4Levi8e{oi;  sneat  X6*y£- 
lai  Ti  loiouxov,  xat  tj  jtXgiaTYj  t<jTop'!a  xfjv  Ix  t^?  $i;^0T0iJt(a;  anopiav  ei;  idv  ZtJ- 
v<'»v«  avai:^jii:cE^  xa\  5fj  xa\  Iv  tot;  ;:ep't  xivijjgrü;  Xö-yoi?  co;  Zt^viuvo;  anojjLVvjuo- 
vEÜerai  (m.  vgl.  unten  den  ersten  und  zweiten  Beweis  gegen  die  Bewegung), 
xai  Ti  8e1  JioXXa  X^yeiv,  oxe  xa\  ev  auTto^cpspeiai  Tni  toü  Zijvwvo^  TJYpa[A{xaTi. 
dsixvuf  fkp  u.  8.  w.  (s.  vor.  Anra.)  Diese  Gründe  des  Simpl.  sind  vollkom- 
men überzeugend.  Porphyr  glaubt  offenbar  nur  desshalb,  der  Beweis  aus 
der  Dichotomie  müsse  Parmenidee  angehören,  weil  Aristoteles  a.  a.  O.  seiner 
iu  der  Kritik  der  pormeuideischen  Lehre  erwähnt,  ohne  Zcno  zu  nennen; 
er  selbst  kennt  Zeno^s  Schrift  nicht,  und  was  er  über  diesen  Beweis  sagt, 
hat  er  nur  von  andern,  und  er-gicbt  es  nicht  in  der  ursprünglich  zenoni- 
sehen  Fassung\ 

1)  Arist.  Phys.  IV,  3.  210,  b,  22:  ^  8k  Zilvcov  r^Jiöpsi,  S:i  d  ejii  it  o 
TOTtö?,  Iv  Ti'vi  eaxat,  Xueiv  oO  j^aXsjsov.  ebd.  c.  1.  209,  a,  23:  ^  yaip  Zijvwvo« 
anopia  ^r^xv.  iiva  Xoyov  tl  yäip  j:av  ib  ov  Iv  törw,  8^Xov  ort  xa\  toö  tö;:ou 
TÖTto;  iaxoL'.  xa\  toüto  zli  a;c£(pov  «poeiaiv.  Eudumus  Fr.  42  b.  Simpl.  Phys. 
131,  a,  m:  l«\  lauTOv  Se  xa\  rj  Z>ivüjvo;  anopia  ^aivsiai  aYSiv  a^iov  [iSiot  vgl. 
im  folgenden:  d  piev  ouv  Iv  tö::«  ^,5wox6v  eivai  xx  ovta]  yap  Rav  xb  ov  ;:oS 
e'vai,  8?  8k  0  x^tio;  xtov  ovxwv,  nou  5v  sTr,^  oOxoöv  Iv  aXXo)  xojrw  xixctvo;  8rj 
£v  aXXüi  xa\  oöxw;  et;  xb  npöaw.  Simim..  130,  b,  u.:  6  Zrivtovo;  Xoyo;  ivaipetv 
e8oxei  xbv  x^Ttov  IptüTüiv  oöxcu;.  et  eaxtv  o  x<i«o;  Iv  xivt  earai;  :tav  yap  Sv  ev 
xivr  xb  8k  ev  iivi  xa\  Iv  xöttw-  egxai  apa  xat  6  xojro;  Iv  xonio-  xa\  xouxo  It:* 
aicetpov  oüx  apa  eaxiv  6  xöäo;.     Aehnlich  ebd.   124,  b,  o. 

2)  Arist.  Phys.  VII,  5.  250,  a,  19:  8ia  xouxo  6  Zijviovo;  Xoyo;  oux  iXr,- 
Oi]5,  fo;  tjo^el  xf,;  xsfXpiu  oxioöv  [xspo;.  Simpl.  z.  d.  St.  256,  a,  m:  8ia  xoöxo 
X'Jtt   xa\    xbv  Zijvcovo?    xou  'EXeaxou    Xöyov,    Äv  :^p£Xo  Flpfoxavopav  xbv  tos'.ixtJv. 
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was  hierin  liegt,  ist  die  Frage,  wie  es  möglich  ist,  dass  viele 
Dinge  zusammen  eine  Wirkung  hervorbringen,  die  jedes  ein- 
zelne von  ihnen,  fdr  sich  genommen,  nicht  hervorbringt. 

B.  Die  Beweise  gegen  die  Bewegung. 

Wenn  die  bisher  angeführten  Beweise  die  Vielheit  bestrit- 
ten, um  die  Einheit  des  Seienden,  die  erste  Grundbestimmung 
der  eleatischen  Lehre,  zu  beweisen,  so  bestreiten  die  folgenden 
vier  die  Bewegung,  um  die  zweite  Grundlage  des  Systems,  die 
Unveränderlichkeit  des  Seins,  darzuthun  ^). 

1.  Der  erste  ist  dieser:  Ehe  der  bewegte  Körper  am  Ziel 
ankommen  kann,  muss  er  erst  in  der  Mitte  des  Weges  ange- 
kommen sein,  ehe  er  an  dieser  ankommt,  in  der  Mitte  seiner 
ersten  Hälfte,  ehe  er  dahin  kommt,  in  der  Mitte  des  ersten 
Viertels  und  so  fort  in's  unendliche.  Jeder  Körper  miisste  da- 
her, um  von  einem  Punkt  zu  einem  andern  zu  gelangen,  unend- 
lich viele  Räume  durchlaufen.  Das  unendliche  lässt  sich  aber 
in  keiner  gegebenen  Zeit  durchlaufen.  Es  ist  mithin  unmöglich, 
von  einem  Punkt  zu  einem  andern  zu  gelangen,  die  Bewegung 
ist  unmöglich  ^).  | 


iItzI  y*P  \^oi^  £07],  w  lIpcoiaYÖpa,  aoa  o  eT;  >t£YX,P^>  xatansaojv  tj/ö^ov  küisi,  5) 
Tb  [XüotoTTOv  loö  xe'/^pou^  xoö  8fe  e?JtövT05,  {xtj  icotelv  o  8g  [jic'8i[xvo5  xtSv  xe'Y/^pwv 
xara:cE9ü)V  Tioiet  J>o^ov  ?|  oü  *,  xoD  8^  <to«petv  £?7:ovio;  xbv  {xe'Siuvov,  xi  ouv,  efr\  6 
ZtJvwv,  oÜx  eaxi  X6'(0i  xoD  (xsSifJLVou  xwv  TLi-^yjnoy  7:^05  xbv  ?va  xa\  xb  {jLUptoaxbv 
xoO  ivö?5  xoö  Sfe  ^TJoavxo;  ihav  xi  o5v,  s^ij  6  Zvjvtüv,  oO  xai  xcov  ^(^(S^tüv  eaovxai 
Xd^oi  Tcpb;  aXXT[Xoü?  o\  auxoi;  to^  y*?  "f*  «(»ojpouvxa  xa\  ol  <j/6ooi.  xouxou  8e 
oiSxcu;  gyovxos,  £^  ^  ji.s'Bijjlvo?  xoü  x£yX,?ou  ^J^o^e"  Jio^ri'jci  xai  0  sT;  xe'y^co;  xa\ 
xb  piupioaxöv  xoü  xfi'YX^pou.  (Das  letztere  auch  S.  256 ,  b ,  u.)  Nach  dieser 
Darstellung  lässt  sich  übrigens  nicht  annehmen,  dass  sich  dieser  Beweis  in 
Zeno's  Schrift  fand,  und  so  mag  seine  nähere  Ausführung  bei  Sinipl.  einem 
Späteren  angehören,  sein  wesentlicher  Gedanke  ist  aber  schon  durch  Aristo- 
teles verbürgt. 

J)  lieber  dieselben:  Gerlimo  de  Zen.  liaralotjUmia  molnm  spectaiU. 
Marb.  1823.  Wellmass  Zeno's  Beweise  gegen  die  Bewegung  und  ihre  Wi- 
derlegungen .     Frankf.  a.   0.   1870. 

2)  Abist.  Phys.  VI,  9.  239,  b,  9:  XExxaps«  8'  ^li\  Xoyo!  TiEpi  xiv^JcrEco? 
ZiJytDvo;  ol  Äaps'y^ovxs;  xa;  SuaxoXia«  xot;  Xüoujiv.  r.pwxo;  ^h  6  TtEp't  xou  p.^ 
xtvitsOai  8ia  xb  7:p4x£pov  il^  xb  tJ^»«''^  ^^^^  dicpixsaOai  xb  cpspöjisvov  ?)  T,rjQ^  xb 
xe'Xo;,  R€p\  ou  8t£iA0(jL£v  h  Xüi;  npoxEpov  XoYOi;,  nämlich  c.  2.  233,  a,  21,  wo 
es  hicss:  810  xa\  6  Zijvwvo;  X^y©;  <|»£ü8o5  XajxßavEi  xb  [itj  ivSiy^EaOai  xa  aissipa 
dtsXOEiv  i)  a^jfa'jOai  xwv  anEipcav  xaO'  ?xaaxov  iv  7;EnEpa9[x^va>  XP^^M*-  Simp'" 
236,  b,  u.  (vgl.  221,  a,  u.  302,  a,  m.;  kürzer  und  undeutlicher  Themist. 
Phüon.  d.  Gr.  I.  Ua.  1.  Aufl.  35 
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503  2.  Nur  eiDC  andere  Wendung  dieses  ersten  Beweises  ist 
der  zweite,  der  sog.  Achilleus  ^).  Das  langsamste,  die  Schild- 
kröte, könnte  von  dem  schnellsten,  von  Achill,  nicht  eingeholt 
werden,  wenn  sie  irgend  einen  Vorsprung  vor  ihm  hat.  Denn 
um  sie  einzuholen,  miisste  Achill  erst  an  den  Punkt  kommen, 
wo  sie  sich  befand,  als  er  anfieng  zu  laufen,  dann  an  den,  bis 
wohin  sie  in  der  Zwischenzeit  fortgerückt  ist,  dann  dahin^  wohin 
sie  gelangte,  Wcährend  er  diesen  zweiten  Vorsprung  einbrachte, 
und  so  fort  in's  unendliche.  Ist  es  aber  nicht  möglich,  dass  das 
langsamere  von  dem  schnelleren  eingeholt  wird,  so  ist  es  über- 
haupt nicht  möglich,  ein  gegebenes  Ziel  zu  erreichen,  es  ist  keine 
Bewegung  möglich  ^),  Der  Angelpunkt  des  Beweises  ist  hier, 
wie  dort,  die  Behauptung,  dass  ein  gegebener  Raum  nicht  durch- 
laufen werden  könne,  wenn  nicht  alle  seine   Theile  durchlaufen 

504  werden,  und  dass  diess  unmöglich  sei,  weil  |  es  der  Theile  un- 
endlich viele  seien ').    Der  Unterschied  ist  nur,  dass  diese  Be- 


Phys.  55,  b,  u.  392  Sp.)  erläutert  diess  so:  sl  eoti  xivtjai?,  av^yx»)  xb  xivou- 
^£yoy  Äv  JicÄgpaajxe'vü)  XP^^M^  a;:£ipa  SiE^i^vai-  toüto  oe  aSüvatov  oCx  apa  iaii 
xivijai?.  ^Scixvu  Sk  To  9uvv]{xp.Evov  (den  hypothetischen  Obersatz)  ^x  tou  t'o  xi- 
voüjxevov  S'.a7xrj(A<x  xi  xiveloOai,  Kavib;  Öl  dia9Xi{(JLaxo(  in^  areetpov  ovxo?  ÖiaipexoS, 
xb  xivoü|XEvov  avayxTj  xb  ii(xioü  jrpwxov  SisXOelv  o3  xiveTxat  Siaaxrjjjaxo«  xa\  xoxe 
xb  2Xov.  aXXa  xai  npo  xou  ^p.i7£cu;  xou  oXou  xb  Ixeivou  ^^^pLiau,  xa»  xoaxou  itaXiv 
xb  fjpitgu.  d  ö5v  «:c£ipa  la  Tj(i{aTj  8ia  xb  "avTo?  toö  XtjcpOeVTo;  6üvaxbv  sTvai  xb 
fj[xi(iu  Xaßsiv,  xa  8k  aTistpa  aSüvaxov  ev  ;:£7;£paa{jLEV(i)  Xpovcu  StEXOetv,  xouxo  Be 
(o;  EvapYfi;  EXapißavEv  6  Zifjvcov,  a^üvaxov  apa  xivijaiv  eTvai.  Auf  diesen  Beweis 
bezieht  sich  Arist.  Top.  VIII,  8.  156,  b,  7.     Sfixt.  Math.  X,  47. 

1)  Dieses  Beweises  hätte  sich  nach  Favorinus  b.  Diog.  IX,  29  schon 
Parmenidcs  bedient;  diese  Behauptung  ist  jedoch  gewiss  falsch:  alle  anderen 
Zeugen  schreiben  ihn  Zeno  zu,  Diog.  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,  er  sei  von 
ihm  erfunden,  und  alles,  was  wir  über  Parmenides  wissen,  wie  schon  die 
mehrerwUhnte  platonische  Stelle,  Farm.  128,  A,  beweist,  dass  sich  dieser 
mit  der  dialektischen  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Ansicht  noch  nicht 
in  dieser  Weise  befasst  hatte. 

2)  Arist.  a.  a.  O.  239,  b,  14:  SsuxEpo;  8'  6  xaXoiijicvo;  'A/iXXeus*  £<rci 
8'  ouxo;,  oxi  xb  ßpaSüxepov  oMnoxt  xaxaXr^oOijaExai  O^ov  ö«b  xou  xaytTrou-  eji- 
JcpoaOsv  Y«?  avayxa'tov  IXÖeTv  xb  ßitüxov,  oÖev  o>p[jir]9e  xb  »Euyov,  ßax'  Äei  tI 
Kpoiyjw  avayxawv  xb  ßpaSüxepov.  Sihpl.  237,  a,  m.  und  Themist.  56,  a 
erläutern  diess  weiter  in  dem  Sinne,  den  unser  Text  wledergiebt. 

8)  Wie  diess  Aristoteles  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  er  fortHlhrt: 
£ax(  §k  xat  ouxo;  6  auxb^  ^6^0^  xoj  Bi/oxo^Astv  (derselbe  mit  dem  ersten,  auf 
der  fortgesetzten  Zweitheilung  beruhenden  Beweis),  8iaa)ep£i   o'  ^v  xÄ  Siaipfiv 
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haiiptuiig  im  ersten  Fall  auf  einen  Kaum  mit  fester,  im  zweiten 
auf  einen  solchen  mit  beweglicher  Grenze  angewandt  wird. 

3.  So  lang  etwas  in  Einem  und  demselben  Räume  ist,  ruht 
es.  Nun  ist  aber  der  fliegende  Pfeil  in  jedem  Augenblick  in 
demselben  Räume.  Er  ruht  also  in  jedem  Augenblick  seines 
Fluges,  also  auch  während  des  ganzen  Fluges,  seine  Bewegung 
ist  nur  scheinbar  ^).  |  Auch  dieser  Beweis  beruht  auf  dem  glei- 
chen Verfahren,  wie  die  zwei  früheren.     Wie  bei  diesen  der  zu  505 


^7]  ^('/jx  "z'o  ffpo;Xa{jißavo[Ji£vov  [Li-^t^oi  • . .  ^v  ajjiqpoi/pot;  ysp  oujißaivsi  (jl^j  ä^ixvEtaOat 
rpö;  xb  n^pa^  oiaipoü|ievoy  kw;  toS  jaeysÖdu;'  aXXk  TcpöcxetTat  £v  xouto),  oti  ou^l  zo 
Taytaiov  ts'rpaYü)$Tj;x£vov  Iv  xtü  8ia»x£tv  xo  ßpaSurarov.  Aehnlicb  die  Ausleger. 
1)  Arist.  239^  b,  30:  iptio;  6'  o  viJv  pifiiii  ort  ^  ^iiib?  pEcofJLEvi}  fairjxEv. 
Vgl.  Z.  5:  Zt[vcov  8^  napaXoY^Ceiai*  e?  yip  aet,  yijaiv,  i^p£(Ji'S(  Rav  9^  xtvsKrai^ 
oiav  r[  xata  xb  caov,  lau  8'  a£\  xb  O3p<^{i£vov  £v  xoi  vuv,  axivTjxov  xijv  »£po|xgv7jv 
eTvok  oYaxöv.  Statt  der  Worte:  Iv  xro  vuv  axiv.  lesen  andere:  ^v  x»o  vöv  xw 
xaxi  Toov  axtv.  Qeblinu  a.  a.  O.  S.  16  will  statt  ij  xiv.  J  xivElxai.  Ich 
möchte  vermnthen,  dass  der  Text,  welcher  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt 
grosse  Schwierigkeit  darbietet,  und  auch  durch  Prantl  z.  d.  St.,  wie  mir 
scheint,  keine  durchaus  befriedigende  Erklärung  gefunden  hat,  ursprünglich 
so  gelautet  habe:  d  y»?,  ^ijaiv,  ■fipz[ui  äkv,  oxav  fj  xaxa  xb  taov,  £axi  8'  iii 
xb  ©EpOjJEvov  Ev  xo»  vSv  xaxa  xb  wov,  axivr^xov  u.  s.  w.,  wora^is  «ich  der  im 
obigen  ausgedrückte  Sinn  ergeben  würde.  Diese  Textcsgestalt  scheint  auch 
TuEMisTius  S.  55,  b,  u.  S.  392  Sp.  vorauszusetzen,  wenn  er  unsere  Worte 
so  umschreibt:  £i  y^P  ^iP^H'-^'^t  qp7)7tv,  anavxa  oxav  ^  xaxa  xb  ?7ov  a6xfo  8ia(JX7j{jLa, 
eaxi  8e  ae't  xb  ^Ep<5[X£vov  xaxa  xb  Vaov  lauxto  8iaaxr|{iLa,  axiv7]Xov  avaYxt]  xf^v  3Vaxbv 
shoLi  x»iv  9£p&{i£yTjv,  ebenso  S.  56,  a,  ra.  394  8p.:  a£\  [xkv  y«P  ^xa^Toy  xwv 
xtvou^^vtov  6v  x<7)  vuv  xb  Taov  laux/o  xaxE'/^Ei  Siasxrjfjia.  Auch  das  passt  hiezu 
am  besten,  wenn  Aristoteles  a.  a.  O-  gegen  Zeno,  ohne  eine  weitere  Voraus- 
setzung desselben  zu  berühren,  bemerkt,  sein  ganzer  Beweis  beruhe  auf  der 
unrichtigen  Annahme,  dass  die  Zeit  aus  den  einzelneu  Mumenten  (£x  xcüv 
vuv  xcSv  a8ta(p^X(üv)  zusammengesetzt  sei.  Dagegen  sagt  SiuPLictüS  236,  b,  o., 
dem  Text  unserer  Handschriften  entsprechend:  o  8k  Z^Jvojvo;  Xoy^s  J^poXaßdiv, 
oxi  ;:av  oxav  tj  xaxa  xb  T^ov  Sauxoj  ?)  xivEtxai  i|  i^iPfiji-Ei,  x«t  oxi  oOokv  ev  xtT>  vuv 
xivelxai,  xa\  oxi  xb  ^spopLEvov  «i  sv  xro  ifjci)  auiw  Eaxi  xaO'  Exaaxov  vuv,  ^[)X£i 
ffuXXoY'^£aöai  oöxw;*  xb  9£poa£vov  ßs'Xo;  ^v  7:avx\  vuv  xaca  xb  Tjov  lauxoj  Eoxiv, 
waxe  xo^t  Iv  iiavx'i  xw  3(^p<Svö».  xb  8k  ev  xo)  vüv  xaxa  xb  laov  lauxo»  ov  ou  xivElxai, 
^pE|x€li  apZy  ETzeiojj  {jLTjokv  Iv  Xüi  vuv  xivfitxai,  xb  8k  |jl^  xivoüjxevov  i^P^H-^T,  Ireiot) 
KÖtv  f,  xivETxai  ij  i^jp£[ut.  xb  apa  »Ep'iu.Evov  ßs'Xo;  ew;  s/psxai  i^jOEiifit  xaxa  Tiavxa 
xov  xijt  »opa;  /^povov.  Es  liegt  am  Tage,  wie  weit  diese  Deduktion  selbst 
von  dem  Anschein  von  Bündigkeit  entfernt  ist,  den  wir  sonst  in  allen  zeno- 
nischen  Beweisen  finden.  W^ollte  man  aber  Simplicius  desshalb  grösseren 
(fflauben  schenken,  weil  er  Zeno's  Schrift  kannte,  so  ist  hiegegen  an  Schlei er- 
ifAoiiEtt>  trcflfendc  Bemerkung  (über  Anaximandros.  W.W.  z.  Phil.  II,   180) 

35  ♦ 
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durchlaufende  Raum,  so  wird  hier  die  Zeit  der  Bewegung  in 
ihre  kleinsten  Theile  aufgelöst,  und  es  wird  unter  dieser  Vor- 
aussetzung gezeigt,  dass  keine  Bewegung  denkbar  sei.  Das 
letztere  ist  nun,  wie  auch  Aristoteles  anerkennt,  ganz  richtig. 
Im  Moment,  als  solchem,  ist  keine  Bewegung,  überhaupt  keine 
Veränderung  möglich ;  wenn  ich  frage,  wo  der  fliegende  Pfeil  in 
diesem  Moment  ist,  so  kann  man  nicht  antworten:  im  Ueber- 
gang  von  dem  Raum  A  in  den. Raum  B,  oder  was  dasselbe:  in 
A  u  n  d  B,  sondern  man  kann  nur  sagen,  in  dem  Raum  A.  Denkt 
man  sich  mithin  unter  der  Zeit  statt  einer  stetigen  Grösse  eine 
Reihe  von  unendlich  vielen  aufeinanderfolgenden  Zeitmomenten, 
so  erhält  man  nothwendig  statt  des  Uebergangs  von  einem  Raum 
in  einen  andern  blos  ein  successives  Sein  in  verschiedenen  Räu- 
men, und  die  Bewegung  ist  gerade  ebenso  unmöglich,  wie  wenn  man 
sich  (mit  dem  ersten  und  zweiten  zenonischen  Beweis)  statt  der 
zu  durchlaufenden  Linie  eine  Reihe  von  unendlich  vielen  dis- 
kreten Punkten  denkt  ^).  Der  vorliegende  Beweis  ist  daher 
nicht  so  sophistisch,  wie  er  aussieht,  er  ist  es  wenigstens  nicht 
in  höherem  Grad,  als  die  anderen;  sondern  er  geht  ebenso,  wie 
diese,  von  der  Wahrnehmung  eines  philosophischen  Problems 
aus,  in  dem  auch  noch  spätere  Denker  erhebliche  Schwierig- 
keiten gefunden  haben,  und  er  stellt  mit  dem  ganzen  Standpunkt 
seines  Urheber»  in  derselben  Verbindung,  wie  sie.  Werden 
einmal  Einheit  und  Vielheit  in  eleatischer  Weise  als  absolute, 
sich  schlechthin  au ssch liessende  Gegensätze  betrachtet,  so  wird 
auch  das  räumliche  und  zeitliche  Aussereinander  nur  als  eine 
Vielheit  ohne  alle  Einheit,  Raum  und  Zeit  werden  nur  als  eine 
Zusammenfassung  diskreter  Raum-  und  Zeitpunkte  betrachtet 
506  werden  können,  und  einUebergang  von  dem  einen  dieser  Punkte 
zum  andern,  eine  Bewegung,  ist  nicht  möglich  *). 


zu  erinnern  y  dasR  ^impl.  in  den  späteren  Büchern  seines  Werks  die  früher 
benützten  Quellenschriften  ganz  ausser  Acht  lasse.  Das  eTvai  xaxa  tö  loov 
erkläre  ich  mit  Thcmistius  und  Simplicius:  „in  dem  gleichen  Kaum  sein*', 
wie  vorher,  seinen  Ort  nicht  verändern. 

1)  Dass  dicss  der  eigentliche  Nerv  des  Beweises  ist,  deutet  auch  Aribto- 
TELEH  in  seiner  kurzen  Gegenbemerkung  (s.   vor.  Anm.)  an. 

2)  Auf  den  Grundgedanken  des  obigen  Beweises  führt  auch  zurück 
was  Mioü.  IX,  72  (wie Kern  Xenoph.  26,  74  erinnert)  als  zenonisch  anführt:  to 
xivö'j|jl:vov  oüi'  ev  w  mi  tötcüi  xiveltai  out'  ^v  co  [jltj  egiij  denn  dass  es  sich  in  dem 
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4.  Augenfälliger  ist  der  Fehler  in  dem  vierten  Beweise,  der 
sich  auf  das  Verhältniss  der  Bewegungszeit  zu  dem  durchlaufe- 
nen Räume  bezieht.  Nach  den  Gesetzen  der  Bewegung  müssen 
bei  gleicher  Geschwindigkeit  in  der  gleichen  Zeit  gleich  grosse 
Iläume  I  durchmessen  werden.  Nun  kommen  aber  zwei  gleich 
grosse  Körper  noch  einmal  so  schnell  an  einander  vorbei,  wenn 
sie  sich  beide  mit  gleicher  Geschwindigkeit  an  einander  vorbei 
bewegen,  als  wenn  der  eine  von  ihnen  ruht,  und  der  andere  mit 
derselben  Geschwindigkeit  sich  an  ihm  vorbeibewegt.  Hieraus 
glaubt  Zeno  schHessen  zu  dürfen,  dass  zur  Durchmessung  des 
gleichen  Raumes  —  dessen,  den  jeder  von  den  beiden  Körpern  ein- 
nimmt—  bei  gleicher  Geschwindigkeit  das  einemal  nur  halb  so 
viele  Zeit  nöthig  sei,  als  das  anderemal ,  dass  mithin  die  That- 
sachen  mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  im  Widerspruch  stehen  ^). 


lifutm  nicht  bewegen  könne,  in  dein  es  ist,  wird  eben  mit  der  Bemerkung 
begründet  worden  Bein ,  es  sei  in  jedem  Moment  in  dem  gleichen  Kanmc. 
l)  Abist.  239,  b,  33:  tETapio;  o*  6  -ept  twv  ev  tco  ataStco  xivoüfjLSvcov 
«5  svaviia;  Ttwv  oyxwv  icap'  taoug,  itüv  pigv  ano  ts'Xou;  toS  <Jia8iou  ituv  5'  ino 
|AEaou  (über  den  Sinn  dieses  Ausdrucks  s.  m.  Pbamtl  z.  d.  8t.  S.  516  s. 
Ausgabe  der  Physik),  t^oj  x«"/,£i,  6v  (o  aü[xß«:vctv  oUiai,  laov  Eivai  /p«ivov  to> 
SinXaaicü  tov  f,(ji.iauv  •  stti  6'  6  naoaXo^i^H^o?  sv  ko  tö  [xkv  Tcapa  xtvoüjjLSvov  lo 
8e  rap'  y,p£jjLO&v  ib  Taov  [leycOo;  iftoöv  toj  ta«o  Tajr^ei  tov  Tjov  ^s'pEdOai  ypiivov 
ToÖio  8*  ioii  <J*£UO&;.  Dass  der  in  diesen  Worten  angeführte  Beweis  im  all- 
gemeinen den  im  Toxi  angegebenen  Sinn  hat,  steht  ausser  Zweifel,  wie  je- 
doch Zeno  denselben  näher  dargestellt  hat,  ist  theils  wegen  der  Unsicherheit 
der  Lesart,  tiieils  wegen  der  allxugrossen  Kürze  des  Ausdrucks  in  dem,  was 
Aristoteles  zur  ErlÄuterung  weiter  beifügt,  streitig.  Mir  scheint  SiMrhicius 
H.  237,  b  f.  den  besten  Text  und  die  richtigste  Erklärung  zu  geben,  und 
auch  J^RAMTi/s,  im  übrigen  gelungene,  Auffassung  der  Stelle  dürfte  aus  ihm 
noch   zu   ergänzen    sein.     Hienach    lautete   Zeno's    Beweis   so.     Es   seien    in 

dem  Raum  oder  der  Rennbahn  DE  drei  gleich 
^  ■'  --  -  grosse  Reihen  gleich  grosser  Körper,  AI  .  .  , 

Bl  .  .  ,  Cl  .  . ,  so,  wie  sie  Fig.  1  zeigt,  auf- 
gestellt. Von  diesen  soll  die  erste  Reihe, 
AI  .  .  ,  stillstehen,  während  sich  die  zwei  an- 
dern mit  gleicher  Geschwindigkeit  parallel  in 
entgegengesetzter  Richtung  an  ihr  und  an- 
einander vorbei  bewegen.  So  wird  Cl  in  dem- 
selben Zeitpunkt  bei  AI  und  B4  angekommen 
sein,  in  dem  Bl  bei  A4  und  C4  angekommen 
ist.  (S.  Fig.  2.)  Bl  ist  also  in  derselben  Zeit  an  allen  C  und  Cl  in  derselben 
Zeit  an  allen  B  vorbeigekommen,   in  der  jedes  von  ihnen  an  der  llUlftc  dw 
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507  So  einleuchtend  udr  aber  die  Falscblieit  dieser  |  Folgerung 
auf  den  ersten  Blick  ist,  so  werden  wir  darum  doch  nicht  an- 
nehmen dürfen ,  dass  es  Zeno  mit  derselben  nicht  recht  enist 
gewesen  sei.  Denn  der  ganze  Fehlschluss  beruht  darauf,  dass 
der  von  einem  Körper  durchlaufene  Kaum  an  der  Grösse  der 
Körper  gemessen  wird,  an  denen  er  vorbeigekommen  ist,  mögen 
diese  nun  ihrerseits  ruhen  oder  bewegt  sein ;  dass  diess  aber  nicht 
erlaubt  ist,  mochte  sich  dem  ersten,  der  über  die  Gesetze  der 
Bewegung  in  dieser  Allgemeinheit  nachdachte,  um  so  eher  ver- 
bergen, wenn  er  so,  wie  Zeno,  zum  voraus  überzeugt  war,  er 
müsse  bei  seiner  Untersuchung  auf  Widersprüche  gefllhrt  wer- 
den. Aehnliche  Paralogismen  sind  in  der  Polemik  gegen  die 
ErfahrungsbegrifFe  auch  noch  von  neueren  Philosophen  über- 
sehen worden. 

Die  wissenschaftliche  Haltbarkeit  der  zenonischen  Ausfüh- 
rungen, die  aristotelischen  Einwürfe  gegen  dieselben,  und  die 
Urtheile  der  Jieueren  *)  über  beide  zu  prüfen,  ist  nicht  dieses 
Ortes.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  dem  absoluten  Werth  jener 
Beweise  verhalten  mag,  ihre  geschichtliche  Bedeutung  ist  jeden- 
falls nicht  gering  anzuschlagen.  Einerseits  erreicht  der  Gegen- 
satz der  eleatischen  Lehre  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  in 
ihnen  seine  Spitze ;  die  Vielheit  und  die  Veränderung  wird  von 
Zeno  nicht,  wie  von  Parmenides,  mit  allgemeinen  Gründen, 
denen  sich  andere  allgemeine  Sätze  entgegenstellen  Hessen,  be- 
stritten, sondern  ihre  Unmöglichkeit  wird  an  diesen  Vorstellun- 

A  vorbeikam.  Oder  wie  diess  Zeno  ausgedrückt  zu  haben  scheint:  Cl  ist 
in  derselben  Zeit  an  aUen  B  vorbeigekommen,  in  der  Bl  an  der  Hälfte  der  A, 
und  Bl  in  derselben  Zeit  an  allen  C,  in  der  C  1  gleichfalls  nur  an  der  HUlfte 
der  k  vorbeikam.  Die  Reihe  A  nimmt  aber  denselben  Kaum  ein,  wie  jede  der 
zwei  andtirn.  Die  Zeit,  in  der  Cl  den  ganzen  Kaum  der  Keihe  A  durch- 
laufen hat,  ist  mithin  derjenigen  gleich,  in  der  Bl  bei  gleicher  Geschwin- 
digkeit die  inUfte  dieses  Raums  durchlief  und  umgekehrt;  andererseits  kann 
aber  die  letztere,  da  bei  gleicher  Geschwindigkeit  die  Bewegungszeiten  sich 
verhalten,  wie  die  durchlaufenen  Rftume,  nur  halb  so  gross  sein,  wie  die 
erste,  die  ganze  Zeit  ist  also  der  halben  gleich. 

1)  Z.  B.  Baylk  Dict.  Zcnon  dTMe  Rem.  F;  gegen  ihn  Heoel  Gesch. 
d.  Phil.  I,  29'0  ff.  IIkrbart  Metaphysik  IT,  §.  284  f.  Lehrb.  z.  Einl.  in  d. 
Phil.  §.  139.  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  b.  d.  Gr.  53  f.  Cousin 
Ze'non  d'tlee  Fragm.  phil.  I,  65  ff.  Gerling  a.  a.  O.  und  die  von  Welt- 
mann a.  a.  O.   12  ff.  20  ff.  weiter  bosprochencn  Erörterungen, 
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gen  selbst  nachgewiesen,    und  es  wird  dadurch  der  Schein,  wel- 
chen die  Darstellung  des  Parmenides  noch  hervorrufen   konnte,  508 
als  ob  neben  dem  Einen  Seienden  das  Viele  find  Veränderliclie 
noch  irgendwie  Raum  fände,  bis  auf  den  letzten  Rest  vernichtet  *). 

1}  Gerade  das  Gogentheil  sagt  freilich  Cousin  a.  a.  0  (m.  vgl.  beson- 
ders S.  65.  70  ff.),  wenn  er  behauptet,  Zeno  wolle  eigentlich  nicht  die  Viel- 
heit überhaupt,  sondern  nur  die  von  aller  Einheit  verlassene  Vielheit  be- 
streiten. Aber  von  einer  solchen  Beschränkung  findet  sich  weder  in  den 
zcnonischen  Beweisen  selbst,  noch  in  der  Einleitung  zu  Plato's  Parmenides 
eine  Spur,  jene  Beweise  richten  sich  vielmehr  ganz  im  allgemeinen  gegen 
die  Vorstellung  der  Vielheit,  der  Bewegung  u.  s.  w.,  und  wenn  sie  zur  Wi- 
derlegung dieser  Vorstellungen  allerdings  die  reine  Diskretion  ohne  Conti- 
nuitUt,  die  reine  Vielheit  ohne  alle  Einheit  voraussetzen,  so  ist  doch  diese 
Voraussetzung  nicht  der  Punkt,  welcher  angegriffen  wird,  sondern  der, 
von  welchem  der  Angriff  ausgeht.  Nehme  man  einmal  überhaupt  eine  Viel- 
heit an,  meint  Zeno,  so  müsse  diese  Annahme  nothwendig  zur  Aufhebung 
aller  Einheit  und  ebendamit  zu  Widersprüchen  aller  Art  führen;  nicht,  wie 
Cousin  die  Sache  darstellt,  wenn  man  eine  Vielheit  ohne  alle  Einheit 
annehme,  sei  keine  Bewegung  u.  s.  f.  möglich.  Wäre  dieses  die  Meinung 
des  Eleaten,  so  hätte  er  vor  allem  die  einheitslose  Vielheit  von  der  durch 
die  Einheit  begrenzten  unterscheiden  müssen;  aber  eben  dass  er  dless  noch 
nicht  thut  und  nicht  thun  kann,  ist  die  unvermeidliche  Folge  des  eleatischen 
Standpunkts.  Einheit  und  Vielheit,  Beharrlichkeit  des  Seins  und  Bewegung 
stehen  hier  noch  in  ausschliessendem  Gegensatz,  erst  Plato  hat  es  erkannt, 
und  er  hat  es  im  ^^ophisten  und  Parmenides  unt^r  ausdrücklicher  Bestrei- 
tung der  eleatischen  Lehre  ausgeführt,  dass  diese  scheinbar  entgegengesetzten 
Bestimmungen  in  Einem  und  demselben  Subjekt  vereinigt  sein  können  und 
vereinigt  sein  müssen.  Zeno  ist  so  weit  entfernt  von  dieser  Ueberzeugung, 
dass  vielmehr  alle  seine  Beweise  genau  den  entgegengesetzten  Zweck  ver- 
folgen, der  Unklarheit  ein  Ende  zu  machen,  mit  der  die  gewöhnliche  Vor- 
stellung das  Eine  zugleich  als  ein  vieles,  das  Seiende  zugleich  als  ein  wer- 
dendes und  veränderliches  behandelt.  Die  Vielheit  ohne  alle  Einheit  hatte 
zu  seiner  Zeit  höchstens  Leucippus,  und  auch  er  nur  in  beschränktem 
Sinn,  behauptet,  aber  dieser  wird  von  ihm  gar  nicht  berührt;  Ileraklit, 
den  Cousin  für  den  Hauptgegenstand  der  zenonischen  Angriffe  hält,  auf  den 
ich  aber  auch  keine  Beziehung  bei  ihm  finden  kann,  ist  von  der  Vielheit 
ohne  Einheit  so  weit  entfernt,  dass  er  gerade  die  Einheit  alles  Seins  nul's 
nachdrücklichste  ausgesprochen  hat.  Es  ist  daher  vorfehlt,  wenn  Cousin 
a.  a.  O.  S.  80  Aristoteles  tadelt:  Aristote  accuse  Ztnon  de  mal  raiaonner^ 
et  lui  nwme  ne  raisonne  ffncrea  mieiix  et  iCe«t  pas  exempt  de  paralogisme; 
car  s€ä  reponsen  impUquent  toujours  CuUe  de  Vunitv^  quand  P argumentation 
de  Zenon  rdpose  sur  Vhypothhe  exclusive  de  la  phiraliti.  Eben  das  Exclusive 
dieser  Voraussetzung  ist  es,  was  Aristoteles  mit  vollem  Recht  angreift.  — 
AehiilicJj    wie  Cousin   glaubt  auch   Gkotk    X'lato   I,  103    (der    übrigens  die 
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509  Andererseits  werden  ebendamit  der  Philosophie,  welche  die 
Erscheinungen  erklären  will,  Aufgaben  gestellt,  deren  Lösung 
sie  sich  fortan  nicht  entziehen  konnte;  und  wenn  ihre  scheinbare 
Uulösbarkeit  zunächst  der  sophistischen  Läuguung  des  Wissens 
eine  willkommene  Stütze  bot,  so  hat  im  weiteren  Verlaufe  nicht 
allein  die  platonische  und  aristotelische  Forschung  ebendaher 
eine  nachhaltige  Anregung  zu  den  eingreifendsten  Untersuch- 
ungen erhalten,  sondern  auch  die  spätere  Metaphysik  hat  sich 
immer  wieder  genöthigt  gesehen,  auf  die  Fragen  zurückzukom- 
men, welche  Zeno  zuerst  zur  Erörterung  gebracht  hat.  So  un- 
befriedigend daher  auch  das  nächste  Ergebniss  seiner  Dialektik 
für  uns  sein  |  mag,  so  wichtig  ist  sie  doch  (Ur  die  Wissenschaft 
geworden. 

5.    M  e  1  i  s  B  u  B. 
Mit  Zeno  trifft  Melissus^)  in  dem  Bestreben  zusammen,  die 


vorstehenden  Bemerkungen  miss verstanden  hat),  Zeno  mache  die  Voraus- 
setzung der  Vielheit  ohne  Einheit  nicht  in  eigenem  Namen,  sondern  nur 
vom  Standpunkt  der  Gegner  aus.  Dicss  ist  nun  freilich  in  gewissem  Sinn 
richtig:  er  will  jene  dadurch  widerlegen,  dass  er  aus  ihren  Voraussetzungen 
widersprechende  Folgerungen  ahlcitet.  Aber  die  Mittel bcgi'iffe,  deren  er  sich 
hiefür  bedient,  gehören  nicht  ihnen,  sondern  ihm  selbst  an.  Ihre  Behaup- 
tung lautet  nur:  es  giebt  eine  Vielheit,  eine  Bewegung;  er  sucht  zu  zeigen, 
dass  das  Viele,  ein  solches  überhaupt  angenommen,  aus  unendlich  vielen 
Theilcn  bcFteheu,  bei  der  Bewegung  unendlich  viele  Räume  durchlaufen  wer- 
den milssten  u.  s.  w. 

1)  Von  dem  Leben  des  Melisstis  wissen  wir  wonig.  Sein  Vater  hioss 
Ithagcnes,  seine  Vaterstadt  war  Samos  (Dioo.  IX,  24)..  Dioo.  a.  a.  O., 
vgl.  Aei.ian  V.  H.  VII,  14,  bezeichnet  ihn  als  einen  angesehenen  Staats- 
mann, der  sich  namentlich  als  Nauarch  ausgezeichnet  habe.  Das  letztere 
erlHutcrt  Pi.utarch's  bestimmte  und  wiederholte  Angabe  (Pericl.  c.  26. 
Themist.  c.  2  m.,  hier  unter  Berufung  auf  Aristoteles;  adv.  Col.  32,  6. 
S.  1126;  vgl.  SuiD.  MeXtj-ö;  Aa^sou),  die  wir  zu  bezweifeln  nicht  den  ge- 
ringsten Grund  haben,  dass  Melissus  die  samischo  Flotte  bei  dem  Sieg  über 
die  Athener  442  v.  Chr.  (Thüc.  I,  117)  befehligt  habe.  Auf  denselben 
Umstand  gründet  sich  wohl  auch  Ai'ollodor's  Berechnung  b.  Diog.  a.  a.  O., 
welche  die  Blüthc  des  Melissus  in  Ol.  84  (44V'o  v.  Chr.)  verlegt.  Er  war 
mithin  ein  Zeitgenosse,  wahrscheinlich  ein  jüngerer  Zeitgenosse,  Zeno*s.  Seine 
Lehre  von  der  Einheit  und  Unvcrfinderlichkcit  des  Seins  wird  schon  von  Ps.- 
IIippOKRATEs  (Polybus)  De  nat.  hom.  c.  1,  Schi.  VI,  34  Littre'  berührt.  Dass 
er  ebenso,  wie  Zeno,  Parmcnides  zum  Lehrer  hatte,  ist  möglich,  aber  durch 
Dioo.  a.  tt.  O.  TiiEOD.   cur.  gr.   äff.  IV,  8.   S.  57   in  keiner  Weise   sicher- 
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Lehre  des  Parmenides  gegen  die  herrschende  Vorstellungsweise  510 
zu  vertheidigen.  Während  aber  jener  diese  Vertheidigung  auf 
indirektem  Wege,  durch  Widerlegung  der  gewöhnlichen  An- 
nahmen, versucht,  und  in  Folge  davon  den  Gegensatz  beider 
Denkweisen  auPs  äusserste  gespannt  hatte,  will  McUssus  direkt 
zeigen,  dass  das  Seiende  nur  so  gedacht  werden  könne,  wie  Par- 
menides seinen  Begriff  bestimmt  hatte;  und  da  nun  dieser  direkte 
Beweis  auf  eine  für  den  Gegner  überzeugende  Art  nur  von 
solchen  Voraussetzungen  aus  geführt  werden  kann,  die  beiden 
Theilen  gemeinsam  sind,  so  sucht  |  er  bei  den  Vertretern  der 
gewöhnlichen  Denkweise  selbst  Anknüpfungspunkte  für  die 
eleatische  Lehre  zu  finden  *),  kann  es  aber  ebendesshalb  auch 
nicht  ganz  venneiden,  in  die  letztere  Bestimmungen  aufzuneh- 
men, die  ihre  Reinheit  gefährden. 

Was  uns  über  die  Lehre  des  Melissus  vom  Seienden  mit- 
getheilt  wird,  liisst  sich  auf  die  vier  Bestimmungen  seiner  Ewig- 
keit, seiner  Unendlichkeit,  seiner  Einheit,  seiner  Unvcränderlich- 
keit  zurückführen. 

Das,  was  ist,  ist  ungeworden  und  unvergänglich.  Denn 
wenn  es  geworden  wäre,  müsste  es  entweder  aus  dem  Seienden 
oder  aus  dem  Nichtseienden  geworden  sein ;  aber  was  aus  dem 


gcfiteUt;  auch  die  weitere  Angabe  des  Diogenes,  Melissus  sei  mit  Heraklit 
bekannt  gewesen,  erseheint  nicht  absolut  unmöglich;  sehr  unwahrscheinlich 
ist  dagegen  der  Zusatz,  erst  durch  ihn  sei  die  Aufmerksamkeit  der  Ephesier 
auf  diesen  ihren  Mitbürger  gelenkt  worden.  Eine  Schrift  des  Melissus, 
ohne  Zweifel  die  einzige,  die  er  verfasst  hat,  wird  von  Simpl.  Phys.  22,  b,  m 
einfach  xb  duYYpajJLua  genannt;  Sitid.  a.  a.  O.  giebt  ihr  den  Titel:  ;:6p\  xoS 
ovTOi,  Gai.en  ad  Hippocr.  De  nat.  hom.  I,  8.  5.  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  9. 
S.  487  Kuhn.  Simpl.  De  ccclo  249,  b,  23.  Schol.  in  Arist.  509,  a,  38: 
wpt  opü^eco;,  Dcrs.  De  coslo  249,  b,  42.  Phys.  15,  b,  o:  tt.  ^uasw;  ?)  jc.  toü 
ovTo;;  aus  der  letztern  Stelle  scheint  Bessariok  adv.  cal.  Plat.  II,  U  diese 
Angabo  geschöpft  zu  haben;  vgl.  S.  472,  2.  Die  von  Simpl.  erhaltenen 
nicht  unbedeutenden  Bruchstücke  sind  gesammelt  und  erkl&rt  bei  Brandis 
comm.  el.  185  ff.  Muli.acii  Arist.  De  Mel.  u.  s.  w.  S.  80  flF.  Fragm.  Phil.  I, 
259  ff. 

l)  Simpl.  a.  a.  O.:  xoi;  yao  xo)V  oujixtüv  a^tcoijiaac  ypijaajJLsvo;  6  MAtaao; 
nepi  -^iwidiui^  xat  90opa;  apyeiai  xoO  ayyYpifjLaaxc);  oCxto;.  M.  vgl.  Fr.  1  die 
Worte:  TjyytoUfzai  ^ap  x«^.  xoöto  uno  xwv  ^üatxtov.  Das  xai  xoüto  beweist, 
dass  sich  Melissus  auch  schon  im  vorhcrgehci.'lm  auf  dio  Zustimmung  der 
J'bysiker  berufen  hatte. 
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Seienden  entstände,  das  wäre  nicht  geworden,  sondern  .vorher 
schon  gewesen,  aus  dem  Nichtseienden  andererseits  kann  nichts, 
und  am  allerwenigsten  das  Seiende  im  absoluten  Sinn,  werden'). 
Ebenso,  wenn  es  vergienge,  müsste  es  entweder  in  ein  Seiendes 
oder  in  ein  Nichtseiendes  sich  auflösen  ;  aber  zu  einem.  Nicht- 
^ei^nden  kann  das  Seiende  nicht  werden,  wie  diess  alle  zugeben, 
soll  es  andererseits  in  ein  Seiendes  tibergehen;  so  ist  diess  kein 
Vergehen*).  | 
511  Ist  aber  das  Seiende  ewig,  so  muss  es,  wie  Melissus  glaubt, 

auch  unendlich  sein,  denn  was  nicht  geworden  ist,  und  nicht 
vergeht,  das  hat  weder  Anfang  noch  Ende,  und  was  weder  An- 
fang noch  Ende  hat,  das  ist  unendlich^).     Diese  Bestimmung, 

1)  „0UT6  ex  p.r]  IfivTo;  oT<iv  T£  ytvEJÖai  tj,  oute  aXko  [isv  ouöcv  fov  (ein 
Bolcbes  setzt  aber  M.  natürlich  blos  hypothetisch^  im  Sinn  der  gewöhn- 
lichen Meinung),  koXXö)  tk  uaXXov  to  «tcXw;  eov.** 

2)  Mel.  Fr.  1,  b.  Simpl.  a.  a.  O.  Der  Schluss  dieses  Fragments  lautet: 
oÖts  ©Oapijaexai  xb  l<5v  oute  yap  h  '^o  (x^  fov  oTov  ts  xb  sbv  (jiexaßiXXsiv  -  ouy- 
/»op^exat  Y*P  ^^^  touxo  (nio  tcjv  ^yatxwv.  oute  £;  £'5v  (x^voi  y«P  5v  niXtv  oOx<o 
ye  xa\  ou  ^O«ipotxo.  oux£  apa  -^i^ovi  xb  £ov  ouxe  ^OapiIasTat.  alii  apa  i^v  xe  x«i 
saxai.  Den  ersten  Theil  der  obigen  Beweisführung  giebt  die  Schrift  Do 
Melisse  c.  1  Anf.  in  etwas  erweiterter  Gestalt:  diSiov  eTvai  ®r,aiv  ei  xi  ^axiv, 
einep  ijl9)  Miyta^on  ^evegOac  jirjöev  h  {xtjSevc^;.  eixe  y*P  «navxa  y^'t®^^^  ^''"^^  f*^ 
Tcivxa,  Selv  a^jL^ox^pt»;  ef  ouÖEvb;  y^^^'^^*^  ^^  auxwv  YiTv<5{jL£va  (vor  yi-fv.  ist 
wohl  mit  Brand iK  xa  beizufügen:  übrigens  s.  Müllach  z.  d.  St.)-  a/cävTcov 
X£  Y«?  YifvopLEvwv  ou8kv  rpoü;:ap)(^£iv.  £i  5'  ovxwv  xivwv  is^  i^XEpa  Kpü^YiYVWTo, 
7:X£'ov  5v  xa\  {lEtl^ov  xö  h  YEyovEvai-  co  8^  tuXe'ov  xa\  fiEiC^'v,  xoüto  YfiV£<'öai  av 
£?  0ü8£V(5;'  ou  Y*p  ^^  "^*?  eXaxxovi  xb  ttXe'ov,  ou8'  ev  xcli  |j.ixpox^pto  xb  (j.£'tl^ov 
Onap/stv.  Dieser  Zusatz  stammt  wahrscheinlich  aus  einem  späteren  Abschnitt 
der  Schrift,  die  nach  Brandis*  richtiger  Bemerkung  (comm.  18C)  zuerst 
die  Hauptgedanken  nnd  den  Gang  der  Beweisführung  kürzer  dargestellt, 
dann  erst  das  einzelne  eingehender  entwickelt  zu  haben  scheint.  Zu  dem 
gleichen  Abschnitt  gehörte  wohl  das  kleine,  mit  einem  Theil  von  Fr.  1 
übereinstimmende  Fr.  6.  Aus  S.  513  erhellt,  wie  eng  sich  Mel.  im  obigen  an 
Parraenides  anschliesst. 

3)  Fr.  2:  aXX'  ItceiSt)  xb  yEvöjjisvov  apX,V  ^7J^  "^'^  f*^  ■^t^6[i.two^  «PXV  oux 
E^Ei,  xb  8'  low  ou  ye'yove,  o'jx  av  iyoi  OLoy^^"*.  Ext  Z\  xb  fOfiipöiJtevov  xeXeüxtjV 
E/^ci,  d  hi  xi  £jxi  a©öapxov,  xeXeuxtjv  oux  e/ei,  xb  Ibv  apa  a^öapxov  eov  xeXeüxtjv 
oux  E)(^£i*  xb  $k  jjLTJXE  apy9;v  e/^ov  jjltJxe  xeXeux^v  aJCEtpov  iM-^yjhti  ^öv  arcsipov 
«pa  xb  E<5v.  Aehnlich  Fr.  7,  dessen  Schlussworto,  ou  yäp  o?£\  sTvai  dvujxbv 
0  xt  |x^  TwÄv  igxi  wohl  nur  besagen  wollen:  wenn  das  Seiende  der  Grösse  nach 
beschrUnkt  wftre,  könnte  es  nicht  ewig  sein;  warum  es  diess  aber  nicht 
sein  könnte,  dafür  scheint  M.  keinen  anderen  Grund  angegeben  zu  haben, 
als  den  schon  angeführten,    da»s  das  Fiwige  unbegrenzt  sein  müsse,  weil  es 
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durch  welche  |  sich  Melissus  von  Parmenides  entfernt,  hat  ihm  5 12 
von  Aristoteles  starken  Tadel  zugezogen  *),  und  es  lässt  sich 
auch  nicht  verkennen,  dass  sie  ihm  weder  an  sich  selbst  noch 
durch  ihre  Begründung  zur  Empfehlung  gereicht.  In  ihrer  Be- 
gründung ist  die  Vermischung  der  zeitlichen  mit  der  räumlichen 
Unendlichkeit  augenfällig:  Melissus  hat  bewiesen,  dass  das 
Seiende  d^r  Zeit  nj^ch  ohne  Anfang  und  Ende  sein  müsse,  und 


sonst  Yiicht  ohne  Anfang  und  Ende  wäre.  Ferner  Fr.  8  und  9,  kleine 
Bruchstücke,  wie  es  scheint  aus  derselben  ausführlicheren  Erörterung,  xu 
der  Fr.  7  gehörte;  in  Fr.  8  scheinen  mir  die  Anfang^worte  dieser  Erörte- 
rung erhalten  au  sein ;  dieses  Fragment  müsste  daher  eigentlich  Fr.  7  voran- 
gestellt werden.  Aristoteles,  der  öfters  auf  diese  Beweisführung  des 
Melissus  zurückkommt,  äussert  sich  darüber  so,  als  ob  er  am  Anfang  von 
Fr.  2  die  Worte  InetS))  —  eyei  als  Vordersatz,  die  folgenden :  vo  jx^  —  oOx 
v/zi  als  Nachsatz  gefasst  hiltte.  Man  vgl.  Soph.  el.  c.  5.  167,  b,  13:  oTov 
6  MsXiaaou  Xö^o;  on  a;:£ioov  xö.jtav,  Xaßü>v  tb  \t.h  arav  aY^vijXQV  (h  yotp  jjltj 
0VT05  oOöiv  Sv  -^vfia^oLi),  To  8s  Y£V(5jjLevov  gf  «?/.^4?  ^svia^ott'  il  ji^  oüv  y^YO^£*') 
apyr^v  oux  gyet  [ — eiv]  ib  tzxv^  oiat'  ajieipov.  oOx  ava^''-^)  öi  ioÖto  aujjLßaiveiv  * 
o-j  Y«?  (denn  es  folgt  nicht,  dass)  zl  ib  ysvojAevov  a;:av  apy^v  e/sc,  xai  sT  Ti 
apXTjv  e/ci  fs'YOvev.  Aehnlich  c.  28.  181,  a,  27.  Phys.  I,  3.  186,  a,  10:  oti 
(jLev  OÜV  napaXoyiJ^ETai  MsXiaao;  8f,Xov  oteiai  yap  ilXr^'Sihon^  d  xb  yev^jjLevov 
i'/tt  apx^fjv  ajrav,  ort  xa\  xb  jjifj  y6V(5|xsv&v  oux  e/ei.  Ebenso  Eudemus  b.  Simpl. 
Phys.  23,  a,  0:  ou  -^aOy  e?  to  yv46[iE.'voyf  apyfjv  6/ et,  to  jx^  vsviixcvov  ipy»iv 
oOx  e)(^£i,  (xaXXov  oe  to  jx^  e/ov  ipy^jv  oux  i^hixo.  Indessen  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  und  schon  der  ParalleliBmus  des  folgenden  Satzes  (ext 
3e  TO  ^Ofiip.  u.  s.  w.)  beweist  es,  dass  die  Worte  to  ji^  ^tv.  u.  s.  f.  mit 
zum  Vordersatz  gehören:  „da  das  Gewordene  einen  Anfang  hat,  das  Un- 
gewordene  keinen'^  u.  s.  f.  Aristoteles  l4at  daher  entweder  falsch  construirt, 
oder  er  hat  wenigstens  vorausgesetzt,  Melissus  habe  die  Anfangslosigkeit 
des  Ungewordenen  daraus  erschlossen,  dass  alles  Gewordene  einen  Anfang 
hat.  Dagegen  ist  richtig,  was  Arist.  soph.  el.  c.  6.  168,  b,  35  sagt:  ro;  £v 
Tcji  MiXtaaou  X^yto  tö  auTo  Xa[jißavgi  to  y^T^^^^*'  **^^  *py,^*^  ^X.^^^-  Auch  die 
Schrift  De  Melisse  a.  a.  O.  stimmt  mit  den  eigenen  Aeusscrungen  des  Philo- 
sophen überein.  Die  Stellen  Spaterer  über  die  fragliche  Annahme  des 
Melissus  verzeichnet  Brakdis  comm.  el.  200  f. 

1)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  25:  ouTot  [x^v  ouv  .  .  .  a^ETEot  npb;  t^v  vGv 
7:ftpouaav  ^TjTT^atv,  ot  (xlv  $üo  xoi  i:sc(X7;av  rog  ovte;  {xtxpbv  a^pcixÖTEpot,  £evo- 
^avr,;  xa\  Mikiaao^.  Phys.  I,  3,  Anf.  ajx^'^Tspoi  yap  ^pt<7Tixu>;  ouXXoyi^ovTat, 
xa\  MAi7ao(  xat  nxp(xfiv{S7](  -  xeii  ysp  ^EuSij  Xa^xßavouai  xa\  aavXXÖYtaTOi  e?<7iv 
aüTcov  Ol  \6^oi.  {xxXXov  8*  6  MsXiaaoy  oopTixb;  xo\  oux  sycov  anopiav  (er  ent- 
hält keine  Schwierigkeit,  es  liegt  ihm  nichts,  was  wirklich  Bedenken  erregte, 
zu  Grunde,  und  er  Ist  desshalb  leicht  zu  >> iderlegen) ,  aXX'  £v6;  axÖTcou 
5o0/vTO5  TaXXa  jujxpatver  TOVTO  0'  oOOev  yjxXtnCy. 
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er  schliesst  daraus^  dass  es  keine  Raumgrcnze  haben  könuc. 
Denn  dass  die  Unendlichkeit  des  Seienden  bei  ihm  diesen  Sinn 
hat,  steht  ausser  Zweifel ').  Doch  stützte  er  seine  Behauptung 
auch  noch  durch  die  weitere  Bemerkung,  dasH  das  Seiende  nur 
dui'ch  das  Leere  begrenzt  sein  könnte,  da  es  nun  kein  Leeres 
gebe,  müsse  es  unbegrenzt  sein  *).  War  aber  sclion  die  begrenzte 
Ausdehnung,  welche  Parmenides  dem  Seienden  beilegt,  mit 
seiner  Untheilbarkeit  schwer  zu  vereinigen,  so  niuss  diess  von 
der  unbegrenzten  Ausdehnung  noch  weit  mehr  gelten. .  Mag 
sich  daher  auch  Melissus  selbst  gegen  die  Körperlichkeit  des 
Ö13  Seienden  ausdrücklich  verwahren '),  so  lässt  sich  doch  der  Be- 
merkung des  Aristoteles*),  dass  er  sich  dasselbe  materiell  zu 
denken  scheine,  nicht  alles  Recht  absprechen ;  es  ist  vielmehr  zu 
vermuthen,  die  jonische  Physik  habe  hier,  trotz  alles  sonstigen 
Widerspruchs  gegen  dieselbe,  auf  Melissus  Einfluss  gehabt,  und 
ihn  zu  einer  Annahme  veranlasst ,  ^welche  zu  der  eleatischen 
Lehre  von  der  Einheit  des  Seienden  nicht  passte. 

Unser  Philosoph  freilich  schliesst  gerade  aus  seiner  Unbe- 
grenztheit  auf  seine  Einheit.  Wenn  es  mehrere  Seiende  gäbe, 
sagt  er,  so  |  müssten  sie  gegen  einander  begrenzt  sein,  ist  das 
Seiende  unbegrenzt,  so  ist  es  auch  nur  Eines  ^).  Auch  an  sich 
selbst  ist  aber  die  Vielheit,  wie  er  glaubt,  undenkbar.  Denn 
um  viele  zu  sein,  müssten  die  Dinge  durch  das  Leere  ge- 
trennt sein,  ein  Leeres  aber  kann  es  nicht  geben,  da  das  Leere 
nichts  anderes  wäre,  als  das  Nichtseiende ;  und  auch  wenn  man 


1)  Es  erhellt  diess  ausser  der  bestimmten  und  wiederholten  Angabe 
des  Aristoteles  (s.  u.  557,  1  und  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18.  Phys.  1,  2. 
185,  a,  32.  b,  16  ff.)  namentlich  aus  Fr.  8:  aXX'  wajrep  Mi  aliiy  ojtio  xat 
To  [ki^aboi  aTTsipov  alii  ypf,  eTvai. 

2)  S.  u.  557,   1. 

3)  Fr.  16:  6?  |jl8v  io^  hxi,  Set  aOfo  h  tTvai-  ev  cl  cbv  hii  auTo  a«o|ia  {xtj 
E/Etv  d  tl  ej^oi  Tziyoi,  e/.o'-  «v  (xopta  xai  ou7.hi  av   sTtj  I'v. 

4)  Metaph.  a.  a.  O.  s.  o.  S.  478,  1,  Bei  der  Bcurtheilung  dieser  Acusse- 
rung  darf  man  übrigens  nicht  vergessen,  dass  der  Regriff  der  CXt]  bei  Arist. 
ein  weiterer  ist,  als  der  des  atofjia,  vgl.  Th.  II,  b,  243  f.   2.  Aufl. 

5)  Fr.  3:  e?  8k  azeipov,  ?v  e?  yao  Öuo  eTr) ,  üux  av  SvJvatTO  ar,npa  tau 
aW  iyoi  av  jrepaTa  Tzpo^  «XXr^Xa-  at7:£tpov  8k  to  eov,  oüx  apa  tzaÜo  ta  covia- 
iv  apa  tb  iC'i.  Yr,  10:  5?  {x^  h  sTt),  nepav^et  7:005  aXXo,  I>c  Melisso  1.  974, 
a,  9, 
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annehmen  wollte,  dass  sich  die  Theile  der  Materie  unmittelbar 
berühren,  ohne  etwas  zwischen  sich  zu  haben,  wäre  nichts  ge- 
bessert :  soll  die  Materie  auf  allen  Punkten  getheilt  sein,  gäbe  es 
mithin  gar  keine  Einheit,  so  könnte  es  auch  keine  Vielheit  geben, 
sondern  alles  wäre  leerer  Raum,  soll  sie  andererseits  nur  an  514 
gewissen  Punkten  getheilt  sein,  so  sieht  man  nicht  ein, 
wai'um  sie  es  nicht  überall  ist ,  sie  kann  mithin  überhaupt 
nicht  getheilt  sein  *).  Zu  demselben  Ergebniss  gelangt 
Melissus  endlich  |  auch  noch  mittelst  der  Erwägung:  wenn 
die  vermeintlich  vielen  Dinge  wirklich  das  wären,  als  was  sie 
uns  erscheinen,  so  dürften  sie  nie  aufhören,  es  zu  sein.  Indem 
uns  die  Wahrnehmung  eine  Veränderung  und  ein  Vergehen 
zeigt,  widerlege  sie  sich  selbst,  sie  verdiene  mithin  auch  in  dem, 
was  sie  über  die  Vielheit  der  Dinge  aussagt,  keinen  Glauben  '^). 


1;  AuiST.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  2  :  tvioi?  -y*?  "^^^  ipjjxUo'*  eooEe  ib 
ov  eP  aviyxri^  h  sTvat  xai  axivr,-cov  xb  jiev  yap  xevöv  oux  ov,  xivr^O^vai  8'  oux 
av  öuvaaöai  ^jltj  ovto;  xgvoiJ  xe/^iopia|x^vou ,  ouS'  au  roXXa  tlvat  jjltj  ovto?  toö 
SiEicYövio;.  TouTo  S'  oOSgv  öiaqp^pEtv,  sT  ti;  oisiai  [x^  <iuv£)(^k5  elvat  to  sav  iXX' 
aJtTfiaOai  oirjpijjji^vov  ^  toü  ^avai  roXXa  xat  jxtj  Sv  slfvoi  xot  x£v4v.  d  [xlv  yap 
7:avtT]  BcacpETov,  oGOcv  eTvsi  §v,  (uits  ouSs  roXXa  (ähnlich  Zeno,  s.  o.  541,  1), 
iXXi  xEvbv  xb  oXov  e?  8fe  xfj  |X£v  xfj  3fe  jitj,  izeizXoL<j[Uwt3^  xiv\  toüx'  eoixEvai* 
(jLEypt  JTÖaou  yip  xoi  8ia  xi  xb  (xsv  oyxco;  sysi  xoS  oXou  xa\  JiX^p^s  Eaxi,  xb  8k 
oi7)p»jji£v&v;  EXi  6{xoi&>;  oivat  avaYxaTov  jjl^  eTvoi  xtvr^aiv.  Ix  jikv  oi5v  xoüxiüv  xäv 
X»5Y»rtv,  üTCspßavxEs  xr^v  aiaOTjaiv  xat  7:a&i84vxE;  auxTjv  «o;  xö  X^yti)  Se'ov  axoXouOfitv, 
iv  xa\  axivTjxov  xb  rav  sl-vai  ^acjt  xa\  aTiEipov  evtoi-  xb  y*P  Jcspa?  RspaivEiv  av 
Tcpb;  xb  xEvov.  Dass  Aristoteles  bei  dieser  Auseinandersetzung  zunächst  den 
Melissus,  und  nicht  (wie  PiiiLor.  z.  d.  Sr.  S.  36,  a,  o,  gewiss  nur  nach 
eigener  Vermuthung,  angicht)  den  Parmenides  im  Auge  hat^  wird  theils 
durch  den  letzten  Satz,  welcher  sich  ganz  unverkennbar  auf  die  Lehre  des 
Melissus  von  der  Unbegrcnztheit  des  Seienden  bezieht,  theils  durch  die 
Uehercinstimmung  dessen,  was  hier  über  die  Bewegung  gesagt  ist,  mit  dem 
später  (559,  1)  aus  Melissus  anzuführenden,  theils  endlich  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  sich  diese  ganze  Beweisführung  um  die  Annahme  des  leeren 
i^aiiins  dreht,  die  zwar  schon  Parmenides  verworfen,  der  aber  weder  er  noch 
Zeno,  so  weit  unsere  Nachrichten  reichen,  eine  solche  Bedeutung  für  die 
Würdigung  der  gewöhnlichen  Ansicht  beigelegt  hatte.  Wie  wenig  Grund 
die  Angabe  des  Piiiloponus  hat,  sieht  man  schon  daraus,  dass  ihn  die  von 
ihm  richtig  erkannte  Beziehung  der  vorliegenden  Beweisführung  auf  die 
Atomistik  nicht  abhält,  sie  dem  Parmenides  beizulegen:  xouxo  $k  avatpcav  h 
llap(AEvt87);  ^T^aiv,  oxi  xb  oüxro;  uTcoxiOsaOai  oiS^v  8ia<p^p6i  xoi3  axojjia  xo^  xevbv 
s?;»£p€iv. 

2)  Fr.   17. (b.  SiMPL.  De   cuilo  250,  a  f.   Schol.    in   Arist.  509,    b..    18, 
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515  Indessen  greift  diese  Bemerkung,  die  er  selbst  als  blossen  Neben- 
beweis bezeichnet,  bereits  in  die  Gründe  über,  mit  denen  Melis- 
sas die  Möglichkeit  der  Bewegung  und^  aller  Veränderung  über- 
haupt angriiF. 

Das  Seiende  kann  sich  nicht  bewegen,  es  kann  keine  Ver- 
grösserung,  keine  Veränderung  seines  Zustands,  keinen  Schmerz 
erfahren,  denn  jede  Bewegung  ist  Uebergang  in  ein  anderes, 
Aufhören  des  bisherigen  und  Entstehung  eines  neuen,  das  Seiende 
aber  ist  nur  Eines,  und  es  giebt  kein  anderes  ausser  ihm,  es  ist 
'  ewig,  so  das3  es  weder  aufhört,  noch  entsteht,  es  ist  daher  noth- 
wendig  ohne  alle  Veränderung  und  immer  sich  selbst  gleich. 
Davon  nicht  zu  reden,  dass  jede,  auch  die  langsamste  Verände- 
rung, mit  der  Zeit  zu  einem  gänzlichen  Aufhören  dessen,  was 
sich  verändert,  führen  müsste  ^).     Was  insbesondere  die  Bewe- 


theilweise  auch,  aus  AristokleB,  b.  Eva.  pr.  ev.  XIV,  17;  ich  folge  hier 
Mullach):  ji-g-yiaTov  jjlIv  tov  OT^ixetov  o'3ro5  6  Xö-yo?,  Stt  Iv  {xövov  eoxi.  dtiap  xai 
toe$£  9r|(jL^a  *  tl  "^»p  ^v  noXXa,  Totauia  "Xjpr^yt  ai>Ta  e?vat,  oTöv  ntp  i'^(t>  ^7){xt  xb  h 
thai.  tl  yotp  ?(JTi  yi]  xoi  Oöwp  xai  (JiSi^po;  xa\  /^püab;  xot  :;üp  xai  tb  jxkv  ^wbv 
tb  8k  xsOv7)xb;  xa\  (jLAav  xot  Xsuxbv  xot  xa  aXXa  Tuo^vxa  a^aa  o(  avOpconoi  ^xat 
tTvai  aXijO^a,  il  örj  xaöx«  saxt  xa\  ii\i.üi  opOwg  ^p^optev  xa\  axouojACv,  gTvai  ypij 
Ixaoxov  xoioüXöv,  üTov  mo  xb  npöixov  eSofsv  rjjuv,  xa't  jx))  |ji£Ta7Ci37X£iv  piTjSk 
yiveaOai  £x£potov,  aXX'  alfit  eTvai  Ixaixov  oTöv  jiEp  laxiv.  vQv  W  ^apiEv  ^pOu; 
opf;v  xa\  axoÜ£tv  xa\  ayviEvat*  8oxe£1  og  ^jjuv  x6  xs  ÖEojjibv  'j'uypbv  y'^^^^*'  **"* 
xb  luxpov  6cpjibv  xot  xb  vxXn^pbv  fiaXBaxbv  xat  xb  ixaXOoxbv  a7.\r^0Q'f,  xa\  xb 
^(oov  a7üo0vi{{TXEiv  xa\  ^x  (jl^  ]^o>vxo;  y'-^^^^^^)  ^^  xauxa  Tcavxdt  ixspocoDoOai ,  xa\ 
0  XI  rjv  xe  xai  B  vuv  wxi  o08kv  6jjio"iüv  sivai,  aXX'  o  xs  a{ör,p05  JxXrjpb;  Iwv  xto 
daxxuXu)  xaxaxptß£a6at  ojjlou  ^ecuv  (so  die  Ausgaben;  Mullach  vermuthet 
opiou  ^()jv,  oder  noch  lieber:  Enaprjpdj^ ,  Beruk  De  Xen.  30  optoup^iov,  mir 
genügt  keine  dieser  Verbesserungen;  vielleicht  steckt  in  dem  opiou  ein  lou) 
xai  /puab?  xa\  aXXo  o  xi  ioy^opbv  Soxe'ei  sTvai  ;:av,  i^  öSaxö;  x£  y^  xa\  XiOot 
yivE^Oai,  Äax£  9U[jLßa{v£t  jjlijxe  oprjv  (jltJxe  xa  l^vxa  yivw^xEiv.  ou  xoivuv  xauxa 
aXXiJXoi;  ojxoXoY^si*  ^au^oi;  yoip  E?vai  xoXXa  afdia  (?  vielleicht  alii  zu  lesen) 
xa\  fiTÖEa  X£  xa\  hyijtjy  gyovxa  xiavxa  cxepotoöaOai  ^|xiv  8ox^£i  xai  {xExaTsiTtXciv 
EX  xou  lxdt7X0XE  6pfio(A.£vou.  8^Xov  XOIVUV  oxi  oux  opQbj;  Sp^opiEv,  o^hk  ix€ba 
TCoXXa  8p6(ü<  8oxs£i  £?vai.  ou  yap  av  jiexejiiicxe  tl  «XirjO^a  ^v,  aXX^  ^v  oTdv  nsp 
£86xEE  ^xavxov,  xotouxov  xou  -^ap  sovxo;  aX7)0ivou  xcEaaov  oOds'v.  tJv  8k  ptExait^ay;, 
xb  |xkv  Ibv  aTzcjXeXu,  xb  6k  oux  fov  yE^ovs.  oiiXti>5  tuv  e?  TCoXXa  ^v  xoiauxa  )rj>ijv 
fiTvat  oTov  TCftp  xb  ?v. 

1)  Fr.  4:  aXXa  |i^v  il  iv,  xa\  axtvy|Xov*  xb  yap  Iv  eov  ojjiötov  a?c\  Iwüxöi' 
xb  8*6  oaotov  oux'  av  a;:6Xoixo,  oux'  ov  |x^ov  yivoixo,  ouxg  {isxaxoa^jiEoixo,  ouxe 
aXYsot ,    ouTs  avwoxo.    il  yatp  xi  xoüxwv    k%t/!oi  oux  av  §v  Eir^  •  xb  yap  ^vxtvaouv 
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gung  im  engeren  Sinn,  die  räumliche  Bewegung  betrifft,  so 
kann  diese,  wie  Metissus  glaubt,  ohne  die  Annahme  eines  leereu 
Kaums  nicht  gedacht  werden.  Denn  soll  ein  Ding  in  eine  an- 
dere Stelle  einrücken,  so  muss  diese  leer  sein,  um  ea  aufneh- 
men zu  können,  soll  es  sich  andererseits  in  sich  selbst  zusammen- 
ziehen, so  muss  es  dichter  werden,  als  es  vorher  war,  d.  h.  es  516 
muss  weniger  leer  werden,  denn  dünner  ist,  was  mehr,  dichter, 
was  weniger  leeren  Raum  enthält.  Jede  Bewegung  setzt  ein 
Leeres  voraus :  was  ein  anderes  in  sich  aufnehmen  kann,  ist  leer, 
was  dieses  nicht  kann,  ist  voll,  was  sich  bewegt,  kann  sich  nur 
in  das  Leere  bewegen.  Das  Leere  aber  wäre  das  Nichtseiende, 
und  das  Nichtseiende  ist  nicht.  Es  giebt  mithin  kein  Leeres, 
also  auch  keine  Bewegung.  Oder  wie  sich  dasselbe  auch  aus- 
drücken lässt :  das  Seiende  kann  sich  weder  in  ein  seiendes  (ein 
volles)  bewegen,  denn  es  giebt  kein  seiendes  ausser  ihm  selbst, 
noch  in  ein  nichtseiendes  (leeres),  denn  ein  solches  giebt  es 
überhaupt  nicht  ^).    Dass  ebensowenig  eine  Theilung  des  Seien- 


xtvr|9tv  /.tv£0(X£vov  EX  Ttvo;  x«i  e^  £'£p6v  Tt  (AsiaßxXXci*  ouS^v  ZI  ^v  ^t£pov  napa 
To  ebv,  oux  apa  xouxo  xtvTjaexat.  x\ehnlicb  Fr.  1 1  (b.  Sinn..  Phys.  24,  a,  u. 
vgl.  De  coslo  52,  b,  20.  Schol.  475,  a,  7),  mit  der  entsprechenden  Be- 
gründung: 6?  Yotp  Ti  Toüxwv  7ifl(a*/öi,  Dux  Sv  in  h  etij-  d  y*P  Stepoiouiai» 
avaYXTj  ib  Ibv  jiJj  ipioiov  sTvat ,  aXX'  aRÖXXuaOai^  ib  jcpd j8ev  £bv ,  xb  8^  oux  fov 
yiviaOai.  £1  xoivüv  xpi;{JLüptoiai  exeti  IxspoJov  fiv  ixo  xb  ::av,  oXoixo  av  ^v  xw 
Jiavx'i  y.povü>.  Das  gleiche  beweist  dann  Fr.  12  von  der  jjiExaxöjji.Tj'Ji?  (Um- 
gestaltang)  mit  den  Worten:  aXX'  üuoI  [XEiaxo^fjLrtOTJvat  avuaxöv  X  y*P  xiajjLo; 
(das  auf  einer  bestimmten  Anordnung  seiner  Theile  beruhende  Ganze,  der 
Complex)  6  irpo^ÖEV  ^ojv  oux  areöXXyxai,  oux£  6  {iij  ewv  ^ivexai  u.  s.  w.  Fr.  13 
endlich  fügt  den  für  uns  sehr  überflüssigen  Beweis  hinzu,  dass  das  Seiende 
auch  keinen  Schmerz  oder  Kummer  empfinden  könne,  denn  ein  dem  Schmerz 
ausgesetztes  könnte  nicht  ewig  sein,  wäre  nicht  gleich  mächtig,  wie  das 
gesunde,' und  müsstc  sich  nothwendig  verändern,  da  der  Schmerz  theils  nur 
in  Folge  einer  Veränderung  entstehen  könnte,  theils  an  sich  selbst  Auf- 
hören des  gesunden  und  Entstehen  des  kranken  wäre.  Zeugnisse  Dritter 
für  die  Unbewcgtheit  des  Seienden  bei  Molissus,  wie  Arist.  Phys.  I,  2, 
Anf.  Metaph.  I,  6.   986,  b,   10  ff.  sind  entbehrlich. 

1)  Fr.  5:  xai  xax'  äXXov  ZI  xpöjiov  ouokv  x£ve(5v  hxi  xou  £övxo;'  xb  Y«P 
xsvEov  oüOe'v  laxi*  oux  av  wv  eTjj  x<5  -^i  ^rfii^*.  ou  xiv^Exai  tuv  xb  Idv  OT^o/^cDp^aai 
yacp  oux  £y£i  ouSaji^  xeveou  [if,  £6vxo;.  aXX'  ouok  £;  Iwoio  auaxaX^vai  Suvaxov 
£*7)  Y«P  Sv  oöxw;  ipaiöxEpov  lojuxoS  xot  :ruxvox£pöv  xoSxo  ol  aSuvaxov.  xb  f«? 
apatbv  iSüvaxov  ojiouo;  ihai  TiXTJps;  xm  7:uxvo>,  aXX'  7fir^  xb  «paidv  yE  xEVgwxEpov 
Y^£T«'.  xou  zuxvoü*  xb  GS  xEVebv  ojx  EaTt.    d  ZI  nX^pe;  ^7Xi  xb  Tov  5)  {xf^,  XplVElV 
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den  oder  |  eine  Mischung  der  Stoffe  möglich  sei,  ergab  sich  aus 
der  Läagnung  der  Vielheit  und  der  Bewegung  von  selbst,  wurde 
aber  von  Melissus  auch  noch  ausdrücklich  bewiesen  ^).  Was 
ihn  dazu-  veranlasste,  war  ohne  Zweifel  die  Lehre  des  Erape- 
dokles,  denn  dieser  Philosoph  glaubte  den  eleatischen  Einwen- 
dungen gegen  die  Möglichkeit  des  Werdens  dadurch  entgehen 
zu  können,  dass  er  das  Entstehen  und  Vergehen  auf  Mischung 
und  Entmischung  zurückführte;  neben  ihm  könnte  er  auch 
517  Anaxagoras  berücksichtigt  haben,  wenn  ihm  dessen  Schrift  schou 
vorlag.  In  den  Beweisen  gegen  die  Bewegung  lässt  der  Satz, 
dass  alle  Bewegung  ein  Leeres  voraussetze,  das  Leere  aber  ein 
nichtSeiendes  wäre,  die  Bekanntschaft  mit  der  atomistischen 
Lehre  deutlich  erkennen ,  denn  dass  die  Atomisten  diese  ihre 
Grundbestimmung  von  Melissus  entlehnt  haben,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich (s.  u.) ;  wogegen  sich  das,  was  gegen  die  Verdünnung 
und  Verdichtung  bemerkt  wird,  auf  die  Schule  des  Anaxiraenes 
bezieht.  Man  sieht  auch  hieraus,  wie  sehr  unser  Philosoph  auf 
die  Annahmen  der  Physiker  Rücksicht  nahm. 

Alles  zusammengenommen  finden  wir  bei  Melissus,  ausser 
der  Behauptung,  dass  das  Seiende  unbegrenzt  sei,  keine  Ab- 
weichung von  der  Lehre  des  Parraenides.  Allerdings  wird  nun 
diese  Lehre  von  ihm  auch  nicht  weiter  entwickelt,  und  wenn  er 
sich  ihre  Vertheidigung  gegen  die  Physiker  angelegen  sein  lässt, 


5(^0*)  TO)  i^^iyiia^ai  tt  auTO  aXko  ?j  ultJ-  st  y»?  [*-h  ^«ös/eTai,  äX^jjc;,  il  o\  l;o£- 
)(Oitö  Ti,  oü  ;cXijps;.  il  cov  iaxi  ja^  xevö'.v,  iva^xri  JzXr^oE^  sTvat*  d  ol  ToiSio,  (jlyj 
xtvsEoOai'  ou/^  OTt  {JL^  Suvaiov  Sta  ::AT[p£0{  xiv^s^Oai,  fo;  S7;\  xoiv  gwaaTtov  ae'yo- 
UL6V,  iW  oti  Kav  To  iow  ouT£  s;  Eov  öuvÄTai  xiv^caOat,  oO  foto  saii  ti  Tcap*  auxb, 
oüiE  U  tb  [jL^  Ibv,  ou  Y*?  ^''■^^  "^^^  K-^i  ^^^'  Ebenso,  zum  Theil  wörtlich  gleich, 
Fr.  14.  Aus  diesen  und  den  vorhin  angeführten  Stellen  ist  der  Auszug  Do 
Melisso  c.  1.  974,  a,  12  ff.  genommen,  in  welchem  namentlich  auch  hervor- 
gehoben wird,  was  Mel.  selbst  Fr.  4.  11  gleichfalls  sagt,  und  wie  es  scheint 
in  einer  dem  letztem  vorangehenden  Bemerkung  ausdrücklich  bewiesen  hatte, 
dass  das  Seiende  als  Eines  op.oiov  Tzavtrj  sei.  Auf  die  gleichen  Ausführungen 
bezieht  sich  Arist.  Phys.  IV,  6.  213,  b,  12:  Äh^uKiot  |jl£v  oiSv  xa\  SEixvuaiv 
Zv.  xb  wäv  axivT^iov  ex  toütcüv  (aus  der  Unmöglichkeit  einer  Bewegung  ohne 
leeion  Raum),  tl  yaji  xivif[(T£iai,  avi^x^j   e^vai   (^r^A)    xevov,    ib  5k  xevov  oä  xtuv 

OVTCüV. 

1)  M.  s.  die  Mischung  betreffend  den  Auszug  De  Melisso  a.  a.  O.  Z.  24  ff., 
über  die  Theilung  Fr.  15:  il  SiiJ^rjxai  xb  fov,  xiv^exat,  xtvs<5jievov  Sk  ovx  Jv 
£17}  a^a. 
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SO  stehen  doch  seine  Beweise  hinter  den  zenonisehen  an  Schärfe 
unverkennbar  |  zurück.  So  ganz  werthlos  sind  sie  darum  aber 
doch  nicht,  und  namentlich  seine  Bemerkungen  über  die  Be- 
wegung und  die  Veränderung  zeugen  von  Nachdenken ,  und 
bringen  wirkliche  Schwierigkeiten  zur  Sprache.  Er  erscheint 
neben  Parraenides  und  Zeuo  nur  als  ein  Philosoph  zweiten 
RangS;  aber  doch  immerhin  als  ein  für  seine  Zeit  achtungs- 
werther  Denker. 

Mit  den  genannten  stimmt  auch  er,  wie  -sich  von  selbst  ver- 
steht, darin  überein,  dass  er  das  Zeugniss  der  Sinne  verwirft, 
sofern  sie  uns  Vielheit  und  Veränderung  vorspiegeln  *) ;  eine 
weitergehende  Untersuchung  des  Erkenntnissvermögens  hat  er 
gewiss  nicht  angestellt,  und  es  ist  auch  nichts  der  Art  von  ihm 
überliefert. 

Einige  der  Alten  schreiben  Melissus  auch  physikalische 
Sätze  zu.  Nach  PiiilopüNUS  hätte  er,  wie  Parmenides,  zuerst 
von  der  richtigen  Ansicht,  oder  der  Einheit  alles  Seins,  dann 
von  den  Vorstellungen  der  Menschen  gehandelt,  und  in  dem 
letzteren  Abschnitt  Feuer  und  Wasser  als  Grundstoffe  bezeich- 
net*;; Stouäus  legt  ihm  gemeinschaftlich  mit  Zeno  die  empe-  5i8 
dokleische  Lehre  von  den  vier  Elementen  und  den  zwei  bewe- 
genden Kräften,  und  zwar  in  einer  Fassung  bei,  deren  jüngerer 
Ursprung  sich  nicht  verkennen  lässt ').  Derselbe  behauptet,  er 
habe  das  All  für  unbegrenzt,  die  Welt  für  begrenzt  gehalten  *) ; 
Epiphanius  lässt  ihn  lehren,  nichts  sei  beharrlichen  Wesens, 
sondern  alles  vergänglich*).  Alle  diese  Angaben  sind  jedoch 
schon  desshalb  höchst  verdächtig ,  weil  es  Aristotelks  aus- 
drücklich als  einen  eigenthümlichen  Vorzug  des  Parmenides,  im 
Unterschied  von  Xenophanes  und  Melissus,  bezeichnet,  dass  er 


1)  Fr.  17  (8.  o.  557,  2).  Aribt.  gen.  ut  coir.  I,  8;  s.  o.  557,  1.  De 
Molisso  c.  1.  974,  b,  2.  Aristokl.  b.  Eiis.  pr.  cv.  XIV,  17,  1  ii.  a.  vgl. 
S.   518,  2. 

2)  Phys.  B,  6:  6  MA.  sv  1014  nf^b;  aXrJOeiav  h  slvai  Ae'^ujv  vj  ov  sv  toI; 
:ipb;  So?«''  5Jo  cpr,^'tv  Jvat  t»;  «pX*»  "^^^  ovnov,  :;üo  xat  y5wp. 

3j  S.  o.  S.  ÖB8. 

4)  Ekl.  I,  440 :  Aiö^evT);  xai  MAiaio;  to  \».h  «av  «jreipov,  t'ov  8s  /.«iajxov 
nsjTcpaTfjigvov. 

5)  Exp.  fid.   1087,  D. 

PhiloK,  d.  Gr.  I.  Bd.   I.  Ami.  «iG 
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neben  dem  Seienden  auch  die  Gründe  der  Erscheinungen  unter- 
sucht habe  ^);  und  da  nun  tiberdiess  jede  von  ihnen  auch  an  sich 
•selbst  sehr  unzuverlässig  erscheint*),  so  werden  wir  sie  unbe- 
denklich bei  Seite  stellen  dürfen.  |  Eher  könnte  man  sich  die 
Nachricht^)  gefallen  lassen,  dass  Melissus  jede  Aeusserung  über 
die  Götter  abgelehnt  habe,  weil  man  nichts  von  ihnen  wissen  könne. 
Indessen  ist  der  Zeuge  ungenügend,  und  wenn  es  Melissus  auch 
wirklich  geäussert  haben  sollte,  so  wollte  er  damit  wohl  schwer- 
lich seine  philosophische  Ueberzeugung  von  der  Unerkennbarkeit 
üi\)  des  Göttlichen  aussprechen,  —  dieses  musste  er  in  der  Lehre 
vom  Seienden  erkannt  zu  haben  glauben  —  sondern  er  wollte 
ähnlich,  wie  Plato  im  Timäus  (40,  D),  der  verfänglichen  Er- 
klärung über  das  Verhältniss  seiner  Ansicht  zum  Volksglauben 
ausweichen. 

6.    Die   geschichtliche   Stellung   und    der   Charakter    der   eleati- 

schcn    Schule. 

Zeno  und  Melissus  sind  die  letzten  Philosophen  der  elea- 
tischen  Schule,  von  denen  uns  etwas  näheres  bekannt  ist. 
liald  nach  ihnen  starb  diese  Schule  als  solche,  wie  es  scheint,  aus*). 


1)  Metaph.  I,  5,  nach  dem  S.  555,  1  angeführten:  na&[jLSvio7];  tk  ^oXXov 
ßA^Kwv  6ÖI/.6  nou  Xe^siv  napa  yap  tb  ov  u.  s.  w.  (a.  S.  515,  2.  520,  1).  Vgl. 
auch  c.  4.  984,  b,   1. 

2)  Von  der  Angabe  bei  Stobäus  I,  60  ist  diess  schon  S.  538  gezeigt 
worden;  die  zweit-e  Stelle  des  Stobäus  logt  Melissus  eine  Bestimmung  bei, 
für  die  in  seinem  System  alle  und  jede  Veranlassung  fehlt,  und  die  über- 
haupt erst  von  den  Stoikern  aufgebracht  wurde  (s.  Th.  III,  a,  174,  l) ; 
da  Melissas  hier  mit  Diogenes  zusammen  genannt  ist,  so  möchte  ich  ver- 
miithen,  die  Angabe  sei  daraus  entstanden,  dass  der  Stoiker  Diogenes  an 
einer  Stelle,  wo  er  diese  Lehre  vortrug,  die  Bestimmung  des  Melissus  über 
die  ITnbogrenztlieit  des  Seienden  erwähnt  und  im  Sinn  seiner  Schule  erklärt 
hatte.  Was  Philoponus  anbelangt,  so  ist  er  überhaupt  in  Betreff  der  ältesten 
Philosophen  unzuverlässig,  im  vorliegenden  Fall  beweisen  schon  die  Titel: 
T«  ;:po;  aXijOsiav,  'xi  rpö;  oöfav,  die  Verwechslung  mit  Parmenides.  Der 
Angabe  des  Epiphanius  liegt  vielleicht  ein  Missvcrständniss  der  S.  567,  1 
angeführten  Erörterung,  vielleicht  aber  auch  eine  Verwechslung  mit  einem 
andern  Philosophen  zu  Grunde. 

3)  Dioo.  IX,   24. 

4)  Pi.ATo  nennt  zwar  noch  im  Eingang  des  Parmenides  einen  gewissen 
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und  was  von  ihr  übrig  blieb,  verlor  sich  in  die  öophi- 
stik  *),  zu  der  Zeno  schon  den  Weg  gebahnt  hatte,  und  später  durch 
Vermittlung  derselben  in  |  die  sokratisch-megarische  Philosophie. 
Theils  von  hier  aus,  theils  unmittelbar,  durch  die  Schriften  des 
Parmenides  und  Zeno ,  hat  sie  zu  der  platonischen  BegrifFs- 
philosophie  und  nachher  zu  der  aristotelischen  Physik  und  Meta- 
physik ihren  Beitrag  geleistet.  Noch  vorher  hatte  sie  aber  auf 
die  Entwicklung  der  vorsokratischen  Naturphilosophie  entschei- 
denden Einfluss  gewonnen.  Schon  Heraklit  scheint  nicht  blos 
von  den  Joniern,  sondern  auch  von  Xenophanes  Anregungen 
erhalten  zu  haben  ;  bestimmter  macht  sich  bei  Empedokles,  den 
Atomikern  und  Anaxagoras  der  Zusammenhang  mit  Parmenides 
geltend,  denn  alle  diese  Philosophen  haben  den  Begriff  des  520 
Seienden,  welchen  jener  aufgestellt  hatte,  zur  Voraussetzung, 
sie  alle  geben  zu,  dass  das  Wirkliche  in  letzter  Beziehung  ewig 
mid  unvergänglich  sei,  sie  alle  bestreiten  aus  diesem  Grande 
seine  qualitative  Veränderung,  und  sie  werden  dadurch  zu  der 
Annahme  einer  Mehrheit  von  unveränderlichen  Grundstoffen 
und  zu  jener  mechanischen  Richtung  hingedrängt,  welche  sich 
von  da  an  für  längere  Zeit  der  Physik  bemächtigte.  Der  Be- 
griff des  Elements  und  des  Atoms,  die  Zurückführung  der 
Veränderung  auf  die  räumliche  Verbindung  und  Trennung 
unveränderlicher    Stoffe    ist    aus    der    eleatischen    Metaphysik 


Pythodoruß  als  Schüler  oder  Frennd  Zeno's  und  Sopli.  216,  A.  242,  D 
(oben  8.  491,  3)  redet  er  von  der  eleatischen  Schule  so,  als  ob  sie  in 
der  angeblichen  Zeit  dieses  Gesprttchs,  im  letzten  Jahr  des  Sokrates, 
noch  fortgedauert  hätte;  indessen  kann  daraus  nicht  ku  viel  geschlossen 
werden,  da  Plato  auch  nur  durch  die  Gesprächsform  zu  dieser  Darstellung 
veranlasst  sein  kann,  jedenfalls  wäre  für  die  spatere  Zeit  nichts  daraus  ab- 
zunehmen. Ein  weiterer,  vielleicht  aus  der  eleatischen  Schule  hervorge- 
gangener Philosoph,  bei  dem  aber  die  cleatische  Lehre  Ähnlich,  wie  von 
Gorgias,  für  die  Skepsis  benützt  wird,  Xcniades  aus  Korinth,  wird  mit 
jenem  in  dem   Abschnitt  über  die  Sophistik  besprochen  werden. 

1)  Wie  dicss  Plato  selbst  im  Eingang  den  Sophisten  andeutet;  denn 
nachdem  hier  der  eleatische  Fremdling  als  iioico;  to^v  «{jl^'i  Ifaptx£v{8r,v  xat 
/r|y(i)va  bezeichnet  ist,  fragt  Sokrates  ironisch,  ob  er  vielleicht  ein  als  Fremd- 
ling erscheinender  Oeb?  ^XgyxTixb;  sei,  und  Theodor  antwortet,  er  sei  [leip-to- 
Tspo;  TüSv  nsp't  toi;  6pi8a;  ^anouSaxdicüv ,  was  demnach  die  damaligen  Eleatcn 
in  der  Regel  gewesen  sein  müssen. 

3C' 
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liervorgegangeu.  Die  eleatische  Lehre  bildet  daher  den  Haupt- 
wen^epunkt  in  der  Geschichte  der  älteren  Spekulation^ 
und  seit  ihr  Parmenides  ihre  Vollendung  gegeben  hatte^ 
ist  kein  philosophisches  System  aufgetreten ,  dessen  Rich- 
tung nicht  wesentlich  durch  sein  Verhältniss  zu  ihr  bestimmt 
wäre. 

Muss  uns  nun  schon  dieser  Umstand  abhalten^  jene  Lehre, 
ihrer  allgemeinen  Abzweckung  nach,  von  der  gleichzeitigen 
Naturphilosophie  zu  trennen,  und  ihr  statt  des  physikalischen 
einen  dialektischen  oder  abstrakt  metaphysischen  Charakter  bei- 
zulegen, so  könnten  wir  uns  auch  durch  die  Untersuchung  des 
einzelnen  überzeugen,  wie  weit  ihre  Urheber  von  einer  reinen 
Begriffsphilosophie  oder  Ontologie  entfernt  sind.  Wir  haben 
gesehen,  dass  sich  Xenophanes  wesentlich  die  gleiche  Aufgabe 
stellt,  w^ie  die  Physiker,  den  Grund  der  Naturerscheinungen, 
das  Wesen  der  Dinge  zu  bestimmen;  wir  haben  gefunden,  dass  sich 
selbst  Parmenides  und  seine  Schüler  das  Seiende  räumlich  ausge- 
dehnt denken ;  wir  haben  über  die  Eleaten  überhaupt  das  Urtheil 
des  Aristoteles  vernommen  *),  |  ihr  Seiendes  sei  nichts  anderes 
als  die  Substanz  der  sinnlichen  Dinge.  Hieraus  erhellt  zur  Ge- 
nüge, dass  es  auch  diesen  Philosophen  ursprünglich  um  die  Er- 
kenntniss  der  Natur  zu  thun  ist,  dass  auch  sie  von  dem  Gege- 
benen ausgehen,  und  erst  von  ihm  aus,  seinen  allgemeinen 
Grund  aufsuchend,  zu  ihren  abstrakteren  Bestimmungen  gelangt 
sind.  Wir  dürfen  daher  die  eleatische  Lehre  ihrer  allgemeinen 
Ö21  Richtung  nach  nicht  für  ein  dialektisches,  sondern  nur  ftir  ein 
naturphilosophisches  System  halten  *).  Mag  sich  immerhin 
Zeno  zu  ihrer  Vertheidigung  eines  dialektischen  Verfahrens  be- 
dienen, und  mag  er  desshalb  von  Aristoteles  der  Erfinder  der 
Dialektik  genannt  worden  sein  *) :  die  eleatische  Philosophie  als 
Ganzes  ist  darum  noch  lange  nicht  Dialektik.  Um  dieses  zu 
sein,  inüsate  sie  von  einer  bestimmten  Ansicht  über  die  Aufgabe 
und  die  Methode  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  beherrscht 
sein,  sie  müsste  der  physischen  und  metaphysischen  Forschung 


1)  S.  0.  S.   152,   1.  2. 

'J)  M.  vgl.  zum  folgenden   S.   148 

B)  S.  o.  S.   539,   3. 
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eine  Erkenntuisstheorie  voranstellen,  und  für  ihre  Weltansicht 
selbst  in  der  Bestimmung  und  Unterscheidung  der  Begriffe  das 
Regulativ  suchen.  Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ge- 
schieht hier.  Die  Eleaten  unterscheiden  allerdings  seit  Parme- 
nldes  die  sinnliche  und  die  vernünftige  Betrachtung  der  Dinge, 
aber  diese  Unterscheidung  hat  bei  ihnen  nur  dieselbe  Bedeutung, 
wie  bei  einem  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras  und  Deraokrit, 
sie  ist  nicht  Grundlage,  sondern  Folge  ihrer  metaphysischen 
Sätze,  und  sie  ist  hier  so  wenig,  als  bei  den  übrigen  Physikern, 
zu  einer  wirklichen  Erkenntnisstheorie  entwickelt.  Von  dem 
Grundsatz  vollends,  durch  welchen  Sokrates  der  Philosophie 
eine  neue  Bahn  gebrochen  hat,  dass  die  Untersuchung  der  Be- 
griffe aller  Erkenntuiss  der  Gegenstände  vorangehen  müsse, 
findet  sich  weder  in  den  ausdrücklichen  Erklärungen  noch  in 
dem  wissenschaftlichen  Verfahren  der  Eleaten  eine  Spur ;  alles, 
was  wir  von  ihnen  wissen,  bestätigt  vielmehr  die  Ansicht  des 
Akistoteles,  welcher  Sokrates  unbedingt  als  den  ersten  Be- 
gründer der  Begriffsphilosophie  betrachet,  und  selbst  die  schwa- 
chen Keime  derselben,  die  sich  in  der  früheren  Wissenschaft 
finden,  nicht  bei  den  Eleaten,  sondern  bei  Demokrit,  und  neben 
ihm  höchstens  noch  bei  den  Pythagoreem  sucht  *).  Auch  im 
eleatischen  System  ist  es  nicht  die  Idee  des  |  Wissens,  sondern  522 
der  Begriff  des  Seins,  der  das  ganze  beherrscht,  auch  dieses 
System  macht  von  dem  Dogmatismus  der  vorsokratischen  Na- 
turphilosophie keine  Ausnahme.  Wir  müssen  daher  die  Eleaten, 
wie  diess  auch  schon  im  Alterthum  theilweise  geschieht^),  im 
ganzen  zu  den  Physikern  zählen,  so  weit  sie  sich  auch  in  ihren 
materiellen  Ergebnissen  von  den  andern  Physikern  entfernen. 
Im  übrigen   ist  die  geschichtliche   Stellung  dieser  Schule  und 


1)  Part.  anim.  I,    1   (oben  B.   148,  3).     Mclaph.  XIII,    4.    1078,    b,    17: 

xaOöXou  2^r,TouvTo{  7rpa>xou  (tcov  (jlev  yap  ©udixfSv  iiCi  [jitxpbv  A7j|j.öxp'.xö;  ^'J/ato 
»ji«Svov  xai  foptaaiö  ntii;  to  Ospubv  xai  x'o  »l/ü/pov  o\  8k  nuGayöpfitoi  Tcpörepov 
TTEpi  xtvfov  ^>iYwv  .  .  .)  cxstvo;  £uX«Sy«^?  I^TJXfii  xb  xi  ^axtv  .  .  .  8üo  -yotp  eaxiv  a 
X15  Sv  a;to8ot7j  Itoxpaxei  8ixato)s,  xou;  x'  ^jcaxxcxol»;  X6^o\j^  xa\  xb  opi^EcjOai 
xaOöXou.  Acbnlich  ebd.  I,  6.  987,  b,  1;  vgl.  XllI ,  9.  1086,  b,  2.  Pbys. 
II,  2.   194,  a,  20  und  was  S.  439,   1  angofillirt  wurde. 

2)  pM'T,  Pericl.  c.   4.    {<kxt.  Math.  VII,   T)    in   Bezug   auf  Parrnen  ides. 
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ihre  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  griechischen  Denkens 
schon  in  der  Einleitung  untersucht  worden. 


523  Zweiter  Abschnitt. 

Heraklit,  Enipedokles,  die  Atomistik,  Aiiaxagoras, 


I.  Heraklit  0. 

1.    Der  üllgemeine  Standpunkt  und  die  Gruiidbeßtimmungen 
der  heraklitischen  Lehre. 

Während  in  der  eleatischen  Schule  aus  der  Einheit  alles 
Seins  die  gänzliche  Unmöglichkeit  der  Vielheit  und  des  Werdens 
gefolgert  wurde,  entstand  gleichzeitig*)  an  dem  andern  Pol  des 


1)  Bciii.EiERu ACHER  Hcvaklcitos  der  Dunkle  u.  b.  w.  Mus.  d.  Alter- 
thumsw.  I,  X807,  S.  .313  ft'.,  jetzt  in  Schleierm.  Werken,  3.  Abth.  I,  1  ff. 
Bernays  Heraclitea.  Bonn  1848.  Ders.  Ifhein.  Mus.  N.  F.  VII,  90  ff.  IX, 
241  ff.  Ders.  Die  heraklitisclien  Uriefe.  Uerl.  1869.  Lassalle  Die  Pbilo- 
Bopbie  Horakleitos  des  Dunkeln.  1858.  2  Bde.  Oi.abisch  Ilerakleltos  und 
Zoroa.ster.  1859.  Schuster  Heraklit  v.  Epliesus.  1873.  TEicnMt)LLER  Neue 
Stud.  K.  Gescb.  d.  Begriffe.    1.  H.    Herakleitos.    1876. 

2)  Dioo.  IX,  1  setzt  Heraklit's  Blütho,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor, 
welclicr  seinerseits  in  seinen  Zeitbestimmungen  fiist  durchaus  Eratosthcnes 
gefolgt  zu  sein  scheint,  Ol.  09  to04  — r>00  v.  Chr.);  ähnlich  Eused.  Chron. 
Ol.  70.  Syncei.lus  S.  283,  C.  Ol.  70,  1.  Als  Zeitgenossen  Darius'  I.  be- 
zeichnen ihn  auch  die  unterschobenen  Briefe  (Diou.  IX,  13  vergl.  Clemexs 
Strom.  I,  302,  B.  Eimktet  Enchirid.  21),  worin  dieser  Fürst  ihn  an  seinen 
Ilof  cinlildt  und  Heraklit  die  Einladung  ablehnt.  Nun  verlegt  aber  Eusebius 
zu  01.80,  2.  81,  2  und  Svncellus  S.  254,  C  Heraklit's  Blüthe  auch  wieder 
in  die  80st(;  oder  81ste  Olympiade;  und  diese  .Angabe  scheint  dadurch  eine 
Bestätigung  /u  erhalten,  dass  nach  Strabo  XIV,  I,  25.  S.  642  (neben  ihm 
kommt  der  8te  von  den  angeblich  heraklitischen  Briefen  S.  82  Bern,  nicht 
in  Betracht)  jener  Ephesier  Hcrmodorus,  welcher  auch  nach  Pi.ix.  H.  nat. 
XXXIV,  5,  21.  ToMPONius  Digest.  1.  T,  tit.  2,  1.  2,  §  4  den  römischen 
Decemvirn  bei  ihrer  Gesetzgebung  (Ol.  81,  4.  452  v.  Chr.  u.  folg.)  an  die 
Hand  gicng,  kein  anderer  war,  als  der  Freund  Heraklit's,  dessen  Verbannung 
dieser  Philosoph  seinen  Mitbürgern  so  wenig  verzeihen  konnte  (Stkabo  a.  a.  O. 
Diou.  IX,  2  u.  a.;  s.  n.).  Hieraus  schloss  Hermann  (De  philos.  Jonic.  setatt. 
S.  10.  22),  unter  Beistimmung  Schwegleu's  (Rom.  Gesch.  HI,  20,  anders 
in  der  von  Köstlin  herausgegebenen  Gesch.  d.  grioch.  Phil,  20,  wo  auch 
S.  70  die  von  Bernays    vermuthote ,    mit  Hermanu's  Zeitrechnung  unverein- 
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griechischen  Bildung^gebiets,  in  Kleinasien,  ein  Öysteni.  welclies  ü-'4 
dieselbe  Voraussetzung  in  entgegengesetzter  Richtung  ausbildete, 


hnrc,  Berücksichtigung  Ileraklit's  durch  Parinenides  Angenommen  wird),  dass 
Heraklit,  um  Ol.  67  (510  v.  Chr.)  geboren,  um  Ol.  82  (450  v.  Chr.)  ge- 
Ftorbcn  Bei.  Ich  habe  jedoch  Rchon  in  meiner  Abhandlung  De  llerniodoro 
Kphcsio  et  Ilcrmod.  Plat.  (Marb.  1859)  S.  9  Ö*.  gezeigt,  dass  wir  zu  dieser 
Annahme  nicht  berechtigt  sind.  Die  Angabe  Enscb's,  die  Synccllus  ab- 
schreibt ,  ist  schon  an  sich  seihst  der  des  Diogenes ,  bczw.  des  Apollodor, 
an  Werth  nicht  zu  vergleichen,  und  wenn  Hermann  für  dieselbe  geltend 
macht,  dass  Euseb  auch  die  Zeit  des  xinaxagoras  und  Demokrit  richtiger 
bestimme,  als  Apollodor,  so  werden  wir  uns  an  seinem  Orte  von  dem 
Gegenthoil  überzeugen;  sie  verliert  vollends  an  Gewicht  durch  den  grellen 
Widerspruch,  in  dem  sie  sieh  mit  den  früheren  Aussagen  der  gleichen 
Schriftsteller  befindet.  Wo  Husebius  jene  Angabe  fand  und  worauf  sie  sich 
gründete,  wissen  wir  nicht ;  beachtet  man  aber  den  Umstand,  dass  Hcraklit's 
ülüthc  (nicht  sein  Tod,  wioH.  will,  es  heisst  claru8  habebatxir^  cof/noscebalur, 
i^xjia^i)  hier  der  Dccemviralgesetzgebung  fast  genau  gleichzeitig  gesetzt  wird, 
so  erscheint  es  als  wahrscheinlich,  sie  sei  eben  nur  aus  der  Voraussetzung 
entstanden,  duss  Hermodorus,  der  Freund  Ileraklit's,  schon  in  der  näcli.^ten 
Zeit  nach  seiner  Verbannung  mit  den  Decemvirn  in  Verbindung  getreten, 
imd  dass  jene  selbst  der  axfjifj  des  Philosophen  gleichzeitig  gewesen  sei. 
Nun  gründet  sich  allerdings  auch  die  Angabe  des  Diogenes  schwerlich  auf 
eine  genaue  chronologische  Ueberlieferung ;  es  ist  vielmehr  (wie  auch  Diels 
anerkennt,  Hb.  Mus.  XXXI,  33  f.)  zum  voraus  wahrscheinlich,  dass  ihrem 
Urheber  eben  nur  die  allgemeine  Notiz  vorlag,  Heraklit  sei  ein  Zeitgenosse 
des  Darius  I.  gewesen,  und  dass  er  in  Folge  dessen  seine  Bluthe  in  die 
69ste  Olympiade,  d.  h.  in  die  Mitte  der  Ivegiorung  des  Darius  (Ol.  G4, 
3—73,  4)  verlegte.  Dass  aber  diese  Annahme  wenigstens  annähernd  richtig 
ist,  und  der  Tod  Ileraklit's  nicht  über  470—478  v.  Chr.  herabzurüekcu 
ist,  wild  auch  durch  einige  weitere  Gründe  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit erhoben.  Denn  wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen, 
dass  nach  Sotion  b.  Diou.  IX,  5  Heraklit  von  manchen  für  einen  Schüler 
des  Xenophanes  gehalten  wurde,  so  nöthigt  jedenfalls  seine  Berücksichtigung 
durch  Kpicharmus,  welche  sieh  uns  S.  462  wahrscheinlich  gezeigt  hat,  zu 
der  Annahme,  seine  Lehre  sei  um  470  v.  Chr.  in  Sicilien  bereits  bekannt 
gewesen ;  und  wenn  er  selbst  in  den  S.  443 ,  2  angeführten  Worten  als 
Miinner,  denen  die  Vielwisserei  keine  Kinsicht  gebracht  habe,  neben  HosI»  '1 
nur  Xenophanes,  Pythagoras  und  Hekatäus  nennt,  so  Iftsst  dies«  vermuthen, 
dass  die  Jüngeren,  und  so  namentlich  sein  Antipode  Parmenides,  ihm  noch 
nicht  bekannt  waren.  Auch  die  Angaben  über  Hermodor  zwingen  uns  in 
keiner  Weise,  Heraklit  für  jünger  zu  halten.  Denn  thcils  beruht  die  An- 
nahme, dass  der  Hermodor,  welcher  bei  der  Decemviralgesetzgobung  be- 
theiligt war,  mit  dem  Freund  Ileraklit's  Eine  Person  sei,  auch  bei  Strabo 
(wie  ich  H.  Ji,  O.  5:«,   15  gezeigt  habe)   ohne  Zweifel   nicht   auf  zuverlässiger 
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525  indem  es  das  Eine  Seiende  als  ein  schlechthin  bewegtes,  in  unab- 
lässiger Veränderung  und  Besonderuug  begi'iffenes  auffasste. 
Der  Urheber  dieses  Systems  ist  Heraklit  0-  | 


Ueberliefcriing,  sondern  auf  einer  blossen,  wenn  auch  an  sich  »ebr  wahr- 
scheinlichcD,  Vermuthung;  theil»  haben  wir  keinen  Grund  zu  der  Voranß- 
setzung,  Hermodor  sei  gleichen  Alters  mit  Heraklit  gewesen,  sondern  er 
kann  ganz  wohl  20 — 25  Jahre  jünger  gewesen  sein;  wenn  aber  dieses,  so 
lässt  sich  seine  Theilnahino  an  der  Docemviralgesetzgebung  festhalten,  ohne 
dass  mau  desshalb  Ileraklit's  Tod  in  die  Mitte  des  ötec  Jahrhunderts  herab- 
znrückcn  braucht.  Früher,  als  478,  werden  wir  allci-dings  die  Verbannung 
Hermodor 'S  und  die  Abfassung  der  hcrakli  tischen  Schrift  nicht  setzen  dürfen, 
denn  die  Krhebung  der  Demokratie  zu  Ephesus  war  vor  der  Befreiung  von 
der  persischen  Oberherrschaft  wohl  kaum  möglich.  Dagegen  mag  eben  dieses 
Ereiguiss  zu  derselben  den  Anstoss  gegeben  haben.  Damit  verträgt  sich 
aber  beides:  einerseits,  dass  Heraklit  um  475/0  starb,  andererseits,  dass 
Hermodor  um  4.')2  die  Decemvirn  bei  ihrer  Arbeit  unterstützte.  Heraklit's 
Lebensalter  hatte  Aristoteles  auf  60  Jahre  angegeben,  wenn  bei  Dioo.  VHI,  52 
die  Lesart  der  Handschriften  richtig  ist:  'Api^iOTeX>i;  yap  aütbv  (den  Empe- 
dokles)  sTi  XE  MJoxxXcitov  lEiJxovia  Itcov  ^ijai  TEisXsuTijxevai.  Indessen  hat 
schon  Stürz  statt  'HpaxXsiTov  „  'Hpay.Xsid/)^"  vermuthet,  und  Cobkt  bat  diese 
von  vielen  gebilligte  Vermuthung  (denn  mehr  ist  es  doch  wohl  auch  bei 
ihm  nicht)  in  den  Text  aufgenommen.  Unerlässlich  scheint  sie  mir  nicht 
zu  sein,  denn  es  ist  immerhin  denkbar,  dass  Aristoteles  beide  gerade  in 
Beziehung  auf  ihr  Alter  /.usam mengestellt,  und  der  von  Diog.  hier  benützte 
Biograph  des  Empedokles  (dass  nämlich  diese  Worte  ebenso,  wie  das  vor- 
hergehende, aus  Apollodor  stammen,  ist  mir  auch  noch  den  Bemerkungen 
von  DiELs  Rh.  Mus.  XXXIH,  38  zweifelhaft)  das,  was  er  bei  diesem  Anlass 
über  Heraklit  gesagt  hatte,  mitanführte,  ähnlich  wie  §  55  des  Philolaus 
«eben  ihm  mitcrwähnt  wird.  .Andererseits  liegt  aber  die  Möglichkeit,  dass 
das  'Hpi/.AsiTOv  ans  'HsaxXsioij;  verschrieben  sei,  allerdings  sehr  nahe,  und 
so  müssen  wir  mit  andern  die  Chronologie  Heraklit's  betreffenden  Fragen 
schliesslich  auch  diese  unentschieden  lassen. 

I;  Heraklit's  Vaterstadt  war  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
i'.pliesus;  dass  bei  Justin  Cohort.  c.  3  statt  dessen  Metapont  genannt  wird, 
beruht  wohl  nur  auf  der  flüchtigen  Benützung  einer  Stelle,  in  der  Heraklit 
mit  dem  Metapontincr  Hippasus  zusammengenannt  war,  wie  diess  seit  Aeist. 
MctAph.  I,  3.  984,  a,  7  gebräuchlich  ist.  Sein  Vater  hiess  nach  Dioo.  IX, 
1  u.  a.  Blyson,  einige  nannten  ihn  aber  auch  Heracion  (worin  Schuster 
362  f.  den  Namen  seines  GJrossvaters  vermuthet j.  Dass  er  einer  angesehenen 
Familie  angehört«,  erhellt  aus  der  Angabe  des  Antisthenes  b.  Dioo.  IX,  6,  er 
habe  seinem  (jüngeren)  Bruder  die  Würde  eines  ßaaiXeu;  abgetreten;  diese  war 
nämlich  ein  Ehrenamt,  welches  sich  im  Geschlecht  des  Kordiden  Androklns,  des 
Stifters  von  Ephesus,  forterbte  (Stkabo  XIV,  1,  3.  S.  632.  Bebnays  Ilcra- 
clitea31  f.).    Er  selbst  tritt  der  Demokratie  seiner  Vaterstadt  mitentschieden 
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Heraklit^s  Lehre*)  hat  sich  ebenso,  wie  die  eleatische,  in  626 
ausgesprochenem  Gegensatz  gegen  die  gewöhnh'che  Denkweise 


aristokraÜBchen  Grundsätzen  entgegen  (s.  u.),  und  so  erkltirt  es  sich  leidit, 
wenn  nicht  nur  sein  Freund  Hermodor  verbannt  wurde  (Dioo.  IX,  2),  sondern 
auch  er  selbst  sich  geringer  Gunst  bei  seinen  Mitbürgern  erfreute  (Dkmetr. 
ebd.  15);  die  Verfolgung  wegen  Atheismus  jedoch,  welche  christliche  Schrift- 
steller daraus  machen  (Justin  Apul.  I,  46.  Apol.  II,  8.  Athekao.  Supplic. 
31  (27),  stammt  vielleicht  blos  aus  dem  vierton  heraklitischen  Brief  (dn 
Berkays  Herakl.  Br.  35),  und  ist  bei  dem  Schweigen  aller  Riteren  Zeugen 
nicht  wahrscheinlich.  Ueber  Noraklit's  letzte  Krankheit  und  Tod  finden 
sich  bei  Dioa.  IX,  3  ff.  Tatian  c.  Grase,  c.  3  u.  a.  (vgl.  Bermays  Herakl. 
Briefe  S.  55  f.)  allerlei  schlecht  verbürgte  und  einander  theilweise  wider- 
sprechende Erzählungen;  was  ihnen  geschichtliches  zu  Grunde  liegt 
(i^cuusTEK  S.  247  glaubt,  es  sei  dessen  ziemlich  viel),  Ittast  sich  nicht 
ausmachen;  Lass Allels  Meinung  (I,  42),  dass  sie  nur  aus  einer  mythischen 
Symbolisirnng  der  Lehre  von  dem  Ueborgang  der  Gegensätze  in  einander 
entstanden  seien,  ist  mir  zu  gesucht.  Heraklit^s  Gemüthsart  bezeichnet 
schon  Tiieophrast  b.  Diog.  IX,  6  (vgl.  Pmn.  H.  n.  VII,  19,  80)  als  trüb- 
sinnig, und  dieses  Urthcil  wird  sich  uns  durch  die  Bruchstücke  seiner 
Schnft  bestätigen.  Die  Geschichtchen  jedoch,  welche  Dioo.  IX,  3  f.  über 
seine  Misanthropie  mittheilt,  sind  wei-thlos,  von  der  ungesalzenen  Behauptung 
zu  schweigen,  dass  er  über  alles  geweint  und  Demokrit  über  alles  gelacht 
habe  (Lucian  vit.  auct.  c.  13.  Hippolyt.  Refut.  I,  4.  Sen.  De  ira  II,  10,  5. 
Tranqu.  an.  16,  2  u.  a.).  Von  Lehrern,  die  Heraklit  gehabt  hätte,  scheint 
die  gewöhnliche  üoberlieferung  nichts  gewusst  zu  haben,  wie  diess  schon 
daraus  erhellt,  dass  ihn  die  Alten  (Clemens  Strom.  I,  300  C  ff.  Dioo.  IX,  l. 
Trooem.  13  ff.,  gleichlautend  Galen  c.  2)  in  der  Diadochenoi-dnung  nicht 
unterzubringen  wissen,  und  so  ist  es  auch  offenbar  schief,  wenn  ihn  Sotion 
b.  Dioo.  IX,  5  zum  Bchüler  des  Xenophanes,  eine  andere  Angabe  (bei  Suid. 
'HpaxX.),  wahrscheinlich  aus  Missvcrständniss  von  Arist.  Metaph.  I,  .3, 
zum  Schüler  des  Hippasus  macht,  und  wenn  ihn  ebenso  Hippolytus  a.  a.  O. 
zur  pythagoreischen  8ia8oyfj  rechnet;  dass  er  Jedoch  alles  von  sich  selbst 
gelernt  zu  haben,  in  seiner  Jugend  nichts,  später  alles  zu  wissen  be- 
haupt^it  habe  (Dioo.  IX,  5  Stob.  Floril.  21,  7.  Prokl.  in  Tim.  106,  E), 
scheint  nur  ans  missverstandenen  Aeusserungen  seiner  Schrift  gefolgert 
zu  sein. 

1)  Für  die  Kenntniss  dieser  Lehre  bilden  die  Bruchstücke  aus  Heraklit's 
Schrift  unsere  urkundlichste  Quelle.  Diese  Schrift  war  in  jonischer  Prosa 
vcrfaast,  und  führte  nach  Dioo.  IX,  5.  12.  Clem.  Strom.  V,  571,  C  den 
Titel  izip\  9uaero5.  Nach  Dioo.  IX,  5  wäre  sie  in  drei  \6^oi  getheilt  ge- 
wesen: gl;  T£  ibv  fi6p\  Tou  TcavTo;  xa\  tbv  äoXitixov  x»i  ÖeoXovixöv.  Und  es 
ist  allerdings  (wie  Schuster  48  ff.  gegen  8chleier>iacder  W.  W.  z.  Phil. 
II,  25  ff.  ausführt)  wohl  möglich,  dass  das  Werk  mehrere  Abschnitte  hatte, 
von  denen  jeder  eine  eigene  Bolle  gefüllt   haben   könnte  j   und  damit  kann 


Digitized  by 


Google 


570  lleraklit.  [451] 

527     entwickelt.    Wo  unser  Philosoph  hinblickt^  nirgends  findet  er 


man  es  in  Verbindung  bringen,  dass  es  nach  Dioo.  12  auch  den  Titel  Moucjat 
geführt  haben  soll,  wenn  man  nämlich  hiebei  mit  S(  hustkr  S.  57  an  die 
drei  Musen  der  älteren  Mythologie  denkt  (wogegen  zwei  andere  angebliche 
Titel  bei  Diog.  12  gar  keine  wirklichen  Titel  sind;  vgl.  Bernays  Heracl. 
8  f.).  Allein  die  Moüaat  stammen  ohne  Zweifel  aus  Plato  Soph.  242,  D, 
nicht  (wie  Schuster  S.  329,  2  anzunehmen  geneigt  ist)  von  Heraklit  her: 
ebenso  die  von  Diog.  angegebenen  Benennungen  der  drei  Abschnitte  (wie 
auch .  Schuster  54  f.  bemerkt)  von  den  alexandrinischen  Pinakographen ; 
tind  dass  diese  den  Hauptinhalt  derselben  richtig  bezeichneten,  dafür  haben  wir, 
(wie  unter  anderem  die  zweiten  Ueberschriften  der  platonischen  Gespräche 
zeigen)  nicht  die  geringste  Bürgschaft.  Unsere  Bruchstücke  enthalten  sehr 
wenig,  was  man  dem  zweiten,  und  noch  weniger,  was  man  dem  dritten 
Abschnitt  zuweisen  könnte,  wenn  jener  wirklich  überwiegend  politischen, 
dieser  theologischen  Inhalts  gewesen  wäre;  und  ebenso  verhält  es  sich,  wie 
wir  finden  werden,  mit  den  sonstigen  Uebcriieferungen  über  Heraklit's  Lehre. 
(Vgl.  auch  Sü.HEMiHh  Jahrb.  f.  Philol.  1873.  H.  10.  11.  S.714  f.)  Den  Plan  des 
Werkes  aus  den  erhaltenen  Bruchstücken  mit  einiger  Sicherheit  wiederher- 
zustellen, halte  ich  für  unmöglich;  auch  Scuusters  Versuch  einer  solchen 
Keconstruction  stützt  sich  grosscntheils  auf  sehr  unsichere,  in  manchen 
Fällen,  wie  mir  scheint,  auf  mehr  als  unsichere  Annahmen.  Dass  diese 
Schrift  Heraklifs  einziges  Werk  war,  steht  auch  abgesehen  von  dem  in- 
direkten Zeugniss  des  Aristoteles  Rhet.  III,  5.  1407,  b,  16.  Diog.  IX,  7. 
Clemeks  Strom.  I,  332,  B.  welche  sämmtlich  nur  von  einem  au^P*!^?**  *^ 
der  Einzahl,  nicht  von  ^uY^pmuLara  reden ,  ausser  Zweifel,  da  kein  anderes 
von  den  Alten  angeführt  oder  commentirt  wird;  b.  Plut.  adv.  Col.  14,  2 
'IfpaxXsiTou  Sg  Tov  Zü>poa<jTpT,v ,  ist  mit  Dübneu  'llpaxXsiöou  zu  lesen,  (s. 
Bernays  Rh.  Mus.  VII,  93  f.);  eine  Verbesserung,  durch  die  sich  Schi.eier- 
macher's  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Schrift  und  an  der  Zuverlässigkeit 
der  plutarchischen  Berichte  über  Heraklit  (a.  a.  O.)  von  selbst  erledigt. 
Dass  David  Schol.  in  Arist.  19,  b,  7.  Hesvch.  vir.  ill.  MlpaxX.  Schol. 
Bekker.  in  Plat.  S.  364  du^Ypotpiuaia  Heraklit's  nennen,  ist  nur  ein  Beweis 
ihrer  Nachlässigkeit.  An  die  Aechtheit  der  heraklitischen  Briefe  ist  ohnedem 
nicht  zu  denken,  lieber  eine  metrische  Darstelhmg  der  heraklitischen  Lehre 
vgl.  m.  S.  537,  1  3.  Aufl.  Ob  H.  seine  Schrift  wirklich,  wie  Dioo.  IX,  6  u.  a. 
angeben,  im  Tempel  der  Artemis  niederlegte,  lässt  sich  nicht  ausmachen, 
wenn  er  es  aber  gethan  hat,  so  geschah  es  gewiss  nicht  aus  Geheimthuerei, 
wie  Tatian  c.  Gr.  c.  3  will.  Ebensowenig  werden  wir  die  bekannte  Dunkel- 
heit Iferaklit^s  (vgl.  Lucret.  I,  639),  welche  ihm  bei  Späteren  (wie  Ps.-Ariöt. 
De  mundo  c.  5.  396,  b,  20.  Clem.  Strom.  V,  571,  C)  den  Beinamen  (jxoietvb; 
zugezogen  hat,  mit  Theophrast  b.  Dio«.  6  und  Lucian  vit.  auct.  14  aus 
Missmuth  und  Monschenverachtung,  oder  mit  Dioo.  6.  Cic.  N.  D.  I,  26,  74. 
III,  14,  35.  Divin.  II,  64,  133.  Pin.  II,  5,  15.  Plotin.  IV,  8,  1.  S.  468. 
UwAi.cin.  in  Tim.  c.  320  aus  der  Absicht,  seine  Meinung  zu    verbergen  (hie- 
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gegen  SciiLEiEBMACHER  S.  8  ff.  Krihciik  Forschlingen  S.  59)  herleiten  dürfen; 
und  wenn  Schuster  S.  54.  72  f.  75  ff.  für  die  letztere  Annahme  geltend 
macht,  Heraklit  habe  doch  allen  Grund  gehabt,  solche  Gedanken  su  ver« 
stecken,  aus  denen  man  zu  einer  Anklage  wegen  Gottlosigkeit  hätte  Veran- 
lassung nehmen  können,  so  steht  dem  der  Umstand  entgegen,  dass  in  seinen 
Bruchstücken  gerade  solche  Urtheile  über  religiöse  Gebräuche  und  politische 
Zustände,  welche  den  äusserstcn  Anstoss  erregen  mussten,  so  herb  und  un- 
verhüllt wie  möglich  ausgesprochen  weixlen  (Belege  S.  591,  2.  594,  2.  3.  4 
3.  Aufl.),  während  andererseits  diejenigen  Sätze,  deren  Verständniss  uns 
durch  die  Dunkelheit  des  Ausdrucks  erschwort  ist,  dem  Philosophen  auch 
bei  der  deutlichsten  Darstellung  keinerlei  Gefahr  bringen  konnten.  Auch 
von  den  Alten  sagt  übrigens  keiner,  dass  H.  d  es s halb  unverständlich  ge- 
schrieben habe,  um  sich  vor  Verfolgung  zu  decken,  t^eine  Dunkelheit  scheint 
vielmehr  theils  von  der  allgemeinen  Schwierigkeit  philosophischer  Dar- 
stellungen für  jene  Zeit,  theils  von  der  individuellen  Kigenthümlichkeit  des 
Philosophen  herzurühren,  der  seine  tiefsinnigen  Anschauungen  in  möglichst 
prägnante  und  feierliche,  grosseutheils  bildliche  (vgl.  Ci.em.  Strom.  V,  57 1, 
B  f)  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  meisten  zusagten,  der  Schwere 
seiner  Gedanken  am  besten  zu  entsprechen  schienen,  und  der  dabei  zu  wort- 
karg und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war,  um  jene  von  Aristoteles  (Rhet. 
III,  5.  1407,  b,  14  vgl.  Demetr.  De  elocut.  c.  192;  bemerkt«  Unklarheit 
der  syntaktischen  Beziehung  zu  vermeiden.  Heraklit  selbst  bezeichnet  seine 
Sprache  als  diejenige,  welche  dem  Gegenstand  angemessen  sei,  wenn  er 
Fr.  39.  38  (b.  Plut.  Pyth.  orac.  c.  C.  21,  S.  397.  404  —  auf  das  erste 
von  diesen  Bruchstücken,  nicht  auf  eine  davon  verschiedene  Aeusserung, 
geht  auch  Clemens  Strom.  I,  304,  C  und  Ps.-Jambl.  De  Myster,  II 1,  8,  auf 
das  zweite  De  Myster.  III,  15),  nach  der  wahrscheinlichslen  Auffassung 
dieser  Bruchstücke,  (die  Lucian  a.  a.  O.  bestätigt)  seine  Reden  den  ernsten 
und  ungeschminkten  Worten  einer  begeisterten  Sibylle,  den  deutungsvoUun 
Sprüchen  des  delphischen  Gottes  vergleicht.  Mit  diesem  orakelhaften  Ton 
der  hcraklitlschen  Aussprüche  hängt  auch  der  Tadel  bei  Abist.  Eth.  N. 
VII,  4.  114G,  b,  29.  M.  Mor.  II,  6.  1201,  b,  5  zusammen,  der  ihm  vor- 
wirft, er  habe  auf  seine  Meinungen  ebenso  grosses  Vertrauen,  als  andere 
auf  ihr  Wisfeen:  wo  nur  die  Resultate,  ohne  ordentliche  Beweisführung, 
im  Lapidarstyl  hingestellt  werden ,  kommt  es  weder  zur  Darstellung  noch 
zum  Bewusstsein  des  Unterschieds  zwischen  den  verschiedenen  Graden  der 
Gcwisshelt.  Mit  welcher  Zuversicht  Her.  seine  Ucberzeugungen  aussprach, 
sieht  man  unter  anderem  an  dem  Wort  (Fr.  137  Olympiod.  in  Gorg.  87 
in  Jahn's  Jahrb.  Suppl.  XIV,  267  vgl.  Diog.  IX,  16):  X^yw  xoöto  xai  jrapa 
üßp^gcpövr,  o)V.  S.  auch  S.  572,  2  und  8.  575,  2,  wo  der  Eine,  auf  den  er 
mehr  giebt,  als  auf  Tausende,  zunächst  auch  er  selbst  ist.  Eine  angebliche 
Aeusserung  des  Sokrates  über  die  Schwierigkeit  der  hcraklitlschen  Darstellung 
giebt  Diog.  II,  22.  IX,  11  f  Alte  Commentatoreu  des  herakli tischen  Werks 
nennt  derselbe  IX,  15  f.;  dass  der  hier  aufgefähite  Antisthenes  der  Sokratiker 
sei  (Schlei ermachkr  S.  5),  wird  von  Beandxs  gr.-röm.  Phil,  I,  154  wegen 
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'>28  wahre  Erkenntnisse).  Die  Masse  der  Menschen  hat  kein  Ver- 
ständniss  |  für  die  ewige  Wahrheit^  so  offen  sie  auch  zu  Tage 
liegt;  was  ihnen  täglich  begegnet,  bleibt  ihnen  fremd,  wo  ihr 
eigener  Weg  hinführt,  ist  ihnen  verborgen,  was  sie  wachend 
thun,  vergessen  sie,  als   ob   es  im  Schlaf  gethan  wöre*);    die 


Dioü.  VI,  19.  IX,  6  mit  Grund  bezweifelt;  ebenso  ist  es  ein  uiiglücklicber 
Gedanke  von  Lassalle  I,  3,  dass  bei  Eus.  pr.  ev.  XV,  13,  6  AntiBthene» 
der  8okratiker  nicht  'ilpaxXscoTixi^;,  sondern  'HpaxAEiTEiö;,  xt?  ivijp  tb  &povi]fis 
genannt  werde.  Vgl.  Th.  II,  a,  261,  4.  —  Ich  führe  im  folgenden  die 
Fragmente  nach  Schusters  Zählung  an,  nenne  aber  immer  zugleich  ihre 
Fundorte. 

1)  Fr.  13  b.  Stob.  Floril.  3,  81:  oxöatov  \6^(*\j^  :qxouaa  oiSsi;  a&txvEaott 
(—  esiai)  i^  to3to  fiare  yivioaxEiv,  on  a&»<5v  hxi  ::avxtov  xeytüpi<jut^vov.  Hinter 
ftvfocrxctv  haben  die  älteren  Ausgaben  den  Zusatz:  t)  y*P  0£'>«  ^  Ö»]ptov,  der 
aber  schon  von  Gaisford  auf  Grund  der  Handschriften  entfernt  wurde,  und 
offenbar  von  einem  Glossator,  welcher  das  aop.  k.  xr/ü)p.  auf  die  Zurück- 
gezogenheit des  Weisen  deutete,  in  übelangebrachter  Erinnerung  an  Arist. 
Polit.  I,  2.  1253,  a,  29  beigefügt  ist;  vgl.  Lassalle  I,  344  f.;  Schcsters 
Vertheidigung  seiner  Acchthclt  (S.  44)  überzeugt  mich  nicht.  In  den  Worten 
ort  90«bv  11.  s.  w.  bezieht  Lassalle  das  aosbv  auf  die  göttliche  Weisheit, 
und  erklärt  sie  demgemäss:  „dass  das  Absolute  allem  sinnlichen  Dasein 
enthoben,  dass  es  das  Negative  isf  Mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  sie 
zu  übersetzen  sind:  ^keiner  kommt  dahin,  einzusehen,  dass  die  Weisheit 
von  allen  geschieden  ist",  d.  h.  ihren  eigenen,  von  der  allgemeinen  Meinung 
abweichenden  Weg  zu  gehen  hat;  was  dem  ?;:£aOai  tw  ^uvco  (s.  u.  553 
3.  Aufl.)  nicht,  wie  Sciiusteu  S.  42  glaubt,  widerspricht,  denn  das  ^üvov 
ist  etwas  anderes,  als  die  Meinung  der  Leute.  Schustkk  erklärt  mit  Heinzk 
^  Lehre  vom  Logos  S.  32),  seiner  Auffassung  des  ^uvbv,  so  viel  ich  sehe 
nicht  bosser  entsprechend:  „dass  Weisheit  niemand  boschiedcn  ist*^  Um 
über  den  Sinn  der  Worte  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  müssten  wir  den 
Znsammenhang  kennen,  in  dem  sie  standen. 

2)  Fr.  3.  4  b.  Arist.  Rhet.  III,  5.  1407,  b,  16.  Sext.  Math.  VII,  13*2 
(welche  beide  bemerken,  dass  dieses  der  Anfang  von  Heraklit's  Schrift  war). 
Clem.  Strom.  V,  602,  D.  Hippol.  Kefut.  IX,  9 :  tou  Xöyou  toöS'  covto;  (aL : 
TOD  0VT05  oder  toO  Seovtoc  ;  das  letztere  aber,  gerade  in  unserem  aristotelischen 
Text  das  gewöhnliche,  ist  schon  desshalb  zu  verwerfen,  weil  sich  dann  da» 
all  nicht  wohl  mit  dem  vorangehenden  verbinden  liesse,  während  doch 
Arist.  ausdrücklich  bemerkt,  man  wisse  nicht,  ob  es  zum  vorangehenden 
oder  zum  folgenden  gehöre;  mir  scheint  Arist.  xouoe  ovxo;  gelesen,  Heraklit 
xoÜV  sövxo?  oder  xoöSs  e^vx.  geschrieben  zu  haben)  otlit  a^üvEXOt  yivovxa: 
avOprorroi  xati  ;ipoaOEv  »j  axoiaai  xai  axoüaavxs?  xb  ;rpcoxüV  •  y'^öjaewov  ^«p  3:avxt»>v 
xaxa  xbv  Xoyov  xovöe  a7:eipoi<Tiv  (so  Bern.  Mull.  ScursT.)  ioixaot  ~cipci>ji.£vo'. 
fTTSiov  /,«t  spyiov  xoioüxojv  oxouov  i-^M  oi7)Yeü|Aqti  x«xi  cjjiv  öiatp^tov  exaaxov  xa« 
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9pa^n>v  o'Aiüi  e/.^!'  ioi>;  6^  aXXou;  avOptu;:ou;  XavOavei  oxooa  EYfipO^vte?  Jiotoöoi 
(—  souai)  oxtoa;:ep  ox«i(ja  eüoovte;  cTtiXavOavoviai.  In  diesem  vielbesprochenen 
BruchBtück  isl,  wie  ich  mit  Heinzk  a.  a.  O.  10  n.  a.  annehme,  aei  mit 
lövTo;  zu  verbinden;  bei  dem  Xo^o?  ist,  meioer  Ansicht  nach,  zunächst  zwar 
an  die  Rede,  zugleich  aber  auch  an  den  Inhalt  der  Hede,  die  in  ihr  aus- 
gesprochene Wahrheit,  zu  denken  —  ein  Vermengen  und  Gleichsetzen  der 
verschiedenen  durch  Ein  Wort  verknüpften  und  scheinbar  identificirten  Vor- 
stellungen, das  gerade  bei  einem  Philosophen,  wie  Heraklit,  am  wenigsten 
auffallen  kann.  Her.  sagt  daher  hier :  „diese  Hede  (die  in  der  gegenwärtigen 
Schrift  niedergelegte  Weltansicht)  wird  von  den  Menschen  nicht  vernommen, 
wiewohl  sie  immer  ist  (d.  h.  das,  was  immer  ist,  die  ewige  Ordnung  der 
Dinge,  die  ewige  Wahrheit,  enthält);  denn  obgleich  alles  ihr  gemäss  ge- 
schieht (und  somit  ihre  Wahrheit  durch  alle  Thatsachen^  bestätigt  wird), 
verhalten  sich  doch  die  Menschen,  als  ob  sie  nie  etwas  davon  erfahren 
hätten,  wenn  ihnen  Worte  oder  Dinge  vorkommen,  wie  ich  sie  hier  dar- 
stelle" (wenn  ihnen  die  hier  vorgetragenen  Ansichten  durch  fremde  Be- 
lehrung oder  eigene  Wahrnehmung  nahe  gelegt  werden).  Schuster  18  f. 
bezieht  den  Xoyo?  auf  „die  Offenbarung,  welche  die  Natur  uns  bietet  in  ver- 
nehmlicher liede."  Allein  wenn  auch  in  dem  yivojjlsvwv  jcavttov  u.  s.  f.  und, 
dem  epycüv  Toioürcov  u.  s.  w.  ausgesprochen  ist,  dass  alles  dem  X^y^>>  "^^^ 
tlem  Her.  redet,  entspreche,  so  wird  doch  dieser  selbst  nicht  als  Rede  der 
Natur  bezeichnet,  die  Natur  nicht  blos  nicht  als 'das  redende  Subjekt, 
sondern  überhaupt  nicht  genannt.  Um  daher  dem  Xo^o;  diese  Bedeutung 
geben  zu  können,  müsste  man  annehmen,  das  touSe  weise  auf  eine  im  vor- 
hergehenden gegebene  Bestimmung  des  Xoyo;  als  Xö^o;  x^;  9u<ts(i>(  zurück. 
Dass  jedoch  eine  solche  vorhergieng,  ist  unwahrscheinlich,  da  unsere  Stelle 
am  Anfang  der  heraklitisehen  t*chrifl  stand;  und  auch  wenn  ihre  ersten 
Worte  (wie  Hippolytus  angiebt)  lou  öe  Xö^ou  louSe  lauteten,  wäre  man 
nicht  genüthigt,  dieses  Z\  auf  etwas  anderes  als  den  Titel  der  Schrift  (in 
dem  schon  Xövo;  7:spt  9Ü910;  gestanden  haben  kann)  zu  beziehen,  und  dem, 
was  Her.  nach  Aristoteles  sv  ttj  oLoyr^  toG  ouYpajjijjLaio; ,  nach  Sextus  ivatpy(6- 
{jLSvo;  ToSv  zzfi  9ü76(o;  gcsagt  hatte,  eine  so  lange  und  mit  dem  hier  ange- 
brachten Ton,  wie  mir  scheint,  so  wenig  übereinstimmende  Einleitung  voraus- 
gehen zu  lassen,  wie  sie  Schustek  S.  13  ff.  vermuthet.  Wenn  aber  dieses, 
so  kann  das  zweimal  wiederholte  oos,  ähnlich  wie  am  Anfang  von  Herodot's 
G cBch i cht s werk,  nur  auf  die  heraklitische  Schrift  selbst  gehen.  Weiter 
vgl.  m.  Fr.  2.  Clkm.  Strom.  II,  3«J2,  A:  ou  y«P  cppov^ouji  toiaOia  izoXkoi 
oxoaoi  (wofür  vielleicht  besser:  oxöaoi;  vgl.  das  oT?  ^yKUpouat  bei  M.  Aur. 
IV,  -lU)  ^yxopafiüöUJtv ,  ouok  [xaOovie;  yivojjxüuji  lauiotat  hl  Sox^u^i.  Fr.  1 
JlippoL.  a.  a.  O.:  i^r|1zo^v^^*na,i  01  avOcwTioi  äco?  xf^v  YvöÜaiv  tcüv  ^avepiov  u.  s.  w. 
M.  AuuKi.  IV,  46:  «et  loü  'llpaxXEitet'o'j  [XE^-v^aOai  oTi  Y^t  Oavato;  58«üp  y^^^^^^^ 
u.  8.  w.  (U(xv^aOai  ok  xai  toS  „l;:tXavöavojjL^vou  ^  rj  oöo^  «y'^i"*  xo>.  oti  „t5 
{jLaXiata  SiT^vexo»;  6ji.iXoGat  Xoyw",  •'f>  la  oXa  öioixoOvci,  „toüico  öia^^povtat, 
xai  olg  xaö'  7]^£'pav  i-^x]j^oufji  ^  laÖia  aCioii  fsva  ©aivsTai"*  xa\  oti  „ou  3ä 
t'ijinsp    xaOeüÖovT«;    no'«Tv    ».«t    asysiv**  .  .  .   xä\  ov.  O'j  8st  „Koii^a;   Toxstov"  [sc. 
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Ordnung  der  Welt,  so  herrlich  sie  ist,  ist  für  sie  nicht  vorhan- 
529  den  ^).  Die  Wahrheit  erscheint  ihnen  unglaublich  *),  sie  sind 
taub  dafür,  auch  wenn  sie  ihnen  zu  Ohren  kommt ') :  dem  Esel 
ist  ja  Spreu  lieber  als  Gold,  und  der  Hund  bellt  jeden  an,  den 
er  nicht  kennt*).  Gleich  unfähig  |  zu  hören  und  zu  reden '^), 
tliäten  sie  am  besten,  ihre  Unwissenheit  zu  verbergen^).     Un- 


X6yo\j^  X^ysiv  oder  etwas  der  Art],  tout'  saii  xaia  --j^iXbv  xaOoTi  naps:XyJ^a[X6V. 
In  den  mit  Anführungszeichen  versehenen  Worten  erkenne  ich  mit  Bernav.s 
Rh.  Mus.  VII,  107  CitAte  aus  Hcraklit,  die  aber  oflfcnbar  blos  gedachtnlss- 
mAssig  und  daher  nicht  ganz  wrirtlich  sind.  Ebendahin  gehören,  falls  s\e 
heraklitisch  sind,  die  Worte  b.  Hippoku.  k.  oiati.  I,  5:  xai  Ta  (xlv  xcpijdaouai 
oux  öToaiiv,  ä  [1.  oT^aii,  Tot]  8k  ou  «prjaaouji  Sox^ouaiv  g^ÖEvat,  xai  t«  [xsv  6p<o<Jiv 
ou  Y'vwöxoüJ'.v,  aXV  Ofxco;  aitotat  i:ivia  •yivstai  Sr  avdtYXTjv  Ocitjv  xot  S  ßouXoviai 

XOt    a    [JL^    ßoÜXGVTftt. 

1)  In  diesem  Sinn,  als  Tadel  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise,  fasse 
ich,  wenigstens  vermuthungsweise,  die  abgerissenen  Worte  Thkopiir.  Metaph. 
•314,  8  (Fr.  12,  15  Wimm.):  wjTcep  aap5  (wofür  Wimmer  «jcüpb; ,  Bkrnays 
b.  Schühtkr  S.  390  aapov,  Kehricht,  vermnthet;  noch  etwas  näher  liegt  das 
gleichbedeutende  adpo;)  s?xtj  x£)(^uuisv(ov  6  xaXXidTo;,  or^atv  MlpaxXstto;,  x«^9[i.o;. 
»ScnüdTBR  sucht  darin  Heraklit's  eigene  Ansicht,  aber  von  den  zwei  Er- 
klärungen, die  er  vorschlägt,  befriedigt  mich  weder  die  eine  noch  die  andere. 

2)  Diess  kann  wenigstens  der  Sinn  von  Fr.  37  Clem.  Strom.  V,  S9I,  A. 
sein:  aRtaiiT)  y*P  ota^OYyavei  (jl>j  YivwTxsoOai.  Was  bei  Clemens  vorangeht, 
halte  ich  schon  wegen  der  ßiOr)  -f^;  yv^jea);,  in  denen  sich  die  christliche 
(auf  1  Kor.  2,  10  vgl.  Apoc.  2,  24.  1  Kor.  8,  1.  7  2  Kor.  10,  5  u.  a.  St.  ge- 
gründete) Ausdrucksweise  kaum  verkennen  lässt,  nicht  für  heraklitisch,  und 
theils  desshalb  theils  aus  den  S.  571  berührten  Gründon  kann  ich  Schuster 
S.  72  nicht  beistimmen,  der  hier  die  Aufforderung  findet,  sich  durch  miss- 
trauische  Behutsamkeit  vor  Verfolgung  sicherzustellen. 

3)  Fr.  5  Theod.  cur.  gr.  äff.  70.  S.  13.  Ckem.  Strom.  V,  604,  A:  a?ü- 
vEToi  axoüffavTc?  xeo^ot;  ioirMir  ^ats;  ajTolat  jiaprjpzsi  (das  SprOchwort  be- 
zeugt von  ihnen)  ^aoeovia;  aTrsivai. 

4)  Fr.  28  Akist.  Eth.  N.  X,  5.  1176,  a,  6:  'HpaxXsitcS;  9r,aiv,  ovov 
(jupaqtt'  av  IX^a6at  jjiaXXov  ?)  ypuiöv.  Fr.  36  Plut.  an  scni  s.  ger.  resp.  c.  7, 
S.  787:  xüvs;  y*P  ^^^  ßad^ouffiv  ^v  av  «jl^  yivwaxtüai  xaO'  MlpixXsitov.  Ich 
gebe  diesen  und  den  ähnlichen  bruchstückweise  erhaltenen  Aussprüchen  die 
Beziehung,  welche  mir  die  wahrscheinlichste  ist,  ohne  schlechthin  dafür  ein- 
stehen zu  wollen. 

5)  Fr.  32  Clem.  Str.  II,  369,  D:  axoSaat  oux  eniaiajievoi  ojo'  sItteiv. 

6)  Fr.  31  Stob.  Floril.  3,  82:  xpü;:T£iv  a|xa9i»jv  xpe'<iaov  (3)  U  t'o  jjic<jov 
^epEiv  —  dieser  Zusatz  scheint  später).  Etwa^  abweichend  in  der  Fassung 
Pll'tarch  an  verschiedenen  Orten,  s.  Schleirrm.  S.  11.  Mi;i.l.  315. 
ScFirsT.  71. 
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verständig,  wie  sie  sind,  halten  sie  sich  an  das  Gerede  der  Sän- 
ger und  an  die  Meinungen  des  Pöbels,  ohne  zu  bedenken,  dass 
es  der  Guten  immer  nur  wenige  sind,  dass  die  meisten  dahin 
leben,  wie  das  Vieh,  und  nur  die  besten  der  Sterblichen  Eines, 
den  unvergänglichen  Kuhni,  allem  anderen  vorziehen'),  dass 
Ein  Trefflicher  mehr  werth  ist,  als  tausende  Schlechte*).  Um  630 
weniges  besser  kommen  aber  auch  die  meisten  von  denen  weg, 
welche  sich  den  Ruhm  einer  höheren  Weisheit  erworben  haben. 
Ileraklit  sieht  bei  ihnen  ungleich  mehr  Vielwisserei,  als  wirk- 
liche Einsicht,  lieber  llesiod  und  Archilochus,  über  Pythago- 
ras,  Xenophanes  und  Hekatäus,  namentlich  aber  über  Homer, 
finden  sich  bei  ihm  die  herbsten  Urtheile^);  nur  einige  von  den 
sog.  sieben  Weisen  behandelt  er  mit  grösserer  Anerkennung*). 
Wie  weit  sich  daher  seine  |  Denkweise  im  übrigen  von  der  elea- 


1)  Fr.  71,  wie. dieses  BEUXAVd  lleracl.  32  ff.  vgl.  Schust.  68  f.  (bessor 
als  Lassau.e  II,  303)  aus  Pkokl.  in  .\lcib.  S.  255  Creiiz.  11I|  115  Cous. 
Ci.KM.  Strom.  V,  ÖTO,  A  herstellt:  li;  -^ap  aOiüiv  [sc.  Ttov  xcoXXcov]  voo;  5) 
9pi{v;  oyjfxfov  ioiÖoiai  ?;:oviat  xai  oioaaxaAüi  ( —  Xtüv)  ype'oviai  6{jliX(o,'oux 
Etd(SiS(  oTt  t.oXXqi  xaxo't  oXiYoi  Ss  aYaOoi.  alpeöviai  yap  Iv  aviia  Jiaviüjv  o\ 
apiaioi  xXe'o;  ac'vaoy  Ovtj-wv,  o\  öe  roXXüi  xExöpirjvtat  oxtuansp  xi>iv£a  (das  weitere 
ist  erläuternder  Zusatz  des  Clemens).  In  der  Erklärung  des  letzten  Satzes 
weiche  ich  von  üerkays,  Lassalle  (IT,  436  f.)  und  Schusteb  ab,  welche 
OvrjTa)v  von  xXe'o;  abhUngig  machen;  Bern,  sieht  in  der  Zusammensetzung 
xX^o;  dEvaov  Ovr^tcüv  eine  ironische  Ilindcutnng  auf  die  Werthlosigkeit  dessen, 
was  selbst  die  Be.sten  anstreben,  Lass.  findet  darin  den  Gedanken,  dass  der 
Uuhm  die  realisirte  Unendlichkeit  des  endlichen  Menschen  s^i. 

2j  Fr.  30  nach  Beknays  a.  a.  O.  Ö.  35,  bei  Theodor.  Prodr.  (La«. 
MIbcoU.  S,  20)  vgl.  m.  Symmachuh  epist.  IX,  115.  Dioo.  IX,  16:  o  et?  jiLÜpioi 
7;ap'  'llpaxXscxco  iiv  api7io?  tj,  bei  Olympiodok.  in  Gorg.  S.  87  (Jahn'h 
Jahrbb.  »Supplementb.  XIV,  267):  et«  ejioi  dvTi  nöXXwv.  Ganz  ähnlich  lässt 
Senec'a  ep.  7,  10  Dcmokrit  sagen :  unus  mihi  pro  poptäo  est  et  populua  pro 
unoj  und  es  ist  möglich,  dass  Dcmokrit,  bei  dem  wir  auch  andere  Anklänge 
an  Ileraklit  finden  werden,  dieses  dem  Ephesier  entnommen  hat. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Fr.  22  f.  (oben  ö.  283,  3.  443,  2),  ».  25  (S.532,  2 
3.  Aufl.),  Fr.  134  Dioo^  IX,  1 :  lov  Ü'  "Ojxrjcov  E^avxEv  ajiov  ^x  Ttov  aYti>vwv  (bei 
denen  wir  zunächst  an  die  ayö^vE;  p.öua(xo(  zu  denken  haben)  ExßsXXeaOat  xat 
pajii^caöai  xai  *ApyiXoyov  ojxoiw;.  Fr.  76  (unt.  8.547,  1.  3.  Aufl.):  H.  tadelte 
den  Homer,  weil  er  den  Streit  wegwünschte. 

4)  So  namentlich  Bias  Fr.  18  Dioo.I,  88;  sodann  Thaies  Fr.  9  ebd.  23. 
Der  Heraklit,  welcher  b.  Dioo.  I,  76  des  Alcäus  erwähnt,  ist  schwerlich 
unser  Philosoph. 
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tischen  entfernen  mag :  mit  der  gewöhnlichen  Weltansicht  wird 
sie,  wie  sich  schon  jetzt  sagen  lässt,  ebensowenig,  wie  jene,  über- 
einstimmen. 

Näher  besteht  der  Grundfehler  der  herrschenden  Vorstel- 
lungsweise nach  Heraklit  darin,  dass  sie  den  Dingen  eine  Be- 
harrlichkeit des  Seins  beilegt,  die  ihnen  fremd  ist.  Das  wahre 
ist,  dass  es  nichts  festes  und  bleibendes  in  der  Welt  giebt,  son- 
dern alles  in  unablässiger  Veränderung  begriffen  ist  ^),  wie  ein 
531  Strom,  in  dem  immer  neue  Wellen  die  früheren  verdrängen*); 


1)  Plato  Theät.  160,  D:  xata  .  .  .  'HpaxXsitov  ....  oTov  fgüixata  xiv^sOai 
Ti  rcavta.  Kbd.  152,  ü  (s.  u.  535,  2  3.  Aufl.)  Krat.  401,  D:  xaO'  'HpaxXciiov  Sv 
{jYoivTo  la  ovta  isvai  le  nivia  xai  (i^vstv  ouS^v.  Ebd.  402,  A:  Xffei  ;tou 
'HpaxX,  Sil  «ivta  y/o&st  xai  ou8kv  jiEvei,  xa\  tzozol^q^  fofj  a:cEixa^fov  ta  ovxa 
Xi^ii  w;  S*:;  I«  Tov  auT'iV  noTa^iibv  oux  Sv  EjxßaiT);.  Ebd.  412,  D:  to  rav  fiTvai 
Iv  ::opsi3,  10  .  .  rtoXu  auTou  .  .  .  Totoutov  ti  e?vai,  oTov  oCSkv  aXXo  9)  )(^cüpEtv. 
Soph.  242,  C  ff.  8.  u.  548,  2.  3.  Aufl.  Arktt.  Metaph.  JV,  5.  1010,  a,  13 
(r.  folg.  Ann).).  Ebd.  I,  6,  Anf. :  xaT;  'HpaxXstTEiot;  Sö^aic,  co;  e::avTci>v  itov 
ai<jOr,itiliv  aet  fe«5vTwv  xa\  iTciarrJjj.»];  jcsp'i  auruv  oux  oüjrj;.  Ebd.  XIII,  4. 
1078,  b,  14:  toT?  'HpaxXeiiELCit^  Aovoi;  lo;  navitov  t<üv  a^aOTjxtov  aei  ^iO'tzto'*. 
De  an.  I,  2.  405,  a,  28  (nacb  dem  S.  538,  2  3.  Aufl.  angeführten):  i^  xtvijaE  S' 
gTvat  ta  ovia  xixelvo?  «oeto  xa\  ol  noXXoi.  Top.  I,  11.  104,  b,  21:  ort  Tiivra 
xivEliai  xaO'  'HpaxXeiTöv.  Pbys.  VIII,  3.  253,  b,  9  (».  u.  S.  531  3.  Aufl.)  De  coelo 
III,  1.  298,  b,  29,  8.  u.  587,  1  3.  Aufl.  Ebenso  spätere  Zeugen,  wie  Alex,  in 
Tup.  S.  43,  Schul,  in  Arist.  259,  b,  9.  in  Mctaph.  IV,  8.  S.  298,  10  Bon. 
PsEüDOALEX.  in  Metaph  XIII,  4.  9.  8.  717,  14.  765,  12  Bon.  Ammon.  De 
interpr.  9,  Schol.  in  Ar.  98,  a,  37.  Dio«.  IX,  8.  Lucian  Y.  auct.  14. 
Sext.  Pynb.  lU,  115.  Pi.ut.  Plac.  I,  23,  6.  Stob.  Ekl.  I,  396.  318.  Die 
gleiche  Ansicht  setzt  aber  schon   Kimcuarmus  voraus;  s.  o.  S.  460  ff. 

2)  Pi.ATO  Krat,  402,  A,  s.  vor.  Anin.  Plüt.  de  Ei  ap.  D.  c.  18:  :coTa^b> 
yap  0*jx  sattv  £(Aß^va(  h\q  tm  auico  xaO^  MlpaxXeiTov,  o08k  Ovt^i^;  ouoia;  ^v^ 
a'^aaOat  xaia  fS'.v,  aXX'  ^Sütt^ti  xa\  layst  (xeTaßoXf,;  ^TxiÖvrjOi  xa»  izdXvf  ayva- 
YEi**  .  .  „;:pÖ5eiii  xa\  aneiai"  (die  bezeichneten  Worte  halte  ich  mit  Schleier- 
MACHRR  S.  30  für  hcraklitisch ;  darauf  wcisrn  auch  in  dein  sechsten  der  hera- 
klitischen  Briefe,  wie  BERKAYd  S.  55  s.  Ausgabe  richtig  bemerkt,  die  Woite : 
[o  Oso;]  auvafsi  ta  vxiSvifXEva.  Die  Worte  dagegen:  ouSk  —  x.  ^iv  scheinen 
mir  ein  erläuternder  Zusatz  Plutarchs:  von  Ovtjtt]  oOvia  hat  Her.  schwerlich 
gesprochen,  und  in  dem  x.  e?iv,  was  auch  Scuuster  S.  91  Schwierigkeit 
macht,  litsst  sich  der  aristotelisch-stoische  Sprachgebmuch,  über  den  Th.  II, 
b,  194,  1.  III,  a,  87  2.  Aufl.  z.  vgl.,  kaum  verkennen).  Denselben  Aus- 
spruch führt  Pll'T.  de  s.  num.  vind.  c.  15,  Schi.  S.  559.  Qu.  nat.  2,  3. 
.'<.  912.  SiMPL.  Phys.  17,  a,  m.  308,  b,  o.  an.  Plut.  Qu.  nat.  fügt  bei: 
hi^.%  "j-ap  ^nt^fsl  wöaxa,  vollstUndigor  Kleantiikp  b,  Ers.  pr.  ov.  XV,  20,  1 : 
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und  dass  damit  nicht  blos  die  ^Vergänglichkeit  aller  Einzelwesen 
behauptet;  souderu jeder  dauernde  Bestand  eines  Dings  für 
eine  Täuschung  erklärt  werden  soll;  wird  ausser  allen  unsem 
anderen  Zeugen,  seit  Plato  und  Aristoteles,  auch  von  fleraklit 
selbst  aufs  unzweideutigste  ausgesprochen  ^).    Nichts  bleibt,  was 


'lIpxxX.  .  .  Xs'ycüv  oüTw?-  9cora(ioiai  loltaiv  auTcitaiv  £jj.ßaivou<jiv  fxEpa  xa\  fiepa 
ü$ara  ini^^sT  (das  weitere  ist  nicht  mehr  für  heraklitisch  zu  halten).  Bei 
IIeraklit  AUeg.  lloni.  c.  24,  S.  51  Mehl.  heisBt  es  sogar:  izoxol^oI^  toi^ 
auToT;  £{jißaivo(x^v  te  xai  oux  ljjißaivo{jL£v,  eTji^v  te  xai  oCx  £7{JL6v,  was  man  füglich 
erklären  könnte :  wir  steigen  nur  scheinbar  in  denselben,  mit  sich  identischen, 
FlusB,  in  Wahrheit  aber  nicht  in  denselben,  weil  er  sich  während  des 
Ilineinsteigens  verändert,  und  ebenso  sind  wir  selbst  und  sind  nicht,  weil 
auch  wir  uns  fortwährend  verändern  (wogegen  mir  Scuusteb's  Erklärung 
S.  88:  „wir  sind  drinnen  und  auch  schon  nicht  mehr  drinnen"  weniger 
zusagt).  Indessen  lassen  die  Worte  auch  die  Erklärung  zu:  „wir  steigen 
in  Wahrheit  nicht  in  denselben  Fluss,  und  sind  nicht  dieselben  (zu  dem 
eTjxgv  kann  man  nämlich  aus  dem  >\'orhergohenden  suppliren:  o\  auTo\)  wie 
früher."  Für  diese  Erklärung  spricht  Arwt.  Metaph.  IV^  5.  1010,  a,  12: 
(KpaTÜAo;)  'llpaxXeiio)  Engtiji.«  iM^m^  Sii  h\i  tco  auroj  7;oTa[x(^  oüx  Eativ 
£jißijvai*  autb;  ^ap  omo  ou8'  ana?  (denn  wenn  auch  Hcraklit  schon  das 
letztere  gleichfalls  gesagt  hatte,  war  dieser  Tadel  nicht  begründet)  und 
Semeca  ep.  58,  23:  hoc  estj  quod  ait  IleraclUu«:  „in  idem  ßumen  bis  des- 
cendimus  et  non  doscendimus.'*  Die  letztere  Stelle  könnte  man  für  Schlei er- 
machkr's  Vermuthung  a.  a.  O.  143,  anführen,  dass  bei  IIeraklit  Alleg.  Ilom. 
a.  a.  O.  hinter  noT.  t.  autot;  „8\;"  einzuschieben  sei;  doch  ist  es  mir  wahr- 
scheinlicher, dass  das  ^bis^  Seneca^s  ein  erklärender,  aus  dorn  bekannten 
Satze,  „man  könne  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen",  genommener 
Zusatz  ist.  Schuüter's  Wiederherstellung  des  heraklitischen  Textes  aus  den 
obigen  Citaten  (8.  86  ff.)  leuchtet  mir  nicht  durchaus  ein;  es  ist  ja  nicht 
nothwendig,  dass  die  sämmtlichen  hier  angeführten  Aeussoruugen  ans  Eincp 
und  derselben  Stelle  entnommen  sind. 

I)  ScuudTER'S.  201  ff.  hat  sich  zwar  viele  Mühe  gegeben,  zu  beweisen, 
dass  IIeraklit  mit  den  oben  angeführten  Sätzen  nicht  mehr  ausdrücken 
wolle,  als  den  Gedanken,  „dass  kein  Ding  in  der  Welt  dem  schliess- 
liehen  Untergang  entgehe."  Ich  kann  mich  jedoch  nicht  davon  über- 
zeugen, dass  ihm  dieser  Beweis  wirklich  geglückt  sei.  Schon  darüber  kann 
man  zweifelhaft  sein,  ob  der  ursprüngliche  Ausdruck  der  heraklitischen 
Lehre,  so  wie  er  glaubt  (S.  86),  gerade  in  den  Worten  Krat.  402,  A  (s.  vorl. 
Anm.):  ?;avia  /.(opEl  xa\  oC^kv  [jlevei  zu  suchen  ist.  Denn  theiis  erhellt  aus 
der  platonischen  Stelle  nicht  mit  voller  Bestimmtheit,  ob  dioss  Ileraklit's 
eigene  Worte  sind;  theiis  ist  es  auch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Her.  auf 
seine  Grnndanschauiuig  nicht  öfters  zurückgekommen  sein  sollte,  und  in 
diesem  Fall  ist;  wie  mir  scheint,  auch  noch  weiter  zu  vermuthen,  dass  er 
Phllos.  d.  Gr.  1.  Bd.  4.  Aufl.  '^'? 
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es  ist,  alles  geht  in  sein  Gegentheil  über,  alles  wird  aus  allem^ 
alles  ist  alles.    Der  Tag  ist  bald  kürzer  bald  länger,  ebenso  auch 


fiir  dieselbe  sich  nicht  blos  Einer  und  derselben  Formel  bediente;  warum 
dann  aber  der  von  Sch.  vorgezogene  Ausdruck  authentischer  sein  soll,  als 
die  andern  uns  überlieferten,  warum  das  navia  ^siv,  welches  bei  Aristoteles 
dreimal  (De  ccelo  III,  1 .  Metaph.  I,  6  und  De  a«.  I,  2,  unten  S.  588,  3),  oder 
das  gleichbedeutende  oTov  (ScüfjLata  xiveioOai  xa  jcavta,  welches  bei  Plato 
Theät.  160,  D  als  die  Behauptung  Heraklits  angeführt  wird,  nicht  ebenso- 
gut seine  eigenen  Worte  wiedergeben  soll,  warum  er  gerade  icavta  /.wogt  ge- 
sagt haben  soll  und  nicht  (nach  Krat.  401,  D)  k'vai  xe  Tcivxa  xa\  ji^vsiv  oOSkv, 
lässt  sich  nicht  absehen.  Mag  indessen  Her.  diesen  oder  jenen  Ausdruck 
gewählt  haben :  die  Hauptfrage  ist,  was  er  damit  gemeint  hat.  Und  darüber 
lässt  er  selbst  uns  nicht  im  Zweifel.  Für  den  Satz,  dass  alles  einmal  ein  Ende 
nimmt,  wäre  der  Fluss,  welcher  labüur  et  Idbetur  in  omne  volubüis  avum,  ein 
höchst  unpassendes  Beispiel,  ein  vollkommen  zutreffendes  ist  er  dagegen  füi* 
die  unablässige  Veränderung  der  Dinge.  Eben  diese  wird  ja  aber  von  Her.  selbst 
so  bestimmt  wie  möglich  als  der  Vergloichungspunkt  bezeichnet,  wenn  er  sagt, 
man  könne  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen.  Ob  dieser  Fluss  ewig 
fortströmen  oder  auch  einmal  versiegen  wird,  ist  hiefür  ganz  gleichgültig. 
Wären  aberHer.'s  eigene  Erklärungen  auch  weniger  unzweideutig,  als  sie  sind, 
so  müsste  schon  die  Auffassung  der  Schriftsteller  entscheiden,  denen  diese 
Erklärungen  nicht,  wie  uns,  in  kleinen  Bruchstücken,  sondern  in  ihrem 
vollen  Zusammenhang  bekannt  waren.  Diese  sind  aber  ohne  Ausnahme 
darüber  einig,  dass  der  Ephesier  allen  und  jeden  festen  'Bestand  der  Dinge 
geläugnct  habe  J  und  wenn  Sch.  (S.  207  f.)  glaubt,  erst  Plato  habe  dem  navxa 
;rti>p£t  diese  Bedeutung  gegeben,  Aristoteles  sei  ihm  zwar  darin  gefolgt,  ver- 
rathe  aber  selbst  Phys.  VHI,  3,  dass  er  eine  bestimmte  Erklärung  hierüber 
in  Heraklit^s  Schrift  nicht  gefunden  habe,  so  kann  ich  meinerseits  weder 
Plato  noch  Aristoteles,  ja  nicht  einmal  einem  Plutarch  oder  Alexander, 
denen  das  vielgelesene  Buch  doch  gleichfalls  noch  vorlag,  eine  so  nach- 
lässige und  leichtfertige  Berichterstattung  zutrauen ;  und  ich  sehe  nicht,  was 
uns,  auch  abgesehen  von  Heraklit's  eigenen  Aeusseioingen ,  berechtigen 
könnte,  ihren  einstimmigen  Aussagen  eine  Auffassung  entgegenzustellen,- 
die  auch  nicht  Ein  Zeugniss  für  sich  anführen  kann.  Denn  auch  Phys.YIlI,  3 
beweist  für  sie  nicht  das  geringste.  Aristoteles  sagt  hier  253,  b,  9:  cpaa{ 
xivss  xiv^aQat  xoSv  ovxwv  oC  xa  (jl^v  xa  f  oii,  aXXa  ;:avxa  xa\  a£\,  oXXa  XavOavetv 
xJjv  7)(i.Ex^pav  a7a09}Oiv.  jcpb;  oD?  xa(;:£p  oC  öiopKovxa;  noiav  xivTjaiv  X^youcjiv, 
^  Kaaa?,  oO  /aXenov  ajcavxTJaai.  Er  legt  also  Heraklit  (um  den  es  sich  hier 
allerdings  in  erster  Stelle  handelt)  die  Behauptung  ausdrücklich  bei,  dass 
alles  in  fortwährender  Veränderung  begriffen  sei.  Nur  darüber  vermisst  er 
bei  ihm  eine  bestimmte  Erklärung,  an  welche  Ai-t  von  Veränderung  man  hie- 
bei  zu  denken  habe,  und  zeigt  desshalb  im  folgenden  von  allen  Arten  dersel- 
ben, der  Zu-  und  Abnahme,  der  Umwandlung  und  der  Oi-tsveränderung  (m.  s. 
hierüber  Th.  II,  b,  290  3.  Aufl.),   dass  sie  nicht  ununterbrochen  fortgehen 
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die  Nacht;   |   Hitze  und  Feuchtigkeit  wechseln;  die  Sonne  ist 
näher  und  entfernter.    Das  sichtbare  -geht  in's  unsichtbare,  das 


kOnuon.  Was  folgt  aber  hieraus?  Was  steht  denn  der  Annahme  ent- 
gegen, es  habe  sich  wirklich  so  verhalten,  wie  Arist.  angiebt,  Her.  habe 
eine  unaufhörliche  Veränderung  aller  Dinge  mit  aller  Bestimmtheit  behauptet, 
er  habe  dieselbe  auch  (wie  wir  finden  werden)  an  vielerlei  Beispielen  nach- 
gewiesen, aber  er  habe  die  verschiedenen  Arten  der  Veränderung  noch  nicht 
so,  wie  Aristoteles,  logisch  unterschieden,  und  sei  desshalb,  wo  er  seinen 
Satz  allgemein  aussprach,  bei  der  unbestimmten  Vorstellung  von  der  Be- 
wegung (oder  dem  Fluss)  aller  Dinge  stehen  geblieben,  ohne  sich  darüber  zu 
erklären,  worin  diese  Bewegung  bestehe,  ob  der  Ort,  oder  die  Grösse,  oder 
die  stoßliche  Beschaffenheit  der  Dinge,  oder  alles  dieses  zusammen  fort- 
während wechsle?  Auch  bei  Flato  Theät.  181,  B  ff.  wird  der  Satz,  dass 
nach  herakli tischer  Lehre  7:avta  Twaiav  xivt^viv  dU^  xiveiiai,  dass  alles  fort- 
während sowohl  seinen  Ort  als  seine  Beschaffenheit  ändere  (einer  bestän- 
digen «XXoiWi;  sowohl  als  nept^opa  unterliege),  zwar  für  den  eigentliöhen 
Sinn  derselben  erklärt,  aber  so,  dass  man  deutlich  sieht,  wie  erst  Plato  diese 
beiden  Arten  der  Bewegung  unterscheidet.  Schuster  ist  nun  freilich  der 
Meinung,  die  fortwährende  Veränderung  aller  Einzelwesen  würde  zu  den 
grössten  Schwierigkeiten  führen.  Wollte  man  annehmen,  dass  die  Gestalt 
derselben  sich  furtwährend  ändere  (was  aber  meines  Wissens  niemand  Heraklit 
zuschreibt),  so  widerspreche  dem  die  Fortdauer  der  Erde,  des  Meeres,  des 
Himmels,  der  Seelen  nach  dem  Tode  u.  s.  w.  Sollen  die  Einzeldinge  fort- 
während ihren  Stoff  gegen  anderen  auswechseln,  so  würde  diese  Annahme 
nicht  allein  für  die  Zeit  der  Weltverbrennung  und  die  folgende,  wo  alles 
ein  Meer  ist  (s.  u.  S.  566  f.  3.  Aufl.),  nicht  zutreffen,  sondern  auch  für  die 
jetzige  Weltperiode  lasse  sie  sich  nicht  durchführen;  denn  wirklich  ent- 
sprochen würde  ihr  nur  die  Vorstellung,  dass  jedes  Ding  jeden  Augenblick 
alle  seine  Theile  gegen  neue  austausche,  die  Welt  jeden  Augenblick  wie 
durch  Zauberei  verschwinde  und  wieder  da  sei,  was  man  doch  nicht  wohl 
für  Heraklit^s  Ansiebt  halten  könne.  Allein  um  die  Berichte  über  Heraklit's 
Lehre  durch  diese  Consequcnzen  widerlegen  zu  können ,  müsste  man  erst 
zweierlei  darthun:  dass  Heraklit,  falls  jene  Berichte  im  Recht  sind,  diese 
Consequcnzen  gleichfalls  gezogen,  und  dass  er  an  denselben  gleichfalls  An- 
stoss  genommen  haben  müsse;  und  von  diesen  zwei  Voraussetzungen  kann 
ich  weder  die  eine  noch  die  andere  zugeben.  Woher  wissen  wir  denn,  dass 
Her.,  wenn  er  eine  fortwährende  Umwandlung  der  Stoffe  annahm,  diese 
Umwandlung  momentan,  und  nicht  allmählich,  bald  rascher  bald  langsamer, 
erfolgen  Hess,  oder  dass  er  sich  schon  sagte,  wenn  alles  sich  fortwährend 
ändere,  müsse  diess  auch  von  jedem  kleinsten  Stofftheil  gelten?  Woher 
wissen  wir  aber  auch,  dass  ihm  auf  seinem  Standpunkt  eine  solche  absolute 
Umwandlung  der  Stoffe  undenkbar  zu  sein  schien?  Auch  unter  dieser 
Voraussetzung  blieb  ja  der  scheinbare  Bestand  der  Einzeldinge,  und  wenn 
sie  bis  zum  Weitende  fortdauern,  vollkommen  erklärbar,   sobald  nur  weiter 
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unsichtbare  in  die  Sichtbarkeit  über,  das  eine  tritt  an  die  Stelle 
532  des  andern,  das  eine  geht  durch  das  andere  zu  Grunde;  das 
gi'osse  nährt  sich  von  dem  kleinen,  das  kleine  von  dem  grossen. 
Auch  von  dem  Menschen  nimmt  die  Natur  gleichzeitig  Theile, 
und  andere  giebt  sie  ihm,  sie  macht  ihn  grösser,  indem  sie 
ihm  giebt,  und  kleiner,  indem  sie  von  ihm  nimmt,  und  beides 
fällt   zusammen^).    Tag  und  Nacht  sind  dasselbe^),    d.  h.   es 


angenommen  wurde,  was  sie  nach  einer  Seite  hin  verlieren,  werde  ihnen 
von  einer  andern  ereetzt;  wie  diess  nach  S.  559f.  3.  Aufl.  wirklich  Ileraklit's 
Meinung  gewesen  zu  sein  scheint.  M.  vgl.  zu  dem  vorstehenden  auch 
SüSEMiHL  a.  a.  O.  725  f.  Siebeck  Ztschr.  f.  Phil.  LXVII,  245  f.  Teicii- 
MÜLLKR  Neue  Stud.  I,  118  ff.;  wenn  der  letztere  jedoch  (mit  Scdüster  S.  229) 
glaubt,  Her.  habe  seine  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  der  Behauptung  des 
Xenophanes,  dass  die  Gottheit  unbewegt  sei,  entgegengestellt,  so  kann  ich 
dieser  Vermuthung  nicht  beistimmen,  denn  Xenoph.  spricht  die  Bewegung 
nur  der  Gottheit  ab  (vgl.  S.  473  unt.  495  f.),  der  heraklitischo  Satz  dagegen 
bezieht  sich  auf  die  Dinge,  nicht  auf  die  Gottheit  als  solche. 

1)  Diess  in  der  Stelle  des  falschen  Hippokbates  n.  diairrjC  I,  4  ff., 
von  der  Bebnays  Heracl.  10  ff.  vermuthet,  dass  sie,  abgesehen  von  man- 
chen Zusätzen  des  Sammlers,  Heraklit's  Work  entnommen  sei,  für  die 
aber  vielleicht  auch  zunächst  nur  die  Schrift  oder  der  Unterricht  eines 
Heraklitoers  benutzt  ist.  (Weiteres  über  sie  S.  570.  3.  Aufl.)  Ich  setze 
daraus  her,  was  mir  wenigstens  dem  Sinne  nach  heraklitisch  zu  sein  scheint; 
wo  Worte  unseres  Textes  ausgelassen  sind,  ist  es  angedeutet.  iyi}i  hl  cüSs* 
Ysv^ffOai  xcä  aicoX^aÖai  Ttoutb,  ^uji^iiY^vai  xa\  8iax;>i6»5vai  twuto.  (Dieses  letztere 
jedoch  ist  in  dieser  Fassung  gewiss  nicht  heraklitisch;  die  Zurückfilhrung 
des  Entstehens  und  Vergehens  auf  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe 
verräth  vielmehr,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  werden  wird,  den  Einflnss  des  Anaxa- 
goras.)  .  .  .  fxoc9iov  3cpb{  Tcavia  xa\  ;uavTa  7Cpb(  fxaaTov  tcoutö  ....  X'^9^  ^^ 
Twftvta  xa\  Osta  xa\  avOpcoTCcva  avco  xot  xaio)  a{jieiß^{i.Eva*  ^[i^pT)  xa\  su^pövr)  tTzt 
xo  [xi{xt(Ttov  xa\  sXa)r,t9Tov  ...  icupb(  Ecpo8o(  xa\  &daio$*  ^Xto^  im  to  (jLaxpdtatov 
xai  ßpatj^^UiaTüv  ....  ^ao^  Zijvk  «jxöto^  *Af8|],  ^io«  'AtoTj  axöio?  Zri^L  (Hierüber 
S.  564,  1  8.  Aufi.).9otTa  [xa\  [xsTaxiv^iai]  xava  (ude  xa\  tads  x^a£  ):a9rjV  ojpijv, 
0(a3cpi]9a6(jLEva  xCwi,  ts  la  Tü>v8e,  xa  hi  x*  au  ta  xEivtav.  (Hierauf  die  Worte: 
xai  xa  \th  3ip7[<jaouai  u.  s.  w.,  die  oben  S.  672,  2  Schi,  abgedruckt  sind,  die  aber 
in  den  Zusammenhang  nicht  passen.)  ^oitbövicov  d*  IxEivtov  uÜSe  t<uv8^  te  xei^s 
9U{i(ii9Yopiv(ov  Ttpbc  oXXi^Xa,  ttjv  3C£npu>|jL^vY)v  (jLOipT^v  fxaaiov  ^xJcXijpoi  xa\  £;c\  xo 
(A^ov  xa\  iv^  xo  (iiiov.  ^Oop^  tk  izoiaiy  oltz*  aXX7[Xb)v,  Tb>  (x^ovi  aiio  lou  (xsiovo; 
xa\  TCO  (jLEiovt  aicö  tou  (li^ovo;.  aO^avEiai  xa\  xo  [i^ov  aTcb  tou  ik&<s<jowoi.  . .  . 
c^Epnst  hl  £{  avOp(u7cov  (x^pEa  (xsp^cov,  SXa  oXcov,  .  .  .  xa  (jl^v  Xr/l^fiEva  Ta  ^\ 
$(O90VTa*  xa\  Ta  (jlIv  Xafxßavovxa  ttXeIov  noi^Ei,  Ta  hl  hih6yxa  {xeIov.  7:p{ov7iv 
av6piü7:o(  ^üXov,  h  {ilv  ?Xxei,  6  hl  uOeei,  (ein  Bild,  dessen  sich  aiich  Aristoph. 
Wespen   694    bedient)    xo   8'  auTO   touto   ÄOiEouai,    (ähnlich   c.  16)   jislöv   ^l 
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ist  Ein  Wesen,    welches  bald  licht,  bald  dunkel   ist^);  heil-  533 
sames  und  verderbliches*),  oberes  und  unteres^),  |  Anfang  und 


7coi^ovi£(  tcXecov  Tcot/ouai  (indem  sie  das  Holz  kleiner  machen,  machen  sie  es 
jcXeiov,  d.  h.  sie  machon  mehr  Stücke  daraus),  to  V  aOtb  xot  9^91^  avOpcuTccov* 
(ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  der  Natur  des  Menschen;)  tb  (jikv  (Nominativ) 
ioOüi^  To  hl  eXxei,  to  \ih  Sidbioi,  tb  hl  Xa[jLßaEv€i,  xa\  Tto  (jlIv  $i$cü9(  tü>  [tou] 
0£  Xa|jLßav6i,  xot  T(o  (ikv  Sidiovi,  tovoütb)  tcX^ov  (und  welchem  es  giebt,  das 
wird  um  so  viel  mehr),  tou  hl  Xa(ißxvgi,  tovoutü)  (xeiov. 

2)  Fr.  25  HiPPOL.  Refut.  IX,  10:  Tj^iepa  yap,  ^ijai  (sc.  'HpaxX.;,  xat  ^üf 
laiiv  Sv,  X^tüv  w8e'  tcw^-  StSaoxaXo?  d^  TcXsiTCtov  'Haio8o5*  toütov  initrzawxat 
::XeiaTa  e?8^vai,  oart;  ^[Ji^pTjv  xa\  Eu^pdviiv  oux  SYtvtoaxev,  iaxi  y«P  ^'>'' 

1)  So  wird  nämlich  das  saii  Sv  zu  verstehen  sein.  Schuster  S.  67  er- 
klärt: „dass  Tag  und  Nacht  dasselbe,  nämlich  ein  Zeitabschnitt  sei"  — ein  Satz, 
dessen  Tiefsinn  meines  Eraq^tens  für  den  platonischen  Dionysodor  oder  sonst 
einen  Sophisten  gleichen  Schlags  besser  passen  würde,  als  für  Heraklit. 
Wie  der  letztere  die  Einheit  von  Tag  und  Nacht  gemeint  hat,  ergiobt  sich 
aus  Fr.  67  (unt.  582,  3).  Der  Tadel  gegen  Hesiod  bezieht  sich  darauf, 
dass  Thcog.  124  die  'Hfx^pa  zur  Tochter  der  Nu^  gemacht  wird.  Wenn 
Heraklit  demselben  Dichter  vorhielt,  dass  er  Glücks-  und  Unglückstage 
unterscheide,  während  doch  ein  Tag  »ei  wie  der  andere  (Plüt.  Cam.  19. 
Sen.  ep.  12,  7),  so  muss  diess  an  einem  anderen  Orte  geschehen  sein,  denn 
hier  steht  davon  nichts. 

2)  Fr.  83  IIiPPOL.  a.  a.  O. :  ÖaXaaaa  ^Tjaiv,  ßötop  xaÖapaiTaTov  xa\  j««- 
ptuiaiov  (was  aber  hier,  nach  Teichmüller^s  richtiger  Bemerkung,  N.Stud.I,  29, 
von  ScnusTEB  S.  249  nicht  mit  „trübe*^  oder  „schmutzig**  zu  übersetzen 
war;  es  bedeutet:  ng^rstig'^  und  geht  zunächst  auf  den  Übeln  Geschmack 
und  die  Ungeniessbarkeit  des  Meerwassers  für  den  Menschen),  ^/^Oüa(  (a£v 
ÄÖiifJLOv  xa\  acoTTjptov,  avOpcoTcoi;  8g  aTtotov  xoi  3X/0piov.  Ebendahin  gehört  ebd. 
Fr.  81  das  Beispiel  von  den  Aerzten,  die  TspivovTEg  xa(ovx6?  jcavoj  ßafiavt^ovig? 
xaxbj;  tou;  ajJfooTOüv^a;  enatittoviat  \t.rfih  a?iov  [xcsOtov  Xaji-ßdtvetv  Trapa  loiv 
a{5f(oaTOüVXü)v  tauTa  ip^a^öpievoi  Tot  aYaOa  xa\  toc?  voüaau;.  Die  Worte  enaiTiwvxai 
u.  B.  w.  kann  man  erklären:  sie  beschweren  sich,  dass  sie  nichts  dem  ver- 
dienten Lohn  entsprechendes  erhalten,  oder  auch:  dass  sie  nichts  ihrer  wür- 
diges an  Lohn  erhalten,  sie  betrachten  demnach  die  Uebel,  welche  sie  den 
Menschen  zufügen,  als  etwas  sehr  werth volles,  als  aYaOs.  Der  gleiche  Sinn 
crgiebt  sich,  wenn  man  mit  der  Göttinger  Hippolytusausgabe  und  Schustku 
S.  246  statt  {itdOtav  „(xioOov"  setzt.  Bernays  (Rhein.  Mus.  IX,  244.  Heraklit. 
Br.  141)  schlägt  vor:  iTzaiT^ovtai  [u\hlw  «fioi  (iiaOtov  Xa{xß«v£iv  u.  s.  w.:  „sie 
vorlangen,  so  wonig  sie  auch  einen  Lohn  verdienen,  Bezahlung  von  den 
Kranken **.  In  diesem  Fall  ist  es  nicht  Heraklit  selbst,  der  aus  dem  Ver- 
halten der  Aorzte  schliesst,  dass  Gutes  und  Böses  identisch  seicn^  sondern 
nur  Hippolytus  macht  diesen  Schluss,  indem  er  das  ironische  ayaOa  Hera- 
klit's  ernstlich    nimmt;   dass    sich    ihm   diess   vollkommen  zutrauen   lässt. 
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Ende^);  sterblichea  und  unsterbliches*)  ist  dasselbe.  Krankheit 
und  Gesundheit,  Hunger  und  Sättigung,  Anstrengung  und  Er- 
holung gehören  zusammen ;  die  Gottheit  ist  Tag  und  Nacht,  Som- 
mer und  Winter,  Krieg  und  Frieden,  Fülle  und  Mangel;  alles  ist 
Eines,  alles  wird  zu  allem  *).  Aus  dem  lebenden  wird  todtes  und 
aus  dem  todten  lebendiges,  aus  dem  jungen  altes,  und  aus  dem 
alten  junges,  aus  dem  wachen  schlafendes  und  aus  dem 
534  schlafenden  waches  ;  der  Strom  der  Erzeugung  und  des 
Untergangs  steht  nie  stille,  der  Thon,  aus  dem  die  Dinge 
gemacht  sind,    wird  in   immer    neue   Gestalten   umgeprägt*). 


win  ich  nicht  bestreiten.    Was  Schuster  S.  247  aus  ep.  Heracl.  VI,  54  dem 
Fragment  beizufügen  geneigt  ist,  scheint  mir  nicht  heraklitisch. 

3)  Fr.  82  HiPPOL.  IX,  10:  "jf^afeiw  ^r,a\v,  qÖö«  eCOeta  xa\  axoXtr]  .  .  .  |jLia 
ioiij  9Tia\,  xa\  auxTJ'  xa\  xb  avw  xa\  t^  xarto  Iv  hxi  xai  to  auiö  (das  obere 
wird,  z.  B.  bei  der  Drehung  des  Himmels  und  beim  Ueberg^ng  der  Elemente 
in  einander,  zum  untern  und  umgekehrt,  oberes  und  unteres  sind  mithin 
das  gleiche  Wesen;  indessen  fragt  es  sich,  ob  die  Worte  xa\  to  avco  —  xb 
autb  Heraklit  angehören,  und  nicht  vielmehr  nur  eine  Folgerung  des  Ver- 
fassers aus  dem  „68b;  hta*^  u.  s.  w.  enthalten).  Söb?  avw  %dxtü  jiitj  xa\  tou-nj. 
Näheres  über  diesen  Satz  später. 

1)  Fr.  58  PoRPH.  in  dem  Schol.  Ven.  in  11.  XIV,  200:  fuvbv  apyj)  x«\ 
Tc^pa;  ln\  xiixXou  Tcspt^ipsf««  xata   'Hp&xX£itov. 

2)  Vgl.  Fr.  60,  S.  580,  1.    3.  Aufl. 

3)  Fr.  84  b.  Stob.  Floril.  HI,  84:  vouao?  ÖYetV^v  iTZoir^tv  rfiu  xai  ayaOby, 
Xt[xb(  xöpov,  xa^aiO(  avanauaiv.  Fr.  67  Hippol.  Bcfut.  IX,  10:  h  Oeo;  ^{jiprj 
eu^pövi],  )(^£ipL(I>v  Oepog,  äöXejjlo?  eJotJvtj,  xöpo;  Xtpiö«.  pHiLoLeg.alleg.il,  62,  A: 
'HpaxX€(T8iou  8d5»3S  iTotpo«,  xdpov  xol  )(^p7]a[JLoaüvi]v  (hierüber  S.  575  3.  Aufl.) 
xat  §v  ib  Tcav  xa\  TcavTA  apioißjj  g?;d(Ya)v. 

4)  Fr.  59  PiuT.  cons.  ad  Apoll.  10,  S.  106:  iz6xi  ^ccp  ev  tj^jCTv  aCxoii 
oux  Eaxiv  6  Oavaxot;  xa\  ^  ^v^aiv  'HpaxXEixof,  xauxd  x^  evi  (ScnLEiERVACHEB 
S.  80  vermuthct  xaOxö  x'  £(jxi,  Bernays  Rh.  Mus.  VII,  103.  Schcster  S.  174 
u.  a.  xaOxaS  x^  Evt,  mir  scheint  der  Sinn  durch  die  letztere  Veränderung  zu 
Yorlieren,  und  bei  beiden  stört  mich  das  xe,  ich  möchte  daher  „xauxb  xö** 
setzen)  l^tüv  xa\  xtOvijxb;  xa\  xb  e-ypTjfopbs  xai  xö  xaOeuSov,  xa\  v^ov  xai -pjpatöv 
xdlSfi  Y«P  ti£xax:Ea6vxa  ^x^va  wxi  xuxEtva  «aXiv  ji£xarEa<Jvxa  xauxa.  wg  y»?  ^* 
xoü  auxoü  mriXorj  Süvaxai  xi;  ^iXaxxwv  C?*  «ruyyslv  xa\  «aXiv  rXixxEiv  xa\  ou^- 
yißw  xa\  xouxo  ?v  rap'  Sv  ttoiew  aoioXeiÄXtos-  otJxco  xa\  ^  ^uat;  ^x  x^?  auxr,« 
Zikfi^  TcaXat  (jl^v  xou^  Ttpo^övou;  ^(itüv  av£'a5(.6v,  ETxa  ouve/^eI;  aCxöt?  EYE^vTja«  xol»? 
7:axEpa{j  ttza.  ^[/-a;,  sTx'  aXXou^  Ik*  aXXot^  avaxuxXTj^si.  xa\  6  xt;;  ycv^aEcoc 
jcoxapibs  ouxo?  evSeXe/^cü;  f/wv  oütuoxe  oxTjasxai,  x«i  tcxXiv  i^  Ivavxfa;  auxw  6 
xij;  ^6opö^  filfxE  'A/^pwv  eTxe  Kwxüxb?  xaXoupiEVOt  Gnb  xtüv  T:oir,xt5v.  ^  Trpwxij 
öuv  a?xia  ^  8E{5a<ja  fjpiiv  xb  xoü  tjXiou  90S5,  ^  aux^   xa\  xbv   J^o^spbv   a^Ei   SSr,v. 
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i  Auf  dieser  beständigen  Bewegung  beruht  alles  Leben  und  535 
Lebensgefühl  ^),  nur  in  ihr  besteht  überhaupt  das  Dasein 
der  Dinge :  kein  Ding  i  s  t  dieses  oder  jenes,  sondern  es  wird 
es  nur  in  der  Bewegung  des  Naturlebens,  die  Dinge  sind  nicht 
etw^as  beharrliches,  was  ein  für  allemal  fertig  wäre,  sondern  sie 
werden  im  Fluss  der  Erscheinung  durch  die  wirkenden  Kräfte 
fortwährend  neu  erzeugt*),  sie  bezeichnen  nur  die  Punkte,  in 


Ich  finde  es  mit  Bernays  a.  a.  O.  wahrBcheinlich,  dass  Plutarcli  nicht  hlos 
die  Worte  xa-iib  —  yTjpaibv  von  Heraklit  hat,  sondern  dass  auch  der  weitere 
Inhalt  der  Stelle  im  wesentlichen  ebendaher  stammt,  dass  namentlich  das 
Bild  vom  Thon  und  seiner  Umformung,  anch  wohl  das,  was  vom  Strom 
des  Werdens  und  Vergehens,  vom  Licht  und  Hades  gesagt  ist,  in  der  Haupt- 
sache von  Heraklit  entlehnt  ist.  Was  den  Sinn  joner  Worte  bctriflft,  so 
sagt  Plutarch:  Her.  erkläre  das  lebende  für  identisch  mit  dem  todten,  das 
wachende  mit  dem  schlafenden  u.  s.  f.,  weil  beide  in  einander  übergehen 
(wie  das  lebende  ein  todtes  wird,  wenn  es  stirbt,  so  das  todte  ein  lebendes, 
wenn  dieses  sich  von  ihm  nUhrt,  wie  das  junge  ein  altes  durch  die  Jahre, 
so  das  alte  ein  junges  durch  die  Fortpflanzung  des  Geschlechts);  und  dass 
dicss  für  den  tiefsinnigen  Philosophen  zu  trivial  wtti-e  (Lassai.i.k  I,  160), 
kann  man  nicht  sagen:  denn  theils  liegt  der  Gedanke,  dass  in  gewissem 
Sinne  das  todte  auch  wieder  ein  lebendes  und  das  alte  ein  junges  werde, 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  ferne  genug,  theils  wHre  Heraklit  jedenfalls 
die  Folgerung  eigenthümlich,  dass  darum  lebendes  und  todtes  u.  s.  w.  Ein 
und  dasselbe  seien.  An  sich  könnten  aber  jene  Worte  allerdings  auch  be- 
sagen: das  lebende  sei  zugleich  ein  todtes  und  umgekehrt,  weil  jenes  nur 
durch  den  Untergang  eines  frühere»  Seins  entstanden,  dieses  im  Uebcrgang 
zu  einem  solchen  begriffen  ist,  das  wachende  sei  ein  schlafendes  und  dieses 
ein  wachendes,  weil  doch  auch  im  Wachen  nicht  alle  Kräfte  in  vollkom- 
mener Thätigkeit  sind,  und  im  Schlaf  nicht  alle  vollkommen  zur  Kühe 
kommen,  das  junge  sei  ein  altes,  weil  es  nur  aus  längst  vorhandenem  ent- 
steht, das  alte  ein  junges,  weil  es  nur  in  beständiger  Verjüngung  besteht; 
und  selbst  die  abstrakteren  Ausdrücke,  dass  das  Leben  zugleich  Sterben 
u.  s.  f.  sei,  Hessen  sich  rechtfertigen.  Weiter  vgl.  m.  Plüt.  De  Ei  ap. 
D.  c.  18,  S.  392.  Auf  die  Einheit  von  Leben  und  Tod  geht  auch  Fr.  139 
(Etymol.  magn.  v.  ßio«.  Eustath.  in  II.  S.  31,  6):  tco  oSv  ßiß>  ovo^Aa  (xiv 
ßio(  ip^o^f  dl  OavaTo;. 

1)  Daher  die  Aussagen  Plac.  I,  23:  'Hp.  i^pgfjLiav  xai  aiaaiv  h  tcov  oXwv  • 
av7;pei-  soTi  ^ap  toüto  tcov  vExpwv.  Jambl.  b.  Stob.  I,  906:  ib  [ih  toK?  aixot? 
l^rtfjL^veiv  xajxaTov  eTvai  ib  8i  jieTaßaXXstv  9^pgiv  ava^ouaiv.  Nümkn.  b.  Poiirn. 
antr.  nymph.  c.  10:  oöev  xat  'HpaxXeixo;  (— ov)  „»{.«xS^''")  ?*^**  »"f^P'liV*,  |xfj 
Oavaiov,  „uYpfiai  ■^zwia^on'^  ^  d.  h.  das  Feurige  begehrt  Umwandlung  in's 
Feuchte.     (Näheres  hierüber  S.  581    3.  Aufl.) 

2)  Plato  TheÄt.  152,  D:  iy«^  h^  ^°^^  f^*^'  ^^  «paiJXov  Xö^ov  »05  apa  Iv 
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denen  die  entgegengesetzten  Strömungen  des  Naturlebens  sich 
kreuzen^).  Heraklit  vergleicht  |  daher  die  Welt  einem  Misch- 
trank, der  beständig  umgerührt  werden  muss,  um  sich  nicht  zu 
536  zersetzen-),  und  die  weltbildende  Kraft  einem  Kinde,  das  im 
Spiele  mit  den  Steinen  hin-  und  herzieht  *).  Während  demnach 
Parmenides  das  Werden  läugnet,  um  den  Begriff*  des  Seins  in 
seiner  Reinheit  festzuhalten,   läugnet   Heraklit  umgekehrt  das 


(jL^v  aÖTO  xa6'  auib  o08^v  loriv,  o08'  av  xi  xpo^eiTroi^  ^pOco;  ou8'  S^roiovouv  ti, 
qlW  ia."*  «o^  [JL^Y*  T^?^i^y^?^^Tfii  ^^  aji.ixpbv  ^avEitai,  xa\  ^av  ßapl»,  xouqpov,  füji- 
jsavia  T£  oÖTto?,  ok;  {itjScVo;  ^vto?  Ivb?  [atjte  Ttvb?  ji.7{T£  onotououv  Ix  Ök  8ij 
^opo^  TE  xai  xiVTjaso)?  xa\  xpAaew?  Tcpb^  ocXXTjXa  y'-T^^^^**  T^avta  a  87[  c>a(jL£v 
eTvai  oux  opOto;  Tipo^aYopsvJovTes  •  caTi  jisv  y*P  o08^::ot'  0ü8kv,  iti  8k  Yi'p'STai. 
156,  E:  autb  [Jikv  xaö'  aixb  {jLirjSIv  eTvai,  .  .  ev  8k  tjj  irpb;  oXXTjXa  6{iiX{a  Äotvta 
YiYveaOai  xa\  Tcavio'ia  aTtb  ttj?  xiV7{aS(o{  ....  oOokv  sTvai  2v  autb  xaO'  auio  aXXot 
Tiv\  a€\  y^'T^s^^*^  "^^  ^'  ^^^*^  ::avTa5(^<50£v  EjaioET^v.  In  der  ersten  von  diesen 
Btellen  wird  diese  Ansiebt  den  älteren  Philosophen  ausser  Parmenides, 
namentlich  Heraklit,  Empodokles  und  Protagoras,  gemeinschaftlich  beigelegt, 
und  das  Ttv\  ist  auch  nur  von  Protagoras  richtig,  sonst  aber  wird  schon 
das  bisherige  gezeigt  haben,  und  wir  werden  spAter  noch  weiter  sehen,  dass 
die  angeführten  Worte  Ileraklit's  Lehre  getreu  wiedergeben. 

1)  Hierüber  tiefer  unten. 

2)  Fr.  85  THEorna.  De  vertig.  9.  8.  138  Wimm.:  e?  h\  fji>^  (diess  wohl 
richtig;  Bernays  Heracl.  7  will:  £i  8)j),  xaÖijtEp  'HpaxXfiir^^  or^ai,  xa\  6  xuxewv 
8if(XTaT«t  {x^  xtvoü{i£vo?  (so  Wimmer  nach  Usener  und  Bern.  ;  die  älteren  Aus- 
gaben lassen  das  ja^  weg,  welches  aber,  trotz  Lassalle  I,  75,  von  dem 
Zusammenhang  entschieden  gefordert  is^.  Vgl.  Lucian  vit.  auct.  14:  epLjjEÖov 
ou8^v,  aXX4  xü)C  £?  xuxEwva  notvia  ouvEiX^ovxat ,  xai  laxi  twuto  Tep<|^i?  aT£p'{»iTj, 
Yvwat;  aYV(oa(r;,  [x^y*  H^i^^pov,  avca  xaxoj  TrEpcywps'ovTa  xat  aji.£ißo|x£va  £v  ttJ  toü 
a?wvo5  KaiStr],  wogegen  die  Anekdote  bei  Plut.  garrulit.  c.  17,  S.  511  mit 
dieser  Lehre  schwerlich  etwas  zu  schaffen  hat.  Des  heraklitischen  xuxetbv 
erwähnt  auch  Chrysippüs  b.  Philodem.  nat.  De.  Col.  VH  nach  Petersen's 
Ergänzung,  statt  der  aber  SArrPE  eine  andere,  einfachere,  vorschlägt,  und 
b.  Dioo.  X,  8  nennt  Epikur  Heraklit  einen  xuxr,T>Js. 

3)  Prokl.  in  Tim.  101,  F:  aXXoi  8e  xa\  fov  8r)[xioüpYbv  Iv  tw  xodjxovpYEw 
Tcai^eiv  s?p>lxaci,  xaOa:r£p  'UpaxXEtTO?.  Clem.  Paedag.  I,  90,  C:  ToiaÜTrv  tiva 
Tcai'Csiv  ::ai8iav  tov  lauxoij  Aia  'HpaxXEiTo;  X^y^^-  ^i*-  ^9  Hip?ol.  Refut.  IX  9: 
a?a)V  ^zcCi^  laxi  Tcai^'ov,  TüETTEÜtov  ;:ai8b«  ^  ßamXTjfr).  Luc.  a.  a.  O. :  ti  yao  S 
a?wv  lart;  roi;  7cai^(ov,  TiEaaEÜcov,  8ia^Ep<5(ji£vos  (oder  wohl  besser  mit  Berxays: 
auv8ia©£p.  =  ev  tw  8iao^p£aöat  ovfjupEporjLEvos).  Bernayh  erläutert  diese  Stellen 
(Rhein.  Mus.  VH,  108,  ff.)  treffend  aus  Homer  II.  XV,  360  ff.  Philo  incor. 
m.  950,  ß  (500  M.).  Plut.  De  Ei  c.  21,  S.  393,  wo  aber  allerdings  nicht 
speziell  vom  Bretspiol  gesprochen  wird.  Auf  den  Tcdt«  TCEtyjEÜwv  bezieht  sich 
wohl  der  jtetteut^;  b.  Plato  Gess.  X,  903,  D. 
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Sein,  um  dem  Gesetz  des  Werdens  nichts  zu  vergeben ;  während 
jener  die  Vorstellung  der  Veränderung  und  der  Bewegung  für 
eine  Täuschung  der  Sinne  erklärt,  erklärt  dieser  die  Vorstellung 
des  beharrlichen  Seins  ebendafür ;  während  jener  die  gewöhn- 
liche Denkweise  dcsshalb  grundverkehrt  findet,  weil  sie  ein  Ent- 
stehen und  Vorgehen  annimmt,  kommt  dieser  aus  dem  entgegen- 
gesetzten Grunde  zu  einem  ebenso  ungünstigen  Ergebniss. 

Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller  Dinge  wird  nun 
aber  unserem  Philosophen  sofort  zu  einer  physikalischen  An- 
schauung. Das  lebendige  und  bewegte  in  der  Natur  ist  ihm  das 
Feuer :  wenn  alles  in  unaufliörlicher  Bewegung  und  Verände- 
rung begriffen  ist,  so  folgt,  dass  alles  Feuer  ist;  und  dieser  Satz 
wird  bei  Heraklit,  wie  wir  annehmen  müssen,  aus  jenem  ersten 
nicht  erst  durch  bewusste  Reflexion  erschlossen,  sondern  das  Ge- 
setz der  Veränderung,  das  er  überall  wjihrnimmt,  stellt  sich 
ihm  durch  eine  unmittelbare  Wirkung  der  Einbildungskraft 
unter  jener  symbolischen  Anschauung  dar,  deren  allgemei- 
nere Bedeutung  er  aus  diesem  Grunde  für  sein  eigenes  | 
Bewusstsein  von  der  sinnlichen  Form,  in  die  sie  gefasst  ist, 
noch  nicht  zu  trennen  weiss.  In  diesem  Sinn  haben  wir  es 
aufzufassen,  wenn  von  Heraklit  gesagt  wird  ^),  er  habe  da»  Feuer 


1}  Arist.  Do  coelo  IH,  1,  298,  b,  29:  oi  ol  la  [jlev  aXXa  rxvia  Y'vsaOa,; 
IE  paai  xai  feiv,  gTvai  8fi  nayuos  ouOkv,  Sv  ös  Ti  (X'Jvov  u7:o[XEveiv,  i^  ou  lauta 
nivia  [xiXAT/ri\LOLz'Xe'jO%i  ^le'juxev  oKtp  ioUoL^i  ßoüXsaOa:  X^ysiv  «XXot  te  noXXo't 
xat  'llpixXEiio«  0  'Kssaio;.  Metaph.  I,  3.  984,  »,  7:  "l-jcaao;  ol  nOp  6  Msia- 
novtivos  xa\  MlpaxXsiro«  6  'K^saio;  («p/^v  TtO^aai).  Ebd.  III,  4.  1001,  a,  15: 
?TEpoi  0£  Ävp  Ol  S'  asoa  9a7\v  eTvat  x6  h  xo\izo  xal  xb  ov,  i^  ou  tä  ovt«  sTvai 
TE  xa\  YE^ov^vac.  Phrudoalex.  z.  Metaph.  XIT,  1.  S.  C43,  18  Bon.:  6  jjlev 
Ifap  'UpaxXEiTo;  ouaiav  xai  ipyr^u  ixiOfiTO  To  Trup.  Dioo.  IX,  8:  nup  EÜvat 
ffToty/iov.  Clemens  Cohort.  43,  A:  to  tzjjo  fo;  dtp/^^yovov  dsßovTS?  u.  a.  Das- 
selbe sagt  der  Vers  b.  Stob.  Ekl.  I,  282  (vgl.  Plut.  Plac.  I,  3,  25)  sx  Trupb; 
yao  riavT«  xat  ei;  rrüp  ravta  teXsütS,  welcher  zwar  in  dieser  Form,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  unllcht,  und  dem  bekannten  xenophanischcn  (oben  S.  496,  4) 
nachgemacht  ist,  von  welchem  aber  aus  Simpl.  Phys.  111,  b,  o.  hervorgeht, 
dass  er  Acht  hcraklitisches  enthält.  Nachdem  nümlich  Simpl.  hier  als  Hera- 
klit's  Lehre  angegcbon  hat,  ex  Kupb;  7:£;:£paa[ji?voü  rxvta  sTvai  xai  ei;  toOto 
jravTa  avaXücoOa;,  heisst  ck  nachher:  'HpaxXsiTo;  «ei;  nup"  Xfi'ifwv  ^xa»  ex 
TTupo;  T«  iiavra**.  Wenn  aus  diesen  Worten  bei  StobUus  ein  Hexameter  ge- 
macht ist,  und  wenn  uns  auch  sonst  (bei  Pbokl.  in  Tim.  36,  C.  Plut. 
Plac.  II,  21.  Qu.  plat.  VIII,  4,  9.  S.  1007  vgl.  auch  das  ;:upb«  ajjLOiß^v  unten 
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1)3  7  für  das  ursprünglichste,  für  das  Princip  oder  den  Grundstoff  der 
Dinge  gehalten  *).  ^Diese  Welt,  erklärt  er  selbst,  die  gleiche  für 
alle,  hat  weder  der  Götter  noch  derilenschen  einer  gemacht,  son- 
dern sie  war  immer  und  ist  und  wird  sein,  ein  ewig  lebendes  Feuer, 
nach  Muassen  sich  entzündend  und  nach  Maassen  verlöschend*  *) ; 


S.  592,  1)  angeblich  heraklitische  Versfragmcntc  begegnen,  so'  lilsst  diess 
vermuthen,  dass  es  eine  znr  Nachhülfe  für  das  Oedächtniss  in  Hexametern 
abgefasste  Darstellnng  der  heraklitiachen  Lehre  gab,  die  wohl  von  einem 
Stoiker  herrührte.  Schithter  S.  354  f.  vormuthet  ihren  Verfasser  in  dem  Scy- 
thinus,  der  nach  Hie^onymuss  b.  Dioo.  IX,  16  H.'s  Schrift  in  Versen  wiedergab, 
indem  er  in  dem  Bruchstück  bei  Stob.  Ekl.  I,  26  Versfragmento  nachweist. 

1)  Zu  dem  obigen  bemerkt  Teichmülleu  N.  Stud.  I,  118  f.  (u.  ähnlich 
S.  135.  143  f.),  wiewohl  er  selbst  meinen  Text  von  den  Worten:  ^Der 
metaphysische' Satz"  an  abdrucken  lässt:  „Danach  hat  also  Heraklit  zuerst 
die  metaphysische  Wahrheit  gefunden,  und  dann  erst  hat. er  den  Folgesatz 
gemacht,  der  mit  der  Beobachtung  der  Dinge  zusammenhängt."  Ich  meiner- 
seits hatte  wirklich  geglaubt,  ich  habe  das  Gegentheil  deutlich  genug  gesagt, 
um  gegen  eine  solche  Verkehrung  meiner  Meinung  geschützt  zu  sein.  Auch 
der  „metaphysische"  Satz  ist  augenscheinlich  nicht  von  einem  apriorischen 
zu  verstehen:  ich  rede  ja  von  dem  Gesetz  der  YeiHnderung,  das  Heraklit 
überall  wahrnehme,  und  habe  von  S.  578  an  gezeigt,  was  für  Wahr- 
nehmungen es  waren,  aus  denen  jener  Satz  sich  dem  Philosophen  ergab. 
Ich  leite  diesen  Satz  aus  der  Beobachtung  ab,  und  bemerke  ausdrücklich, 
er  sei  für  Ileraklit^s  eigenes  Bewusstsoin  der  Behauptung,  alles  sei  Feuer, 
nicht  vorangegangen.  Das  glaube  ich  aber  allerdings  nicht,  dass  Her. 
bei  diesem  Feuer  nur  an  „das  wirkliche  Feuer,  das  man  sieht  und  prasseln 
hörf^  u.  B.  f.  gedacht  hat,  oder  dass  überhaupt  irgend  ein  Mensch  jemals 
gemeint  hat,  die  ganze  Welt  sei  ein  solches  Fouer  nicht  etwa  nur  gewesen 
und  werde  es  wieder  werden,  sondern  sie  sei  immer  und  auch  gegenwärtig 
ein  sichtbares  prasselndes  Feuer;  Her.  sagt  aber  von  ihr  nicht  blos  r;v  xot 
carai,  sondern  ^v  iii  xai  eaTi  xa\  iazai  TTüp  aei^roov.  Ebendamit  muss  ich 
aber  auch  daran  festhalten,  dass  diese  Anschauung  eine  symbolische  ist. 
Dass  daa  Feuer  für  Her.  „nur  ein  Symbol  für  das  Gesetz  der  Veränderung" 
sei,  habe  ich  zwar  nicht  gesagt,  sondern  diess  unterschiebt  mir  Tcichm. 
wieder,  während  er  zugleich  die  Worte,  die  ihn  widerlegen,  (Her.  wiHSo  die 
allgemeinere  Bedeutung  jener  Anschauung  von  ihrer  sinnlichen  Form  nicht 
zu  trennen)  unbefangen  als  Beleg  beifügt.  Aber  wenn  Her.  überhaupt  mit 
der  Behauptung,  die  Welt  sei  Feuer,  nicht  die  Ungereimtheit  sagen  wollte, 
dass  sie  sichtbares  Feuer  sei,  so  hat  die  Anschauung  des  Feuers  für  ihn 
eine  über  ihren  unmittelbaren  sinnlichen  Inhalt  himiusrcichende  Bedeutung, 
d.  h.  sie  ist  eine  symbolische  Anschauung. 

2)  Fr.  46  (Clemens  Strom.  V,  599,  B.  Flut.  an.  pr.  5,  2.  S.  1014. 
SiMPL.   De   coclo    132,  b,    31.   19,    Schol.  in  Arist.    187,  b,  46.  33):  xöafxov 
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das  Feuer  waltet  niemals  rastend  in  allem  *) ;  und  er  deutet  schon 
hiedurch  an,  warum  er  die  Welt  ein  Feuer  nennt:  um  damit  538 
nämlich,  wie  auch  SiMPLicius  *)  |  und  Aristoteles  *)  bemerken, 


Tovoe  Tov  auTov  arfivrwv  outs  ti?  Oswv  oüT6  *vOso>;:(üv  inoir^'3Z'r  aXX'  y[v  iii  xa\ 
wTiv  xa\  eaiai,  rup  asi^wov,  anT^ijjLevov  {ji^tpa  xai  •  ano^ßevvü^JiEvov  (ji^xpa.  Auf 
letztere  BeBtimmiing  werde  ich  spHter  zurückkommen;  die  Worte  tbv  autbv 
anavTcuv,  womit  Scui.kieumacbku  S.  91  nicht  rocht  in's  reine  kommt,  halte 
ich  schon  wegen  ihrer  Schwierigkeit  für  acht,  wenn  sie  gleich  hei  Plut. 
und  Simpl.  fehlen ;  das  ocTcavicov  beziehe  ich  als  Masculinum  auf  die  Götter 
und  Menschen,  so  das»  die  Worte  den  Grund  andeuten,  wcsshalb  keiner 
von  diesen  die  Welt  gemacht  haben  kann,  weil  sie  nUmlich  alle  zusammen 
als  Theile  der  Welt  in  ihr  enthalten  sind.  Lassallr  II,  56  f.  erklärt:  „die 
eine  und  selbige  aus  allen  Dingen,  die  aus  allen  innerlich  identische",  aber 
man  sieht  nicht,  was  dieser  Zusatz  hier  soll.  Dass  die  Welt  für  alle  die 
gleiche  sei,  bemerkt  Ileraklit  auch  b.  Plut.  De  superst.  3  s.  u.  8.  579,  3 
3.  Aufl.  Wer  die  Welt  von  einem  Menschen  geschaffen  werden  liess,  braucht 
man  weder  mit  Schuster  S.  128  zu  fragen,  noch  diese  Frage  mit  Tkich- 
MÜLLEK  N.  Stud.  I,  86  mit  der  Erinnerung  an  orientalische  Fürstenver- 
götterung zu  beantworten  (so  thöricht  war  man  auch  in  Acgypten  und 
Persien  nicht,  um  einen  beliebigen  Fürsten  für  den  Weltschöpfer  zu  halten): 
„kein  Gott  und  kein  Menpch"  heisst  eben  (wie  schon  S.  489,  1  bemerkt 
wurde):  absolut  niemand;  im  tibi-igcn  war  den  Griechen  zu  Heraklit's  Zeit 
die  Vorstellung,  dass  die  Welt  von  einem  der  Götter  gemacht  sei,  kaum 
weniger  fremd,  als  die,  dass  ein  Mensch  sie  gemacht  habe.  Dass  die  Ewig- 
keit, welche  Her.  hier  der  Welt  zuschreibt,  mit  Aristoteles^  Behauptung,  alle 
seine  Vorgänger  betrachten  die  Welt  als  geworden,  nicht  streitet,  ist  schon 
S.  379,  2.  499  bemerkt  worden;  weiter  s.   m.  8.  567,  2   3.  Aufl.  g.  E. 

1)  Fr.  68  IIiPPOL.  Refut.  IX,  10:  t«  Ss  Travra  o?ay.iJ^ei  xEpauvo;.  IIippokr. 
7t.  8iaiT.  I,  10,  Schi.  (s.  u.  S.  592  m.).  Das  gleiche  weltbeherrschende  Feuer 
begegnet  uns,  gleichfalls  unter  der  Bezeichnung  xEpauvbc,  im  Hymnus  des 
Kleanthes  (Stob.  Ekl.  I,  30)  V.  7  f.,  wo  dieser,  auch  nach  anderen  Spuren 
Ileraklit  besonders  nahe  stehende  Stoiker  Zeus  als  den  preist,  welcher  den 
aei  ^coovta  xsoauv'ov  (das  r.up  aEil^wov)  in  Hunden  halte:  m  tj  xatEuOuvei; 
xoivbv  Xo^oy^  3;  8ia  Tcavtcov  ^otia. 

2)  Phys.  8,  a,  u:  xa»  o<jot  6k  h  sOsvto  t'o  axör/eiov  .  .  xoi  touxcov  fxaTTo; 
£?{  To  8paffTT[piov  ÄTTeiofi  xai  to  irpbs  -^i'^i^vt  67:it7[Ö£iov  exs-vou,  HaXf,^  (isv  u.  s.  w. 
'IJpaxXetTo;  dk  tU  "^b  ^uoy'ivov  x«i  ÖTjjjLcoupyixbv  toj  nupo;.  Ebd.  6,  a,  m: 
ib  J^woyovov  xai  or^jxioup'i^ixbv  xat  ncHTixbv  xa*.  oix  riivTwv  yoipouv  xai  :tavTwv 
aXXouotixbv  T^;  OcpixoTr^xo;  6£aaa|x£voi  ZTJTr^'^  et/öv  tt)v  ^C^ol^. 

3)  Dean.  I,  2.  405,  a,  25:  xai  'llpd/XeiTo;  ok  tt,v  apyr,v  eTva»  ^r^it  «J^ü/t^v, 
ttnep  Tf,v  ivaOüpiiaatv,  e^  r^i  xaXXa  auvianjaiv  xai  aatujAaTo>Tai<iV  te  (so  Torstrik 
statt  des  öij  der  Vulgata;  ich  möchte  mit  Cod.  SX  hl  setzen)  xai  p^ov  aEi* 
tb  Se  xtvou[jLEvov  xivou;xcv(i)  i^ivwaxfiaOat*  Weiteres  über  diese  Stelle  Ö.  591,  1 
und  576,  4    3.  Aufl.     In  heraklitischcn  Ausdrücken  sagt  Ar.  seihst  Meteor, 
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die  absolute  Lebendigkeit  der  Natur  auszudrücken,  und  den 
rastlosen  Wechsel  der  Erscheinungen  begreiflich  zu  machen. 
Das  Feuer  ist  ihm  nicht  eine  unveränderliche  Substanz,  aus  der 
die  abgeleiteten  Dinge  zusammengesetzt  wären,  die  aber  in  die- 
ser Verbindung  qualitativ  unverändert  bliebe,  wie  die  Elemente 
des  Empcdoklcs,  oder  die  Urstoffe  des  Anaxagoras,  sondern  es 
ist  das  Wesen,  \velches  unaufliorlich  in  alle  Elemente  übergeht, 
der  allgemeine  NahrungsstofF,  der  in  ewigem  Kreislauf  alle 
Theile  des  Weltganzen  durchdringt,  in  jedem  eine  andere  Be- 
schaffenheit annimmt,  die  Einzeldinge  erzeugt  und  wieder  in  »ich 
auflöst,  den  ruhelosen  Pulsschlag  der  Natur  durch  seine  absolute 
Beweglichkeit  hervorbringt.  Unter  dem  Ifeuer,  dem  Feucr- 
539  strahl  oder  dem  Blitze  *),  verstand  nämlich  llcraklit  nicht  blos 
das  sichtbare  Feuer,  sondeiri' Tiberhaupt  dasWarmCjden  Wärnie- 
stoflf,  oder  die  trockenen  Dünste,  wie  es  Spätere  bezeichnen  ^) ; 


II,  3.  357,  b,  32 :  ib  Trov  f  £4vto)V  uoaiwv  xai  xo  itj;  ^Xoyb;  f  iOjia.  De  vita 
et  m.  c.  5.  470,  a,  3:  xo  o^  izup  iii  diaicXei  yivöjievov  xai  f^ov  St'STZcp  roiaao^. 
Aehnlich  Tiieophr.  Fr.  3  (Üe  igne),  3. 

1)  Der  xspauvb?  ist  uns  schon  S.  587,  1  in  einem  Zusammenbang  vor- 
gekommen, in  dem  er  nicbt  blos  den  Blitz  im  engeren  8inn,  sondern  mir 
das  Feuer  ajs  das  scböpferiscbe  Wesen  der  Welt  bezeichnen  kann.  Die 
gleiche  allgemeinere  Bedeutung  bat  aber  ohne  Zweifel  auch  der  Jipr^aiJjp  in 
den  Worten  Fr.  47  Clemens  Strom.  V,  599,  C:  -upö;  tporzot  ttowtov  OaXa^ax 
OaXaaoTj;  B\  xb  |xkv  fj|XKju  y^,  ta  8k  ^x'.'ju  ::pT)aTr)p,  mag  Her.  nun  den  TcpTjaxfjp 
seinem  nächsten  Wortsinn  nach  (wie  Stob.  Ekl.  I,  594  angiebt)  vom  x£pauvb^ 
unterschieden,  oder  gleichfalls  den  Wetterstralil  darunter  verstanden  haben. 
Labsalle  II,  75  f.  will  den  TzprjjXTjp  vom  ;:5p  so  unterscheiden,  dass  dieses 
das  kosmisch-  elementarische  Feuer  im  ganzen,  sowohl  das  allen  Dingen  zu 
Grunde  liegende,  als  das  erscheinende,  bezeichne,  jener  nur  das  erscheinende; 
allein  diese  Annahme  hat  in  der  obigen  Stelle,  dem  einzigen  Bruchstück, 
in  welchem  Her.  den  :zcir^<Jzr^p  nennt,  keinen  Anhalt,  und  ebensowenig  hat  es 
auf  sich,  dass  ^pr^ax.,  wie  L.  sagt,  „schon  den  Orphikern  Bezeichnung  für  das 
unreine,  i.  e.  materielle,  sinnliche  Feuer  war",  d.  h.  dasg  in  einem  orphischen 
Fragment  b.  Prokl.  in  Tim.  137,  C,  also  in  einem  Gedicht,  das  Jahrhundertc 
jünger  als  lleraklit  war,  die  W'orte  vorkommen:  roTjax^jp  apLuSpoo  Tcupb? 
avOo;. 

2)  Wenn  Arist.  a.  a.  O.  (vorl.  Anm.)  sagt,  Her.  habe  die  Seele  in  der 
avaöüfjLiaai?  gesucht,  e?  f,;  xaXXa  <juviaxr,aiv,  so  liegt  am  Tage,  dass  diese  ava- 
Oufjiiaai;  von  dem  nup,  welches  sonst  für  Hcraklit's  Urstoff  erklärt  wird, 
nicht  verschieden  sein  kann,  und  wenn  Scuuster  S.  162  meint,  es  werde 
schwerlich  zu  etwas  führen,  zu  untersuchen,  ob  Arist.  unter  beiden  das- 
selbe verstanden  habe,  so  scheint  mir  dieser  Zweifel  <;incr  so  klaren  Aeusse- 
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wie  er  denn  aus  diesem  Grunde  statt  des  Feuers  auch  geradezu 
den  Hauch,  die  ^uyri  *),  vielleicht  auch  den  Aether  ^)  setzte ;  wo- 


i'wng  gegenüber  wirklich  gegenstandslos  zu  sein.  Wird  in  der  einen 
Stelle  das  Feuer  und  in  der  andern  die  avaOuuLiaai;  als  das  bezeichnet,  aus 
dem  nach  Her.  alles  entstanden  sei,  und  man  will  Aristoteles  nicht  den 
handgreiflichsten  Widerspruch  aufijürden,  so  bleibt  doch  nur  die  Annahme 
übrig,  dass  mit  diesen  beiden  Ausdrücken  Ein  und  dasselbe  gemeint  sei; 
und  Arist.  sagt  ja  auch  (vgl.  S.  591,  1)  von  der  ocvaOupiiajci;  ganz  das  gleiche 
aus,  wie  Plato  von  dem  allesdurchdringenden  Wesen.  Philopokus  z.  d.  St. 
C,  7,  u.  erklärt  daher  Aristoteles  richtig,  wenn  er  sagt:  «öp  Sg  ['llp,  ücyev] 
oy  t9jv  f\6-)[a  (»'>;  y*P  'ApKxroTsXr,;  cpTjjiv  rj  cpXb^  unspßoXij  iaxi  Tcup^;)*  aXXa 
TTup  iXt^t  T^jV  5^pav  avaOujiiaaiv.  ix  xaüTTj;  oüv  eTvat  xa\  tt;v  'luyijv.  Der  Aus- 
druck GTCEpßoX^  Tcupb;  für  die  Flamme  ist  nicht  für  hcraklitisch  zu  halten, 
das  Citat  geht  auf  das,  was  Aristoteles  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  25. 
Meteor.  I,  3.  340,  b,  21  in  eigenem  Namen  sagt,  nicht  auf  eine  Aussage 
desselben  über  Ileraklit.  Gegen  Lassalle's  Umdeutung  der  avaOu{x{aat; 
(I,   147  ff.  II,  328  ff.)  vgl.  m.  Th.  III,  b,  23.    2.  Aufl. 

1)  Von  welcher  diess  Aristoteles  in  der  so  eben  besprochenen  Stelle 
ausdrücklich  bezeugt;  weiter  vgl.  Fr.  89  bei  Clem.  Strom.  VI,  624,  D.  Philo 
astern.  raundi  958,  C  (vgl.  Prokl.  in  Tim.  36,  C  und  dazu  S.  585,  1  g.  E. 
Julian  orat.  V,  165,  D  Spanh.  Oltmpiodob  in  Gorg.  Jahn's  Jahrbb.  Supple- 
mentb.  XIV,  357.  542):  '{'oyj'^  Oavaio?  öowp  (al.:  «YpS^O  Y^''^'^^*^  öSaii  ol 
Oavaio;  y^v  ^eveaGai-  ex  yri;  dl  öowp  Y^vsTai,  £?  öSaio;  tk  ^ux'i-  ^^^  angeb- 
liche Philo  erklärt  hier  zwar  die  J^u/tj  durch  af^p,  und  Plut.  De  Ei  18, 
S.  392  lässt  Ileraklit  sagen,  es  sei  :wupö;  Oavato<;  a^pt  y^veqpi^  xai  aepo;  Oavaio( 
tiÖaii  Y^vs^i;,  es  kann  jedoch  nach  dem  eben  angeführten  und  später  (S.  556.  576 
3.  Aufl.)  weiter  beizubringenden  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diess  nicht 
genau  ist. 

2)  Der  Aether  wird  zwar  in  keinem  der  heraklitischen  Bruchstücke  ge- 
nannt; dass  aber  dieser  Begriff  Ileraklit  nicht  fremd  war,  wird  weniger 
durch  das  Prädikat  atOpio;,  welches  er  Zeus  giebt  (Fr.  86  s.  u.  555,  3  3.  Aufl.), 
und  durch  die  platonische  Ableitung  des  Aethers  von  aet  O^cü,  Krat.  410,  B, 
als  dadurch  wahrscheinlich,  dass  Ps.-Hippokr.  De  carn.  I,  425  K.  sagt, 
das  Öcpp-bv  scheine  ihm  das  zu  sein,  was  die  Alten  Aether  nannten,  und 
dass  die  Stoiker  das  obere  Feuer  dem  Aether  gleichsetzen  (s.  Th.  III,  124,  4. 
129,  2  2.  Aufl.  u.  Ö).  Schon  diess  steht  aber  keineswegs  sicher,  denn  die 
Stoiker  können  zu  ihrer  Bestimmung  auch  durch  die  aristotelische  Lehre 
veranlasst  worden  sein,  und  die  Schrift  n.  aa^r.ui'^  ist,  nach  der  a.  a.  O. 
vorgetragenen  Lehre  von  den  Elementen  und  andern  Anzeichen  zu  schliessen, 
gleichfalls  jünger,  als  Aristoteles.  Der  weiteren  Vermuthung  (Lass.  II,  89  f.) 
ohnedem,  dass  der  Aether  unserem  Philosophen  oberstes  weltbildendes  Princip 
gewesen  sei,  und  dass  er  drei  Stufen  des  Feuers  gehabt  habe,  in  denen  sich 
dieses  in  abnehmender  Reinheit  darstelle,  den  Aether,  das  7ti3p  und  den 
7:pTia:^p,  fehlt  es  an  jeder  sicheren  Begründung,  so  ausführlich  sie  auch  ihr 
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540  gegen  es  allerdings  eine  Verkennung  seiner  eigenthümlichen 
Voratellungsweise  war,  wenn  AenesidemüS  *)  behauptete,  er  lasse 
alles  aus  |  (warmer)  Luft  bestehen.  Wegen  dieser  allgemeineren 
Bedeutung  des  Wortes   sagte  Heraklit  von  seinem  Feuer,  es 

641  gehe  niemals  unter*),  denn  es  ist  nicht,  wie  das  Sonnenlicht,  an 


Urheber  (11,  78  —  96)  zu  erweiBen  versucht  hat.  Lass.  glaubt  nur  durch 
diese  Annahme  Aenesidum's  Behauptung  erklArcn  zu  können,  daas  die  Luft 
bei  Heraklit  Princip  sei;  ich  habe  jedoch  schon  Th.  III,  b,  23  f.  2.  Aufl. 
gezeigt,  das0  wir  ihrer  dazu  nicht  bedürfen.  Er  führt  ferner  für  sich  an, 
dass  nicht  allein  bei  Ahbros.  in  Hexaem.  I,  6,  T.  I,  8  Maur.,  sondern  auch 
bei  dem  stoischen  P8.-Censobinu3  Fr.  1,  4  in  der  Aufzählung  der  Elemente 
statt  des  Feuers  die  Luft  die  oberste  Stelle  einnehme,  welche  nur  durch  Ver- 
wechslung mit  dem  Acther  dahin  gekommen  sein  könne;  als  ob  jene  Auf- 
zählung der  strengen  Rangordnung  nach  gemacht  sein  müsste,  und  als  ob 
nicht  der  vermeintliche  Censorin  sofort  beifügte:  über  die  Luft  setzen  die 
Stoiker  den  A  e  t  h  e  r ,  unter  sie  das  Wasser.  Er  legt  grosses  Gewicht  darauf, 
dass  es  a.  a.  O.  helsst:  [mundus  coiutat]  quattuor  elenientUf  terra ,  aqua, 
ignCf  ahre,  cujus  principaleni  sol^m  quidam  putarUj  ut  CUanthes;  aber  das 
cujut  geht  ja  nicht,  wie  L.  meint,  auf  al'r,  sondern  auf  mundus,  denn  für 
das  ^YE{jiovixov  tou  xoa^Jiou  hielt  Kleanthes  die  Bonne  (s.  Th.  III,  a,  125,  1 
2.  Aufl.).  Er  stützt  sich  auf  die  stoische  Unterscheidung  des  ätherischen 
und  gemeinen  Feuers  (worüber  Th.  III,  a,  171.  2.  Aufl.),  von  welcher  es 
sich  aber  eben  fragt,  ob  sie  von  Heraklit  entlehnt  ist,  und  welche  (auch  bei 
IIerakt.it  Alleg.  Hom.  c.  26)  mit  der  für  unscrn  Philosophen  behaupte- 
ten zwischen  Aethcr  und  Feuer  nicht  schlechthin  zusammcnßlllt.  Er  glaubt, 
die  Apathie  des  Acthers  (Ps. -Censorin  a.  a.  0.),  welche  der  stoi sehen  Lehre 
widerspreche,  müsse  von  Heraklit  herstammen;  ihre  Quelle  liegt  aber  viel- 
mehr in  der  aristotelischen  Physik  (vgl:  Th.  II,  b,  331  2.  Aufl.);  und  aus 
derselben  haben  wir  auch  die  Bestimmungen  des  Ocellus  2,  23  und  des 
unächten  (von  Lass.  freilich  für  acht  gehaltenen)  philolaischon  Fragments 
herzuleiten,  welches  S.  341,  4  besprochen  wurde;  vgl.  a.  a.  O.  S.  358. 

1)  B.  ÖEXT.  Math.  X,  233.  IX,  360;  vgl.  Tertull.  De  an.  c.  9.  14; 
näheres  Th.  III,  b,  23  f. 

2)  Fr.  66  Clem.  Paedag.  II,  196,  C:  ib  ji-t)  8üvov  ::üj;  av  tt;  XaOot;  dass 
das  Subjekt  zu  „Suvov^  Tcup  oder  ^cof  ist,  sieht  man  aus  dem  Zusatz  des 
Clemens:  XTJacTai  [xkv  y«?  ^^w;  tö  a?a07)tbv  ^w;  ti;,  to  ök  voTjibv  aöüvaiöv  laxiv. 
Schleiermacher's  Toxtcsänderungen  fS.  93  f.)  scheinen  mir  entbehrlich, 
Heraklit  kann  ganz  wohl  sagen,  vor  dem  göttlichen  Feuer  koune  sich  keiner 
verbergen,  selbst  wenn  der  allsehende  Helios  untergegangen  sei.  Das  Ti; 
nimmt  auch  Lassalle  II,  28  (der  treflend  an  Cornut.  N.  Deor.  11,  S.  36 
erinnert),  Schuster  S.  184,  Teichmüllkr  N.  Stud.  I,  184  in  Schutz;  wenn 
jedoch  Schuster  bei  demselben  an  den  Helios  denkt,  welcher  den  dem  Feuer 
immanenten  Gesetzen  gehorche,  kann  ich  nicht  zustiramen. 
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eine  besondere  and  darum  wechselnde  Erscheinung  gebunden^ 
sondern  es  ist  das  allgemeine  Wesen,  das  in  allen  Dingen  als 
ihre  Substanz  enthalten  ist  ^).  Doch  darf  man  es  darum  nicht 
mit  Lassalle  in  eine  metaphysische  Abstraktion  auflösen. 
Wenn  Heraklit  vom  Feuer  redet,  so  denkt  er  nicht  blos  an  jjdie 
Idee  des  Werdens  als  solche*,  j^die  processirende  Einheit  des 
Sein  und  Nicht*  u.  s.  w.  *);  er  deutet  auch  nicht  mit  Einem 
Wort  an,  dass  er  damit  nur  ^die  gedankenmassige  logische  We- 
senheit des  Feuers*,  nicht  diesen  bestimmten,  in  der  Wärme- 
empfindung wahrgenommenen  Stoff  bezeichnen  wolle,  dass  das 
Feuer  als  Princip  absolut  immateriell  und  von  jeder  Art  des 
körperlichen  Feuers  verschieden  sei^);.  seine  eigenen  Aussagen 


1)  M.  vgL  hierüber  Plato  Krat.  412,  C  ff ,  der  in  seine  scherzhafte, 
aber  wahrscheinlich  auch  schon  von  Herakliteem  entlehnte  Etymologie  des 
dixaiov  acht  heraklitisches  einflicht,  wenn  er  sagt:  oaoi  yap  ii^oiJvzoLi  to  icav 
eivai  iv  7:op£ia,  to  {xiv  jcoXu  auToö  ijioXajxßavouai  toioDtov  ti  eTvai,  oTov  ou8lv 
aXXo  ?)  yitopd^j  8i3t  S^  toütou  ravtb;  cTvai  it  öiefibv,  8i'  ou  TiavT«  tot  fi^yfj[Lzya. 
ytY^eaOai-  elvai  ok  xa/iaTOv  touto  xa\  Xe^iö-aiov,  Das  feinste  müsse  es  sein, 
um  durch  alles  hindurcligehen  zu  können,  ebenso  das  Ta*/^taTov,  wjTg  ^^pTJcrOat 
ta^mp  laiwat  xoiq  aXXoi;  (wie  man  sieht,  die  gleichen  Prädikate,  welche 
Aristoteles  der  ava6upt(aat?  beilegt).  Dieses  nun,  das  Scxaiov,  heisst  es,  er- 
halle verschiedene  nähere  ErklHrungen:  b  ji.lv  yap  xiq  ^yjat  ioSto  6?vai  Sixaiov, 
xbv  ^Xiov  ...  ein  anderer  dagegen:  sptoia,  £?  ouSsv  Sixaiov  o?(Jiai  e7vai  iv  toI? 
avOpa>notc  iiziioky  b  ^Xto;  Sürj  (vielleicht  Anspielung  auf  das  (jlt)  Suvov).  Dieser 
verstehe  daher  das  Feuer  darunter;  6  Bl  oCx  aZ  to  wup  9r,o\v,  aXXa  to  Oepfiov 
TO  Iv  To>  ;rup\  evov.  »Schon  darin  scheint  mir  nun  eines  der  von  Schusteb 
S.  159  vermissten  Zeugnisse  für  die  im  Text  ausgesprochene  Auffassung  des 
heraklitischon  Feuers  gegeben  zu  sein.  Weitere  liegen  in  der  aristotelischen 
Zurückführung  des  Tcup  auf  die  iyaÖu^iiaai?  (S.  588,  3)  und  in  Heraklit's  eigenen 
Aussprüchen  (8.  585,  1.  586,  2.  587,  1);  und  wenn  Schuster  bemerkt:  „Feuer 
sei  alles  in  der  Welt,  aber  es  sei  zum  gp-üssten  Theil  verlöscht",  so  sagt  er  in 
der  Sache  ganz  dasselbe,  wie  die  von  ihm  getadelten  Worte  (das  Feuer  sei 
das  allgemeine  Wesen  u,  s.  w.),  so  wie  diese  schon  S.  587  f.    erklärt  sind. 

2)  Wie  Lasballe  will  I,  361.  II,  7.   10. 

3)  Ebd.  II,  18.  30.  W^as  Lassalle  II,  6  ff.  wortreich  und  weitschweifig 
für  diese  Behauptungen  geltend  macht,  hat,  beim  Lichte  betrachtet,  geringe 
Beweiskraft.  Er  führt  zunächst  aus,  dass  das  Feuer  „gerade  darin  bestehe, 
durchaus  nicht  Sein,  sondern  reiner  Process  zu  sein";  woraus  aber,  auch 
wenn  dieser  Satz  weniger  schief  wäre,  doch  für  Heraklit's  Vorstellung 
über  das  Feuer  nicht  das  mindeste  folgen  würde.  Er  beruft  sich  auf  die 
soeben  besprochene  Stelle  des  Kratylus:  aber  das  Ospjxbv  ev  tö  iiup\  Evbv  ist, 
selbst   wenn,  diese  Erklärung  Ileraklit's  Meinung   entsprechen   sollte,    doch 
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542  lassen  uns  vielmehr  so  wenig,  als  die  Berichte  der  Alten,  darüber 
im  Zweifel,  dass  es  das  Feuer  als  dieser  bestimmte  Stoff  ist,  in 
welchem  der  Grund  und  das  Wesen  aller  Dinge  von  ihm  ge- 
sucht wird. 

Dieses  Urfeuer  verwandelt  sich  aber  in  die  verschiedensten 
Gestalten,  und  diese  seine  Umwandlung  ist  die  Erzeugung  der 
abgeleiteten  Dinge.  Alles,  sagt  Heraklit,  wird  umgesetzt  gegen 
das  Feuer,  und  Feuer  gegen  alles,  wie  Waaren  gegen  Gold  und 
Gold  gegen  Waaren  ^) ;  und  er  giebt  damit  zugleicli  zu  verstehen, 


noch  lange  nichts  immaterielles,  sondern  nur  derjenige  8toff,  welcher 
dem  Feuer  seine  wärmende  Kraft  mittheilt;  und  wenn  andererseits  dort  bei- 
gefügt wird,  einzelne  erklären  das  Sixatov  auch  mit  Anaxagoras  vom  Nus,  so 
bezieht  sich  ja  diese  Erklärung  nicht  auf  das  Feuer,  sondern  auf  das  dixatov, 
und  sie  wird  nicht  von  Heraklit,  sondern  von  Anaxagoras  hergeleitet.  Weiter 
stützt  sich  Lass.  auf  zwei  pseudohippokratische  Stellen:  x:.  8ia(t.  I,  10  und 
De  carn.  I,  425  K.  Und  es  lautet  allerdings  wenigstens  dem  Gedanken 
nach  heraklitisch  genug,  wenn  in  der  ersten^  zunächst  mit  Beziehung  auf 
den  Menschen,  von  dem  öepjjLÖxaTov  xai  Ja/^üpöiaTov  Tciip,  oKsp  Tiavuüv  l::ixpa> 
xütat  Si^nov  ajcavra  xaToi  ^u^iv  gesagt  wird:  izwxa,  8ia  7;sv-ub;  xußspva  xat  ixds 
xot  IxcTva,  ouSsnoxe  atpEai^ov,  und  in  der  zweiten:  Soxe'ei  oi  [xoi  §  xaX£0{jL£v 
0£p[ibv  aOavaiöv  te  sTvai  xai  vo&tv  isivia  xoii  opav  xac  axoüsiv,  xa\  e^S^ai  ;:3vra 
xai  Toc  ovxa  xa\  xa  [ji^Xovxa  edsiOai.  Was  aber  daraus  gegen  die  Identität 
des  heraklitischen  Feuers  mit  der  „physisclien  Lebenswärme^  (dem  stoischen 
jrup  xsyvixbv)  folgen  soll,  sehe  ich  nicht;  sagt  doch  Diogenes  (s.  o.  238,  6) 
von  der  Luft  ganz  ähnliches,  wie  unsere  Hcrakliteer  vom  nöp  oder  Oepfiov. 
Glaubt  vollends  Lass.  II,  22  bei  Marc.  Capella  VII,  738 ,  wiewohl  dieser 
Heraklit^s  gar  nicht  erwähnt,  die  reine  heraklitische  Lehre  zu  finden,  so 
hätte  ihn  schon  die  materia  informis  und  die  Vierzahl  der  Elemente  in 
dieser  Stelle  belehren  können,  dass  er  es  lediglich  mit  einer  stoisch-plato- 
nischen Darstellung  zu  thun  hat;  und  will  er  II,  27  die  Immaterialität  des 
heraklitischen  Urfeuers  aus  Ghalcid.  in  Tim.  c.  323,  S.  423  M.  fßngamus  enim 
esse  hunc  ignem  sincenim  et  sine  tUlius  materiae  permixtiotie,  ut  piUat  Hera- 
clitusj  beweisen,  so  hat  er  die  Worte  dieses  Neu  piaton  ikcrs,  welcher  oline- 
dem  kein  sehr  urkundlicher  Zeuge  wäre,  m iss verstanden :  ein  iyjiU  »ine 
materiae  permixtione  ist  nicht  ein  „immaterielles  Feuer ~  (von  einem  solchen 
erinnere  ich  mich  nicht  bei  irgend  einem  der  alten  l^hilosophen,  nicht  einmal 
bei  Neuplatonikern,  eine  Spur  gefunden  zu  haben),  sondern  ein  Feuer,  welches 
durch  keine  Beimischung  von  Theilen  des  Brennmaterials  verunreinigt  ist. 
Ebenso  verhält  es  sich  (wie  schon  Th.  III,  b,  25  2.  Aufl.  bemerkt  wurde) 
mit  Lassalle's  Angabe  (I,  360.  II,  121),  dass  Sext.  Math.  X,  232  der  Be- 
hauptung erwähne,  „nacli  Heraklit  sei  das  Erste  kein  Körper. **  Einiges 
weitere  werde  ich  übergehen  dürfen. 

1)  Fr.  57  Pi.uT.  de  Ei  c.  8,  Schi.  S.  388:  nupo;  x'  avxauiE'ßcaOai  nivT«, 
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das  Abgeleitete  aus  dem  UrstofF  nicht  durch  blosse  Zusammen-  543 
Setzung  und  Trennung,  sondern  durch  Umwandlung ,  durch 
qualitative  Veränderung,  entstehe;  denn  beim  Umtausch  der 
Waaren  gegen  Gold  bleibt  ja  auch  nicht  der  StoiF,  sondern  nur 
der  Werth  derselbe.  Ueberhaupt  aber  wäre  jede  andere  Vor- 
stellung mit  der  Grundlehre  des  Philosophen  über  den  Fluss 
aller  Dinge  unvereinbar.  Wenn  daher  einige  unserer  Zeugen 
sagen,  die  Dinge  bilden  sich  ihm  zufolge  durch  Verbindung  und 
Trennung  der  Stoffe  ^),  so  wäre  diess  |  entschieden  unrichtig, 
falls  es  in  dem  Sinn  gemeint  ist,  den  jene  Ausdrücke  bei  Empe- 
dokles,  Anaxagoras  und  Demokrit  haben.  Ungenau  und  irre- 
führend ist  es  aber  auch  dann,  wenn  damit  nur  das  gleiche  ge- 
sagt sein  soll,  was  auch  sonst  öfters  vorkommt  *),  dass  die  abge- 


OTjotv  h  'HpffxXeiTo^,  xat  Jtüp  accavtcov,  3><nztp  y^puaoö  y^prjjiara  xa\  )rpT)[jL«Tti)v 
ypvaoq,  wesshalb  Herakl.  Alleg.  Hom.  c.  43,  S.  92  sagt:  Tcupo^  yap  St), 
xaioc  Tov  cpuatxbv  'HpaxXeirov,  afioiß^  ta  Tcotvia  "]fiv£iai,  ebenso  Simpl.  Phys.  6,  a, 
und  Dioo.  IX,  8,  icupb«  afjLOtß^jv  toc  «avia,  und  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,  6: 
o[jLOißr,v  yap  (Tcupb?)  eTvai  ta  Tcavia. 

1)  Aristoteles  gehört  nicht  zu  diesen,  depn  er  sagt  zwar  Metaph.  I,  8. 
988,  b,  34:  t^  ji.lv  yap  av  Soests  (yTot5(^ei(oSeaTaTov  eTvai  Jiaviwv  £?  ou  Yiyvovtai 
auYxpiiei  ;tpa»xou,  toioDtov  oe  to  jjLixpopL£p£<jTaTov  xa\  Xe7;i6iaTov  äv  eTtj  twv 
acüfASTiüV,  aber  damit  giebt  er  nur  an,  was  sich  von  seinem  Standpunkt  aus 
für  die  Annahme,  dass  das  Feuer  der  UrstofF  sei,  sagen  Hesse,  dass  auch 
lleraklit  diese  Annahme  so  begründet  habe,  will  er  nicht  behaupten.  Da- 
gegen stellt  Hermias  Irris.  c.  6  allerdings  Heraklifs  Lehre  verworren  genug 
so  dar:  Oipy^i  twv  oXwv  xb  nup.  8üo  8k  auiou  :ca67),  apaiöxr^;  xai  tcuxvöxtj;, 
ij  (jilv  }:oiou9a,  tj  5fe  Kaayouaa,  ^  (ikv  aüyxpivouaa  ^  8s  8iaxp(voj7a,  und  Simpl. 
Phys.  310,  a,  u.  sagt  von  Heraklit  und  andern  Physikern:  8ia  nuxvcoaeco;  xat 
fjLav(ooE(o(  ta;  yev/ffgi;  xrfi  oOopocf  aÄOÖiSöaai,  <s\j^y.pi^i^  8e  xt;  7}  jcüxvwai« 
^axc  xai  8iaxptai{  ^  |xav<i><7i(.  Die  gleiche  Entstehungsweise  der  Dinge  aus 
dem  Feuer  setzt  auch  schon  Lucret.  I,  645  ff.  bei  der  Bestreitung  der 
hcraklitischen  Lehre  voraus,  ohne  dass  man  doch  daraus  auf  diese  selbst 
schliessen  könnte.  Plac.  I,  13.  Stob.  I,  350  wird  Heraklit  gar  die  Annahme 
von  Atomen  zugomuthet,  nach  Stobäus  zu  schliessen  durch  Verwechslung 
mit  Ueraklides. 

2)  Schon  Aristoteles  sagt  Phys.  I,  6.  189,  b,  8  von  den  Philosophen, 
die  nur  Einen  Grundstoff  annehmen:  7:4vx£4  yE  xb  iv  xoöxo  xoi;  evavxioi; 
oj^rjfiotxil^oüaiv,  oTov  tcüxvoxyjxi  xai  jjLavdxrjXi  (Anaximenes  und  Diogenes)  xat  xoi 
(xoaXov  xa^i  ^xrov  (Plato).  Indessen  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  Heraklit 
das  Abgeleitete  durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  nur,  dass  er 
es  durch  die  Entwicklung  von  Gegensätzen  aus  dem  Urstoff  entstehen  Hess, 
und  das  ist  ganz  richtig.     Erst  die  SpHteren  legen  Heraklit  die  Verdichtung 
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544  leiteten  Dinge  nach  Heraklit  durch  Verdichtung  und  Verdün- 
nung aus  dem  Feuer  hervorgehen  und  in  das  Feuer  sich  wieder 
auflösen  *).  I  Denu  so  unläugbar  eine  Verdichtung  stattfindet, 
wenn  das  Feuer  in  Feuchtigkeit,  die  Feuchtigkeit  in  Erde  über- 
geht, im  umgekehrten  Fall  eine  Verdünnung,  so  ist  doch  die 
Verdiclitung  und  Verdünnung,  so  wie  er  die  Sache  aufiksst,  nicht 
der  Grund,  sondern  die  Folge  der  Substanzveränderung;  er 
stellt  sich  jenen  Hergang  nicht  so  vor,  dass  durch  näheres  Zu- 
sammenrücken der  Feuertheilchen  aus  dem  feurigen  feuchtes, 
aus  dem  feuchten  festes  und  erdartiges  werde,  sondern  umge- 
kehrt so,  dass  aus  dem  dünneren  ein  dichteres  geworden  sei,  weil 
sich  das  Feuer  in  Feuchtigkeit,  die  Feuchtigkeit  in  Erde  ver- 
wandelt habe,  und  dass  ebendesshalb,  um  das  Feuer  aus  den 
anderen  Stoffen  wiederherzustellen,  nicht  blos  ein  Auseinander- 
rücken ihrer  Urbestandtheile,  sondern  eine  neue  Umwandlung, 
eine  qualitative  Veränderung,  der  Theile  so  gut  wie  des  Ganzen, 
nöthig  sei.  Darauf  weisen  auch  die  Ausdrücke,  mit  denen  er 
den  Uebergang  des  einen  Elements  in  das  andere  bezeichnet, 
deutlich  genug  hin,  denn  statt  der  Verdünnung  und  Verdich- 
tung, der  Verbindung  und  Trennung  des  StolFs  lesen  wir  bei 
ihm  nur  von  Umwandlung,   vom  Verlöschen  und  Entzünden  des 


und  Verdünnung  bei.  So  Dioo.  IX,  8  f.:  jrüpb?  ajiotß^v  tot  ^avta,  oL^ontlxKt,  xat 
Tzuy.wtii'sn  YivdjiEva  . . .  Tiuxvoujjievov  yap  ib  nSp  ii\jypoLCii<j^on  auvi<jTö?ji.ev6v  te  fi^E^öat 
u8wp,  ::7)YVüpL£vov  8e  ib  Z^iop  ei?  -^t)^  Tp^JcedOai  u.  s.  w.  Plut.  Plac.  I,  3,  25 
(.Stob.  I,  304):  'HpaxXeiTo;  .  .  .  apx.^jv  twv  oXwv  xb  t:\jo  .  .  .  toütou  »Ss  xaia- 
oßsvvüjjLSvoü  xodjxoTtoiEiaOai  xa  7:«vTa.  7:p<Sxov  pev  -yap  t^  i:axu[X£p^{rcaTov  auioS 
El?  aotb  ouaT£XX6|jL6VOv  y^v  yiveaOai,  ereiTa  avo)^aX«i)|JL^vr,v  ttjv  y^^  ^^'^  foi»  Jcupb; 
oüaei  ö8(op  anoTeXfitjöat,  ava6u(jLia)[ievov  h\  a^pa  yyia^OLi.  Sihpl.  Phys.  6,  a,  m : 
Heraklit  und  Hippasus  ex  Tiupb^  Tcotouji  toc  ovta  Truxvaxiei  xa\  fj^avcosEi. 

1)  Was  hei  Simplicius  auch  in  der  zuerst  angeführten  Stelle  offenbar 
der  Fall  ist;  Simpl.  führt  hier  die  Verdichtung  und  Verdünnung  in  dem 
gleichen  Sinn  auf  ouYxpiai?  und  6t4xpwi;  zurück,  wie  diess  auch  schon 
Aristoteles  Phys.  VIII,  7.  10.  S.  260,  b,  7.  265,  b,  30  gethan  hatte, 
sofern  nämlich  die  Verdichtung  darin  besteht,  dass  die  Theile  eines  Körpers 
näher  zusammen  rücken,  die  Verdünnung  darin,  dass  sie  sich  von  einander 
entfernen,  dabei  bemerkt  er  aber  ausdrücklich,  das  passendere  sei  für  dio 
Entstehung  aus  Einem  Grundstoff  der  Ausdruck:  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung, für  die  Entstehung  aus  mehreren:  Verbindung  und  Trennung; 
Bemerkungen,    die   Schleiermacheb   S.  39  „ wunderlich **    zu   finden  keinen 


Grund  hatte. 
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FeuerS;  vom  Leben  und  Tod  der  Elemente  ^),  Bezeichnungen, 
wie  sie  sich  bei  keinem  von  den  andern  Physikern  finden.  Der 
entscheidende  Grund  ist  aber  immer,  dass  jede  Ansicht,  die  einen  545 
qualitativ  unveränderlichen  UrstofF  annimmt,  mit  Hcraklifs 
Grundgedanken  unvereinbar  ist.  Das  Feuer  hat  daher  bei  ihm 
eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  die  Elemente  der  jüngeren 
Physiker :  diese  sind  das,  was  im  Wechsel  der  Einzeldinge  un- 
veränderlich beharrt,  Heraklit's  Feuer  ist  das,  was  durch  unab- 
lässige Umwandlung  diesen  Wechsel  hervorbringt  *). 

Aus  dem  Fluss  aller  Dinge  folgt  nun,  dass  alles  ohne  Aus- 
nahme entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinigt.  Jede 
Veränderung  ist  ein  Uebergang  von  einem  Zustand  in  einen 
entgegengesetzten  *)  •,  wenn  alles  sich  verändert,  und  nur  in  die- 
ser Veränderung  |  existirt,  so  ist  alles  ein  mittleres  zwischen 
entgegengesetzten,  und  welchen  Punkt  man  im  Fluss  des  Wer- 
dens ergreifen  mag,  immer  hat  man  nur  einen  Uebergangs-  und 
(Irenzpunkt,  in  welchem  entgegengesetzte  Eigenschaften  und 
Zustände  sich  berühren.  Wie  daher  alles,  nach  Heraklit,  unauf- 
hörlich in  Umwandlung  begriffen  ist,  so  hat  auch  alles  jederzeit 


1)  ajxöiß^i  (8.  S.  592,  1)  xpoJCTj  (Fr.  47  ß.  o.  588,  1),  aß^vvuaOai  und 
aTTTEaOai  (oben,  S.  586,  2  vgl.  Plac.  I,  3,  oben  S.  593,  2),  ^ojtj  lind  Oavaio« 
(S.  589,  1.  573,  unt). 

2)  Wesshalb  das  Fener  in  dieser  fortwährenden  Umwandlung  begriffen 
Hui,  sagt  Heraklit  niebt;  seiner  Meinung  entspricht  aber  nur  die  Annahme, 
e.s  sei  diess,  weil  es  eben  in  seiner  Natur  liegt,  sich  immer  zu  verändern, 
weil  es  das  aei^rüov  ist.  Wenn  jedoch  La.ssalle  II,  49  sagt,  es  sei  nicht 
die  physische,  sondern  die  logisch-dialektische  Natur  der  Bewegung,  die 
lleraklifs  Ableitungspriucip  bilde,  so  ist  diess  schief:  ein  logisches,  das 
vom  physischen  verschieden  wäre,  kennt  Her.  überhaupt  nicht.  Fragen 
wir  weiter,  woher  Her.  weiss,  dass  alles  sich  verändert,  so  lässt  sich  nur 
antworten,  er  wisse  es  aus  der  Erfahrung,  so  wie  er  diese  aufgefasst  hat. 
Vgl.  ß.  686,  1. 

3)  „Nein",  sagt  Scuusteb  241,  1,  „nur  in  einen  von  dem  vorigen  ver- 
schiedenen.'' Aber  verschieden  ist  der  spätere  Zustand  von  dem  früheren 
doch  nur  desshalb,  weil  ein  Theil  der  früheren  Bestimmungen  mit  solchen 
vertauscht  worden  ist,  die  mit  jenen  in  dem  gleichen  Subjekt  nicht  gleich- 
zeitig und  in  der  gleichen  Beziehung  Zusammensein  können,  und  solche 
nennt  man  entgegengesetzte.  Jede  Verschiedenheit  führt  auf  einen  theil- 
weisen  Gegensatz  zurück,  und  jede  Veränderung  bewegt  sich  zwischen  zwei 
Zuständen,  die  in  ihrer  vollen  Bestimmtheit  gedacht,  sich  aussclillcssen. 
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entgegengesetztes  au  sich;  es  ist  und  ist  zugleich  auch  nicht;  und 
es  kann  von  keinem  Ding  irgend  etwas  ausgesagt  werden,  des- 
sen Gegentheil  ihm  nicht  ebenfalls  und  gleichzeitig  zukäme  *). 

546  Das  ganze  Naturlcben  ist  ein  unausgesetzter  Wechsel  entgegen- 
gesetzter Zustände  und  Erscheinungen,  und  jedes  einzelne  Ding 
ist,  oder  wird  vielmehr,  das,  was  es  ist,  nur  durch  |  das  unauf- 
hörliche Hervortreten  der  Gegensätze,  zwischen  denen  es  selbst 
in  der  Mitte  steht*).     Oder  wie  diess  Heraklit  ausdrückt:  alles 

547  entsteht  aus  Entzweiung,  der  Streit  ist  der  Vater  und  Herr  aller 
Dinge,  das  Recht  und  die  Ordnung  der  Welt  ^) ;  das  ungleiche 


J)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem,  was  S.  576  f.  beigebracht  wurde,  auch 
die  Behauptung  des  Aenesidemus  b.  Seit.  Pyrrh.  I,  210:  Die  Skeptiker 
sagen,  dass  an  allem  entgegengesetztos  erscheine,  die  Hcrakliteer,  dass  es  ihm 
wirklich  zukomme,  und  die  entsprechende  des  Sextus  selbst,  ebd.  II,  59.  63: 
(forgias  lehre,  [nrj^kv  e7vai,  Heraklit,  Tcavta  e7vai,  (d.  h.  jedes  sei  alles),  Demo- 
krit  lehre,  dass  der  Honig  weder  süss  noch  bitter,  Heraklit,  dass  or  beides 
zugleich  sei. 

2)  Vgl.  Dioo.  IX,  7  f.:  JtavTa  te  YivgaÖai  xaÖ'  el(iap^ev7)v  xa\  8ia  ttj; 
svavTioxpoT:?)!;  T)p{x<5aOai  Tot  ovia  .  .  .  Y^vfiaGai  xe  ^avia  xax'  EvavTi^TTjTa.  Stob. 
Ekl.  I,  58:  'HpaxX.  to  ;r£pio8ixbv  reüp  al'Stov,  etjjiapfji^vijv  $6  Xö^ov  Ir,  Tr,^  evov-jo- 
8pöjJLia;  Stjjx'.oupyov  tcüv  ovtwv.  Philo  Qu.  rer.  div.  h.  510,  B  (503  M.),  nach- 
dem er  den  Satz :  iravO^  oaa  iv  x.6a[uo  (T/^eSov  EvavTia  E?vai  jc^f  uxev  an  vielen 
Beispielen  ausgeführt  hat:  2v  y«P  "^o  ^E  afx^otv  twv  ivaviitüv ,  o5  T{jlt,Oe'vto^ 
-^CvojptuLa  xa  EvavTia.  oü  ioüt'  laxiv,  o  ^aaiv  "EXXtjve;  tov  (x^yav  xai  aoi8i[iov 
7:ap'  oiiixoi^  'IJpaxXstxov  xEqpaXaiov  xr,?  auxou  jrpojXTjiajjLSvov  ^tXoaocpia;  a^'/fit 
(oj  Eupeaci  xaivTJ;  Ders.  Qu.  in  Gen.  III,  5  Schi.  S.  178  Auch,  nach  einer 
ähnlichen  Ausführung:  hinc  Herctdüus  libros  conacripsit  de  natura^  a  theo- 
loffo  nostro  muiuatus  aententias  de  contrariiaf  addüia  immenaia  aique  lahoriosis 
argximentia.  Nach  den  letzteren  Worten  ist  zu  vermuthen,  dass  schon  Hera- 
klit, ähnlich  wie  der  angebliche  Hippokrates  (s.  o.  580,  1),  seine  Lehre  von 
den  Gegensätzen  mit  zahlreichen  Beispielen  belegt  hatte. 

3)  Fr.  75  HiPPOL.  Refut.  IX,  9:  7:(iX£[jL0(  jcavxwv  jikv  jcaxijp  ^axi  «avxtov 
Se  ßaatXEy;,  xai  xou;  (xkv  Seou^  eBeiEe  xoü;  t\  avOpwnoo?,  xou;  jikv  SouXou?  iTzoirp^ 
xol»?  Sk  ^XeüOe'poü?.  PiriLODEM.  t:.  Ei5<Jcß£ta;  Col.  7:  Chrysippus  sagte,  Zeus 
und  der  WdX^^o^  seien  dasselbe,  wie  diess  auch  Heraklit  lehre;  vgl.  oben 
S.  582,  2.  Flut,  De  Is.  c.  48,  S.  370:  'HpaxXEixo;  jxkv  yocp  avxtxpug  nöXEfAöv 
ovojxaslei  itaxs'pa  xa\  ßaatXe'a  xai  xu'piov  Tcavxwv.  Prokl.  in  Tim.  54,  A;  'Mp. 
.  .  eXe^e*  ;:oX£[jlo?  rax)jp  Trävxwv.  Fr.  77  Orio.  c.  Cels.  VI,  42:  e?  8k  y^pTj  xbv 
röXcjjLOv  edvxa  Euvbv  xa\  AtxTjv  IpE^iv,  xa'i  -^viC^^^io,  kol^xol  xax'  Epiv  hai  '/^pEiipieva, 
wo  Schleiermacher's  Verbesserungen,  E?8^vai  für  ei  8k  und  Epiv  für  Ep^v 
weniger  kühn  sein  dürften,  als  er  selbst  glaubt;  mit  dem  )(pEbj{x£va  weiss, 
ich  aber  sowenig,  als  er,  anzufangen,  denn  Lassalle's  Erklärung  (I,  115  f.} 
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fügt  sich  zusammen  *) ,  hohes  und  tiefes  muss  sich  vereinigen, 
dass  ein  Einklang,  männliches  und  weibliches,  dass  ein  neues  548 
Leben  entstehe*).     Was  auseioandergeht,  geht  |  mit  sich  zu- 


„ßicli  bethätigen"  ist  sprachlich  nicht  nachweisbar;  Brandis*  a(o^(5(X£va  scheint 
mir  nicht  heraklitisch.  Mehr  empfiehlt  eich  Schusters  Vcrmiithung  S.  199: 
xaTay^p6(ü|jL£va  „sich  anfbrauchen."  Die  Worte  Yiv<5[jL6va  u.  s.  f.  bestätigt  auch 
Aristoteles,  s.  folg.  Anm.  Daher  der  Tadel  gegen  Homer  b.  Eudemus 
Eth.  VII,  1,  1235,  a,  25:  'HpaxXsiTo;  l7:iTtji.a  tw  «oiijaavti  „o)§  fyi^  ex  t6  Oewv 
xa\  dvÖpwÄwv  aJTÖXoiTo."  ou  yap  5v  eTvai  apjjLoviav  |jl9)  ovto?  o^eo;  xai  ßap^o?, 
ou5^  Tot  t^tJOL  avEu  OiJXso;  xa\  a^f£V05  IvavTuov  ovxcov.  Dasselbe  erzählt  1*lut. 
a.  a.  O.  (wozu  Schuster  S,  197  f.)  Chalcid.  in  Tim.  c.  295.  Schol. 
Venet.  z.  IL  XVIII,  107.  Simpl.  in  Categ.  Schol.  in  Ar.  88,  b,  30,  welcher 
letztere  in  der  Begründung  jenes  Tadels:  olyij^fjia^on  -^ap  91)^1  ravT«,  viel- 
leicht Worte  der  heraklitischen  Schrift  erhalten  hat.  Auf  diese  Lehre  vom 
z6X6[ioq  bezieht  sich  auch  Plut.  De  sol.  anim.  7,  4  S.  964;  nur  ist  es 
schief,  wenn  dieser  hier  unsern  Philosophen  die  Natur  darüber  tadeln  lässt, 
dass  sie  tcöXejjlo;  sei. 

1)  Arist.  Eth.  N.  VIII,  2.  1155,  b,  4:  xa\  'HpÄxXetTo?  xo  aviifouv  au;x- 
Ocpov  xa\  i%  Tüiv  oiayepövxwv  xaXXiaiTjv  app.ov{av  xat  Kavia  xat'  soiv  "^hzida.i. 
Das  aviijoüv  wird  im  Geist  der  heraklitischen  Bildersprache  möglichst  wört- 
lich zu  verstehen  sein,  von  zwei  Hölzern,  die  nach  entgegengesetzter  Hich- 
t^ing  geschnitten  sind,  um  aneinandergefügt  oder  gegeneinandcrgestommt 
zu  werden,  auch  das  aupicp/pov  wird  daher  zunächst  das  bezeichnen,  was  sich 
gegenseitig,  oder  auch  ein  anderes  gemeinschaftlich,  trilgt.  Dabei  liegt  es 
aber  ganz  in  Heraklit*s  Art,  wenn  er  auch  hier,  wie  sonst,  die  verschiedenen 
mit  Kincm  Wort  bezeichneten  Begriffe  unter  demselben  zusammcnfasst,  und 
somit  bei  dem  aü|jLOE'pov  zugleich  an  das  zuträgliche  und  bei  dem  ivii^ouv 
an  das  feindselige  gedacht  wissen  will ;  nur  möchte  ich  ihre  Bedeutung  nicht 
(mit  Schuster  S.  227)  hierauf  beschränken.  M.  vgl.  z.  d.  St.  IIippokr. 
TZ.  oiaiT.  I,  643  K.  o?xoSo(jioi  Ix  Sia^öpwv  aüfxoopov  Ipya^oviai  u.  s.  w.  und 
Alexander  Aphrod.  b.  David  Schol.  in  Arist.  81,  b,  33,  welcher  die  Natur 
der  avTix£ij<.eva  an  den  XaßSoeiS^'  ^uXa  erläutert,  axiva  (xeTa  avTiOeaeco;  Tivoq 
aco^ci  «XX>]Xa. 

2)  Arist.  in  den  zwei  eben  angeführten  Stellen.  Ausführlicher  zeigt  der 
angebliche  IIippokrates  iz.  Sian.  I,  18,  dass  jede  Harmonie  aus  hohen  und 
tiefen  Tönen  bestehe:  xa  TcXsTaxa  öiÄoopa  piaXiaxa  fujjLs^pei  xot  xa  iXar/iiia 
^ta^opa  TfiXiiTOL  fupL^^pet  u.  s.  w.  (vgl.  die  xaXXtjXT)  app-ovia  vor.  Anm.)  Dersel]>o 
fährt  fort:  uäysipoi  ot{;a  ox£u»2^ou<7iv  avOpa);ioiai  Sia^öpiov  au[JL9op(i>v,  ravxodana 
SuYxpivovxe; ,  ix  xwv  aüxtuv  oC  xa  atJx«,  ßpwjiv  xa\  Ä'5atv  avOptoncüV  u.  s;  w., 
was  ziemlich  heraklitisch  lautet;  ebenso  mag  die  Vergleiohung  der  Gegen- 
sätze in  der  Welt  mit  dem  der  Laute  in  der  Sprache,  welche  Hippokr.  I,  23. 
Arist.  Do  mundo  c.  5.  396,  b,  7  ff.  Plut.  tranq.  an.  c.  15,  S.  474,  letzterer 
in  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  Beispiel  von  den  hohen  und  tiefen 
Tönen,  bringt,   schon  bei  Hcraklit  vorgekommen  sein;   dass  er  seine  Lehre 
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sainmen^);  das  Gefiige  der  Welt  beruht  auf  eutgegengesetzter 
Spannung,  wie  das  des  Bogens  und  der  Leyer*);  |  ganzes  und 


von  den  GegensUtzen  in  der  Welt  mit  zahlreichen  Beispielen  belegt  habe, 
sagt  Philo,  s.  o.  596,  2,  und  so  mag  denn  immerhin  von  dem  vielen  der- 
artigen, was  man  bei  Hippokb.  a.  a.  0.  c.  15  ff.  Pseudoabist.  a.  a.  O. 
FnijiO  qu.  ror.  div.  haer.  509,  D  ff.  Hösch.  u.  a.  findet,  das  eine  und  andere 
von  ihm  herstammen. 

1)  Fr.  80  HiPPOL.  Ref.  IX,  9:  ou  foviaai  Sxfo;  ota^epo^vov  l<t>uT(5  0|jlö- 
Xoy^si*  ;:aX{vTpo;:o;  ap|j.ovi»)  oxtuaTisc  xöfoo  xo^  Xupr);.  Plato  Soph.  242,  Cff. : 
Die  einen  machon  das  Seiende  zu  einer  V'^ielhoit,  die  andern  in  eleatischer 
Weise  zu  einer  Einheit;  'liSs;  hl  xa\  SixfiXixai  itve;  öaTepov  Mouaai  (Heraklit 
und  Empedokles)  ^uvvevoijxaoiv,  oxi  au^TcXsxsiv  aa^aXivtepov  a(ji^0T6pa  xai  X^yEiv, 
«04  "CO  ov  ;:öXXa  T£  xol  ?v  iaitv  ex,Opa  06  xa\  ^tXia  auv^yeiai.  Sia^epöjievcv  -y»? 
oizi  ?upL9^p£Tai,  ;pa<Jiv  ai  ouvTOvwTspat  iwv  Mooatov,  cd  ol  fxaXaxcoiepat  xb  jxkv 
a6\  Tttüö'  üCtco;  e/siv  ^)(^aXaaav,  £v  (i^pei  6k  xoik  |i6v  Iv  e?vai  qpaai  xo  ::av  xa\ 
öiXov  u;:'  'AspoSiXTj;,  xoxk  Se  7:oXXa  xai  äoX^iov  auxb  aixtT)  8ia  vfiao;  xi.  Ders. 
Symp.  187,  A:  xb  h  yap  '^7)a(  ('HpaxX.)  Sia^spöpievov  auxb  auxhj  Sujji^spfiaOat 
oSanep  appLoviay  xo^ou  xe  xa\  Xüpa^.  Den  urkundlichsten  Te.\t  dieses  Bruch- 
stücks giebt,  wie  ich  mit  Schuster  S.  230  annehme,  Hippolytus;  nur  über 
7:aXivxpo7:ö5  vgl.  folg.  Anm.  Seine  ErklHrung  betreffend  weist  schon  die 
Abweichung  in  den  platonischen  Anführungen  darauf  hin,  dass  weder  das 
h  noch  das  ov  Subjekt  für  otayspöpLsvov  war;  ebensowenig,  sclbstverstündlick, 
der  von  Plutarch  (folg.  Anm.)  erwähnte  x'Sapioc;  mir  scheint  es  am  besten« 
8(af.  selbst  als  Subjekt  zu  fassen:  „sie  begreifen  nichts  wie  auseinander- 
gehendes zusammengeht;  es  ist  eine  ap{jLOvia  tcsXivx.  (oder  auch:  die  Harmonie, 
d.  h.  die  der  Welt,  ist  7iaX(vx.)rf" 

2)  S.  vor.  Anm.  Plut.  De  Is.  c.  45,  S.  369:  saXivxovo«  yao  apfiovir^ 
xöa(iLO'j  oxco7;:Ep  Xüprjt  xa\  xö^ou  xaO*  'UpaxXEixov.  Ebenso,  ohne  Nennung 
Heraklit^s,  aber  sonst  wörtlich  gleich,  De  tranqu.  an.  c.  15,  S.  473,  wo- 
gegen De  an.  proer.  27,  2.  S.  1026  steht:  'HpaxXeixo;  8k  noXivxpoTCOv  opfio- 
viTjv  xö<j(jLOu  oxwgTTEp  XopT^?  xa'i  xöEou.  SiMPL.  Phys.  11,  a,  u.:  <o{  'ilpaxXstto^ 
xb  a^aObv  xai  xb  xaxbv  d^  xauxbv  X^y^^  auvt^vai  StxTjv  x6^ou  xat  Xüpa(.  Auf 
das  gleiche  Wort  spielt  Porphyr  an,  antr.  nymph.  c.  29:  xai  8ia  toüxo 
::aX{vxovo5  »)  apjxovi'a  xai  (al.  ^)  xoEstisi  Si'  evavxiwv.  Nur  ist  der  Text  hier 
ohne  Zweifel  verdorben;  wenn  wenigstens  Lassallb  I,  96  f.  112  das  „Hin- 
durchschiessen" dem  Sinne  nach  für  gleichbedeutend  mit  „Durchdringen*^ 
nehmen  will,  t^o  glaube  ich  nicht,  dass  diess  möglich  ist,  und  kann  über- 
haupt ein  so  monströses  Bild,  wie  eine  bogenschiessende  Harmonie,  weder 
Porphyr  noch  Heraklit  zutrauen.  Schleiebma c'H£b  S.  70  vermuthet  für 
xo^EÜEi:  xö^ou,  £?,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „und  desshalb  wird  die  Harmonie 
eine  rückwärts  gespannte  und  ein^  Harmonie  des  Bogens  genannt,  weil  sie 
durch  Gegensätze  vermittelt  ist",  nur  müsste  man  in  diesem  Fall  statt  £i  6i* 
Ev.  erwarten:  oxi  o.  x.  s.  Vielleicht  sind  einige  Worte  ausgefallen,  und 
Porph.  schrieb:  x.  ö.  x,  naXivx.  7|  appLovia  xÖ(J(jloü  w?  Xüpoi^  xa'i  xö^ou,   oxi  o. 
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getheiltes,  einträchtiges  und  zwieträchtiges,  zusammeiistinimen-  549 
des  und  misstimraiges  muss  sich  verbinden,  dass  aus  allem  Eines  550 


eV,  oder  wie  ScHüSTEU  S.  231  einfacher  vorschlügt:  t;  a&jiovia  Xusa;  xoi  xö^ou 
itiiip  ^C  h.  Die  Erklärung  des  Aiissprachs  erscheint  von  Alters  her  schwierig. 
Verstand  man  die  ap|j.ov(ii2  ^^P^C*  nacli  des  platonischen  Eryximachiis  und 
Plutarch's  Vorgang,  von  der  Harmonie  der  Töne,  so  wollte  sich  für  die 
ap{jL0vi7)  TÖfou  kein  entsprechender  Sinn  ergeben;  bezog  man  umgekehrt  die 
letztere  auf  die  Spannung  des  Bogens ,  so  kam  man  mit  der  apjjioviT}  Xüp'T); 
in  Verlegenheit,  und  bei  keiner  von  beiden  Deutungen  wollte  das  Prftdikat 
TcaXtvTovo;  oder  7caXivip.o7io;  auf  sie  passen.  Das  richtige  scheint  erst  Bekniys 
Rhein«  Mus.  VII,  94  gefunden  zu  haben ,  wenn  er  die  apfjiovia  von  der 
Zusammen fügung  od«r  der  Form  der  Leyer  und  des  Rogens,  d.  h.  des 
scythischen  und  altgriechischen  Bogens  erklärt,  der  an  den  Enden  aus- 
geschweift einer  Leyer  in  der  Gestalt  so  ähnlich  ist,  dass  auch  bei  Arist. 
Khet.III,  11.  1412,  b,  35  das  xö^ov  s^p^iy^  a/^opoo;  heisst.  (So  auch  Schuster 
S.  232,  nur  dass  er  statt  des  scythischen  an  den  gewöhnlichen  Bogen  ge- 
dacht wissen  will,  was  mir  aber  weniger  passend  zu  sein  scheint.)  Eben 
diese  Form  bezeichnet  dann  das  Prädikat  7:aXivTpo;:o5  (rückwärts  gewendet) 
oder  TcaXivxovo;,  welchem  letzteren  ich  den  Vorzug  geben  möchte:  xöjov 
::aXivxovov  heisst  nämlich  eben  ein  Bogen  von  der  angegebenen  Form,  wie 
Wex  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1839,  1161  ff.  zeigt.  Es  ist  also  ein  ähn- 
liches Bild,  wie  oben,  597,  1.  Um  so  entbehrlicher  ist  die  Verrauthung, 
welche  Gladiscu  in  der  cbengenannten  Zeitschrift  1846,  961  ff.  1848,  217  ff. 
des  breiteren  zu  begründen  versucht  hat,  dass  in  den  sämmtlichen  obigen 
Stellen  mit  Bast  Krit.  Vers.  üb.  d.  Text  d.  plat.  Gastmahls,  1794.  S.  41  f. 
statt  XupTj?  „ßapco;'*  und  statt  xöfou  „35^o$"  zu  lesen  sei,  eine  Vermuthung, 
die  ohnedem,  so  vielen  und  guten  Zeugen  gegenüber,  höchst  gewagt  er- 
scheint, und  auch  Berqk's  leichtere  Veränderung  (ebd.  1847,  35  f)  xöjoo 
xai  vEupr^c  kann  wegfallen.  An  die  Erklärung  von  Bernays  schlicsst  sich 
auch  Kettiu  Ind.  lectt.  Bern.  1865  an;  nur  will  er  bei  der  herakiitischen 
Vergleichung  nicht  an  die  Form,  sondern  an  die  Kraft  des  Bogens  und 
der  Leyer  gedacht  wissen:  „wie  die  beiden  widerstreitenden  Muuiente  des 
verlöschenden  und  sich  entzündenden  Feuers  die  Erscheinung  bedingen, 
ebenso  bedingt  das  Auscinanderstreben  der  Bogen-  und  Leyerarme  die  Span- 
nung" (Ö.  16).  Auch  diese  Auffassung  verträgt  sich  mit  den  Worten  und 
ergiebt  einen  passenden  Gedanken.  Lassalle  1,  105  ff.  widerspricht  Bernays; 
aber  die  Gründe,  welche  er  ihm  entgegenhält,  scheinen  mir  von  kein<-iu 
grossen  Gewicht  zu  sein,  und  von  den  Stellen,  auf  welche  er  sich  beruft, 
haben  zwei,  Apul.  De  mundo  c.  21  und  Jambl.  b.  Stob.  Floril.  81,  17  mit 
unserer  Frage  gar  nichts  zu  thun ;  die  so  eben  besprochene  Aeusserung 
Porphyr*s  würde,  auch  wenn  ihr  Text  in  Ordnung  wäre,  gleichfalls  nicht 
das  geringste  beweisen;  wenn  endlich  Stnes.  De  insomn.  133,  A  die  Har- 
monie der  Welt  mit  der  der  Leyer  vergleicht,  und  die  letztere  durch  den 
Einklang  der  Töne  erklärt,   so  wird  dadurch  zwar  wahrscheinlich,   dass  er 
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werde,  wie  alles  aus  Einem  *).     Die  ganze  Welt  ist  mit  Einem 
Wort  durch  djis  Gesetz  des  Gegensatzes  beherrscht. 

Wegen  dieser  Behauptungen  beschuldigen  Aristoteles  und 
seine  Ausleger  Heraklit^  er  läugne  den  Satz  des  Widerspruches  ^) ; 


in  der  Erklärung  der  herakli tischen  Worte  Plato  folgt,  aber  für  unser  ürtheil 
über  Heraklit's  eigene  Meinung  ist  diess  ohne  alle  Bedeutung.  Lassalle 
selbst  will  unsern  Ausspruch  von  einer  „Harmonie  der  Leyer  mit  dem 
Bogen"  (S.  111)  verstanden  wissen,  indem  er  bemerkt  (8.  113):  „der  Bogen 
sei  die  Seite  des  Hervorfliesscns  der  Einzelheit  und  somit  der  Unterschiede, 
die  Leyer  die  sich  zur  Einheit  ordnende  Bewegung  derselben"  —  eine  AUe- 
gorik,  welcher  sich  zwar  kein  Neuplatoniker  zu  schämen  hätte,  die  aber 
auch  der  geschickteste  Ausleger  mit  Ileraklit's  Worten  in  Einklang  zu  brin- 
gen &ich  vergebens  bemühen  würde:  die  Harmonie  der  Welt  wird  ja  mit 
derjenigen  der  Leyer  und  des  Bogens,  welche  demnach  etwas  bekanntes,  in 
der  Erfahrung  gegebenes  sein  muss,  verglichen,  und  der  Vergleichungs- 
punkt liegt  in  dem  iiaX{vTovo;  oder  xaXivTooTco; ;  wo  ist  uns  aber  eine  Har- 
monie der  Leyer  m  i  t  dem  Bogen  gegeben,  und  was  soll  man  sich  anderer- 
seits —  im  Gegenbild  —  unter  einer  sich  „in  ihr  Gegentheil  wendenden" 
Harmonie  der  Unterschiede  denken? 

1)  Fr.  98  Arist.  De  mundo  c.  6.  396,  b,  19:  auva4'eta4  oüXa  [xoi]  o^x) 
ouXa,  aü{jL96p<iix6vov  [xal]  Sia^EpöjjLSVov,  ouväSov  [xa\J  SiSSov  xat  ^x  tixvtwv  Iv 
xot  i^  Ivb?  Twavia.  Die  Worte  xat  Ix  k.  u.  b.  w.,  welche  Schleiebmacher 
S.  79  von  dem  ersten  Citat  trennt,  scheinen  mir  noch  dazu  zu  gehören. 
Das  o3Xa  ou)(^i  ouXa  (die  xai  fehlten  wohl  bei  Heraklit,  wenn  sie  auch  in  den 
Text  der  Schrift  von  der  Welt  gehören),  woran  Schleiermacher  ohne  Noth  An- 
stoss  nimmt,  erläutert  Hippokr.  tc.  5taiT.  c.  1 7 :  o?xo86|jloi  im  hiaf 6ptü^  aüjjiocpov 
fpYaJ^oviai,  la  jjlIv  ^Tjpa  ÖYpaivovTs?  la  5k  i^p«  STjpaivoviE? ,  t«  [ikv  SXa  Siai- 
peovre;  la  8s  8iT)prj|jisva  auvTiOEvie;.  Schuster  S.  285  giebt  dem  o5Xo;  die  Be- 
deutung: „wollig",  „dicht",  „drall",  indem  er  annimmt.  Her.  gebe  hier  Bei- 
spiele, die  von  verschiedenen  Künsten  hergenommen  seien,  der  Weberei, 
Baukunst  und  Musik.  Allein  aus  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ic.  xöjpou 
folgt  diess  nicht,  das  aufx^Ep^fjievov  und  8ia^.  enthält  keine  specielle  Hin- 
doutung  auf  die  Baukunst,  und  das  Ix  Tcaviwv  Sv  u.  s.  w.  widerstrebt  dieser 
Deutung  gleichfalls  und  weist  darauf  hin,  die  Ausdrücke  in  allgemeinerem 
Sinn  zu  fassen,  da  in  jenen  Künsten  wohl  Ix  ;coXX(ov,  aber  nicht  Ix  7:avTtov, 
Eines  wird  und  umgekehrt. 

2)  Arist.  Metaph.  IV,  3.  1006,  b,  23:  aÖüvatov  -y«?  ovtivoüv  tauTov  67:0- 
Xa{xßaveiv  6?vai  xa\  pi^  elvai,  xaOa;c£p  Tiv^s  otovtat  (hierüber  8.  483,  1)  Xe-ftiv 
'HpaxXeiTov.  Ebd.  c.  4  Anf.,  wo  Heraklit  zwar  nicht  genannt,  aber  offenbar 
gemeint  ist.  Ebd.  c.  7  Schi.:  Eoixg  8'  0  jx^v  'IlpaxXsixou  XÖY05,  Xl^wv  tcävi» 
e7vai  xa\  {ji^  givai,  anavta  aXrjO^  ;:oi£iv.  Aehnlich  c.  8  Anf.  Ebd.  XI,  5. 
1062,  a,  31:  layew;  8'  av  ti;  xai  auTov  fov  'IlpixXEtiov  .  .  .  i^vayxaasv  6|j.o- 
XoYstv,  (jLTjSsTTOTe  Ta$  avTixEijx^vai  oaaei;  öüvaTov  eTvai  xaia  twv  auiaiv  aXTjOsüeaO»».  * 
vOv   8'  ou   ouvte'i;   lauioiJ   ti   7:o"ce   X^y^^   xaünjv   eXaße  ttjv   8o?av.     Ebd.  c.  6. 
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Neuere  umgekehrt  rühmen  es  an  ihm,  dass  er  die  Einheit  der 
Gegensätze,  die  Identität  von  Sein  und  Nichtsein  zuerst  erkannt 
und  zur  Grundlage  seines  Systems  gemacht  habe  *).  Indessen 
ist  weder  das  eine  noch  das  andere  —  ob  man  nun  einen  Mangel 
oder  einen  Vorzug  darin  sehe  —  unbedingt  richtig.  Dem  Satz 
des  Widerspruchs  würde  Heraklit  nur  dann  entgegentreten,  wenn 
er  behauptete,  entgegengesetzte  Bestimmungen  können  demselben 
Subjekt  nicht  blos  gleichzeitig,  sondern  auch  in  der  gleichen 
Beziehung  zukommen.  Diess  thut  er  aber  nicht:  er  bemerkt 
wohl,  dass  Ein  und  dasselbe  Wesen  die  entgegengesetztesten  For- 
men annehme,  und  in  jedem  Ding  die  entgegengesetzten  Zu- 
stände und  Eigenschaften,  zwischen  denen  es  als  ein  werdendes 
schwebt,  verknüpft  seien  ;  aber  dass  sie  ihm  in  Einer  und  der- 
selben Beziehung  zukommen,  sagt  er  nicht,  und  er  sagt  es  ohne 
Zweifel  desshalb  nicht,  weil  er  sich  noch  gar  nicht  gefragt  hat, 
wie  es  sich  in  Betreflf  dieser,  unseres  Wissens  erst  von  Plato  und 
Aristoteles  ausdrücklich  in's  Auge  gefassten^),  Bestimmung  ver- 
halte. Ebensowenig  hat  er  aber  andererseits  von  der  Einheit 
der  Gegensätze,  der  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein  in  dieser 
Allgemeinheit  gesprochen,  und  sie  folgt  auch  nicht  so  schlecht- 
hin aus  seinen  Aussprüchen ;  denn  es  ist  zweierlei,  ob  man  sagt: 
Ein  und  dasselbe  Wesen  sei  licht  und  dunkel,  Tag  und  Nacht, 


1063,  b,  24.  Top.  VIII,  5.  155,  b,  30:  otYaObv  xa\  xaxov  sTvat  laCibv,  xaOaicep 
'llpi&xXc(i(S(  (prjjtv.  Phys.  I,  2.  185,  b,  19:  aXkk  fji^  «^  "f«?  ^^tV  ^^  "^^  ®''"^* 
jcivia  .  .  Tov  'HpaxXe-Tou  Xo^ov  au{xß«{vei  X^yetv  autoi;  •  laiibv  y«?  e^^xai  ol^ol^m 
xa\  xaxto  eTvat  xat  |jl^|  aYaOüi  xoi  aYaOw,  äjte  raOtbv  eorat  aYaObv  x«\  oOx 
aYaObv  xa\  av0p(ü7;o;  xa\  Inno^,  Aehnlich  äussern  sich  die  Commentatoren, 
Alex.  z.  Metaph.  1010,  a,  6.  1012,  a,  21.  29.  1062,  a,  25.  36.  b,  2.  8.  265,  17. 
294,  30.  295.  19.  296,  1.  624  f.  Bon.  Themist.  Phys.  16,  b,  m.  (113  Sp.) 
SiMPT..  Phys.  11,  a,  unt.  18,  a,  m.  u.  a.  vgl.  Lassalle  I,  80.  Asklepius 
Schol.  in  Arist.  652,  a,  11  f.  legt  Ueraklit  gar  den  Satz  bei:  ha.  6pia{i.bv 
elvai  TioivTtüV  xoiv  7;paY{iaTciJV ,  was  er  aber  nur  ffujJißoXixciS;  oder  -^ut^^ia^xmiöi 
gesagt  habe.  Doch  kann  SimpHcius  und  Aristoteles  selbst  (s.  o.  S.  483,  IJ 
das  Geständniss  nicht  ganz  unterdrücken,  dass  hiemit  unserem  Philosophen 
eine  Folgerung  unterschoben  wird,  die  er  selbst  nicht  gezogen  hat,  und  in 
dieser  Weise  schwerlich  anerkannt  hätte.  Mehr  Anlass  dazu  mag  Kratylus 
gegeben  haben.  Plato  Theät.  182,  C  ff.  bezeichnet  jene  Behauptung  nur 
als  eine  Conscquenz  der  heraklitischen  Ansicht. 

1)  Hegel  Qesch.  d.   I'hil.  I,  305.    Lassalle  I,  81  f. 

2)  Vgl.  II,  a,  527,   1  3.  Aufl.  II,  b,  174  2.  Aufl. 
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Ein  und  derselbe  Vorgang  Entstehen  und  Vergehen  u.  s.  w., 
oder:  es  sei  zwischen  Tag  und  Nacht,  Sein  und  Nichtsein  als 
solchen  kein  Unterschied ;  ob  man,  m.  a.  W.,  die  Einheit  der 
Gegensätze  in  concreto,  oder  in  abstracto,  ihr  Zusammensein  in 
demselben  Subjekt,  oder  ihre  Identität  behauptet.  Nur  jene 
Behauptung  ergiebt  sich  aus  den  Beispielen,  die  Heraklit  für 
sich  anführt ;  und  er  hatte  auch  keine  Veranlassung;-,  weiter  zu 
gehen,  da  er  nicht  spekulative  Logik,  sondern  Physik  trieb. 
Nur  wird  man  desshalb  seinen  Satz  nicht  ^)  dahin  abschwächen 
dürfen,  dass  damit  blos  gesagt  sein  sollte,  ^dasselbe  Ding  zeige 
entweder  zugleich,  wenn  es  mit  mehreren  andern  Dingen  auf 
einmal  in  Beziehung  gebracht  werde,  oder  hinter  einander,  wenn 
es  immer  nur  Einem ,  aber  einem  veränderlichen  Ding  gegen- 
übergestellt werde,  sehr  verschiedene  Eigenschaften,"  das  Zu- 
sammensein der  Gegensätze  sei,  mit  Ilcrbart  zu  reden,  nur  das 
Erzeugniss  einer  zufälligen  Ansicht.  Von  dieser  Bestimmung 
zeigen  weder  Heraklit's  eigene  Aussprüche,  noch  die  alten 
Berichte  über  ihn  eine  Spur ;  er  sagt  vielmehr  ganz  allgemein 
und  ohne  jede  Beschränkung  von  den  scheinbar  entgegenge- 
setztesten Dingen,  wie  Tag  und  Nacht,  Krieg  und  Frieden,  oben 
und  unten,'  sie  seien  Ein  und  dasselbe,  und  gerade  durin  zeigt 
sich  uns  die  Schranke  seines  Nachdenkens,  dass  er  die  Frage, 
unter  welchen  Bedingungen  und  in  welchem  Sinn  dieses  Zu- 
sammensein der  Gegensätze  möglich  sei,  noch  nicht  aufge- 
worfen hat. 

So  nothwendig  es  aber  ist,  dass  alles  in  Gegensätze  ausein- 
andergeht, ebenso  nothwendig  ist  es,  dass  die  Gegensätze  wieder 
zur  Einheit  zusammengehen,  denn  das  entgegengesetzteste 
stammt  doch  von  Einem  und  demselben,  es  ist  Ein  Wesen,  das 
die  Gegensätze  im  Lauf  seiner  Wandlungen  erzeugt  und  wieder 
aufliebt,  das  in  allem  sich  selbst  hervorbringt,  und  im  Spiel  der 
streitenden  Wirkungen  alles  als  Eines  erhält  *).     Indem   es  sich 


1)  Mit  ScuusTEE  S.  230  ff. 

2)  Fr.  67  IIipPOL.  Refut.  IX,  10:  6  Oeb;  7)(jLrfpr,  suspovrj,  X^'f^^^  Öe'po;, 
K6'X£\L0i  eZprJvT),  x($po5  Xi{X(55-  aXXoioüxat  öe  oxtoa:i£p  otsv  auiiixt^rj  Oütujia^ji*  3vo- 
(jLötJ^eTai  xaO'  7)8ov»iv  Ixaaiou.  Den  sichtbar  defekten  zweiten  Satz  dieses  Bruch- 
Btücks  ergänzt  Bernays  Rh.  Mus.  IX,  245,  indem  er  vor  Ouoijiaai  „Oütojxa'*, 
Schuster  Ö.  188,  indem  er  hinter  Owüjiaoi  „oTvo;**  eint^cbiebt;  noch  einfacher 
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von  sich  trennt,  einigt  es  sich  mit  sich*),  aus  dem  Streit  geht  das  55i 
Dasein,  aus  dem  Gegensatz  |  der  Zusammenhang,  aus  der  Un- 
gleichheit die  Uebereinstimmung  hervor;  es  wird  Eines  aus 
allem*),  alles  fügt  sich  der  Gottheit  zum  Einklang  des  Ganzen, 
auch  das  ungleiche  eint  sich  ihr  zur  Gleichheit,  auch  das,  was 
den  Menschen  als  ein  Hebel  erscheint,  ist  für  sie  ein  gutes '), 


scheint  mir,  statt  ö/.(oaR£p  zu  lesen:  oxw;  aTJp  (was  in  der  iilteren  Schreibart 
dem  7:6p  ungemein  ähnlich  ist).  In  dem  Schlussätzchen  wird  das  xa6*  ^$ov^v 
nicht  mit  Sciiustkr  u.  a.  zu  übersetzen  sein:  „nach  Belieben";  denn  so 
erhält  man  (auch  abgesehen  von  Pcuusteu's  Deutung,  wonach  „ein  jeder 
eine  Etiquette  daran  macht  nach  Belieben")  keinen  passenden  Sinn,  da' die 
Formen,  welche  das  Urwesen  in  seiner  Umwandlung  annimmt,  etwas  objektiv 
gegebenes  sind  und  nicht  wohl  mit  beliebigen  Bezeichnungen  verglichen 
werden  können;  es  wird  vielmehr  zu  erklären  sein:  ,|Bie  (die  mit  Räncher- 
werk  vermischte  Luft)  wird  benannt  nach  dem  Geruch  (hierüber  S.  241,  2) 
eines  jeden  von  diesen"  (man  sagt  nicht,  man  rieche  Luft,  sondern  man 
rieche  Älyn-hen  u.  s.  w.).  Aehnlich  sagen  die  Stoiker  b.  Stob.  Ekl.  I,  66  . 
von  dem  TivEujia,  das  alles  durchdringt:  xa;  oe  Ttpoar, Yopia;  [xsxaXafx- 
ßavov  5ia  xa;  xr^;  uXt]^,  81'  ^^  x£/u)97jxe,  ;;apaXXi^£i{ :  an  beliebige  Benennungen 
haben  wir  bei  diesem  A'erhUltniss  nicht  zu  denken.  TEiciiMt^LLER  N.  Stud. 
I,  66  ff.  glaubt  das  streitige  Sätzchen  ohne  Textesftnderung  erklären  zu 
können,  indem  er  dem  gujjpicY^  und  oyo[LOi1^i':ai  den  6sb(  zum  Subjekt  giebt, 
mit  dem  aber  das  Feuer  gemeint  sein  soll.  Ich  meinerseits  kann  mir  einen 
Gott,  der  mit  Räucherwerk  vermischt  wird,  auch  in  Heraklit's  Mund  nicht 
denken.     Das  xaO'  ^Sovfjv  übersetzt  T.  gleichfalls:  nach  Belieben. 

1)  Plato  Soph.  a.  a.  O.  (s.  0.  598,  1  vgl.  252,  B,  wo  der  Unterschied 
zwischen  Ueraklit  und  Empedokles  eben  darin  gefunden  wird,  dass  dieser  Zu- 
stände der  Einigung  und  der  Trennung  abwechseln  lasse,  wogegen  Jener  in 
der   Trennung   selbst   eine   gleichzeitige    fortwährende  Einigung   anerkenne. 

2)  Vgl.  S.  600,   1.  592,   1.  586,  2. 

3)  Schol.  Ven.  z.  II.  IV,  4:  izoXe^oi  xat  [Ar/,*-  ^H-^^  ^•'^*  oov.ii  tw  tl 
Ofiw  ouSg  xaÖxa  öetva*  auvTsXei  -^ap  anavxa  0  6eb;  xrpb;  appLOviav  xoiv  [ocXXcdv  f^ 
xai  —  offenbar  blos  Angabe  einer  Variante]  oXwv  o^xovopiioy  xa  aujJL^e'povxa, 
onep  xai  'ilpaxASixo;  X^ysi,  <'>;  xw  (a6v  Otw  xaXa  rivxa  xai  8(xaia,  «vOpwjioi  6e 
a  jjLSv  «öixa  \)1z^lkl^^9CLc^y  a  5g  Sixaia.  Vgl.  Hippokb.  iz.  Siair.  c.  11 :  navxa  yip 
ofxoia,  av^pLotot  £övxa'  xa\  (jupi^opoe  :;avxa,  Sia^opa  ^ovxa'  SiaXg^^^f^s^A  ^^  SixXeYopLSva, 
yvwpLr^v  exovxa,  ayvcopiova  (Redendes  und  Nichtredendes,  Vernünftiges  und  Vcr- 
nnnftloses,  als  die  zwei  Hauptklassen  der  Tcavxa).  6jC£vavxio(  6  xpöno;  ixa^xrov, 
0{jLoXoYOU(ievo(  .  .  .  .  a  picv  oüv  «vOpcüTiot  eOgjav,  oOosxote  xaxa  xcüoxb  eyei  ooxe 
opOöJf  ouxs  [LT]  3p0(o('  oxosa  Sk  6so\  eOsaav  aUi  3p6(5;  ^/gt'  xai  xa  opOa  xa\  xa 
[X7j  3p6a  xotjcÜxov  ota^^pEi.  (So  Littr^;  besser  Bebnays  Heracl.  22:  gy^^gi  xai 
xa  opOoi^  xoi  xa  pj  opOco;.  xo9.  Sta^.)  M.  vgl.  was  S.  597,  1.  598,  2  aus 
Aristoteles  und  Simplicius  angeführt  wurde. 
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und  aus  allem  stellt  sieh  jene  ver^rgene  Harmonie  der  Welt 

her,  welcher  die  Schönheit  des  Sichtbaren  nicht  zu  vergleichen 

552  ist*).     Diess    ist    das  göttHchc   Gesetz,    dem    alles    unterthan 


1)  Pi.uT.  an.  proer.  27,  5.  S.  1026:  apfxoviT]  ykp  a9avT);  ^avsp^;  xpeiTiwv  xaÖ' 
'llpaxXsixov,  Iv  ?)  xa;  Ötayopa;  xoi  xa«  Ix£p4xr,xa;  6  (iiyvüwv  Oeb;  expud'e  xötk  xaxeSu- 
06V.  Den  ersten  Theil  dieses  Bruclistücks  hat  auch  IIippol.  IX,  9:  ox».  ok  . . .  «^o- 
vfj?  6  aopaxo; . . .  ev  xoüxöi;  Xs^si"  apjxovia  i^avT);  ^avsprj;  xpsixxtov.  ^Tiaivelxat  ;cpöOau- 
(jia^Et  «pb  xoü  Yivcoaxojievou  xb  aYvcoJxov  «OxoO  xai  aoparov  x^?  SüvajxEco^.  Sxi  Se' 
eaxiv  opaxb?  «vOptüTcoi;  . . .  ^v  xoüxoi;  Xe^ei'  oawv  0'|i;  dtxor)  {xa8r)ai?,  xauxa  Eya)  jcpo- 

xi{i.^cü,  cp7)a\,  xoux^axi  xa  opaxoc  xtav  aopaxwv (c.   10)  oöxco;   'IFpaxASixo^  ev 

TiT)  [JLOipa  xiÖsxai  xa\  xijjia  xa  Ejjioav^  X0I5  asave'aiv  .  .  .  saxt  ycip,  ^r,aiv,  appioviT] 
aoavfj^  ^avep^S  xpeixxruv  xa\'  Sawv  .  .  .  rpoxipiew,  oii  xa  a^av^  rpoxtpirlaa;.  Auf 
Grund  dieser  letzteren  Anführung  vermuthet  nun  Schuster  (S.  24;  gegen  ihn 
TEiCHMtyLLER  N.  St.  I,  154  ff.),  dass  Heraklit's  Worte  gelautet  haben:  I5  xi  yötp 
ap{AOv{Y}  a^av^;  ^avep^;  xpeixxtov,  „wesshalb  soll  eine  unsichtbare  Harmonie 
besser  sein,  als  die  sichtbare?"  Allein  so  scharfsinnig  diese  Conjectur  ist, 
so  lässt  sie  sich  doch  schon  an  dem  Text  des  Hippolytus,  wenn  wir  diesen 
in  seinem  ganzen  Zusammenhang  betrachten,  nicht  durchführen.  Da  die 
Worte:  ap|iovi7)  u.  s.  w.  c.  9  ohne  eoxi  angeführt  werden,  und  als  der  Sinn 
derselben  angegeben  wird,  dass  das  Unsichtbare  besser  sei,  als  das  Sichtbare, 
so  kann  Hippel,  nicht  (wie  ich  noch  in  der  Jenaer  L.  Z.  1875,  Art.  83 
mit  Unreclit  als  möglich  einräumte)  das  fragende  £5  xi,  sondern  nur  eaxt, 
oder  noch  wahrscheinlicher  auch  diess  nicht,  in  seinem  Horaklittext  ge- 
habt haben;  und  ein  anderes  anzunehmen,  nöthigt  uns  auch  die  Stelle 
ans  c.  10  nicht;'  denn  er  schliesst  hier  nicht,  wie  man  bei  Schusters  Lesart 
erwarten  müsste,  dass  das  Sichtbare  von  Her.  dem  Unsichtbaren  vorgezogen, 
sondern  dass  beide  sich  gleichgestellt  worden,  weil  nämlich  das  cinemal  die 
ap{i..  a^avf,;  als  besser  bezeichnet,  das  anderemal  demjenigen,  örr^ov  O'Jfi^  n. 
8.  w.  der  Vorzug  ertheilt  wird.  Dass  dieser  Schluss  verfehlt  ist,  liegt  am 
Tage;  aber  desshalb  die  Benützung  der  Stelle  c.  9  wegen  des  sich  darin 
zeigenden  „Mangels  an  Verständniss"  nicht  gelten  zu  lassen,  sind  wir  nicht 
berechtigt.  Mag  Hippolytus  Horaklifs  Worte  noch  sosehr  missdeuten:  der 
Gebranch,  den  er  von  ihnen  macht,  zeigt  doch  immer,  wie  er  die  Stelle  ge- 
lesen hat,  und  widerlegt  eine  Annahme,  nach  der  er  die  gleiche  Stelle  in 
der  einen  von  den  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Anführungen 
das  Gegentheil  dessen  aussagen  Hesse,  was  sie  nach  der  andern  aussagt. 
Diese  Annahme  erscheint  aber  um  so  unzulässiger,  da  auch  Plutarch  mit 
Hippolytus  erstem  Citat  und  mit  der  Lesart  Ejxt  in  dem'  zweiten  vollkommen 
übereinstimmt;  und  auch  hier  kann  ich  Schuster's  Urtheil,  dass  die  „unklare 
Auseinandersetzung"  bei  Plut.  a.  a.  O.  Hippolyt's  „klarem  Jicugniss"  gegenüber 
keinen  Werth  habe,  nicht  beitreten.  Klar  scheint  mir  bei  Hippolytus  nur  das 
zu  sein,  dass  er  c.  9  in  seiner  Anführung  mit  Plutarch  zusaDunentriflft;  was 
dagegen  Seh.  Hippolyt's  klares  Zeugniss  nennt,  das  Plutarch  widerlege,  ist 
thatsächlich   nur  seine  eigene,  weder   von   der  Hippjlytushandschrift  noch 
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durch  den  Ziisainmenlmng  der  Stelle  unterstützte  Conjectur.  Andererseits 
ist  Plutarch's  Aussage  über  das,  was  er  bei  Heraklit  gelesen  hat,  (und  nur 
darum  handelt  es  sich  hier)  nicht  im  mindesten  unklar,  es  ist  vielmehr 
ganz  augenscheinlich,  dass  er  bei  ihm  nur  die  Behauptung  fand:  die  un- 
sichtbare Harmonie  sei  besser,  als  die  sichtbare,  nicht  die  Frage:  wesshalb 
jene  besser  sein  sollte,  als  diese?  Wenn  Plutarch  von  der  ap[ioyta  ©avep^ 
weiter  noch  sagt,  Gott  habe  in  ihr  die  Sta^opol  und  iTepo-njTes  verborgen, 
so  gehören  diese  Ausdrücke  freilich  gewiss  nicht  Heraklit  an,  und  Plut. 
giebt  sie  auch  nicht  als  heraklitisch;  dass  ihm  aber  auch  bei  diesem  Zusatz 
noch  ein  heraklitisches  Wort  vorschwebt,  das  wahrscheinlich  nahe  bei  dem 
über  die  zwiefache  Harmonie  stand,  sieht  man  aus  Pmi.o  Qu.  in  Gen.  IV,  1. 
8.  237  Auch.:  arhor  est  secundum  TleraclUum  natura  noatra^  qtue  ae  ohducere 
atqne  abscondere  aniat.  Der  Baum  gehört  zwar  hier  nicht,  wie  Schuster  an- 
nimmt, (Fr.  74,  S.  193:  „Die  Natur  liebt  es,  wie  ein  Baum  sich  zu  ver-  • 
stecken:"  ihm  folgt  Teichmülleb  N.  Stud.  1 ,  183)  zu  dem  Citat  aus  Heraklit, 
sondern  er  geht  auf  den  von  Philo  vorher  erwähnten  Baum,  die  Eiche  von 
Mamre  Gen.  18,  1,  welche  in  dieser  Art  allegorisirt  wird,  und  wenn  es  sich 
in  unserem  lateinischen  Text  anders  ausnimmt,  so  sind  dafür  wohl  nur  die 
beiden  Uebersetzcr,  oder  auch  blos  der  eine  von  ihnen ,  verantwortlich  zu 
machen.  (\Vörtlich  lautet  der  armenische  Text,  w^ie  mir  noch  mein  College 
Peterxahn  mittheiltc:  „Der  Baum  nach  Heraklit  unsere  Natur  liebt  sich 
zu  verbergen  und  zu  verstecken".)  Für  heraklitisch  ist  nur  der  Satz  zu 
halten  ,  den  auch  Themist.  or.  V,  69,  b  (^üai;  §£  xaO'  'Hpax^.  xpÜTiXEaOai 
yiXfit,  ebenso  in  der  zweiten  Recension  von  or.  V,  or.  XH,  159,  b)  und 
Philo  De  prof.  476,  C.  Julian,  or.  VH,  216,  C  (Strabo  X,  3,  9.  S.  467 
gehört  nicht  hieher)  bestätigt,  dass  die  Natur  xpü;cTE90a(  xoi  xaiaSÜE^Oai  siXet. 
Was  aber  Thomist.  (an  beiden  Stellen)  weiter  beifügt:  x«i  tz^o  tt);  r^^aua^  h 
T^(  9U7£(i>c  07][xioupYo;,  das  stammt  augenscheinlich  nicht  (wie  Lassalle  I,  24 
glaubt  und  auch  Schuster  316,  1  anzunehmen  geneigt  ist,  aber  durch  die 
von  ihm  angeführten  Stellen  aus  Schriften  der  stoischen  und  neuplatoni- 
schen Zeit  mir  nicht  •  wahrscheinlich  gemacht  hat)  aus  Heraklit.  —  Hieraus 
erhellt  nun  auch,  dass  man  bei  der  sichtbaren  Harmonie  weder  mit  Schleier- 
macher S.  71  an  die  Elemente  (während  mit  der  unsichtbaren  die  organi- 
schen Wesen  gemeint  sein  sollen),  noch  mit  Lassa lle  (I,  ^7  ff.)  an  die 
„verhüllte  und  innerlich  verborgene  Weltharmonie"  die  ja  doch  nichts  sicht- 
bares ist,  denken,  am  allerwenigsten  aber  für  die  letztere  Erklärung  sich 
auf  Plutarch  stützen  kann,  welcher  die  apfi.  ^avspa  nicht,  wie  Lass.  sagt, 
als  verborgen,  sondern  umgekehrt  als  das  bezeichnet,  worin  die  ap{jL.  a^a- 
V7i(  sich  vorbirgt.  Die  unsichtbare  Harmonie  muss  vielmehr  dasselbe 
sein,  wie  die  Natur,  die  sich  verbirgt:  die  innere  Gesetzmässigkeit  des  Seins 
und  Geschehens;  und  mit  der  sichtbaren  wird  entweder  die  äussere  Er- 
scheinung dieser  Gesetzmässigkeit  überhaupt,  oder  specieller  die  musikalische 
Hariponie  gemeint  sein,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „der  innere  Einklang  der 
Welt  ist  herrlicher,  als  jeder  Einklang  von  Tönen."  —  Wenn  Pchuster 
mit  den  Worten  über  die  sichtbare  und  unsichtbare  Harmonie  die  von  Hip- 
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ist*),  die  Dike,  deren  Satzung  nichts  in  der  Welt  überschreiten 

653  kann*),  das  Verhängniss,  oder  die  Noth wendigkeit,  von  der  alles 

beherrscht  ist  ^  Die  gleiche  Weltordnung,  als  wirksame  Kraft 


polytus  weiter  angeführten:  6x69(dv  o-^i^  u.  s.  w.  zu  Einem  Fragment  zu- 
sammenfasst,  so  giebt  die  Art,  wie  Hippolytus  der  beiden  Ansspriicbe  er- 
wähnt, dazu  kein  Recht,  und  der  im  obigen  festgestellte  Sinn  des  Worts 
über  die  Harmonie  ma<iht  diese  Verbindung  unmöglich. 

1)  Fr.  123  Stob.  Floril.  III,  84:  Tp^qpoviai  yap  ;c«vts;  oI  avÖpu'intvoi  v<i- 
(jLOi  uno  Ivb;  lou  Ogiou.  mpxzüi  yap  tojoutov  oxd^ov  iOsXsi  xai  i^apxüi  Tiaji  xat 
TiepiY'VStai. 

2)  Fr.  64  PhüT.  De  exil.  11,  ß.  604:  ^Xio;  y»P  ou^  uneppTiaeTai  (Jt^ipa, 
9»jalv  6  'HpaxXscTo;*  ei  Sk  piTj,  *Ecivvi5g{  [iiv  A^xtj;  Ijcixoupoi  ifsüpijaoüaiv.  Etwas 
abweichend  Ders.  De  Is.  48,  8.  370:  ^Xiov  Se  [sc.  'HpaxXsito;  ^Tjaiv]  {x^ 
ürepß»{a6oOai  lou;  r.po^yJxovTa;  opouf  el  tk  {iij,  yXcoTTa;  jjliv  6txr]«  inixoüpoo; 
^fgüOTJaeiv.  Statt  der  'Epivvi^E;  und  des  unverständlichen  y^«*>"«i  vermuthete 
Bernays  (Heracl.  15.  Rh.  Mus.  IX,  259,  3)  als  Hcraklit^s  Ausdruck:  Auaaat. 
Lassalle  I,  351  ff.  nahm  die  yXcoTToct  in  Schutz,  indem  er  sich  auf  Philo- 
sTRATüs  Apoll.  I,  25,  2  stützte,  der  vier  Bilder  von  Vögeln  (wy^e;),  welche 
an  die  göttliche  Vergeltung  erinnern  sollten,  von  den  Magiern  Oetüv  yXcoTTai 
genannt  werden  lässt;  und  er  glaubte  damit  nicht  blos  erwiesen  zu  haben, 
dass  die  Dienerinnen  der  Dike  bei  den  Persern  „Zungen**  genannt  wurden, 
sondern  auch,  dass  Heraklit  mit  der  Religionslehre  und  den  Symbolen  der 
Magier  bekannt  war.  Diess  war  nun  freilich  ganz  verfehlt,  denn  wenn  auch 
wirklich  Bilder  des  Wendehalses  als  Symbol  des  respice  finem  bei  den  Per- 
sern gebraucht  und  „Götterzungen''  genannt  worden  sein  sollten,  so  würde 
doch  daraus  nicht  im  geringsten  folgen,  dass  auch  die  Erinnycn  Götter- 
zungen oder  gar  schlechtweg  yXö^tioci  genannt  werden  konnten.  Aber  auch 
Bernays*  sinnreiche  Vermuthung  wird  aufzugeben  sein,  nachdem  Schuster 
8.  184  und  vorher  schon  Hubmann  (vgl.  Schuster  S.  357)  für  ^XtuTta?  „xXüi- 
Oa;^'  (die  Spinnerinnen,  die  Moiren,  welche  als  Todesgöttinnen  auch  die 
Sonne  zu  finden  wissen  würden,  wenn  sie  das  Mass  ihres  Lebens  überschrei- 
ten wollte)  vorgeschlagen  hat.  Weiter  vgl.  m.  über  die  Dike:  Orio.  c  Geis. 
VI,  42  (s.  o.  596,  3)  und  was  S.  591,  1  aus  dem  Kratylus  angeführt  ist. 
Clemens  Strom.  IV,  478,  B:  Aixy);  ovo^a  oux  av  ^deaav  scheint  nicht  hieher 
zu  gehören. 

3)  Plut.  Plac.  I,  27:  'lIpoExX.  Tiavia  xaO'  £l{jLap[i^V7)v,  ir^v  Öl  aui7)V  öjsäo- 
'ftv*  xat  av«Yxr,v.  Ebenso  Theodobet  cur  gr.  äff.  VI,  13.  S.  87.  Diog.  IX,  7. 
Stob.  I,  58,  s.  o.  S.  596,  2.  Stob.  I,  178  (Plac.  I,  28):  'HpaxX.  oOa-av 
et[jLapp.^vy){  aJCE^atveio  X^yov  xbv  Öia  ouaia;  toü  7:«v-b$  StTJxovTa,  aunj  8'  hii 
xb  a^O^piGv  a(o[ia,  djcepjjia  ifj?  xoö  jiavTo;  ^ev^aeco;  xa\  TcepiöÖow  (JL^ipov  XExaY- 
|jiiv7}g.  TTfltvxa  h\  xaö'  Et[jLap[i^vr,v,  x^v  o'  auxf^v  6;!ap)^£iv  aviyxTjv  YP*f£t  '^Q\i^' 
e<jxi  Y«p  £l{J.«PH^evT)  jcavxw;.  (Hier  bricht  der  Text  ab,  was  um  so  mehr  zu 
bedauern  ist,  da  eben  jetzt  Ileraklif  s  eigene  Worte  kommen  sollten,  während 
das  vorhergehende   so   stoisch  lautet,    dass   es  für  uns  ziemlich  gleichgültig 
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'  gedacht,  heisst  die  weltregierende  Weisheit  *),  der  Logos  *), 


ist,  ob  die  Worte  aunj  —  yeveaeio;,  nach  Schleiermacheb'b  Verrauthung  S.  74, 
ein  auf  ouai'a  bezügliches  Kinscliiebsel  sind  oder  nicht.  Ist  der  Text,  wie  ich 
glaube,  in  Ordnung,  so  wird  der  Sinn  sein:  er  erklärte  die  £{|iapjx^v7]  für 
den  Xöyos,  welcher  den  ötoflf  der  Welt,  das  alO^piov  a(I>|jLa,  durchdringe,  für 
das  <j7C£p{jLa  u.  s.  w.)  Simpl.  Phys.  6,  a,  m:  'HpaxXeiio;  8s  Tcoist  xai  (ni.  s. 
über  diese  Losung  Schleiermacher  S.  76)  Ta^iv  ttva  xa\  7p<5vov  fopt<jji.evov 
TTJ;  TOü  xo7{jLOu  [lEiaßoXyj;  xara  Tiva  8ljJiap'JLSvr,v  aviyxrjv.  M.  v^l.  auch  bei  Ps.- 
HipPOKR.  n.  8taiT.  I,  4  f.  (oben  S.  572,  2  Öchl.  580,  1)  die  Ausdrücke  6i' 
«vayxifjv  ÖEiTjv,  "rijv  7CEnpa>{i.^v7]v  piütpTjv,  und  Plüt.  an.  proer.  ?7,  2.  8.  1026: 
ijv  d{jLap{JL^v7)v  ot  7CoXXo\  xaXoüai  .  .  .  'HpaxXsiio;  hl  ^laXiviponov  ap[jL0v(7)v  xöajxou 
u.  8.  w.  Bei  Dems.  De  Ei  c.  9,  S.  388  lässt  sich  nicht  feststellen,  was  etwa 
Her.  entnommen  ist. 

1)  Fr.  24  Dioo.  IX,  1 :  ehon  y«?  ^^  "^^  ao«bv,  l::iaTaaOa(  Y^«t>P-Tiv  f^ie  o\ 
lYxuß6pv7[<jei  xavia  (Neutr.  plur.)  8ia  TiivTwv.  Statt  des  sinnlosen  oi  i^x\j^. 
vermuthet  Schleiermaciier  S.  109  vgl.  Lassalle  I,  334  ff.  otrj  xußspvijaei, 
Bernay's  Rh.  Mus.  IX,  252  ff.  3iaxi?ei,  Schuster  S.  66:  oTyj  zt  xupEpviJaei  oder 
oYtj  (oTtj  xe)  xüßepvf,aai,  und  das  xußspvav  ist  allerdings,  wie  Schuster  und  Las- 
salle zeigen,  in  ähnlicher  Verbindung  bei  Hcraklit  und  andern  beliebt.  Fr.  14 
Orig,  c.  Geis.  VI,  12:- ^Oo^  y*?  ivöpwrcstov  (jlIv  oüx  e/ei  yv(o|17]v,  Ogiov  8e  iyijn, 
Pldt.  De  Is.  76:  ^  8k  ^miql  .  .  .  (püat;  aXXcoc  ts  laTuaxsv  «juo^foijv  xa\  {jLotpav  ex 
TOü  ^povoDvTo;,  ojcw;  xußspvaTai  ib  aü'pinav,  xaö*  'HpaxXEiTOv.  Statt  «XXcü;  te 
vermuthet  hier  Schleiermaciier  S.  118  «XXoBev,  Beunats  Rhein.  Mus.  IX, 
255:  a|xuaTi.  Für  heraklitisch  ist  aber  nur  der  Ausdruck:  to  9povoüv  oiztai 
xußEpvaxat  tb  aüp.7;av  zu  halten  (dieser  nämlich  scheint  mir  doch  zu  bestimmt 
bezeugt  zu  sein,  als  dass  ich  Heinzens,  S.  609,  3  näher  zu  besprechenden  Be- 
denken nachgeben   könnte);    die  iizofbo^   und  {xdCpa   dagegen  lauten  stoisch. 

2)  Ueber  H.'s  Logos  vgl.  m.  Heinze  Die  Lehre  vom  L.  in  d.  gr.  Phil. 
9  ff.  ScncsTER  S.  18  ff.  Teichmüller  N.  Stud.  I,  167  ff.  —  Dass  nun  Her. 
die  in  der  Welt  wirkende  Vernunft  neben  anderem  auch  mit  dem  Namen 
des  Logos  bezeichnet  hat,  lässt  sich  zwar  strenggenommen  aus  Fr.  3  (oben 
572,  2)  nicht  beweisen;  doch  nähert  sich  die  Wahrheit,  von  welcher  die 
ganze  Welt  Zeugniss  giebt,  dem  Begriff  der  ihr  inwohnenden  Vernunft.  Un- 
zweifelhafter ist  dieser  Fr.  7  Sext.  Math.  VII,  133:  8ib  8^  fTCEaOai  z(a  fuvö. 
Toö  XÖYou  11  £4vT05  fuvoS  C«i>ow<yiv  0^  t:oXXo\  f*»$  ?8tav  e/ovie?  ^povri^iv  (als  ob 
sie  in  ihren  Meinungen  eine  Privatvernunft  für  sich  allein  hätten).  Mit  \ 
dem  Xö^o?  xoivb?,  welcher  der  ?8ia  9p6vr,at;  entgegengestellt  wird,  kann  nur  ,' 
die  Vernunft  als  das  gemeinsame  gemeint  sein;  und  das  gemeinsame  ist  sie  , 
eben,  sofern  sie  die  für  die  ganze  Welt  geltenden  Gesetze  enthält.  Schuster's 
Erklärung  des  Xö^o;  von  der  „Rede  der  sichtbaren  Welt"  geht  von  der  dop- 
pelten Voraufjsetzung  aus,  dass  Fr.  7  mit  dem  8.  572,  2  besprochenen  dritten 
Fragment  in  unmittelbarem  Zusammenhang  gestanden  habe,  und  dass  dort 
mit  dem  Xöyos  die  „Rede  der  Natur"  gemeint  sei;  zwei  Annahmen,  von 
denen  die  erste  unerweislich,  die  zweite,  nach  dem  a.  a.  0.  bemerkten,  sehr 
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554  Zeus^  oder  die  Gottheit  ^),  und  wiefern  sie  die  endlose  Reihe  der 


unwahrscheinlich  ist.  Der  xoivb;  X6^o^  muss  vielmehr  schon  bei  Her.  im 
wesentlichen  das  gleiche  bedeuten,  wie  bei  seinen  Nachfolgern,  den  Stoikern 
(vgl.  Th.  III,  a,  126,  2  2.  Aufl.).  Wenn  daher  Sext.  a.  a.  O.  und  VIII,  8 
den  xotvbc  X6yoi  durch  Ta  xoivfj  oaivd{jLEva  erlAutert,  so  wird  dies«  von  Las- 
salle 11,  284  mit  Recht  abgelehnt,  und  von  Schuster  S.  23  mit  Unrecht 
in  Schutz  genommen.  Sextus  selbst  hat  vorher,  VII,  133,  den  Xö^o?  für 
den  O^o;  Xo^o;  erklärt.  Ebenso  erscheint  die  Vernunft  als  etwas  objektives, 
von  dem  Denken  des  Einzelnen  verschiedenes,  wenn  es  Fr.  79  Hippol.  IX,  9 
heisst:  oux  £;acu  aXXa  xou  Xöyou  (so  Bernats  Rh.  Mus.  IX,  255  und  seitdem 
allgemein  für  ^6^\kaxoi)  axoüaoevTa;  oiioXo^Eeiv  ao^ dv  ^ortv,  h  nwza  slS^vat  (hier- 
über 8.  609,  3);  doch  ist  hier  auch  die  Erklärung:  „nicht  auf  mich,  sondern 
auf  die  Rede  als  solche,  den  Inhalt  der  Rede,  die  Gründe,  hörend"  (vgl.  Schuster 
83.  228)  zulässig.  Dagegen  gehört  in  den  vor.  Anm.  und  596,  2  aus  Stobäus 
angeführten  Definitionen  der  Et[xap{i^vi]  der  Xö^o;  ohne  Zweifel  nur  der  stoischen 
Terminologie  an;  bei  Cleuens  Strom.  V,  599,  C  ohnedem  (s.  u.  8.  611,  2) 
findet  sich  der  Stoixujv  Xöyo;  xa\  Osb;  nicht,  wie  Lassalle  II,  60  meint,  in  dem 
Citat  aus  Her.,  sondern  in  der  stoisirenden  Erläuterung  der  heraklitischen  Worte, 
welche  an  sich  selbst  sehr  ungenau  ist,  und  von  Clemens  durch  das:  Suvapiei 
yocp  Xe^ei  {n^er  Sinn  seines  Ausspruchs  ist^)  ausdrücklich  als  eigene  Zuthat 
bezeichnet  wird.  Auch  bei  M.  Aurel  IV,  46  (s.  S.  573,  unt.)  ist  es  zunächst 
nur  der  Stoiker,  welcher  den  Worten:  JJ  (laXiaia  Sir^vExco;  ijiiXouai  XCyta  bei- 
fügt: Tcü  xa  oXa  SioixouvTi,  ursprünglich  bezeichnen  dieselben  schwerlich  mehr, 
als  das  parallel  stehende:  oTf  xotO*  ^{i^pav  f^xopouat,  das,  was  den  Menschen 
beständig  vor  Augen  kommt.  Wenn  endlich  Lassalle  II,  63  in  dem 
S.  628,  3  zu  besprechenden  Fr.  48  die  Präexistenz  des  Logos  zu  entdecken 
glaubte,  werden  wir  vielmehr  finden,  dass  Xöyoc  hier  nichts  weiter  heisst, 
als  „Verhähniss.*'  Alles  zusammengenommen  ergiebt  sich,  dass  Her.  das 
Walten  der  Vernunft  in  der  Welt  zwar  gelehrt,  und  diese  Weltvernunft 
auch  wolil  als  den  Logos  bezeichnet  hat,  dass  aber  der  Degriif  des  Logos 
bei  ihm  noch  lange  nicht  so  bedeutend  hervortritt,  wie  bei  den  Stoikern. 
Lassalle's  Darstellung  (I,  322  ff  363  ff.  n.  ö.)  bedarf  in  dieser  Beziehung 
wesentlicher  Einschränkung;  seine  Vormuthungcn  über  den  Zusammenhang 
dieser  Lehre  mit  dem  zoroastrischen  Dogma  vom  Schöpfungs-  und  Gesetzes- 
wort  finden  in  Her.^s  Aussprüchen  (wie  auch  Heikze  8.  56  anerkennt)  kei- 
nen Anhalt,  da  diese  zu  ihrer  Erklärung  nichts  voraussetzen,  was  über  den 
griechischen  Sprachgebrauch  und  Vorstellungskreis  hinauswiese. 

1)  Ausser  dem,  was  in  dieser  Beziehung  S.  584,  3.  596,  3.  602,  2  an- 
geführt ist,  vgl.  m.  Fr.  140  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  Iv  zo  aoyov  {xouvov 
Xs^gaOai  ^OAet  xai  oCx  ^OAei  (oder  oux  ^8.  x.  10.)  Ztjvp;  ouvc[jia.  Auf  die  "Er- 
klärungen dieser  W^ortc  bei  Bernays  Rh.  Mus.  IX,  256  f.  Schuster  345 
u.  a.  kann  ich  hier  nicht  eintreten;  mir  scheint  die  beste  Erklärung  die 
zu  sein:  „Eines,  das  allein  Weise,  will  und  will  auch  nicht  mit  dem  Namen 
des  Zeus  benannt  werden.^     Es  will  damit  benannt  sein,  weil   es  in  Wahr- 
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Weltzeiteu  und  der  in  ihnen  sich  ablösenden  Zustände  hervor- 
bringt, der  Aeon  ^)  ;  alle  diese  Begriffe  bezeichnen  nämlich  bei  555 
Heraklit  Ein  und  dasselbe*),   und  die  weltbildende  Kraft  als 
thätiges  Subjekt  wird  hiebei  von  der  Welt  und  der  Weltord- 
nung nicht  unterschieden ').    Dieselbe  Kraft  fällt  aber  auch  mit 


heit  das  ist,  was  man  unter  jenem  Namen  verehrt;  es  will  aber  auch  nicht 
damit  benannt  sein,  weil  sich  mit  diesem  Namen  Vorstellungen  verbinden, 
die  auf  jenes  Urwesen  nicht  passen,  weil  er  (wie  alle  Namen)  eine  unzu- 
reichende Bezeichnung  ist.  Dass  die  Form  Zyjvo^  statt  Aibc  gewählt  ist, 
um  auf  die  Ableitung  von  J^ijv  hinzudeuten,  ist  mir  mit  andern  wahrschein- 
lich; doch  lege  ich  kein  grosses  Gewicht  darauf. 

1)  M.  vgl.  über  diesen  die  S.  584,  3  angeführten  Stellen.  V^as  Her. 
hier  über  den  Aeon  sagt,  gab  vielleicht  Aenesidemus  (oder  Sextus)  Anlass, 
die  Th.  III,  b,  24  besprochene  Behauptung,  dass  die  Zeit  mit  dem  7:pö>Tov 
acüfjLa  zusammenfalle,  für  heraklitisch  zu  halten. 

2)  So  heisst  z.  B.  der  ;:öXe(jlo(  bald  Zeus,  bald  Dike,  und  der  Aeon 
wird  durch  Zeu;  und  $7][JLioupYo;  erklärt. 

3)  Die  neueren  Bearbeiter  der  heraklitischen  Philosopliie  sind  nicht 
gftnz  einig  darüber,  wie  sich  Her.  die  in  der  Welt  waltende  Vernunft  vor- 
stellte. Während  er  sie  sich  nach  Bernats  Rh.  Mus.  IX,  248  ff.  als  bc- 
wusste  Intelligenz  dachte,  sieht  Lassallb  (I,  325.  335  ff.  u.  ö  )  in  ihr  nur 
das  objektive  Vernunftgesetz ;  und  zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  kommt, 
IIeinze  (die  Lehre  vom  Logos  28  ff.)  unter  Zustimmung  von  Peipers  (Die 
Erkenntnisstheorie  Plato's  I,  8  f.).  TEicHMtJhr.ER  endlich  (N.  Stud.  I,  181  ff.) 
von  beiden  Theilen  abweichend,  ist  der  Ansicht,  das  Selbstbewusst^ein  sei 
zwar  von  II.'s  weltregierender  Weisheit  nicht  zu  trennen;  aber  der  Philosoph 
habe  nicht  allein,  wie  ich  annehme,  zwischen  der  subjektiven  und  objektiven 
Vernunft  noch  nicht  unterschieden,  sondern  er  lasse  auch  diese  Vernunft 
einem  Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen,  schwächerer  und  kräftigerer  Aktualität 
unterliegen ;  an  eine  I'ersönlichkeit  derselben  denke  er  überhaupt  nicht 
Dieser  letztere  Satz  will  sich  nun  freilich  mit  dem  Selbstbewusstsein;  welches 
T,  Heraklit^s  weltregierendor  Weisheit  zuerkennt,  nicht  vertragen;  denn  wo 
Selbstbewusstsein  ist,  da  ist  auch  Persönlichkeit,  mag  nun  dieses  Wort  ge- 
braucht werden,  oder  nicht,  und  mag  man  sich  die  Bestimmungen,  welche 
zum  B^riff  der  Persönlichkeit  gehören,  mehr  oder  weniger  klar  gemacht 
haben.  Ebenso  fehlt  es  für  die  Annahme,  dass  Her.  das  Selbstbewusstsein 
des  göttlichen  Logos  bald  erlöschen  bald  wieder  aufleben  lasse,  an  jedem 
Beweis;  denn  aus  der  Analogie  der  wechselnden  Weltzustände  folgt  diess 
für  Heraklit  so  wenig,  wie  für  die  Stoiker;  wenn  er  sich  vielmehr  die  gött- 
liche Weisheit  überhaupt  als  ein  selbstbewusstes  Denken  gedacht  hat,  so 
muss  er  auch  angenommen  haben,  sie  sei  diess  immer,  da  er  sie  ja  als  das 
dtEij^coov  (s.  o.  586,  2),  das  (a^  8uvov  (590,  2),  die  alles  beherrschende  Macht 
beschreibt,  die  auch  im  jetzigen  Weltzustand  trotz  der  theilweisen  Umwand- 

Phllos.  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  -iü 
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dem  UrstofF  der  Welt  zusammen,  die  Gottheit  oder  das  Welt- 
gesetz ist  von  dem  Urfeuer  nicht  verschieden  ^),  das  Urwesen 


lung  des  Urfeiiers  in  andere  Stoffe  nicht  erloschen  iet.  Dass  aber  der 
Philosoph  die  weltregierende  Weisheit  als  selbstbewusste  bestimmte,  könnte 
man  nur  dann  einfach  behaupten  oder  längnen,  wenn  man  sicher  wüsste, 
ob  er  sich  die  Frage,  wie  es  sich  damit  verhalte,  überhaupt  schon  vorgelegt 
hat.  Allein  diess  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Er  spricht  wohl  von  der 
Einsicht,  die  alles  regiere,  von  der  göttlichen  Weisheit  (s.  o.  607,  1),  von 
dem  |JL^  Süvov ,  dem  nichts  verborgen  sei ;  er  sagt  in  dem  S.  608  be- 
sprochenen Fr.  79:  Iv  Kavia  stSsvai;  und  statt  etSsvai  hier  (mit  der  Oxforder 
Hippolytusausgabe,  Lassalle  I,  339,  Heinze  S.  28  f.)  £?vai  zu  setzen,  haben 
wir  um  so  weniger  Veranlassung,  da  mit  dem  £?8^vat  nicht  mehr  gesagt  ifit,  als 
mit  den  übrigen  so  eben  besprochenen  Aeusscrungen  und  dem  h  ao^bv  Fr.  140 
(S.  608,  1).  Aber  so  gewiss  diese  aus  dem  menschlichen  Selbstbewusstsein 
geschöpften  Begriffe  implicite  das  Merkmal  des  persönlichen,  selbstbewussten 
Denkens  enthalten,  so  lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  Her.  dieses 
sich  deutlich  gemacht,  dass  er  sich  ausdrücklich  gesagt  hat,  die  weit- 
regierende  Vernunft  müsse  als  Ich  gedacht  werden,  denn  wenn  er  sich  diess 
gesagt  hätte,  hätte  er  sie  unmöglich  zugleich  als  den  Stoff  betrachten  können, 
durch  dessen  Umwandlung  alle  Dinge  entstehen.  Auch  in  der  Folge  ist  ja 
aber  die  Frage  über  die  Persönlichkeit  des  Urwesens  in  der  alten  l'hilo- 
Bophie,  welche  nicht  einmal  ein  Wort  für  „Persönlichkeit"  hat,  in  dieser 
Fassung  überhaupt  nicht,  in  anderer  erst  durch  Karneades  ufad  IMotin  zur 
Sprache  gebracht  worden,  und  es  wird  desshalb  (vgl.  S.  808,  3  3.  Aufi.  Th.  II, 
a,  600.  662)  nicht  selten  solchen  Wiesen,  die  wir  uns  unmöglich  als  Per- 
sönlichkeit vorstellen  könnten,  Denken,  Wissen,  Vernunft  u.  s.  f.  beigelegt. 
Nicht  anders  macht  es  auch  Her.  Er  erkennt  in  der  Welt  eine  Vernunft, 
die  alles  leitet  und  durchdringt,  und  er  giebt  ihr  Prädikate,  die  wir  nur 
einem  persönlichen  Wesen  geben  würden;  aber  es  fehlt  ihm  nicht  allein 
der  bestimmtere  Begriff  der  Persönlichkeit,  sondern  selbst  die  Unterscheidung 
der  Vernunft  vom  Stoffe.  Erat  Anaxagoras  hat  diese  beiden  bestimmt  und 
grundsätzlich  getrennt,  und  auf  diese  Trennung  bezieht  sich  die  bekannte 
Aussage  des  Aristoteijbs  (Metaph.  I,  3.  984,  b,  15),  dass  er  zuerst  in  dem 
V0U5  den  Grund  der  Naturordnung  erkannt  habe,  welche  daher  (wie  Teich- 
MÜr.LER  189  f.  gegen  Heimze  a.  a.  O.  35  f.  richtig  bemerkt)  nicht  zum 
Beweis  dafür  dienen  kann,  dass  Her.  der  Gottheit  kein  Wissen  beigelegt 
hat.  Wie  bei  dieser  Aussage  der  Gott  des  Xenophancs  desshalb  nicht  be- 
rücksichtigt ist,  weil  er  nicht  als  Princip  der  NaturerklÄrung  (aiTio;  tou 
xoa{xoü)  auftritt,  so  bleibt  die  Yvcofirj  Heraklit's  unberücksichtigt,  weil  sie 
nicht  als  selbständiges  Princip  dem  Stoff  gegen  übertritt. 

1)  M.  8.  oben  S.  586,  2.  587,  1.  596,  2  Clemens  Coh.  42,  C:  xb  tcöo  Oebv 
ujreiXiJsarov  *'Innaao?  .  .  xa\  .  .  'IlpaxX.  Hipfol.  Refut.  IX,  10:  X^yei  8k  xa\ 
9p(iv'.{jL0v  xouTo  eTvai  xb  n\)^  xot  xij;  dtoixrJaEco;  xöjv  rAtüv  aixiov  xoXei  dk  auxb 
yoTjajioaüvr^v   xa^   x4pov  •   y^&ijafjLoauvTj   ^i  £axiv  tj  §tax<^a{irjOt;   xax'   awxbv,   ^  $k 
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bildet  alles  ans  sich  selbst,  durch  seine  eigene  |  Kraft,  nach  dem 
ihm  innewohnenden  Gesetz.  Die  Weltansicht  unseres  Philo- 
sophen ist  daher  der  ausgesprochenste  Pantheismus  ^),  das  gött- 
liche Wesen  geht  durch  die  Nothwendigkeit  seiner  Natur  unab- 
lässig in  die  wechselnden  Formen  des  Endlichen  über,  und  das 
Endliche  hat  seinen  Bestand  nur  an  dem  Göttlichen,  das  in  un- 
getheilter  Einheit  Stoff,  Ursache  und  Gesetz  der  Welt  ist. 

2.    Die    Kosmologie.  55q 

Fragen  wir  nun  weiter,  wie  bei  der  Entstehung  unserer  • 
Welt  der  Uebergang  des  Urwesens  in  die  abgeleiteten  Wesen 
sich  vollzog,  so  soll  Heraklit  angenommen  haben,  dass  das 
Feuer  von  der  weltschöpferischen  göttlichen  Vernunft  erst  in 
Luft,  dann  in  die  Feuchtigkeit  verwandelt  werde,  welche  gleich- 
sam der  Samen  der  Welt  sei ;  aus  dieser  entstehe  dann  die  Erde 
und  der  Himmel  und  alles  was  sie  umschliessen  ^).     Nun  lässt 


exTiüpwait  xöpo;.  Sext.  Math.  VII,  127  (s.  S.  644,  5):  Uer.  halte  das 
Tcjpi^ov  für  vernünftig,  und  lasse  den  ösio^  Xo^o?  durch  den  Athem  in 
den  Menschen  eintreten.  Wegen  dieser  Identität  des  Feuers  mit  der  Gott- 
heit heisst  der  Süden ,  als  der  Ausgangspunkt  des  Lichts  und  der  Wärme, 
das  Gehiet  des  hellen  Zeus,  Fr.  86  Stkabo  I,  6.  S.  3:  i^oÜ;  -^kp  xai  c?:cepa^ 
T^pfjLocTa  7)  apxTo;,  xai  avti'ov  ttJ;  apxrou  oupo;  a?6piou  A'.ö;.  Eine  genauere 
Erklärung  dieser  Worte  weiss  ich  aber  nicht  zu  geben:  wenn  Schuster 
257  f.  bei  dem  oupo;  a^Opiou  A(b(  an  den  Südpol  denkt,  so  bestreitet  Teich- 
mOller  N.  Stud.  I,  14  ff.  mit  Recht,  dass  wir  diese  Vorstellung  bei  Heraklit 
suchen  dürfen;  er  selbst  glaubt,  mit  dem  o3po$  sei  der  Arktur  gemeint;  aber 
die  Bezeichnung  oup.  aiOp.  A.  wäre  hiefür  seltsam  ,*  und  inwiefern  der  Arktur 
als  der  eine  von  den  Grenzpunkten  zwischen  Morgen  und  Abend  aufgeführt 
werden  konnte,  ist  mir  gleichfalls  nicht  klar  geworden.  Am  Ende  wollen  die 
Worte  nur  besagen,  zwischen  Ost  und  West  liege  Nord  und  Süd,  und  der 
oZo.  aTOp.  A.  bedeutet  nichts  weiter  als:  die  Region  des  Lichtes. 

1)  In  diesem  pantheistischcn  Sinn  werden  wir  wohl  auch  das  zu  ver- 
stehen haben,  was  Arist.  part.  an.  I,  5.  645,  a,  16  erzählt,  dass  Heraklit 
Fremden,  die  ihm  in  seiner  Küche  ihren  Besuch  zu  machen  Bedeuken  trugen, 
zugerufen  habe,  £?(t^vai  Oa^fouvxa;,  iTvai  yap  x«k  ^vraüöa  Ogoü;.  Vgl,  Dioa.  IX,  7: 
rdtvia  'l>u/^(uv  cTvai  xa\  $ai(A(5v(ov  7:Xii{p7). 

2)  Clemens  Strom.  V,  599,  D:  Dass  Her.  die  Welt  für  ungeworden 
hielt,  zeige  Fr.  46  (S.  586,  2);  dass  aber  auch  für  geworden,  (j.y]vu£i  la  im- 
^ep<S(jL€va  (Fr.  47):  „wupb;  xpoTiat  xpwiov  OäXotaaa*  OaXaj(77)(  Bk  to  ji£v  {{{iiou 
yTJ  To  Ök  Sjjiiau  7tpi]ap[p."  8uvfl[(jL£i  Y*p  ^^T^i  (hierüber  S.  608,  m,),  oxt  nup  67:0 
Toü   diotxoSvTo;   X6yQ\^  xa\  8sou  ta  (j'J|Ji7:avTa  01'  aspo;  Tpsjceiat  £i;  (t^oo'f  to  «o; 
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sich  freilich  in  dieser  Darstellung  der  Einfluss  der  stoischen  Physik 
nicht  verkennen,  welche  gerade  desshalb,  weil  sie  eine  blosse 
Wiederholung  und  Erläuterung  der  heraklitischen  sein  wollte, 
die  Auffassung  der  letzteren  bei  den  jüngeren  Gelehrten  so  viel- 
fach bestimmt  und  getrübt  hat  *).  So  viel  wird  aber  doch  immer 
als  heraklitisch  festzuhalten  sein,  dass  bei  der  Weltbildung*) 
das  Urfeuer  sich  zuerst  in  Wasser,  oder  „Meer,*  verwan- 
deln und  aus  diesem  in  Folge  einer  zweiten,  nach  entge- 
gengesetzten Richtungen  verlaufenden  Umwandlung  einer- 
seits das  Feste,  die  Erde,  andererseits  das  Warme  und 
Flüchtige,  der  Gluthwind,  hervorgehen  sollte*),  eine  Annahme, 


oOpavo;  xa\  ta  i\Lni^ityf6iLivoL.     Ueber  den  Tcpyjvi^p  s.  m.  S.  588,   1. 

1)  Der  stoischen  Lehre  und  Ausdrucksweise  gehört  in  Clemens*  Er- 
läuterung der  heraklitischen  Worte  ausser  dem  Xöyoc  xoc\  6eb;  toc  ai2(Jinavra 
oioixcov  (worüber  S.  608,  m.)  und  dem  Qzip^LO.  ttjc  Siaxo^^Tjastu;  auch  der 
Zusatz:  Si^  a^po(  an,  welcher  in  stoischen  Darstellungen  ganz  stehend  vor- 
kommt, und  durch  die  stoische  Lehre  von  den  Elementen  gefordert  war 
(vgl.  Th.  III,  a,  136,  4.  137,  2.  169,  1  2.  Aufl.),  dagegen  in  Heraklit's 
Ausspruch  keinen  Anhaltspunkt  hat,  und  seinen  Annahmen  über  den  Ueber- 
gang  der  Stoffe  in  einander,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  widerstreitet. 
Auch  bei  den  Stoikern  weist  der  Umstand,  dass  in  der  Formel:  tpojc^  Tcupb; 
8t*  ae'po;  tU  ^dc^p  das  hC  iipo^  immer  nur  als  Einschiebsel  auftritt,  dass  in 
keinem  unserer  Berichte  einfach  gesagt  wird:  das  Feuer  verwandle  sich  in 
Luft  und  diese  in  Wasser,  auf  die  Benützung  einer  älteren  Darstellung  hin, 
in  welcher  nur  vom  Uebergang  des  Feuers  in  Wasser  gesprochen  wurde, 
wie  in  dem  47.  Fragment  Heraklit*8. 

2)  Dass  nämlich  Fr.  47  von  der  Entstehung  der  Welt  aus  dem  Urfeuer, 
nicht,  wie  man  seit  ScnLEiERMACHER  annahm,  von  dem  Kreislauf  der  Ele- 
mente in  der  Welt  handle,  mnss  ich  Schuster  (S.  148  f.)  zugeben.  Denn 
wir  haben  keinen  Grund,  der  Aussage  des  Clemens  zu  misstrauen,  nach 
der  sich  Fr.  47  auf  die  Weltbildung  bezog  und  im  Zusammenhang  mit  Fr.  4G 
(oben  586,  «2)  stand  (doch  liegt  ein  „unmittelbarer'*  Anschlttss  an  Fr.  46 
m  d^m  InioepojJLEva  nicht).  Auch  die  Placita  wissen  in  der  §.  593,  2  an- 
geführten Stelle  von  einer  heraklitischen  Beschreibung  der  Weltbildung,  so 
verkehrt  sie  auch  darüber  berichten,  wenn  sie  durch  Ausscheidung  der 
gröbsten  Theile  aus  dem  Feuer  zuerst  die  Erde,  aus  dieser  das  Wasser  und 
aus  ihm  die  Luft  entstehen  lassen.  Für  den  zweiten  Theil  dieser  Darstellung 
ist  die  stoische  Elementenlehre  (Th.  III,  a,  169,  1)  massgebend;  dass  da- 
gegen die  Erde  unmittelbar  aus  dem  Feuer  hervorgehen  soll,  widerspricht 
auch  ihr. 

3)  Das  heisst  aber   nicht:    diQ   eine  Hälfte   des  Meers   solle  Erde,   die 
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mit  der  Herakllt  zu  der  Lehre  des  Thaies  in  ein  ähnliches  Ver- 
hältniss  tritt,  wie  Anaxiraander  *),  derjenige  unter  den  älteren 
Joniern,  an  den  er  sich  überhaupt  am  engsten  anschliesst. 
Etwas  genaueres  wird  uns  aber  über  seine  Vorstellung  von  der 
Weltbildung  nicht  mitgetheilt. 

Die  gleichen  drei  Formen,  welche  das  Urwesen  bei  der 
Weltbildung  annimmt,  betrachtete  unser  Philosoph  auch  wäh- 
rend des  gegenwärtigen  Weltzustands  als  die  Grenzpunkte, 
zwischen  denen  der  Wechsel  der  Stoffe,  der  Kreislauf  des 
Werdens  und  Vergehens  sich  bewege.  Er  bezeichnete  die 
Veränderung,  wie  Diogenes  sagt*),  als  den  Weg  nach  oben  und 
unten,  und  liess  auf  diesem  Wege  die  Welt  entstehen.  Das 
Feuer  sollte  sich  nämlich  durch  Verdichtung  in  Wasser  und 
dieses  in  Erde  verwandeln ;  die  Erde  ihrerseits  wieder  flüssig 
werden  und  sich  in  Wasser  auflösen,  von  dessen  Ausdünstung 
so  ziemlich  alles  weitere  hergeleitet  wurde.  Jenes  nannte  er 
den  Weg  nach  unten,  dieses  den  Weg  nach  oben.  Diese  Dar- 
stellung lässt  sich  nicht^J  wie  das  Bruchstück  bei  Clemens  auf  die 
Weltbildung,  sondern  nur  auf  die  Umwandlung  der  Stoffe  in  der 
jetzigen  Welt  beziehen  *).    Nur  an  diese  denkt  auch  schon  Plato 


andere  Feuer  werden,  8o  dass  gar  nichts  von  ihm  übrig  bliebe;  Bondern  die 
Worte:  6oiXc{99Y)(  ol  u.  8.  w.  besagen  nur:  das  Meer  schliesse  (potentiell)  Erde 
itnd  Feuer  zu  gleichen  Theilen  in  sich,  so  dass  beide  gleichschr  aus  ilim 
werden  können.     Vgl.  Teiciimüller  N.  Stud.  I,  54  f. 

1)  M.  vgl.  über  ihn  8.  205  f.,  über  Xenophanes'  verwandte  Ansicht 
S.  498. 

2)  IX,  8,  nach  dem  S.  641,  1  angeführten:  xa\  x^v  (leTaßoX^^v  68bv 
avca  xaTfo  töv  te  xöaaov  ymoQon  xaia  rauir^v.  tcuxvoujjlevov  y^P  "^^  ^^P  ^S^' 
Ypaiv£a6ai  ouviot^^evöv  te  '>[i^iG^aii  ijScop,  tctjyvüjxevov  8k  ib  CScop  e^(  ifiv 
Tp^TCEaOac  xdi  xaüTTjv  68bv  iiCi  xo  xaico  thai  Xi-^et.  iraXiv  t'  aO'rfjv  [1.  aZ]  t^v 
fTjv  yEwOai  iE  ^?  To  tSöcüp  YiveaOai,  ix  8k  tootoü  tji  Xoina,  a5(^E5bv  izd^xa  iiCi 
iTjV  avaOu{i{a9iv  avaytov  Tf|V  «äo  Tij?  8aXiTT7){.  aurrj  8*  £ot\v  ^  cVi  to  avoj  ocö(. 
YtvEaOai  8'  avaOuataafit;  u.  s.  w.  (8.  616,  2). 

3)  Mit  Schuster  155  f.  148. 

4)  8ciiusTER  glaubt  zwar,  aus  dem  Zusammenhang  erhelle,  dass  auch 
hier  von  der  Weltbildung  die  Rede  sei.  Allein  seine  Bemerkungen  über 
Il.*s  Lehre  von  der  Weltentstehung  und  Weltvcrbrennung  hat  Diog.  mit 
den  vorangehenden  Worten  (8.  640,  1.  641,  1)  vollständig  abgeschlossen: 
mit  xai  T.  {XEtaß.  geht  er  zu  einem  neuen  Punkt  über.  Ebensowenig  folgt 
aus  den  Worten:   tov  xÖ9(jlov  '^(i^Kj^a.i  xaTa   TaÜTT|v.     I;   nAmlich  ist   das  x. 
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bei  dem  Weg  nach  oben  und  unten '),  und  ebenso  die  Späteren, 
welche  sich  über  den  Sinn  dieses  Ausdrucks  erklären,  ohne  Aus- 
nahme*). Wir  haben  aber  überdiess  von  Heraklit  selbst  eine 
Aeusserung  über  den  Kreislauf  des  Stoffes  und  die  Ilauptförmen, 
die  er  in  demselben  annimmt,  welche  mit  der  Angabe  des  Dio- 
genes vollkommen  übereinstimmt.  |  „Für  die  Seelen,  sagt  er,  ist 
es  Tod,  Wasser  zu  werden,  für  das  Wasser,  Erde  zu  werden ; 
aus  der  Erde  aber  wird  Wasser,  aus  dem  Wasser  wird  Seele"  ^). 
Wenn  Schuster  diesen  Satz  nur  auf  die  lebenden  Wesen  be- 


Taui7}v  niclit  bluR  auf  die  6db(  xaTto,  sondern  auf  die  6Bb$  avco  xaicu  zu  be- 
ziehen, denn  nur  von  diesem  Weg,  als  einem  einzigen,  nicht  von  zwei 
Wegen,  einer  bob;  avw  und  einer  6805  xaito,  war  im  vorhergehenden  die 
Rede;  nach  Schuster  dagegen  soll  nur  das  über  die  68bc  xatco  gesagte 
(nuxvoü(jL.  —  ^^Tf^O  von  der  Weltbildung,  das  folgende  von  der  Weltzer- 
störung handeln.  2)  Weist  der  ausnahmslose  Gebrauch  der  Präsensforraen 
f^eaOae,  l^uypaiveaOai  u.  s.  f. ' entschieden  darauf  hin,  dass  hier  nicht  von 
etwas  ehedem  geschehenem,  sondern  von  einem  noch  fortdauernden  Ge- 
schehen gesprochen  wird.  3)  WÄre  die  Weltentstehung  in  den  Worten,  die 
Seh.  darauf  deutet,  sehr  ungenügend  beschrieben,  da  Ja  die  Bildung  des 
Himmels  (worüber  S.  611,  2)  übergangen  wäre.  4)  Kann  in  den  Worten 
TcaX'.v  x'  au  Ty)v  y^v  u.  s.  w.  unmöglich  eine  Beschreibung  der  IxTcdptoai; 
gefunden  werden,  da  es  ja  heisst:  aus  dem  Wasser  werde  das  übrige,  was 
fast  alles  aus  der  Ausdünstung  der  Erde  und  des  Wassers  erklärt  werde. 
Seh.  will  daher  lesen:  Ix  $e  toüto'j  xo  ::up,  ta  Xoitc«  a)(^edbv  u.  s.  w.  Allein 
diese  Textesänderung  wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  der  überlieferte  Text 
keinen  annehmbaren  Sinn  gäbe.  Er  giebt  aber  einen  ganz  guten,  nur  nicht 
den,  welchen  Seh.  darin  sucht;  während  umgekehrt  bei  der  von  ihm  vor- 
geschlagenen Aenderung  für  den  einfachen  Gedanken:  aus  dem  Wasser  ent- 
stehe das  Feuer  durch  Verdunstung  des  Wassers,  der  verschrobene  und 
unverständliche  Ausdruck  gebmucht  wäre:  t«  \onza  <r^iho'v  jcavta  u.  s.  w. 
Was  sollte  denn  mit  den  XotTca  ;cavia  gemeint  sein?  Das  Feuer  ist  Ja  das 
einzige,  was  bei  der  Weltverbrennung  noch  aus  dem  Wasser  entsteht. 

1)  rhileb.  43,  A:  Die  Weisen  behaupten,  unser  Leib  könne  nie  im 
Zustand  der  Kühe,  sein,  aii  ^ap  a7;avTa  avw  te  xa\  xaTw  fet.  Um  die  Welt- 
cntstehung  und  Weltzerstörung  handelt  es  sich  hier  nicht,  sondern  lediglich 
um  die  Veränderung  der  Dinge  in  der  Welt. 

2)  So  der  angebliche  Philo  De  »tem.  m.  958,  A:  la  (jroiyeta  toÖ  xöa- 
jxou  .  .  .  SoXiyeüovTa  (einen  80X1x05,  eine  in  sich  zurückkehrende  Bahn, 
durchlaufend)  azi  xa\  ttjv  auT7]v  o8&v  avcü  xa\  xaico  9uv£yoS$  a[u:ßovTa,  wie 
diesB  Her.  (s.  folg.  Anm.)  ausspreche.  Max.  Tyu.  41,  4:  (jLSTaßoXTiv  opa^ 
a(op,aTü)V  xa\  y£v^<J£cü;,  «XXay^v  o6ü)v  avw  xa\  xarw  xaia  tov   'UpaxXsiTov. 

3)  Fr.  89,  oben  S.  589,  1. 
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ziehen  will,  deren  Seele  sich  aus  den  wässrigen  Bestandtheilen 
ihres  Leibes  ebenso  fortwährend  neu  bilde  und  wieder  in  sie 
auflöse,  wie  diese  aus  den  erdigen  und  in  dieselben  ^),  so  wider- 
streitet diese  Deutung  der  übereinstimmenden  Aussage  unserer 
Zeugen  ^),  der  wir  zu  misstrauen  um  so  weniger  Anlass  haben, 
da  wir  auch  durch  Aristoteles  erfahren,  dass  Heraklit  das 
Feuer,  welches  den  Stoff  aller  Dinge  bildet,  als  Seele  bezeichnet 
hatte  ^).  Wir  haben  daher  allen  Grund,  an  der  Ansicht  festzu- 
halten, Heraklit  betrachte  das  Feuer,  das  Wasser  und  die  Erde 
als  die  Grundformen,  welche  der  Stoff  in  seiner  Umwandlung 
durchlaufe ;  und  wenn  ein  Theil  der  jüngeren  Schriftsteller  die 
V  i  e  r  Elemente  hier  einschwärzt,  indem  die  j^Seele^  Ileraklit's 
von  der  Luft  gedeutet,  oder  diese  zwischen  Feuer  und  Wasser 
emgeschoben  wird*),  so  kann  diess  Heraklit's  bestimmter  Erklä- 
rung gegenüber,  um  so  weniger  in  Betracht  kommen,  da  die  all-  557 
gemeine  Neigung  jener  Zeit  zurUmdeutung  der  alten  Philosophen 
in  diesem  Fall,  wie  bemerkt,  noch  besonders  durch  die  stoischen 
Ausleger  begünstigt  wurde,  die  ihre  Vorstellungsweise  bei  He- 
raklit wiederzufinden  nicht  umhin  konnten  ^).     Aus  demselben 


1)  A.  a.  O.  268  f.  157.   165. 

2)  Philo  a.  a.  O.  958,  C  führt  unsere  Stelle  als  Beweis  für  seine  Be- 
merkung über  den  Kreislauf  der  Elemente  (s.  o.  614,  2)  an,  und  Clemens 
iStrom.  VI,  624,  A  glaubt,  Her.  ahme  darin  orphische  Verse  nach,  die  er 
anführt,  die  aber  in  Wahrheit  vielmehr  ohne  Zweifel  ihrerseits  den  hera- 
klitischcn  Ausspruch  nachahmen,  wenn  sie  ausführen:  ans  der  «{'U/t)  werde 
Wasser,  aus  diesem  Krde  und  umgekehrt.  Ebendahin  gehören  die  Anm.  4 
angefülirten  Schriftsteller,  sofern  sie  -doch  gleichfalls  unsern  Aussp^-uch  all- 
gemein auf  die  Elemente  beziehen. 

3)  Vgl.  S.  587,  3.  588,  2. 

4)  So  Plut.  De  Ei  c.  18,  S.  392,  wenn  er  den  eben  angeführten  Aus- 
spruch Fr.  89  so  wiedergiebt ;  ^upo;  öavaio;  a^pi  Y^vsai;  xat  «po;  Oavato?  uöaxi 
•ymai;.  Philo  a.  a.  O.,  wenn  er  ihn  erläutert:  ^I'UxV  yap  oM(i£vo(  eivai  xo 
ÄV£üfta  t7)v  |x€v  ae'po^  xeXeuT^  ymuiv  öÖaro;,  tt)v  8*  ööaro;  y^4  JcaXtv  -jf^veaiv 
«iviTT^Tai.  Max.  Tyb.  41,  4,  Schi.  S.  285  R.:  J^^  Köp  tbv  y^«  Oivoiov  /.x». 
afjo  l^fi  xbv  ::upb;  öavaTOv  •  uSojp  J^iJ  töv  iepo;  OivaTov,  yTJ  tov  iJoaro«  (was  aber 
Heraklit  nicht  mehr  ausdrücklich  beigelegt  ist).  1'lut.  Plac.  I,  3,  s.  o.  593,  2. 
Max.  Tyb.  a.  a.  O.,  der  aber  die  vier  Elemente  hier  nicht  Heraklit  beilegt, 
sondern  in  eigenem  Namen  ausführt,  das  Feuer  gehe  in  Luft,  diese  in 
Wasser,  das  Wasser  in  Erde,  und  die  Erde  wieder  in  Feuer  über. 

5)  ScHUSTEE  157  f.  glaubt  zwar,  unter  theilweiser  Zustimmung  Teich- 
müllkb's  (N.  Stud.  ly  62  ff.),  Heraklit  habe   in   seiner  Lehre  von  den  Elo- 
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Grunde  dürfen  wir  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass  einzelne 
von  den  späteren  Darstellungen  von  einem  unmittelbaren  Ueber- 
gang  des  Feuers  in  die  Erde  *)  oder  der  Erde  in  Feuer  reden  •). 


menten  auch  die  Luft  nicht  vergessen.  Es  scheint  mir  jedoch  nicht,  dass 
der  Beweis  dafür  erbracht  sei.  Her.  wird  ja  wohl  auch  bei  Gelegenheit  von 
der  Luft  gesprochen  haben  (wie  ich  es  S.  602,  2  für  Fr.  67  vermuthe); 
aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er  sie  unter  den  Grundformen  des  Stoffes,  dem, 
was  wir  seine  Elemente  nennen  können,  aufführte.  So  gut  Anaxagoras  nnd 
noch  Demokrit  in  der  Luft  ein  Gemenge  verschiedenartiger  Stoffe  sab 
(s.  u.  815,  3.  708  3.  Aufl.),  kann  auch  Her.  darin  etwas  zwischen  Wasser 
und  Feuer  in  der  Mitto  stehendes,  eine  Uebergangsform  oder  eine  Reihe 
solcher  Uebergangsformen  gesehen  haben.  Dass  Plutarch  in  der  S.  589,  1. 
615,  4  besprochenen  Stelle  die  Luft  in  Heraklit*s  Ausspruch  einschiebt, 
kann  gegen  den  klaren  Wortlaut  des  letzteren  unmöglich  etwas  beweisen, 
und  wenn  Aenesidemus  statt  des  Feuers  die  Luft  für  Heraklit^s  Urwesen 
hielt  (s.  Th.  UI,  b,  23),  so  kann  man  sich  diess,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  ist,  auch 
ohne  die  Annahme,  dass  Her.  der  Luft  eine  ähnliche  Rolle  zugetheilt  habe,  wie 
der  Erde,  dem  Wasser  und  dem  Feuer,  vollkommen  erklären ;  zum  Beweis  für 
die  Richtigkeit  dieser  Annahme  kann  Aenesidem's  Aufffassung  des  herakliti- 
sehen  Urstoffs,  die  jedenfalls  eii\c  missverstöndliche  ist,  nicht  gebraucht  werden. 

1)  Plüt.  Plac.  a.  a.  O. 

2)  Max.  Tva.  vgl.  S.  615,  4.  In  demselben  Sinn  könnte  man  auch  Dioo. 
IX,  9  auffassen:  yiveaftai  avoi6u[xia9si(  aicö  ts  y^?  *«^  öaXaTTTj«,  a^  \i.h  XafJi- 
7cpa(  xa\  xaOapac,  a;  Sk  axoTSivac  au^caOst  h\  to  (jl^v  nup  (mo  tcov  Xa{i7:po>v, 
xb  h\  6Ypbv  (tizo  Tcüv  li^ptov.  Doch  ist  diess  nicht  nothwendig.  Denn 
wenn  auch  Lassa i.i.e's  (II,  99)  Annahme,  dass  aus  dem  Meer  nur  die  reinen 
Dünste  aufsteigen  sollten,  aus  der  Erde  nur  die  dunkeln  und  nebligen, 
ebenso,  wie  der  umgekehrten,  dass  die  reinen  und  hellen  aus  der  Erde-  kom- 
men, die  dunkeln  aus  dem  Meer,  nach  Teichhüllkb^s  richtiger  Bemerkung 
(N.  St.  I,  57)  der  Umstand  entgegensteht,  dass  die  von  der  Erde  und  die 
vom  Meer  aufsteigenden  Nebel  gleich  trübe  sind,  und  wenn  es  desshalb 
richtiger  scheint,  von  beiden,  der  Erde  und  dem  Meer,  sowohl  helle  als 
dunkle  Dünste  aufsteigen  zu  lassen,  so  redet  doch  Diog.  1)  nicht  davon, 
dass  die  Erde,  als  dieser  elementarische  Körper,  sich  in  feurige  Dünste  ver- 
wandle, sondern  y^  bezeichnet  hier  das  Land  im  Unterschied  vom  Meer, 
mit  Einschluss  des  Wassers  in  den  Seen,  Flüssen,  Sümpfen  und  dem  vom 
Regen  befeuchteten  Roden;  und  2)  fragt  es  sich,  ob  die  hellen  und  dunkeln 
Dünste  gleichzeitig  neben  einander  aufsteigen,  und  nicht  vielmehr  alle  zuerst 
dunkel  und  feucht  sein  sollten,  um  sich  erst  später  in  helle  zn  verwandeln. 
Die  dunkeln  würden  dann  den  Wolken,  die  hellen  den  Sternen  und  dem 
lichten  Himmel  zur  Nahrung  dienen.  Für  einen  unmittelbaren  Uebergang 
der  Erde  in  Feuer  macht  Schlei ebmachkr  S.  49  ff.  zwar  geltend,  daps 
Aristoteles,  dessen  Meteorologie  wesentlich  abhängig  von  Heraklit  zu  sein 
scheine,   neben  der  feuchten  auch   von   einer  trockenen  Ausdünstung,   also 
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Auch  den  Begrifl'  dea  Elements  im  empedokleisclien  oder  im  ari- 
stotelißchen  Sinn  darf  man  bei  Heraklit  nicht  suchen  *) ;  das  ist 
aber  allerdings  seine  Meinung;  dass  die  obengenannten  drei 
Stoffe  die  ersten  Erscheinungen  des  Urstoffs  in  seiner  Umwand- 
lung, diejenigen  Körper  seien,  auf  welche  alle  andern  sich  zu- 
rückführen lassen,  und  welche  in  der  angegebenen  Ordnung  aus 
einander  hervorgehen*);   |  und  dass    dieser   Stufengang   nach 


eiDem  unmittelbaren  Fenerwerden  der  Erde  rede;  aber  jene  Abhängigkeit 
des  AriBtoteles  von  Heraklit  ist  weder  überhaupt,  noch  an  diesem  besonderen 
Punkte,  irgend  wahrscheinlich  %n  machen.  Wenn  vollends  Ideler  z.  Arist. 
Meteorol.  I,  351  vermiithet,  Heraklit  möge  die  Lehre  von  der  doppelten 
Ausdünstung  aus  den  orphischen  Gedichten  entlehnt  haben,  so  liegt  dazu 
nicht  der  entfernteste  Grund  vor;  was  wenigstens  Pi.ato  Krat.  402,  B. 
Clemems  Strom.  VI,  629  sagt,  kann  man  niclit  dafür  anführen. 

1)  Erapedokles  versteht  unt«r  seinen  sog.  Elementen  (er  selbst  kennt 
diese  Bezeichnung  bekanntlich  noch  nicht)  unveränderliche  Grundstoffe,  die 
als  solche  nicht  in  einander  übergehen.  Aristoteles  lässt  die  seinigen  zwar 
in  einander  übergehen,  aber  er  leitet  sie  aus  keinem  ihnen  dem  Dasein 
nach  vorangehenden  Stoff  her,  denn  die  irpcuiT)  CXt]  hat  nie  als  solche  existirt, 
sondern  sie  ist  nur  die  begriffliche  Voraussetzung  der  Elemente,  ihr  gemein- 
sames, blos  unter  diesen  vier  Formen  existirendos  Wesen.  Heraklit  dagegen 
lässt  das  Feuer  vor  jeder  Weltbildung  für  sich  existiren  und  erst  im  Laufe 
der  Zeit  in  Wasser  und  Erde  sich  umwandeln. 

2)  Die  Frage  aber,  ob  wohl  Her.,  „wenn  er  an  seinem  Herde  Holz  an- 
zündete, sich  immer  die  Betrachtung  gemacht  habe,  dass  sich  diese  Erde 
erst  in  Meer  und  dann  wohl  auch  noch  in  Prester  verwandeln  müsse,  ehe 
sie  in  Feuer  aufgehen  könne?''  (Schuster  166)  hat  die  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  zu  beantworten.  Er  wird  wohl  auch  nicht  bei  Jedem 
Blick  anf  den  Kaystros  daran  gedacht  haben,  dass  diess  nicht  mehr  der 
gleiche  Flnss  sei,  wie  vorhin,  und  nicht  bei  jedem  Trunk  Wasser  darüber  ge- 
grübelt haben,  ob  die  Trockenheit  seiner  Seele  nicht  dadurch  nothleide.  Uns 
kann  nur  d  i  e  Frage  angehen ,  wie  Her.  unter  seinen  Voraussetzungen  all- 
bekannte Erscheinungen,  wie  das  Verbrennen  des  Holzes,  erklärte?  Dass 
aber  darüber  nichts  mitgethcilt  wird,  giebi  uns  natürlich  kein  Recht,  Jene 
Voraussetzungen  selbst  zu  bezweifeln.  Wir  wissen  allerdings  nicht,  wie 
Her.  das  Verbrennen  des  Holzes  erklärt,  ja  nicht  einmal,  ob  er  es  zu  erklären 
auch  nur  versucht  hat.  Wenn  er  es  aber  versuchte,  lag  ihm  die  Antwort 
nahe  genug.  Er  brauchte  ja  das  Holz  nicht,  wie  Seh.  will,  schlechtweg 
für  Erde  zu  halten;  er  konnte  auch  annehmen,  dass  darin  Erde  und  Wasser 
gemischt  seien,  dass  beim  Verbrennen  die  Erde,  soweit  sie  nicht  in  Wasser 
übergeht,  als  Asche  zurückbleibe,  die  übrige  nebst  dem  im  Holz  enthaltenen 
Wasser  sich  erst  in  dunkle,  dann  in  helle  Ausdünstung,  erst  in  Rauch, 
dann   in  Feuer   umsetze   (das    auch   nach   Tiieofhbast   De   igne  Fr.  HI,  3 
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beiden  Seit?eii  hin  gleichmässig  eingehalten  werde,  driltkt  er  in 
dem  Satz  aus :  der  Weg  nach  oben  und  nach  unten  ist  derselbe  ^). 
558  Eben  dieser  Ausspruch  belehrt  uns  auch  darüber,  dass  die  Sub- 
stanzveränderung unserem  Philosophen  zugleich  eine  Ortsver- 
änderung ist:  je  mehr  sich  ein  Körper  del*  feurigen  Beschaffen- 
heit annähert^  um  so  höher  steigt  er,  je  weiter  er  sich  von  ihr 


lirennender  Hauch  ist,  und  nach  Abist.  Meteor.  II,  2.  355,  a,  5  manchen  Physi- 
kei*n  — Diogenes;  s.  o.  S.  245  —  zufolge  sich  nur  von  Feuchtigkeit  nährt),  und 
er  hatte  eine  Erklärung,  die  sich  mit  dem  Augenschein  nicht  schlechter  ver- 
trug, als  viele  andere,  und  sich  an  seine  sonstigen  Annahmen  bequem  an- 
Bchloss.  Oder  er  konnte  die  Verbrennung  als  ein  Hervortreten  des  im 
mpUyio^  enthaltenen  Feuers  (hierüber  S.  G44  f.)  und  eine  Vei-flüchti^ 
gung  der  verbrennenden  Holztheile  in^s  tcsois/ov  auffassen.  Bestimmten  Zeug- 
nissen über  die  wissenschaftlichen  Annahmen  eines  Philosophen  kann  man 
die  Unvereinbarkeit  gewisser  Thatsachen  mit  diesen  Annahmen  nie  ent- 
gegenhalten, so  lange  man  nicht  weiss,  ob  und  wie  dieser  Philosoph 
beide  zu  vereinigen  versucht  hat.  Oder  haben  etwa  Demokrit  und  Plato 
das  Holz  desshalb  für  unverbrennlich  gehalten,  weil  die  Krde  nach  ihrer 
Annahme  nicht  in  Feuer  übergehen  kann  (s.  u.  708,  2  3.  Aufl.  Th.  11^  a, 
676,  2)? 

1)  Fr.  82  b.  HippoKR.  De  alim.  II,  24  K.  Tert.  adv.  Marc.  II,  28,  jetzt 
voUstÄndiger  bei  Hippol.  b.  o.  S.  681,  3;  weiteres  S.  613,2.  614,  1.  2  Las- 
salle I,  128.  173  ff.  will  den  Weg  nach  unten  und  oben  nicht  Mos  auf  die 
Stufen  des  Elementarprocesses,  und  die  Einheit  beider  Wege  nicht  blos  auf 
die  Gleichheit  dieser  Stufen  bezogen  wissen,  der  obige  Öatz  soll  vielmehr 
besagen,  dass  die  Welt  beständige  Einheit,  beständiges  Ineinandcrumschla- 
gen  der  beiden  entgegengesetzten  Momente  des  Sein  und  Nichts,  des  zur  Ge- 
nesis und  zur  Ekpyrosis  oder  Negation  führenden  sei.  Diess  heisst  aber 
den  dunkeln  Philosophen  ohne  Noth  und  ohne  Grund  noch  dunkler  machen, 
als  er  schon  ist.  Es  giobt  keine  einzige  Stelle  von  oder  über  Heraklit,  in  der 
wir  unter  der  odoc  ocvcd  und  xaiu>  etwas  anderes  zu  verstehen  Anlass  hätten,  als 
den  Weg  von  der  Erde  zum  Feuer  und  umgekehrt,  und  auch  bei  Dioo.  IX,  8  ist 
es  nur  Lassallo^s  unrichtige  Uebersetzung,  welche  in  den  S.  613,  2.  641,  1 
angeführten  Worten  die  (XEtaßoX^  davon  erklärt,  dass  der  nöXefxo;  und  die 
ofioXo^i«,  das  vom  Sein-  zum  Nichtsein  und  das  vom  Nichtsein  zum  Sein 
führende  Moment  in  einander  umschlagen,  (so  auch  II,  246  und  mit 
anderer  Wortverbindung  II,  137),  während  Diog.  selbst  nicht  den  mindesten 
Zweifel  darüber  lässt,  was  mit  der  6do<  avco  und  xaiu)  gemeint  ist  Dass 
aber  die  Gleichheit  der  elementarischen  Verwandlungsstufen  nicht  mit  68b( 
(XIV)  bezeichnet  sein  könnte  (a.  a.  O.  173  f.)  ist  ein  seltsamer  Einwurf:  der 
Weg  vom  Feuer  durch  das  Wasser  zur  Erde  ist  doch  derselbe,  wie  der  von 
der  Erde  durch's  Wasser  zum  Feuer,  wenn  auch  die  Richtung,  in  der  er 
zurückgelegt  wird^  dort  eine  andere  ist,  als  hier. 
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entfernt,  um  so  tiefer  sinkt  er,  wie  diess  ja  schon  durch  die  sinn- 
liche Beobachtung  nahe  gelegt  war  *). 

Die    Umwandlung   des   Stoffes  bewegt  sich  demnach   im  559 
Kreise :  nachdem  sich  seine  elementarische  Beschaffenheit  in  der 
Erde  am  weitesten  von  seiner  ürgestalt  entfernt  hat  ^  kehrt  er 


1)  Dass  ni^inlich  der  Weg  naoh  oben  und  unten  keine  Ortsverfttideriing 
einscfaliesse,  kann  ich  Lassalle,  welcher  diesa  II,  241—260  weitschweifig 
2U  beweisen  sncht,  und  Brahdis,  welcher  ihm  Gesch.  d.  Entw.  I,  68  in 
diesem  Punkt  zustimmt,  nicht  zugeben.  Was  Lassalle  für  diese  Behauptung 
geltend  macht,  hat  wenig  Beweiskraft:  die  Bewegung  auf-  und  abwärts  sei 
eine  geradlinige,  die  heraklitische  Bewegung  die  des  Kreises  (was  sie  aber 
nur  insofern  ist,  wiefern  sich  die  Umwandlung  der  Stoffe  unter  dem  Bild 
eines  Kreislaufs  darstellen  Iftsst);  das  Meer  liege  tiefer  als  die  Erde  (d.  h.  als 
das  feste  Land,  aber  nicht  tiefer  als  der  Meeresgrund),  während  es  bei  der 
ortlichen  Auffassung  der  68b;  avco  höher  liegen  mtisste  (ein  Grund,  mit  dem 
man  auch  beweisen  könnte,  dass  Plato  und  Aristoteles  von  den  natürlichen 
Orten  der  Elemente  nichts  gewusst  haben);  örtlich  genommen  sei  das  Oben 
und  das  Unten,  der  Weg  nach  oben  und  nach  unten  nicht  identisch  (hierüber 
8.  m.  vor.  Anm.  und  8.  581,  3);  Plato  und  Aristoteles  hätten  von  der  &6o( 
av(ü  xocTcu  unmöglich  schweigen  können,  wenn  dieser  Ausdruck  nicht  blos 
ein  Bild,  sondern  eigentlich  gemeint  wäre  (und  warum  nicht?  schweigen 
sie  doch  noch  von  mancher  für  Heraklit^s  System  wichtigen  Bestimmung; 
aber  Plato  erwähnt  ja  Phileb.  43,  A  der  Lehre,  dass  alles  beständig  avio 
xe  xoi  xaTfo  ^et,  und  Theät.  181,  B  sagt  er,  diese  Lehre  lasce  alles  fort- 
während sowohl  seinen  Ort  als  seine  Beschaffenheit  ändern) ;  Dioa.  IX,  8  f. 
„spreche  zunächst  von  keiner  örtlich  abgestuften  Bewegung^  (hierüber  vor. 
Anm.);  Aristoteles  widerspreche  Phys.VIII,  3  (s.  o.  8.578unt.)  der  örtlichen 
Auffassung  des  awto  und  x3To>  ausdrücklich  (was  er  keineswegs  thut,  er 
müsste  denn  auch  der  Annahme,  dass  Her.  eine  unablässige  Umwandlung  des 
Stoffes  lehre,  „ausdrücklich  widersprechen");  Ocellus  setze  1,  12  (wo  von 
Ueraklit  weit  und  breit  nicht  die  Rede  ist)  die  Bie^oSo;  xaia  tötcov  und  xaia 
(leiaßoX^v  sich  entgegen.  Wie  man  unter  dem  svco  etwas  anderes,  als  das 
räumliche  Oben,  und  unter  xaico  etwas  anderes,  als  das  räumliche  Unten 
verstehen  kann,  hat  Lassalle  entfernt  nicht  gezeigt;  von  den  Alten  ohnedem, 
welche  Heraklit's  Satz  erwähnen,  liegt  am  Tage,  dass  sie  ihn  sammt  und 
sonders  in  der  bisher  üblichen  Weise  verstanden  haben;  ja  Lass.  selbst 
sieht  sich  II,  251  zu  dem  Zngeständniss  genöthigt,  licr.  möge  allerdings  die 
&5b(  avco  auch  für  den  Elementarprocess  gebraucht  liaben,  und  in  diesem 
finde  allerdings  eine  Ortsveränderung  statt.  —  Weil  das  Feuer  den  oberen 
Theil  der  Welt  einnimmt,  rechnet  Stob.  Ekl.  I,  500  Heraklit  zu  denen, 
welche  den  Himmel  für  nüpivo;  haiton j  damit  streitet  nicht,  dass  er  sich 
nach  Dioo.  IX,  9  über  die  Beschaffenheit  des  nepi^/^ov  nicht  ausdrücklich 
erklärt  hatte. 
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durch  die  frühere  Zwischenstufe  zu  seinem  Anfang  zurück.  Die 
Gleichförmigkeit  und  die  feste  Ordnung  dieser  Bewegung  ist 
djvs  einzige,  was  im  Flnss  des  Weltlebens  beharrt.  Der  Stoff 
ändert  unaufhörlich  seine  Natur  und  seinen  Ort,  und  in  Folge 
davon  bleibt  kein  Ding  seiner  stofflichen  Zusammensetzung  nach 
jemals  dasselbe,  was  es  vorher  war,  jedes  ist  einer  fortwährenden 
Umwandlung,  und  ebendamit  auch  einem  fortwährenden  Abfluss 
seiner  stofflichen  Theile  unterworfen,  und  dieser  Abgang  muss 
ebenso  unablässig  durch  das  Zuströmen  anderer,  auf  dem  Wegis 
nach  oben  oder  nach  unten  an  seinen  Ort  und  in  seine  Natur 
tibergehender  Theile  ersetzt  werden.  Der  Schein  des  be- 
harrlichen Seins  kann  d<aher  nur  daraus  entstehen,  dass  die  nach 
der  einen  Seite  hin  abgehenden  Theile  durch  Zufluss  von  der 
andern  in  demselben  Mass  ersetzt  werden :  dem  Wasser  muss 
aus  Feuer  und  Erde  ebensoviel  Feuchtigkeit  zukommen,  als  es 
selbst  an  Feuer  imd  Erde  verliert,  u.  s.  w. ;  das  bleibende  im 
560  Fluss  der  |  Diuge  ist  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  das  Verhält- 
niss  der  Stoffe  ;  die  Welt  als  Ganzes  wird  dieselbe  bleiben,  so 
lange  die  Elemente  nach  demselben  Verhältniss  in  einander  tiber- 
gehen, und  jedes  Einzelding  wird  es,  so  lange  an  diesem  be- 
stimmten Ort  des  Weltganzen  dieselbe  Gleichmässigkeit  des 
Stoffwechsels  stattfindet.  Jedes  Ding  ist  mitbin  das,  was  es  ist, 
nur  dadurch,  dass  die  entgegengesetzten  Strömungen  der  zu- 
und  abfli essenden  Stoffe  in  dieser  bestimmten  Dichtung  und 
unter  diesem  bestimmten  Verhältniss  in  ihm  zusammentreffen '). 
Die  Gesetzmässigkeit  dieses  Hergangs  ist  es,  was  Heraklit  mit 
dem  Namen  der  Harmonie,  der  Dike,  des  Schicksals,  der  welt- 
regierenden Weisheit  u.  s.  w.  bezeichnet,  während  andererseits 


1)  Für  diese  Auffassutig  der  faeraklitischen  Lehre  kann  man  allerdings 
Fr.  48  (worüber  8.  628,  3)  nicht  als  direktes  Zeugniss  benutzen,  wenn 
sich  diese  Worte  nicht  auf  die  Umwandlung  der  Elemente  in  einnnder, 
sondern  auf  den  Weltuntergang  beziehen.  Aber  nach  dem,  was  sich  uns 
als  Ileraklit's  Ansicht  über  den  Fluss  aller  Dinge  ergeben  hat,  lässt  sich 
nicht  absehen,  auf  welchem  anderen  Weg  er  es  sich  erklärt  haben  könnte, 
dass  einzelne  Dinge  und  das  Wcltganze  längere  oder  kürzere  Zeit  unver- 
ändert  fortzudauern  scheinen.  Diese  Ansicht  bestätigt  das  bekannte  Beispiel 
vom  Fluss  (5f.  576,  2),  das  auch  Akist.  Meteor.  II,  3.  357,  b,  30  f.  in 
diesem  Sinn  verwendet,  und  die  aristotelische  Angabe  (S.  578  unt.),  dasa 
sich  nach  Her.  alles  beständig  verändere,  und  wir  dicss  nur  nicht  bemerken. 


Digitized  by 


Google 


[473]  Kreislauf  der  Elemente.  621 

aus  dem  Stoffwechsel  selbst  der  Fluss  aller  Dinge,  aus  dem 
Gegensatz  der  Wege  nach  unten  und  nach  oben  das  Weltgesetz 
des  Streites  hervorgeht. 

Denken  wir  uns  nun  diese  Ansicht  folgerichtig  auf  alle 
Theile  der  Welt  angewandt,  so  würde  sich  ein  naturwissenschaft- 
liches System  ergeben  haben,  worin  die  verschiedenen  Klassen 
des  Wirklichen  ebensoviele  Stufen  des  allgemeinen  Umwand- 
lungsprocesses  ausgefüllt  hätten.  Indessen  war  Heraklit  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem  Gedanken  an  eine  umfassende 
Naturbeschreibung  weit  entfernt,  und  es  ist  gewiss  nicht  blos 
die  Lückenhaftigkeit  unserer  Kenntniss,  sondern  auch  die  Un- 
vollständigkeit  seiner  eigenen  Ausführung  daran  schuld,  dass  &6i 
uns  von  dem  einzelnen  seiner  Naturlehre,  ausser  -den  später  zu 
besprechenden  anthropologischen  Sätzen,  nur  einige  astrono- 
mische und  meteorologische  Behauptungen  bekannt  sind  ^).  .Was 
in  dieser  Beziehung  am  häufigsten  und  fast  allein  erwähnt  wird, 
ist  seine  bekannte  Meinung  über  die  tägliche  Neubildung  der 
Sonne.  Von  dieser  glaubte  er  nämlich  nicht  blos  mft  anderen, 
dasa  ihr  Feuer  durch  die  aufsteigenden  Dünste  genährt  werde  *), 


1)  Auch  aus  der  S.  596,  2  angeführten  Aeusserung  Philo's  qu.  in  Gen.       <" 
III)  5  kann  man  nicht  mehr  schliessen,  als  dass  Her.  seine  Lehre  von  den-     • 
Gegensützen   des  Seins   an  einer  Keihe   von   Beispielen    nachgewiesen   hatte. 

Um  eine  in's    einzelne   systematisch   ausgeführte  Physik,   wie   sie  Lassa m.e 
II,  98  hier  angedeutet  findet,  handelt  es  sich  nicht. 

2)  Abist.  Meteor.  II,  2.  354,  a,  33:  $(b  xat  ysXoiot  navxec  oaoi  icuv 
TipfSiepov  Gn^Xa^ov  ibv  ^Xcov  Tpc^esOai  tco  Oycro.  Dass  Heraklit  zu  diesen  ge- 
rechnet wird,  sieht  man  ans  dem  folgenden.  Eine  aiisfülirliche  Darstellung 
der  heraklitischen  Ansicht  üher  die  Gestirne  gieht  Diou.  IX,  9:  to  dk  ni^\i^w 
oicoiöv  ^aiiv  ou  oijXot-  eTvai  p,^vToi  ev  auTio  axi^a?  ^nEjipajjitJi^vatf  xaia  xotXov 
npo;  Vac,  ^v  al;  aOpotsOfji^va;  xa^  Xa(x;:pa(  ava6u{itaaE(;  aicoTsXctv  ^X^ya;,  %.% 
sTvai  xa  aaxpa.  Unter  diesen  verbreite  die  Sonne  desshalb  mehr  laicht  und 
Wärme  als  die  andern,  weil  der  Mond  in  einer  unreineren,  der  Erde  näher 
liegenden  Atmosphäre  sich  bewege,  die  übrigen  Gestirne  zu  weit  entfernt  seien. 
exXetJcetv  ö'  i|Xtov  xai  «Xijvijv  avu)  axps ^ojjl^vcov  tcov  axa^cuv  •  xov;  te  xaxa  jx^va 
XTJ^  oiXrJvTX  9'/^v)[xaxt7p,ou(  •^{Htii^ax  axpE^oji^vij^  h*  ftuiij  xaxa  (iixpöv  xr,«  ox^^Ti;. 
Das  gleiche,  wie  Diogenes,  sagen  die  Placita  II,  22,  27.  28.  29.  Stob.  I,  526. 
550.  558.  Schol.  in  Plat.  8.  409  Bekk.  von  Sonne  und  Mond,  nur  dass  Sto- 
bäus  die  Sonne  stoisch  ava{i(i.a  voEpov  ix  xfjt  OaX^avT]^  nennt;  die  nachenförmige 
Gestalt  der  Sonne  kennt  auch  Ach.  Tat.  in  Arat.  S.  139,  B.  Aehnlich  lässt 
Anaximander,  dem  Her.  in  so  vielem  folgt,  das  Feuer  der  Gestirne,  von 
Dünsten  genährt,  ans  den  HülseUi  die  es  umgeben,  ausströmen ;  vgl.  S.  206  f. 
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sondern  er  hielt  sie  überhaupt  nur  für  eine  brennende  Dunst- 
masse*); und  indem  er  nun  annahm,  dass  sich  diese  Dünste  den 
Tag  über  durch  die  Verbrennung  verzehren  und  morgens  wieder 
562  erzeugen,  kam  er  zu  dem  Satze,  die  Sonne  sei  jeden  Tag  neu*); 

die  letzteren  denkt  er  sich  allerdings  anders,  als  unser  Philosoph,  der  sich 
an  die-  alte  Vorstellung  vom  Sonnen-  und  Mondschiff  hAlt.  Stob.  I,  510 
heissen  die  Gestirne  gewiss  mit  Unrecht  niXrJ^ata  7:upö(.  Plac.  II,  25,  6: 
'llpaxXsttof  (ti^v  oeXijvTjv)  y^v  ojai/^Xtj  7C(pieiXT){ji{isvr,v  verbessei-t  Schleier» acheb 
S.  57  richtig:  'llpaxXei'aij;.  Nach  Diog.  IX,  7.  Plac.  II,  21.  Stob.  I,  526. 
Theod.  cur.  gr,  äff.  I,  97.  S.  17  hätte  Heraklit  der  Sonne  einen  Durch- 
messer von  einem  Fuss  zugeschrieben.  Vielleicht  ist  diess  aber  doch  Miss- 
verständniss  einer  Aeusserung,  die  sich  zunächst  auf  ihren  scheinbaren 
Durchmesser  bezog,  ohne  dass  die  weitere  Frage  nach  ihrer  wirklichen  Grosse 
erörtert  worden  wäre.  Es  würde  wenigstens  zu  der  Bedeutung,  die  er  der 
Sonne  beilegte  (s.  u.  624,  I),  besser  passen,  wenn  er  ihr  auch  die  ent- 
sprechende Grösse  zuerkannte.  Möglich  ist  es  freilich  immerhin,  dass  er 
gesagt  hat:  „Die  Sonne  ist  nur  einen  Fuss  breit,  und  doch  erfüllt  ihr  Licht 
die  ganze  "Welt" 

1)  Arist.  Probl.  XXIIl,  30,  Schi.:  Stb  xa\  ©aai  iive;  twv  ^paxXeiTiCovTcov, 
6x  jiiv  Tou  noTijxov  5r,paivo{Ji^voü  xa\  7t7)Yvu(x6ou  XiOovc  •^i'fi's^on  xa\  y^v,  Ix  $k 
TTJ;  0aXaTT7)5  ibv  f,Xiov  avaOujiia^Oat. 

2)  Plato  Rep.  VI,  498,  A:  jrpb?  §8  ib  y??*?  ^^'^'o^  M  tivwv  ^Xi^cdv 
anooß^vvvviai  noXu  [xaXXov  "toü  nipxxXeiteiou  IjXiou,  oaov  auOi;  oOx  i^CLmo'^'zoit. 
Arist.  Meteor.  II,  2.  355,  a,  12:  iizii  Tp£90{X£'vou  -^g  [sc.  tou  t]X{ou]  tov  auTbv 
Tpdnov,  &'3::Ep  ixEtvot  ^aat,  S^Xov  Srt  xai  6  iJXio;  ou  [jl«5vov,  xaOdcTCEp  6  'Ifpa- 
xXeitöj  97)ai,  v^o^  if^  W^PJi  satkv,  aXX'  a£\  y^o«  auve-/^tü5,  was  Alex.  z.  d.  St. 
S.  93,  a  f.  richtig  so  erlilutert:  ou  (lövov,  »'»;  'HpaxXsiTÖs  ©ijai,  veo;  e^'  V^P73 
Sv  ^v,  xaO'  lxaaT7)v  f|[XE'pav  aXXo(  IfaffTOfjLEVo^ ,  tou  «pcuTou  -Iv  t^  8ü«i  aßEv- 
vuji^vou.  Die  Worte:  v^o^  icp'  fiftspy]  ^Xto;  führt  auch  Prokl.  in  Tim.  334,  D 
Ton  H.  an.  Auf  dieselben  Worte,  und  nicht  wie  Lassalle  II,  105  will, 
auf  eine  andere  heraklitische  Stelle  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auch  Plotin. 
II,  11,  2.  S.  97,  D:  'llpaxXEiTco',  ^;  e®i]  iii  xot  tov  {JXiov  Y^fVEaOat.  Eines 
der  platonischen  Scholien  a.  a.  O.  lässt  Heraklit^s  Sonne  sich  in*s  Meer 
tauchen,  in  demselben  erlöschen,  dann  unter  der  Erde  durch  sich  nach 
Osten  bewegen  und  hier  wieder  entzünden.  Man  kann  diese  Angabc  mit 
dem,  was  vorl.  Anm.  aus  Diogenes  u.  a.  angeführt  wurde,  in  der  Art  ver- 
knüpfen, dass  man  annimmt,  nachdem  das  Sonnenfeuer  ausgebrannt  sei, 
d.  h.  nachdem  es  sich  in  Wasser  verwandelt  habe  (denn  diess  werden  wir 
wohl  jedenfalls  dem  Erlöschen  im  Meer  substituiren  müssen),  gehe  die 
nachenförmige  Hülse,  in  der  es  sich  befunden  hatte,  in  der  angegebenen 
Weise  nach  Osten,  um  hier  aufs  neue  mit  brennenden  Dünsten  gefüllt  zu. 
werden.  Dass  in  diesem  Fall  nur  das  Sonnenfeucr  täglich  neu  würde,  sein 
Behälter  dagegen  sich  erhielte,  stände  dieser  Annahme  nicht  im  Wege;  denn 
da  nur  jenes   von    uns   als  Sonne   gesehen   wird,    koi^nte    immerhin   gesagt 
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SO  dass  ihr  demnach  selbst  der  scheinbare  Bestand,  welchen  der 
gleichmässige  Zu-  und  Abfluss  der  StoiFe  den  Dingen  verleiht,  ' 
immer  nur  auf  diese  kurze  Zeit  zukommt  *).  Dass  er  die  gleiche 
Vorstellung  auch  auf  die  übrigen  Gestirne  ausgedehnt  habe, 
läugnet  Aristotellks  ausdrücklich*);  wenn  daher  behauptet 
wird,  er  lasse  auch  den  Mond  und  die  Sterne  von  den  Dünsten  563 
ernährt  werden,  er  halte  den  Mond,  wie  die  Sonne,  für  eine  mit 
Feuer  gefüllte  Schale,  die  Sterne  für  Anhäufungen  von  Feuer  '), 
so  scheint  wenigstens  die  erste  von  diesen  Angaben  eine  will- 
kührliche  Erweiterung  dessen  zu  sein,  was  er  wirklich  gesagt 
hatte*).     Ihm  lag  an  den  Sternen,  wie  es  seheint,    nicht  viel, 


werden,  die  Sonne  entstehe  tüglich  aufs  tieue;  und  wenn  Her.  wjrklich 
jene  Bebälter  des  Sonnen-  und  Sternfeuers  annahm,  was  sich  schon  wegen 
der  eigen thümlichen  von  ihm  angeführten  Erklärung  der  Finsternisse  und 
Mondsphasen  kaum  bezweifeln  lässt,  so  war  es  natürlicher,  dass  er  sich  die- 
selben fest  und  daher  auch  dauerhaft  dachte,  als  däss  er  sie  gleichfalls  aus 
Dünsten  bestehen,  und  zugleich  mit  ihrem  Inhalt  sich  verflüchtigen  Hess. 
Lassallk  ir,  117  glaubt,  nachlleraklit  setze  sich  das  Sonnenfeuer  den  Tag 
über  nicht  vollständig  in  Feuchtigkeit  um,  sondern  erst  während  des  nächt- 
lichen Laufs  der  Sonne  um  die  jenseitige  Halbkugel  (von  der  man  aber  bei 
H.  nicht  reden  sollte)  vollende  sich  dieser  Umwandlungsprocess,  und  eben 
diess  liege  der  Angabe  des  platonischen  Scholiasten  zu  Grunde.  Aber  diess 
ist  offenbar  weder  seine  Meinung,  noch  können  diejenigen  etwas  davon  ge- 
wnsst  haben,  welche  unserem  Philosophen  einfach  die  Behauptung  beilegen, 
dass  die  Sonne  beim  Untergang  erlösche.  Ebenso  widerstreitet  Schusteu's 
Bemerkung  (S.  209),  Her.  werde,  wenn  er  den  Helios  für  einen  Gott  hielt, 
nicht  angenommen  haben,  dass  er  Jeden  Tag  neu  entstehe,  sondern  nur, 
dass  er  seinen  Stoff  wechsle,  den  einstimmigen  Zeugnissen  und  den  eigenen 
Worten  des  Philosophen. 

1)  Auf  diese  Dauer  ihres  Daseins  scheint  sich  Fr.  64  (oben  606,  2)  zu 
beziehen,  es  kann  aber  zugleich  auch  auf  die  Grenzen  ihrer  Bahn  gehen, 
denn  das  Tagesleben  der  Sonne  hätte  eben  dann  eine  längere  Dauer,  wenn 
sie  ihren  Lauf  weiter  fortsetzte:  Kaum-  und  Zeitmass  fallen  hier  zusammen. 

2)  Meteor,  a.  a.  O.  365,  a,  18:  ociotcov  $e  xai  fo  ^«^vov  ^povTiaat  lou  ^Xiou, 
Tcov  8'  aXXbiv  aatpüiv  «3ipt§£iv  auioü^  ttjv  9(u77)p{av,  Toaoüirov  xoi  xb  7cXt]0o( 
xai  TO  piyeOoc  ovrtüv.  Auch  Probl.  a.  a.  O.  ist  es  nur  die  Sonne,  die  sich 
aus  den  Dünsten  des  Meeres  bildet. 

3)  S.  S.  621,  2,  vgl.  Olymp,  in  Meteor,  f.  6,  a.  S.  149  Ideler;  m.  s. 
dagegen  Behmavs  Heracl.  12  f. 

A)  Noch  mehr  hat  die  Angabe  gegen  sich,  dass  Heraklit  die  Sonne  von 
den  Ausdünstungen  des  Meeres,  den  Mond  von  denen  der  süssen  Wasser, 
die  Sterne   von   denen   der  Erde   sich    nähren   lasse  ^Stob.  EW.  I,  510  vgl. 
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weil  ihr  Eiufluss  auf  unsere  Welt  gering  ist  0-  Was  über  seine 
Erklärung  der  übrigen  Himmelserscheinungen  |  mitgetheilt  wird, 
ist  zu  lückenhaft;  als  dass  sich  für  seine  Lehre  viel  daraus  ab- 
nehmen Hesse*). 


ni.  524.  Plut.  Plac.  II,  17),  hier  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  die  stoische  Lehre 
unserem  Philosophen  unterschohen.  Dieser  hat,  wie  so  ehen  gezeigt  wurde, 
über  die  Ernährung  der  Sterne  sich  nicht  ausgesprochen,  und  ebensowenig 
konnte  er  einen  unmittelbaren  Uebergang  der  Erde  in  diejenigen  Dünste 
annehmen,  von  denen  das  Feurige  sich  nährt  (vgl.  S.  616);  auch  die 
Herakliteer,  deren  die  aristotelischen  Probleme  (nach  S.  622,  1)  erwähnen, 
machen  von  dem  Untei:schied  der  süssen  und  salzigen  Wasser  eine  ganz 
andere  Anwendung. 

1)  M.  vgl.  Fr.  50  b.  Plut.  aqua  an  ign.  util.  7,  3  S.  957:  el  |xij  ^Xioj 
^v,  eu^pövrj  Sv  ^v,  oder  wie  es  Plut.  De  fortuna  c.  3  S.  98  fasst:  ^Xi'ou  \l^ 
ovio(  fvexa  i(ov  aXXcov  aaTpcov  eu^pövr^v  av  ^yojxev.  Auch  Kleanthes,  derjenige 
unter  den  Stoikern,  welcher  sich  am  engsten  an  Her.  angeschlossen  zu  haben 
scheint,  wies  der  Sonne  eine  so  hervorragende  Bedeutung  an,  dass  er  den 
Sitz  der  Gottheit  in  dieselbe  verlegte  (Th.  III,  a,  125,  1),  und  aus  der 
heraklitischen  Schule  wird  die  Behauptung  berichtet  (Plato  Krat.  413,  B, 
s.  o.  591,  1):  Tov  iJXiov  Stxtovta  xot  xdiovta  l7ctTpo;ceüeiv  Ta  ovta.  So  weit 
gieng  Jedoch  Her.  selbst  nicht  (vgl.  auch  S.  590,  2),  da  er  ja  in  diesem 
Fall  die  Sonne  nicht  könnte  täglich  verlöschen  lassen.  Auch  bei  Plut.  Qu. 
Plat.  VII,  4,  9  haben  wir  kein  Recht  (mit  Schuster  161),  noch  anderes, 
als  die  Worte:  a>pa{  a1  icavTa  ^fyouai  von  Her.  herzuleiten. 

2)  DioQ.  fährt  nach  dem,  was  S.  616,  2.  621,  2  angeführt  ist,  so  fort: 
f^|A^pav  Tc  xoi\  vüxia  yiVEaOai  xa\  [JL^va^  xa\  ups;  eteiou^  xa\  ivtautoU;,  6etoü(  zt 
xa\  nvsüfJLara  xa\  la  toütoi;  opioia  xaia  la;  Sia^i^pou^  avaOupLiatre:;.  t^v  pi^v  yap 
XafjLirpav  ava6u(A{aa(v  ^XoYcoOEiaoiv  £v  tö  xüxXoi  toü  fjXi'oü  {jfiEpav  «öisiv,  xf^v  Bl 
Evavrtav  IrtxpaTijaaaav  vüxia  anoTsXElv  ■  xat  Ix  ^h  tou  Xa(i.npo5  ib  OcpiJibv  aO^avör 
(AEvov  6^po(  ;;ot£tv,  iy.  hl  toO  axoTEtvou  ib  Gfpbv  tuXeovx^ov  /^EifibSvoi  anspya^EoOat. 
axoXou6ü>(  h\  TOÜTO((  xa\  }csp\  Ttuv  aXXtov  aZiioXoyfii.  H.  leitete  demnach 
den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  sowie  den  der  Jahreszeiten,  welches  beides 
auch  in  dem  S.  602,  2  mitgetheilten  Fragment  zusammengestellt  wird,  aus 
dem  wechselnden  Uebergewicht  des  Feurigen  und  Feuchten  ab.  Dass  er 
der  Jahreszeiten  erwähnte,  sieht  man  auch  aus  Plutarch  vor.  Anni.  Schi. 
Wie  er  die  übrigen  hier  berührten  Erscheinungen  erklärte,  deutet  Stob. 
Ekl.  I,  594  an:  'HpdcxX.  ßpovtTjV  (xb  xaxk  au^rpo^a;  avs'tJLcjv  xa\  ve^wv 
xa\  i^LTzxdjati^  Jivsufjiiifov  tl^  xa  v^^rj,  adipajta;  8k  xara  xa;  xcuv  Ov^ib>pLEv«üv 
E^a^Ei;  y  TwpYjaxijpat  Sk  XQLXOL  vsocov  ipiTipTj'Tet^  xat  aßEasi;.  In  der  Angabe 
Olyiipiodok's  (Meteorol.  33,  a.  I,  284  Id.),  dass  Heraklit  das  Meer  für  eine 
Ausschwitzüng  der  Erde  halte,  vermutbet  Ideler  mit  Recht  eine  Verwechs- 
lung mit  Empedokles,  zu  welcher  das  S.  628,  8  angeführte  Fr.  48  Anlass 
gegeben  haben  mag. 
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Wie  sieb  Ileraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der  Welt  dachte, 
wird  uns  nicht  ausdrücklich  berichtet.  Da  aber  die  Umwand- 
lung der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer,  nach  unten  an  der  Erde 
ihre  Grenze  hat ,  und  diese  qualitative  Veränderung  unserem 
J^hilosophen  mit  dem  räumlichen  Auf-  und  Absteigen  zusammen- 
fällt, so  muss  er  sich  die  Welt  nach  oben  und  unten  begrenzt 
vorgestellt  haben ;  ob  er  ihr  aber  die  Kugelgestalt  beilegte,  wis- 
sen wir  nicht  *),  und  die  Erde  betreffend,  hat  die  entgegenge- 
setzte Annahme  mehr  für  sich^).  Ebensowenig  lässt  sich  die 
tägliche  Drehung  des  Himmels  bei  ihm  nachweisen  ^j.  Jeden- 
falls aber  musste  er  die  Welt  als  Ein  zusammengehöriges 
Ganzes  betrachten,  wie  er  diess  ja  selbst  auch  deutlich  sagt*), 
denn  nur  in  einem  aolchen  ist  diese  kreisende  Bewegung  mög- 
lich, bei  der  alles  aus  Einem  und  Eines  aus  allem  wird,  und  die 
Gegensätze  des  Daseins  durch  eine  allumfassende  Harmonie  ge- 


1)  HiPPOKR.  z.  otatT.  (s.  o.  580,  1)  sagt  zwar:  ^io;  Zt)vi,  axoto^  'AfÖT), 
oio?  'A^^rn  <J>'-'^'Po?  ZrtVi.  ooiTa  xetva  <u$a  xai  xaoe  xetas  Ttajav  oipTjv.  Allein 
daraas  würde  für 's  erste  die  Kugelgestalt  der  Welt  noch  nicht  mit  Sicher- 
heit folgen,  da  sich  eine  Erleuchtung  der  Unterwelt  auch  bei  einer  seitlichen 
Drehung  des  Himmels  um  die  walzenförmig  gedachte  £rdc,  wie  wir  sie  bei 
früheren  und  späteren  Joniern  finden  (s.  o.  227  f.),  ergeben  würde,  sobald 
die  Sonne  bei  derselben  unter,  der  Ebene  des  Horizonts  durchgeht;  und 
sodann  wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  der  Verfasser  hier  Ilcraklit's  Meinung 
ausspricht,  seine  Aussage  ist  vielmehr  mit  der  Behauptung  des  letztern  über 
das  abendliche  Kriöschon  der  Sonne  unvereinbar.  Auch  Lassali.e's  An- 
nahme, dass  sie  nicht  vollständig  erlösche,  kann  nach  dem,  was  S.  622,  2 
bemerkt  wurde,  zur  Beseitigung  dieses  Widerspruchs  nicht  benützt  werden. 
Dasjenige  Licht,  welches  der  Oberwelt  leuchtete,  wäre  ohnedem  auch  in 
diesem  Fall  nicht  im  Hades. 

2)  Da  nicht  allein  Anaximander  und  Anaximenes,  sondern  selbst  noch 
Anaxngoras,  Dcmokrit,  und  ohne  Zweifel  auch  Diogenes,  der  Erde  die 
(icstalt  einer  Walze  oder  Platte  gaben,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
Ileraklit  sich  dieselbe  anders  vorstellte;  die  Annahme  ihrer  Kugelgestalt  scheint 
bis  gegen  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  auf  die  Pythagorcer  und  die  von 
ilirer  Astronomie  abhängigen  Philosophen  beschränkt  gewesen   zu  sein. 

3)  Seine  Vorstellungi-n  über  den  Sonnen-  und  Mondsnachen  und  das 
tägliche  Erlöschen  der  Sonne  weisen  eher  auf  eine  freie  Bewegung  der 
einzelnen  Himmelskörper,  wie  sie  auch  Anaximenes  (s.  o.  226  f.)  annahm. 
Die  Erwägung,  dass  der  tägliche  Auf-  und  Untergang  aller  Gestirne  eine 
gemeinschaftliche  Ursache  voraussetze,  scheint  der  Philosoph,  der  sich  um 
die  Sterne  und  die  Sternkunde  wenig  kümmerte,  nicht  angestellt  zu  haben. 

4;  Fr.  4G.  98,  oben  S.  bSG,  2.  600,  1. 
Philos.  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Aitfl.  ^0 
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bunden  sind.  Wenn  daher  Heraklit  von  Späteren  denen  beige- 
zählt wird,  welche  die  Einheit  und  Begrenztheit  der  Welt  ge- 
lehrt haben  ^),  \  so  ist  diess  der  Sache  nach  richtig,  wiewohl  er 
selbst  sich  ohne  Zweifel  dieser  Ausdrücke  nicht  bedient  hat. 

Wenn  es  nur  Eine  Welt  giebt,  so  muss  dieselbe  ohne  An- 
565  fang  und  Ende  sein,  denn  das  schöpferische  göttliche  Feuer  kann 
nie  rasten.  In  diesem  Sinn  sagt  daher  Heraklit  ausdrücklich, 
die  Welt  sei  immer  gewesen  und  sie  werde  immer  sein  ^).  Diess 
schliesst  jedoch  die  Möglichkeit  eines  Wechsels  iii  dem  Zustand 
und  der  Einrichtung  des  Weltganzen  nicht  aus,  diese  Annahme 
konnte  vielmehr  durch  das  Grundgesetz  der  Wandelbarkeit 
aller  Dinge  gefordert  zu  sein  scheinen,  so  wenig  sie  diess  in 
Wahrheit  auch  ist;  denn  jenem  Gesetz  wäre  allerdings  auch  in 
dem  Fall  vollkommen  genügt,  wenn  das  Ganze  im  Wechsel 
seiner  Theile  sich  erhält,  aber  nichts  einzelnes  festen  Bestand 
hat.  Heraklit  mochte  sie  um  so  näher  liegen,  da  sie  vor  ihm 
schon  Ailaximander  und  Anaximenes  aufgestellt  hatten,  zwei 
Physiker,  von  welchen  der  erstere  besonders  ihm  in  mancher 
Beziehung  verwandt  ist.  Und  wirklich  wird  ihm  auch  von  den 
alten  Berichterstattern  mit'  grosser  Uebereinstiminung  die  Be- 
hauptung beigelegt,  die  gegenwärtige  Welt  werde  sich  dereinst 
in  Feuer  auflösen,  aus  diesem  Weltbrand  aber  eine  neue  Welt 
hervorgehen,  und  so  fort  in's  unendliche;  die  Geschichte  der 
Welt  bewege  sich  mithin  in  einem  fortwährenden,  nach  festen 
Zeiträumen  geordneten  Wechsel  von  Weltbilduiig  und  Weltzer- 
störung ').  In  neuerer  Zeit  ist  jedoch  diese  Annahme,  erst  von 
Schleiermacher*),  dann  von  Lassalle ^),   lebhaft  bestritten 


1)  Dioo.  IX,  8:  TCERepaoöai  te  to  Ttäv  xai  fva  cTvai  x(5o[iov.  Theodoret  cur. 
gr.aff.  IV,  12.  S.  58.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  Abist.  Phys.  III,  5.  205,  a,  26:  üuOei? 
xb  h  xat  aTCEipov  Tcup  6not7)asv  O'jSk  y^v  kov  r^\i<jio\6yta'i  streitet  damit  natUrlicb 
nicht,  Heraklit*»  Urstoff  ist  ja  nicht  unbegrenzt ;  Lassalle  II,  154,  welcher 
die  Stelle  mit  auf  Heraklit  boziebt,   hat  den  Beisatz :  xat  ajistpov  überleben. 

2)  VgL  S.   586,  2. 

3)  Für  die  letztere  haben  die  Stoiker  bekanntlich  den  Ausdrnck  Ixtcu- 
ptixri;.  Für  Heraklit  l&sst  sich  derselbe  noch  nicht  nachweisen,  vielmehr 
sagt  Cleuens  Strom.  V,  549,  D  ausdrücklich:  ^v  SaTspov  ^x^iüptovtv  h&Xt- 
aav  o(  2lTa>txo{. 

4)  A.  a.  O.  94  ff.  Ebenso  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  I,  313,  und  Mabbach 
Gesch.  d.  Phil.  I,  68,  beide  jedoch  ohne  nttherc  Begründung. 
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worden.  Dabei  hat  aber  namentlich  der  letztere  viel  zu  wenig  566 
zwischen  zwei  Vorstellungen  unterschieden,  welche  sich  zwar 
beide  mit  dein  Ausdruck  ^^  Welt  Verbrennung'',  „Weltzerstörung* 
bezeichnen  lassen,  welche  aber  der  Sache  nach  weit  von  einander 
abliegen.  Die  Frage  ist  nicht  die,  ob  irgend  einmal  eine  Ver- 
nichtung der  Welt  im  strengen  iSinn,  eine  absolute  Zerstörung 
ihrer  Substanz,  eintreten  werde;  eine  solche  konnte  Heraklit 
natürlich  nicht  annehmen,  da  ihm  die  Welt  nur  diese  bestimmte 
Daseinsform  des  göttlichen  Feuers,  dieses  selbst  mithin  ihre 
Substanz  ist;  und  er  hat  auch  so  nachdrücklich,  wie  möglich, 
erklärt,  dass  er  sie  nicht  annehme.  Sondern  es  handelt  sich 
lediglich  darum,  ob  unser  Philosoph  der  Ansicht  war,  dass  der 
gegenwärtige  Weltzustand  und  die  ihn  bedingende  Vertheilung 
der  Elementarstoffe,  trotz  der  unablässigen  Umwandlung  alles 
einzelnen,  doch  im  ganzen  sich  unverändert  erhalte,  oder  ob  von 
Zeit  zu  Zeit  ein  Zurückgehen  aller  unterschiedenen  Stoffe  in  den 
Urstoff  und  ein  neues  Hervortreten  derselben  aus  dem  Urstoff 
eintreten  sollte. 

Dass   er  nun  der  letzteren  Meinung  gewesen  sei,  scheint 


5}  II,  126  —  240.  Durch  Lassalle  hat,  wie  es  scheint,  auch  Brahdis, 
welcher  Gr.-röm.  Phil.  I,  177  ff.  die  heraklitische  Weltverhrennung  gegen 
Schleiermacher  noch  entschieden  aufrecht  gehalten  hatte ,  sich  bestimmen 
lassen,  Gesch.  d.  Entw.  I,  69  f.  diese  Annahme  aufzugeben.  Um  aber  doch 
die  Angaben  der  Alton  zu  erklären,  stellt  er  die  Vermuthung  auf,  Her.  habe 
eine  zwiefache  Art  der  Bewegung  unterschieden,  eine  rein  gegcnsatzlose,  die 
er  als  Kühe  und  Frieden  bezeichnete,  und  eine  in  die  Gegensätze  der  welt- 
lichen Zustände  verwickelte;  er  habe  sich  aber  über  diese  beiden  Bewegun- 
gen so  geäussert,  dass  man  ihre  begriffliche  Sonderung  für  eine  zeitliche 
halten  konnte;  „auch  möglich,  dass  er  sie  selber  so  gefasst  haben  mochte^. 
Mit  der  letzteren  Annahme  wäre  nun  der  Widerspruch  gegen  die  herakli- 
tische Weltverbrennung  thatsächlich  wieder  zurückgenommen;  denn  wenn 
auf  die  Zeit  der  gegensätzlichen  Bewegung  eine  Periode  der  gegensatzlosen 
folgt,  so  heisst  diess  eben:  auf  die  8(ax69(j.7]<7i(  folgt  eine  Ixieüocüoi;.  Eine 
blos  begriffliche  Sonderung  jener  beiden  Bewegungen  liesse  sich  aber  aller- 
dings Heraklit  gleichfalls  kaum  zutrauen;  noch  weit  undenkbarer  ist  jedoch 
für  mich  eine  gegcnsatzlose  Bewegung  (auch  an  sich  selbst  eine  corUradictio 
in  adjecto)  in  Heraklit's  Munde.  Da  jedoch  diese  Ansicht  ihre  Widerlegung 
im  folgenden  ohnediess  findet,  werde  ich  nicht  specieller  auf  sie  einzutreten 
nöthig  haben.  Auch  Lassalle^s  breitspurige  Erörtening  kann  ich  aber  hier 
natürlich  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  berücksichtigen. 

40* 
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sich  zunächst  schon  aus  den  eigenen  Aeusserungen  des  Philoso- 
phen zu  ergeben.  Denn  wenn  es  auch  mehrere  derselben  un- 
entöchieden  lassen,  ob  Heraklit  nur  einen  fortwährenden  Her- 
vorgang der  Einzeldinge  aus  dem  Feuer  und  einen  entsprechen- 
den Rückgang  derselben  in's  Feuer,  oder  daneben  auch  noch 
eine  gleichzeitig  eintretende  Umwandlung  des  Weltganzen  in 
Feuer  und  eine  darauffolgende  neue  Weltbildung  annahm  *),  so 
lauten  doch  einige  andere  so,  dass  man  dabei  kaum  an  etwas 
567  anderes  denken  kann ,  als  an  einen  dereinstigen  Uebergang  des 
Weltganzen  in  Feuer,  den  Weltuntergang,  auf  den  sie  von  den 
Schriftstellern,  welche  sie  uns  überliefert  haben,  auch  aus- 
drücklich bezogen  werden.  ^Ueber  alles,  sagt  er,  wird  das 
Feuer  kommen,  um  es  zu  richten  und  zu  ergreifen  2);  und  in 
einem  zweiten  Bruchstück  beschrieb  er,  wie  Clemens  berichtet, 
die  der  Weltverbrennung  vorangehende  Zurückbildung  der  Erde 
in  das  Meer*).    Noch  unzweideutiger  erklärt  sich  Aristoteles. 


1)  So  das  antö[X£vov  \iJzpoL  xdi  a7coaßevvü[ji£vov  u^rpa  oben  686,  2;  das 
ili  nup  xa\  ^x  7cupb(  la  navra,  585,  1,  und  die  8.  592,  1  angeführten 
Worte. 

2)  Fr.  68  b.  Hippol.  IX,  10 :  7:ivTa  to  JCop  l;:eX0ov  xpivsi  x»i  xaiaX^J^j^sTai. 
Hier  macht  es  allerdings  der  Gebrauch  des  Futurums  (der  auch  für  das 
erste  der  beiden  Zeitwörter  durch  das  zweite  sichergestellt  ist)  wahrschein- 
lich, dass  es  sich  nicht,  wie  in  dem  präsentischen  Tsavia  oiax(2^6(  xcpauvb; 
(oben  587,  1),  um  die  fortwährende,  sondern  um  eine  einmalige .  künftige 
Umwandlung  aller  Dinge  in  Feuer  handelt,  dass  daher  Uipp.  diese  Worte 
als  Beleg  für  die  Ekpyrosis  anzuführen  berechtigt  ist. 

3)  Fr.  48  Clem.  Strom.  V,  599,  D  (Eus.  pr.  ev.  XUl,  13,  33):  0J1015 
8k  TcaXtv  avaXa(jLßaveiai  (sc.  6  xöofJLO^,  wie  die  Welt  wieder  in  das  Urwesen 
zurückgenommen  wird;  der  Ausdruck  ist  stoisch,  vgl.  Th.  III,  a,  140,  6,  und 
über  das  entsprechende  avax.<op£iv  ebd.  130,  3)  xai  gxJiupourai,  ^a^cu«  oia 
Toüxfov  öjjXöl*  „OsXa79a  ^lOiyjUxon  xai  {ifitpeeiai  e??  tov  aOtov  Xöyov  oxöio?  .-ptuTov 
(Eus.  jtpöaO-v)  ^v  7J  YsvsdOai  pj.**  Dass  sich  diese  Worte  wirklich  auf  die 
Rückkehr  der  Erde  in  das  Meer  bezogen,  aus  dem  sie  bei  der  Weltbildung 
hervorgegangen  ist  (s.  S.  011  f.),  müssen  wir  Clemens'  bestimmter  Aussage 
wohl  glauben.  Um  so  weniger  Grund  hat  man,  das  y^  »i^it  Lassalle  {II,  61) 
zu  streichen,  oder  mit  Schusteb  (129,  3)  Yy^v  dafür  zu  setzen.  Wie  damals 
das  Meer  seinem  grösseren  Theil  nach  Erde  wurde,  so  soll  jetzt  die  Erde 
wieder  Meer  worden,  wie  diess  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Stoffumwandlung 
(vgl.  8.  613  f.)  entspricht.  Auch  Diogenes  (s.  o.  613,  2)  bezeichnet  diesen 
Uebergang  der  Erde  in  Wasser  mit  )(^6iaöai.     Die  Worte  tU  xbv  autov  X^^ov 

Dabei   ist   aber   die 
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Heraklit  und  Empedokles,  sagt  er,  sind  der  Ansicht,  dass  die 
Welt  bald  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  sei,  bald  wieder  zu 
Grunde  gehe  und  in  einen  anderen  eintrete,  und  dass  diess  un- 
ablässig so  fortgehe ').    Heraklit,  bemerkt  er  anderswo^),  sagt, 


Bedeutung  des  ei«  zu  wenig  beachtet  Es  heisst  vielmehr:  „zu  derselben 
Grösse",  oder  genauer  (indem  Xöyos  das  Verhältniss,  in  diesem  Fall  ein 
Grössen verhältniss,  bezeichnet):  „so  dass  seine  Grösse  zu  der,  die  es  als 
Erde  hatte,  in  demselben  Verhältniss  steht,  wie  früher,  ehe  es  Erde  wurde." 
(So  auch  Peipe&s  Erk.theorie  Plato's  8.)  Dass  in  diesem  Fall  statt  oxoio? 
„6xöao$"ßtchen  müsste  (Heinzb  Lehre  v.  Log.  25),  kann  ich  nicht  zugeben: 
6  aufo;  oTo?  bedeutet  das  gleiche,  wie  6  a'jrb§  cos  (dieselbe  Grösse,  wie  die, 
welche  früher  war).  Ueinze  erklärt  (indem  er  mit  Lassalle  y?]  streicht): 
„das  Meer  verwandelt  sich  in  denselben  Logos,  also  in  dasselbe  Feuer,  von 
welcher  Beschaffenheit  es  vorher  war,  eh®  ®*  ^eibst  entstand."  Aber  wenn 
es  auch  dasselbe  Wesen  ist,  welches  bald  als  Urfeuer  bald  als  Logos  dar- 
gestellt wird,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  diese  Begriffe  selbst  ver- 
wechselt werden  konnten,  und  derjenige  Ausdruck,  welcher  dieses  Wesen 
nach  der  Seite  seiner  Intelligenz  bezeichnet,  zur  Bezeichnung  des  materiellen 
»Substrats  als  solchen  gebraucht  werden  konnte.  Ein  Pantheist  kann  etwa 
auch  sagen :  „Gott  ist  Geist  und  Stoff",  aber  er  wird  desshalb  doch  nicht 
sagen:  die  abgeleiteten  Stoffe  lösen  sich  in  den  Urgeist,  sondern  sie  lösen 
sich  in  den  Ur  st  off  auf. 

1)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  12:  yEVjSjiEvov  ^h  ouv  anavie?  E^vai  oaatv  [sc.  ibv 
oupavcv],  aXXa  ysvo[jlevov  o\  [kh  afdiov,  o{  Se  cpOaptbv  oSanEp  oiioüv  aXXo  itov  ^ujei 
aüvt(jTauL/vwv ,  ot  8'  EvaXXi?  oik  jj-kv  öCtw;,  otI  Be  ocXXco^  e/Etv  oOsic'Sp.EVov  xai 
TOUTO  aii  ouxxikEvv  &ux(i)f,  tu^HEp  'E[jLn£8oxXrj{  o  WxpayavTtvo;  xa\  'lIpixXEiTo;  o 
^Kfiiio^,  Die  Worte  oik  —  aXXw;  eyEiv  könnten  hier  entweder  übersetzt 
werden:  „sie  sei  bald  in  diesem,  bald  in  einem  andern  Zustand^  oder:  „sie 
sei  bald  in  dem  Zustand  wie  jetzt,  bald  in  einem  andern".  Auf  die  vor- 
liegende Frage  hat  dies«  keinen  Einfluss;  für  die  zweite  Auffassung  spricht 
aber  das  ©Ofitp'^jiEvov.  Dieses  Insst  sich  nämlich  (wie  auch  Praktl  richtig 
erkannt  hat)  nur  mit  dem  aXXio^  syeiv  verbinden,  so  dass  der  Sinn  der 
gleiche  ist,  wie  wenn  es  hiesse:  otI  8e,  c^OstpöfjLcvov,  aXXci>{  Ey^stv;  bezeichnet 
aber  das  aXXro;  e/siv  den  Zustand  nach  dem  Untergang  der  Welt,  so  wird 
das  öuTw;  eysiv  den  diesem  entgegengesetzten,  dem  gegenwärtigen  entsprechen- 
den Weltzustand  bezeichnen.  In  dem  iouto  at\  SiaisX^v  oi^rcü^  geht  das 
louio  selbstverständlich  auf  das  ganze  oie  piv  oZztoi  bxk  tk  aXXco^  ex^tv: 
^dieses,  der  Wechsel  der  Weltzustände,  gehe  immer  fort".  Lassalle  If,  173 
will  es  ausschliesslich  auf  das  ^Osip^ugvov  beziehen  und  erklärt:  dass  dieses 
Zugrundegehen  .,sich  ewig  vollbringe",  so  dass  demnach,  wie  er  schliesst, 
eine  zeitliche  Abwechslung  von  Wcitbestand  und  W'eltuntergang  bei  Heraklit 
(dann  aber  auch  bei  Empedokles)  durch  unsere  Stelle  positiv  ausgeschlossen 
würde.  Ks  liegt  jedoch  auf  der  Hand,  dass  die  Worte,  schon  rein  sprach- 
lich genommen,    nicht   diesen  Rinn   h<^ben   Können.     Auffallen  könnte  es, 
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568  es  werde  alles  dereinst  zu  Feuer  werden;  und  dass  sich  dieses 
nicht  blos  auf  die  successive  Umwandlung  aller  einzelnen 
Körper  in  Feuer,  sondern  auf  einen  solclien  Zustand  bezieht, 
in  welchem  die  Gesammtheit  der  Dinge  zugleich  die  Form 
des  Feuers  angenommen  hat,  ist  schon  durch  den  Ausdruck  *) 
angedeutet ;  ganz  bestimmt  aber  erhellt  es  aus  dem  Zusammen- 
hang :  denn  Aristoteles  sagt  a.  a.  O.,  es  sei  unmöglich,  dass  daa 
Weltganze  aus  einem  einzigen  Element  bestehe  oder  in  ein  sol- 
ches übergehe,  wie  dicss  der  Fall  wäre,  wenn  alles,  nach  Heraklit's 
Annahme,  Feuer  würde").  Die  stoische  Scliule  ohnedem  hat 
Heraklit  von  Anfang  an  nicht  anders  verstanden  ^) ;  und  dass 


dass  Arist.  hier  Hcraklit  die  Ansicht  beilegt,  die  Welt  sei  geworden,  während 
dieser  selbst  (s.  o.  586,  2)  sie  so  bestimmt  als  nngeworden  bezeichnet.  Allein 
Arist.  redet  nnr  von  dieser  gegenwärtigen  Welt,  dem  HimmeUgebäude 
(oOpavb;);  im  übrigen  erkennt  er  280  a;  11  an:  xb  evaXXa^  aüviaiavat  xa\ 
StaXtieiv  auTov  (auch  diess  eine  schlagende  Widerlegung  der  Lassalle'scbcn 
Erklärung)  ou$kv  aXXotÖTspov  notstv  itriiy,  ?)  ib  xaxaaxgus^Eev  auibv  af^iov  aXXa 
|jL€iaßaXXovTa  Tr^v  (jLopqpiJv.  Ebenso  bemerkt  Alexander  (b.  Simpl.  De  coelo 
132,  b,  32  ff.  Schol.  487,  b,  43),  ganz  in  seinem  Sinn:  wenn  Her.  den 
x6a(io(  ewig  nenne,  so  verstehe  er  unter  demselben  oO  ttjvSe  t^jv  8'.ax(ia{irj9tVy 
aXXa  xaOöXou  xa  ovia  xa\  t9Jv  toütwv  ÖtaTafiv,  xa6'  yjv  e??  Ixatepov  iy  ijLspet 
Jj  [isiaßoXYi  Toii  wotvib«,  Tzoxk  \Lh  sU  f^^p  '^o'^k  5k  e?;  xbv  toi^vöe  x67(jiov.  Vgl. 
auch  S.  498,  3  g.  E. 

2)  Phys.  HI,  5.  205,  a,  3:  a>a7w£p  'HpaxXscT^;  ^r^atv  a;:avTa  ytvsaOai  ;:oi£ 
::up.  An  Heraklit  denken  die  Ausleger  auch  Meteor.  I,  14.  342,  a,  17  f., 
wo  .der  Meinung  erwähnt  wird,  dass  das  Meer  durch  Austrocknung  kleiner 
werde;  diese  Beziehung  ist  jedoch  um  so  unsicherer,  da  jene  Annahme  ihm 
nirgends,  wohl  aber  Demokrit  beigelegt  wird,  s.  u.  S.  720,  4.  3.  Aufl. 

1)  "AsavT«,  nicht  blos  navta. 

2)  Diesen  Zusammenhang  hat  Lassalle  (H,  163),  der  nun  einmal  ent- 
schlossen ist,  die  heraklitische  Weltverbrennung  auch  aus  Aristoteles  weg- 
zuschaffen, einfach  ignorirt;  doch  scheint  er  eine  Ahnung  davon  gehabt  zu 
haben,  dass  diess  nicht  angehe,  und  so  greift  er  auch  noch  zu  der  ver- 
zweifelten Ausflucht:  in  die  Stelle  der  Physik,  welche  später  in  die  zweite 
Hälfte  des  Uten  Buchs  der  Metaphysik  (bekanntlich  eine  Gompilation  aus 
der  Physik)  übergegangen  ist,  möge  der  Satz,  dem  unsere  Worte  entnommen 
sind,  (Phys.  205,  a,  1—4.  Metaph.  1067,  a,  2—4)  erst  aus  der  Metaphysik 
herübergenommen  sein. 

3)  Ein  direktes  Zeugniss  hiefür  liegt  allerdings  nicht  vor;  da  sich  aber 
bereits  die  ersten  stoischen  Lehrer  in  der  Physik  an  Heraklit  anschlössen,  den 
schon  Kleanthes  und  Sphärus  erklärt  haben  (Dioo.  IX,  15.  VH,  174.  178),  und 
da  andererseits  die  exTrüptoai?  in  der  stoischen  Schule  gleichfalls  von  Anfang 
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sie  dabei  nur  dem  aristotelischen  Vorgang,  nicht  seinen  eigenen 
Erklärungen  gefolgt  sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Mit  die- 
sen Angaben  stimmen  aber  noch  viele  weitere  Zeugnisse  über- 
ein ') ;  und  so  viele  Mühe  man  sich  auch  gegeben  hat,  entgegen-  569 
stehende  Aussagen  nachzuweisen,  so  ist  es  doch  nicht  gelungen, 
aus  der  ganzen  nacharistotelischen  Literatur  auch  nur  Ein  ach- 
tungswerthes  Zeugniss  aufzuzeigen,  in  welchem  Heraklit  der 
Wechsel  der  Weltbildung  und  die  Weltverbrennung  wirklich 
abgesprochen  würde*);  nicht  einmal  von  denjenigen  unter  den 


«in,  und  namentlich  von  Kleanthes,  gelehrt  wurde  (s.  Th.  III,  a,  139  f.  2.  Aufl.), 
so  lUsst  sich  die  Sache  nicht  bezweifeln.  Auf  den  Stifter  der  Stoa  selbst 
sind  (wie  ich  im  Hermes  XI,  4  H.  gezeigt  habe)  die  Beweise  zurückzuführen, 
welche  nach  Tiieophbast  Fr.  30  (b.  Philo  aetern.  m.  959,  C  ff.  S.  510  ff, 
Mang.)  schon  zu  seiner  Zeit  der  aristotelischen  Ewigkeit  der  Welt  von  den 
Vertheidigern  einer  wechselnden  Weltbildung  und  Weltzerstörung  entgegen- 
gehalten wurden.  Würden  sie  übrigens  nicht  von  ihm  herrühren,  so  würde 
mau  sie  nur  um  so  unmittelbarer  aus  der  herakli tischen  Schule  abzuleiten 
haben. 

1)  Vgl.  Dioc*.  IX,  8  ^S.  640,  1.  641,  1).  M.  Aürel  III,  3  ('HpixX.  nep\ 
XT^i  ToO  x6a[jLou  ^x;:up<i>9£(0(  ToiaSia  ©oaioXoyijaa?).  Pi.itt.  Plac.  I,  3,  26. 
Alex.  Meteorol.  90,  a,  m.  S.  260  Id.,  wo  Lassalle's  Versuch  II,  170,  die 
Kkpyrosis  wegzuschaffen,  ebenso  unmöglich  ist,  als  in  der  S.  629,  2  an- 
geführten Stelle  (Lass.  II,  177  f.;  über  ihn  Bernays  Heraklit.  Briefe  121  f.). 
SiMPL.  a.  a.  O.  132,  b,  17  (487,  b,  33)  und  Phys.  6,  a,  m.  111,  b,  o.  257,  b,  u. 
(wo  freilich  Lass.  II,  157  ebenfalls  meint,  man  könne  sich  nicht  bestimmter 
gegen  die  ExTrüptoai^  aussprechen,  als  diess  Simpl.  in  den  Worten  thue: 
ocfoi  ofit  {1^  «paaiv  aTvai  x'Sjfiov,  oO  fiev  lov  auibv  a£t,  aXXa  aXXote  aXXov  yivö- 
fjievov  xaii  Ttva^  y^pövcüv  keokSoou?  »05  ^Ava5i|X£'vrj5  xe  xai  'HpaxXsiTOj).  Theuist. 
Phys.  33,  b,  S.  231  Sp.  Oltmpiodor.  Meteorol.  32,  a.  S.  279  Id.  Euseb. 
pr.  ev.  XIV,  3,  6.  Philo  letern.  m.  940,  B  (489  M.),  wo  Heraklit  zwar 
nicht  genannt,  aber  unverkennbar  gemeint  ist ;  genannt  wird  er  in  der  zum 
Theil  wörtlich  übereinstimmenden,  ohne  Zweifel  der  gleichen  Quelle  ent- 
nommenen Stelle  des  Clement  .*^trom.  V,  599,  B  (dass  auch  hier  Lass.  II,  159 
den  klaren  Augenschein  wegzudeuten  sucht,  hat  nichts  auf  sich);  von  dem- 
selben vgl.  m.  Strom.  V,  549,  C.  Luciam  v.  auct.  14.  Noch  einiges  weitere 
S.  640,   1. 

2)  Lassalle  II,  127  beruft  sich,  nach  Schleiermacher,  zunächst  auf 
Max.  Tyr.  XLI,  4,  Schi.:  jjLgiaßoXrjv  6pa5  afü(jLaiwv  xat  YEvfoeeoc,  aXXay^v  oSäv 
av'o  xai  xÄTto  xai«  xbv  'llpocxXscTov  ....  8ia8oyi)v  opa«  ßiou  xa\  (xsiaßoX^  aco- 
fjLOcTwv,  xaivoüpYiav  toü  oXow.  Dieser  Schriftsteller,  schliesst  er  mit  jenem, 
„habe  keine  andere  Erneuerung  der  Welt  gekannt,  als  eben  die  theilweise 
erfolgende".  Allein  von  einer  anderen  zu  roden,  hatte  er  an  diesem  Ort 
gar  keine  Veranlassung f  e9  Uftadelt  piQh  hier  lediglich  um  die  Erfahr unj^ 9* 
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that Sache,  dass  der  Untergang  des  einen  Entstehung  eines  andern  sei, 
die  exTCüptoat?  aher  ist  kein  Gegenstand  der  Erfahrung,  des  o^av.  Weiter  ver- 
weist er  auf  M.  Aurel  X,  7:  üjttc  xa\  TÖtuT*  avaXvjoO^voti  et^  t'ov  to3  ZXom 
Xöyov,  £iT£  xata  TrfipioÖov  lxnupou(JL£voü  etie  aVoion  afjLOißoi?  avavEoujjevüu,  indem 
er  mit  Schleiermacher  fragt,  auf  wen  man  denn  diese  letztere,  der  stoischen 
Ekpyrosis  entgegengesetzte  Ansicht  zurückführen  solle,  als  auf  den  Kphesier? 
Aher  dass  Mark  Aurel  diesem  gerade  die  Ekpyrosis  zuschreibt,  ist  vor. 
Anm.  gezeigt;  wenn  er  von  solchen  redet,  welche  der  periodischen  eine 
fortdauernde  Welterneuerung  substituircn,  so  wird  sich  diess  auf  die  stoischen 
Gegner  der  WcUverbrennung  (neben  denen  man  auch  an  Aristoteles  und 
seine  Schule  denken  kann)  beziehen;  und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit 
Cic.  N.  De.  II,  33,  85.  Ps.-Censorin.  Fr.  1,  3.  Eine  dritte  Beweisstelle 
SciiLEiERMACHEK'd  (S.  100)  uud  La.ssau.e's  (I,  236.  II,  128)  ist  Plut. 
Dcf.  orac.  12,  S.  415:  xa\  6  KX£<5p.ßpoTO{'  axoücu  TaSt\  e^t],  iioXkiüW  xai  opco 
T^v  SiwYxTjV  EX7;üj:tijaiv ,  üJ77:€p  la  'HpaxXeiTou  xa\  \)poitoi  £niv£{jLO|jLSvrjV  £jtr„ 
o5tü>  xai  la  'llaioSoü  xai  (jüVEfaTtaitüffav.  Scheint  aber  auch  daraus  hervor- 
zugehen, dass  einzelne  Gegner  der  stoischen  Ekpyrosis  ihr  mit  andere 
Auktoritäten  auch  die  Heraklifs  zu  entziehen  suchten,  so  erfahren  wir  doch 
aus  unserer  Stelle  nicht  das  geringste  darüber,  worauf  dieser  Versuch  sich 
stützte,  und  ob  der  Vorwurf,  dass  die  Stoiker  die  heraklitischen  Aussprüche 
missbrauchen,  irgend  einen  sachlichen  Grund  hatte.  Noch  verfehlter  ist  es, 
wenn  Labs.  I,  232  Philo  De  vict.  839,  D  (243  M.)  für  sich  anführt;  wenn 
es  hier  heisst:  oheo  oi  (jiiv  xopov  xa\  )(^prja{ioaüvr,v  fxaXeaav,  oi  Z\  sxnüpcüaiv  x»t 
Siax(5<j{i.T]aiv,.  so  werden  ja  ausdrücklich  xöpo;  und  exTCuptos:;,  ypTjaixoauvrj  und 
Siox(5<i[JLrjais  für  gleichbedeutend  erklilrt.  Ebenso  legt  die  philonische  Schrift 
über  die  UnvergUnglichkeit  der  Welt,  welche  Lass.  U,  135  gleichfalls  an- 
ruft, dem  Ephesicr  den  von  den  Stoikern  behaupteten  relativen  Weltunter- 
gang bei;  vgl.  S.  631,  1.  Dasselbe  geschieht  von  Dioo.  IX,  8  (s.u.  640,  l), 
dessen  Worte  La.ss.  II,  13(3  in  ihr  Gegentheil  verdrehen  muss,  um  darin 
einen  „äusserst  erheblichen  Beweis"  gegen  die  Weltvcrbrennung  zu  finden. 
Ebensowenig  folgt  aus  Plotin  V,  1,  9.  S.  4  90:  xai  'llpdcxXE'.to^  Z\  ib  ev 
otosv  dtoiov  xai  vor,Tov,  denn  dass  die  Gottheit  oder  das  tJrfeuer  ewig  sei, 
haben  auch  die  Stoiker  trotz  ihrer  Ekpyrosis  so  wenig  geläugnet,  wie  Heraklit. 
Erst  bei  Simpl.  De  coelo  132,  b,  28  (Schol.  487,  b,  43)  wird  behauptet, 
dass  Heraklit  o:'  aivt^^Aaitov  ttjv  lautoD  «ro^iav  ix^sptDV  oO  tAüia,  a-«p  8oxst 
Toli  JtoXXot;,  ar,{iaiv£',  denn  er  schreibe  ja  auch  xoajiov  tovSe  u.  s.  w.  (s.  o. 
586,  2);  und  übereinstimmend  damit  sagt  Stob.  Ekl.  I,  454:  'HpaxXeiTO?  oü 
xava  -/^povov  fiTva'.  y^^vr^TOv  ibv  xoa[iov,  aXXa  xai'  £:;ivütav.  Aber  was  kann 
man  daraus  schliessen?  Es  ist  den  Neuplatonikern  unbequem,  statt  ihrer 
eigenen  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  bei  Heraklit  einen  Wechsel  von 
Weltentstehung  und  Weltzerstörung  zu  finden,  und  so  gebrauchen  sie  hei 
ihm,  wie  bei  andern,  die  Auskunft,  es  sei  diess  nicht  zeitlich,  sondern  be- 
grifllich  zu   verstehen.     Dass   aber  Heraklit   von  jenem  Wechsel  gesprochen 
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hatte,  bezeugt  SimpliciiiB  selbst  wiederholt  und  ausdrücklich  (s.  vor.  Anin.), 
und  auch  Stobäus  setzt  es  voraus.  Lassalle  II,  142  glaubt  ^nnn  freilich 
noch  ein  ZcugniBS  vom  höchsten  Werthe  für  seine  Ansicht  in  der  pseudo- 
hippokratischen  Schrift  iz.  oiaitr,;  gefunden  zu  haben,  welche  B.  I  ausführt, 
dass  alles  aus  Feuer  und  Wasser  bestehe,  diese  beiden  bestilndig  mit  einander 
kämpfen,  aber  keines  von  ihnen  das  andere  gänzlich  zu  überwältigen  ver- 
möge, und  dcsshalb  die  Welt  immer  so  sein  werde,  wie  sie  jetzt  ist.  Aber 
wenn  auch  die  Schrift  iz.  tialzr^^  in  ihrem  1.  Buche  viel  hcraklitisches  enthält, 
verbindet  sie  doch  damit,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist,  so  heterogene 
Elemente,  dass  man  nicht  das  geringste  Recht  hat,  sie  für  eine  authentisuhe 
Urkunde  der  herakiitischen  Physik  zu  halten ;  und  gerade  bei  der  Ijehrc, 
welche  den  leitenden  Gesichtspunkt  ihrer  ganzen  Physiologie  und  Psychologie 
bildet,  der  Behauptung,  dass  alles  aus  Feuer  und  Wasser  zusammengesetzt 
sei,  ist  diess  ganz  augenscheinlich.  Für  die  Untersuchung  über  Heraklit 
ist  dcsshalb  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  jener  Schrift  von  unter- 
geordneter Bedeutung-,  wogegen  es  allerdings  für  die  (leschichte  der  Philo- 
sophie im  fünften  Jahrhundert  Interesse  hätte,  wenn  TEiCHMi^Li.KR  (N.  Stud. 
I,  240  ff.)  der  Nachweis  gelungen  wäre,  dass  dieselbe  zwischen  Heraklit  und 
Anaxagoras  falle.  Indessen  wird  sie  damit  viel  zu  weit  hinaufgerückt. 
Es  finden  sich  in  ihr  allerdings  noch  keine  Spuren  von  dem  Dasein  der 
platonischen  und  aristotelischen  Philosophie;  auch  aus  c.  4  Anf.,  wo  das 
Feuer  als  warm  und  trocken,  das  Wasser  als  kalt  und  feucht  bezeichnet 
wird,  kann  man,  wie  ich  zugeben  muss,  auf  eine  Bekanntschaft  mit  der 
aristotelischen  Lehre  von  den  Kiementen  nicht  schliessen;  zumal  da  nach 
Plato  Symp.  186,  D.  188,  A.  Soph.  242,  I)  und  dem  S.  456,  3  über  Alk- 
mäon  angeführten  schon  früher  gerade  von  den  Aerzten  jene  vier  physi- 
kalischen Eigenschaften  besonders  betont  wurden,  und  da  das  Wasser  auch 
von  Archelaus  (s.  u.  847,  3  3.  Aufl.)  sowohl  to  'I'^j'/oo**  als  ib  6ypov  genannt 
worden  zu  sein  scheint.  Mag  man  aber  auch  desshalb  Bedenken  tragen, 
die  Schrift  mit  Bkknays  (Heracl.  3  f.)  und  Schuster  (8.  99.  110)  der 
alexandrinischen  Periode  zuzuweisen,  so  spricht  doch  alles  gegen  die  An- 
nahme, dass  sie  bereits  dem  zweiten  Drittheil  des  fünften  Jahrhunderts  an- 
gehöre. An  sich  schon  liegt  eine  so  ausführliche,  über  Einzelheiten  aller 
Art  mit  dem  unverkennbaren  Streben  nach  empirischer  Vollständigkeit  sich 
verbreitende,  und  in  manchen  Parthicen  des  1.  Buchs  geradezu  damit  über- 
ladene Darstellung  von  dem  Styl  jener  Zeit,  wie  er  in  allen  philosophischen 
Fragmenten  des  5.  Jahrhunderts  hervortritt,  weit  ab;  selb.st  die  Bruchstücke 
des  Diogenes  und  Demokrit  und  die  unter  Hippokrates'  Werken  befiudliche 
Schrift  des  Polybus  nspt  ^-J^to;  avOocoTcou  sind  um  ein  merkliches  einfacher 
und  alterthümliclicr  gehalten.  Der  Verfasser  sagt  uns  ja  aber  auch  seihst, 
dass  er  einer  literarisch  vorgeschrittenen  Zeit  angehöre,  wenn  er  c.  l 
der  vielen  erwähnt,  welche  schon  über  die  für  die  Gesundheit  zuträg- 
lichste Diät,  ebenso  11,  39  aller  derer,  welche  (ox(5aoi)  über  die  Wir- 
kung des  Süssen,   Fetten  u.  s.  w.  geschrieben   haben.     Dass  es  über   diese 
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Gegenstände  schon  vor  Hippokratcs  eine  ganze  Literatur  gegeben  haben 
soHtef  ist  höchst  unwahrscheinlich,  und  wenn  Tkichmüller  hiegegen  an 
Ilcraklit  erinnert,  der  sich  Fr.  13  (oben  572,  1)  gleichfalls  „aufsein  Studium 
der  früheren  Literatur  berufe",  so  trifft  diess  nicht  zur  Sache:  denn  1) 
spricht  H,  dort  nur  von  X(iYot,  die  er  gehört,  nicht  von  einer  Literatur,  dio 
er  stndirt  habe;  und  2)  handelt  es  sich  nicht  darum,  ob  es  damals  über- 
haupt Schriften  (mit  Einschluss  der  homerischen,  hesiodischen,  xenophani- 
schen  und  .anderer  Gedichte),  sondern  ob  es  auch  schon  über  die  oben  be- 
zeichneten Fragen  eine  bändereiche  Literatur  gab.  Kbendcsshalb  würdo 
man  sich  auch  auf  Heraklit's  22.  Fragment  (s.  o.  283,  3.  309,  1)  nicht 
stützen  können.  Wenn  ferner  geltend  gemacht  wird,  dass  der  Verfasser  die 
Lehren  der  Atomistik,  des  Empedokles  und  Anaxagoras  noch  nicht  kenne, 
so  wäre  jedenfalls  das  genauere,  dass  er  ihrer  nicht  erwähne;  woraus  aber 
bei  einem  Schriftsteller,  der  überhaupt  fremder  Ansichten  als  solcher  keine 
Erwähnung  thut,  und  nur  das  von  ihnen  vorträgt,  was  er  selbst  sich  ange- 
eignet hat,  im  geringsten  nicht  folgen  würde,  dass  sie  ihm  nicht  bekannt,  und 
noch  weit  weniger,  dass  sie  nicht  vorhanden  waren.  Auch  jenes  kann  man 
aber  nicht  sagen.  C.  4  setzt  der  Vf.  auseinander:  nichts  vergelie  oder  ent- 
stehe schlechthin,  sondern  alles  verändere  sich  nur  durch  Zusammensetzung 
und  Trennung;  wenn  er  daher  vom  Entstehen  rede,  wolle  er  damit  nur  das 
5u|i{xi(JY£g6ai,  und  ebenso  mit  dem  Vergehen  nur  das  SiaxpivEaOai  bezeichnen. 
Dass  diess  nicht  heraklitisch  ist,  scheint  mir  einleuchtend,  und  wenn  Schu- 
ster S.  274  es  dafür  hält,  —  freilich  ohne. jeden  Beleg  aus  den  horakliti- 
schen  Fragmenten  oder  sonstigen  Zeugnissen  —  so  kann  ich  mir  diess  nur 
aus  seiner  S.  577,  1  besprochenen  Verkennung  der  Lehre  vom  Fluss  aller 
Dinge  erklären.  Wir  begegnen  vielmehr  dieser  Zurückfübrung  des  Ent- 
stehens auf  die  Verbindung,  des  Vergehens  auf  die  Trennung  uncntstandencr 
und  unvergänglicher  Stoffe  nicht  vor  Empedokles,  Leucippus  und  Anaxa- 
goras; und  wenn  Teiöhm.  S.  262  fragt,  warum  unser  Verfasser  sich  dafür 
nicht  an  Xenophancs  angeschlossen  haben  solle  (statt  dessen  vielmehr  Par- 
menides  genannt  sein  müsste,  denn  Xenoph.  hat  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen noch  nicht  grundsätzlich  geläugnet),  und  Anaxagoras  wieder  an  un- 
sern  Verfasser,  so  ist  einfach  zu  antworten:  weil  ein  Anaxagoras,  Empe- 
dokles und  Leucippus  dem  ganzen  Alterthum  als  die  Urheber  von  Systemen 
bekannt  sind,  deren  gemeinsame  Grundlage  jene  Auffassung  des  Entstehens 
und  Vergehens  bildet,  von  der  Schrift  ::.  öiaiir^;  dagegen,  aus  der  T.  diese 
grundlegende  Bestimmung  herleitet,  niemand  etwas  bekannt  ist;  weil  ferner 
ein  Compilator,  wie  unser  Verfasser,  dem  es  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit 
so  ganz  fehlt,  dass  er  Heraklit's  Tiavia  /.o^p-''  *"»*  ^^^  ^^^^  besprochenen, 
auf  parmenideisc'hen  Voraussetzungen  beruhenden  Lehre  in  Einem  Athcm 
zusammen  wirrt,  nicht  für  den  Entdecker  der  letzteren  gehalten  werden  kann; 
weil  endlich  auch  die  Ausdrücke  unserer  Schrift,  wie  aus  der  nachstehenden 
Zusammenstellung  erhellen  wird,  die  Erinnerung  an  anaxagorische  und  em- 
pcdokleische  Stellen  ganss  deutlich   erkennen  lassen.     M.  v^l.  it.  Siotii.  c.  4: 
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oüTco  5k  ToÜTwv  ey_<5vTwv  rouX-  Anaxagoras  Fr.  3  (798,  3  3.  Aufl.): 
Xä?  xa\  navToSajra?  ^öfi'a;  anoxpi-  tout^cov  8e  oötoj?  lyivTwv  )(^p9j  8o- 
vovtai  in'  aXXiJXcüv  xai  oTcspixaTtov  x^eiv  cvstvat  noXXa  te  xa\  Tcaviola 
xai  ?(t)ci»v,  o'jökv  ojjLowov  iXXrJXöioiv.  ev   ttÄ^i   lot;   ouYxpivojxevot;   xai   a^rc'p- 

(jiaTa  TcaVifov  /pr,[jL«Tu)v  xai  Jöe'a?  nav- 
10  («5  e/ovia. 

Fr.  6    (798,    2):    «jJTspfiaTwv   .  .  . 
ouöev  EOt  xÖTcov  aXXi^'Xo((. 

Fr.  8  (ebd.)  fwpov  ök  ouS^v  eaiiv 
o{xotov  ouOevt  «XX(o. 
anöXXuiai  (xev  ouökv  anotvTtov  Fr.  22  (793,  I):  to  6e  yivEgOai  xai 
•/pTjjjLatwv  oO$e  Y-VETai  o  Ti  [jl^  xa\  i7:oXXua0ai  oux  opöai?  vö{i.{J^ouJiv  "KX- 
7:p6a0£v  ^v  ^u{X(j.iaY<^H-^^^  ^^  xa'i  X»jvg?  ou8kv  yap /,pii(Aa  Y^vEiat  oOSk 
0iaxpiv6(jL£va  aXXoioÖTar  vojiil^e-  ar.<^XXuTai  aXX'  xä'  £ovtcov  )^pr,{AdcT<»>v 
Tai   6e   ;:apa   tojv    avOpa)::cüv    u.   8.  w.  aüf^jj-iayeTai     le    xa\    diaxpivEiai. 

Anax.  b.  Arist.  (S.  793,  4):  xo  ^i^- 

vsaOat  xa'i  aTcöXXu^Oat  lauTov  xaOeonjxe 

T(o  aXXoiouaOai. 

vojJLi^etat   ZI    n.    t.    avOp.   ib    {xkv   ef       Eraped.  V.  40  (611,  1  3.  Aufl.}:  o\ 

"AiSou  ii  ^ao;  auSijOkv  yeve'aOai.       Ö'  ote  figv  xara  ^wTa  [uyh  ^io;  a?Oe- 

po;  7x7]  ...  T^T£   [xkv   T43e  «>a<xi  y^v^- 
aOai. 
OUTE    eI   ^üiov    aroOavElv    oT'iv    ie  .  .  .       £mp.  92   (609,   1):  toüto  o'  £nayf7[- 
7:ou    yap    aTioöavEliai;    oute    to    (xt;  jeis  to  rav  ti  xe  xoi  tiöÖev  eXOövj  htj 
Sv  YEVfi'aOai,  tcöOev  yap  EaToi;  5^  xe  xa\  i^oXotaT*; 

0  Ti  8'  av  diaX^Y^H*^^  T^^^'^^^^  ^  ^^^  Emp.  44  (611,  1)):  vöjxt.)  o'  ej:i- 
XiaOat  TrÜv  TcoXXcüV  e'ivexev  §p{xr,-  otjuli  xa\  auTÖ?  (in  Beziebiing  auf 
v£Ü<o.  den    Sprachgebraucb   des   -^iy^^ta^at  u. 

8.    f.) 

xavTa  5i  (das  ebenerwähnte  YEVEaOai  Anax.  Fr.  22    (793,  1):    xa\  oÖTto?  av 
und  arzoXsaOat)  EufjLjjLiayEaOai  xa\  oia-  3pÖtjj{  xaXolsv  tö  te  yivE^Oai  au{xjiio- 
xp^vEsOai   STjXto  .  .  .   •^zyio^oii  Euji-  ygaOai    xa\  to  ajröXXoaOai    8iaxp{- 
[jitY^vat  TcüJTo,  aJcoX^aOai,  {jLEUDOfjvai,  vEaOai. 
dtaxpiOfjvai  tcojto. 

6  v(5{jL05  Y*?  "^  TpuaEi  7:£p\  toutcov  Enipedokles  V.  44  s.  o.  Dcinokrit 
EvavTtog.  c.  11.  vöfio;  y»P  ''•»^  ?*''*»  .  .  .  (b.  u.  694,  4.  705,  2  3.  Aufl.)  v<5{j.(o 
ouy  optoXoYEETat  6aoXoY£ou.£va'  vojxov  Yap  Y^v''*''' )  vofjLw  jrixpbv  u.  s.  f.  etetj  oe 
EOsaav  avOpconot  auTo'i  iwuTotatv,  ou  y^-  otTopia  xa\  xevöv.  (Statt  etetj  sagen  die 
vdj^xovTE?  TiEp'i  (UV  fiOejav  ^üaiv  8k  niv-  epKteren  Berichte:  ytiaii ) 
T«ov  Oeo'i  oiExojfjLrjaav. 

c.  28:  'iu/Tj  [XEV  oOv  atE\  ojxoitj  xa'i  Anaxag.  Fr.  8  (804,  1):  v4o;  8g  r.a; 
Ev  (jLE^ovi  xa\  £v  ^Xajaovt.  o[xoi<i;     egti    xa\    6    jjl^2^o)v    xa\    6 

^Xaaatov. 
Ich  weiss  nicht,    ob  Teichmüller  auch   in  dem  zuletzt  angeführten  Fall 
den   An.ixagoras  zum   Plagiator   der   Schrift   n.   Siäittjs   machen  wird;    mir 
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r)7i  bekämpften  *),  wird  diess  überliefert.  Von  Aristoteles  an  ist  es 
daher  die  einstimmige  oder  so  gut  wie  einstimmige  Ueberlie- 
ferung  der  alten  Schriftsteller,   dass  Heraklit  eine    dereinstige 


scheint  es  ganz  unverkennbar,  dass  sich  die  letztere  hier  einen  Patz  ange- 
eignet hat,  der  bei  Anaxagoras  durch  seine  Grundanschauung  gefordert  war, 
dagegen  auf  ihre  aus  Feuer  und  Wasser  zusammengesetzte  Bcelc  schlechter- 
dings nicht  passte.  —  Ist  nun  schon  hicmit,  wie  ich  glaube,  erwiesen,  dass 
unser  Verfasser  die  Physiker  des  fünften  Jahrhunderts  bis  auf  Dcmokrit 
herab  vor  sich  hatte,  so  lässt  sich  eben  dieses  auch  noch  von  einer  anderen 
Öeitc  her  darthun.  Sogar  der  Fund ,  mit  dem  er  sich  am  meisten  weiss, 
dass  die  lebenden  Wesen ,  die  menschliche  Seele  und  alle  Dinge  überhaupt 
aus  Feuer  und  Wasser  zusammengesetzt  seien  (C  4  —  6.  35  u.  ö.),  gehört 
nicht  ihm  selbst  an,  sondern  er  hat  ihn  von  dem  Physiker  Archclaus 
cutlehnt  (s.  u.  S.  847  3.  Aufl.);  und  wenn  er  (c.  3)  dem  Feuer  das  Ver- 
mögen zuschreibt,  alles  zu  bewegen,  dem  Wasser,  alles  zu  ernähren,  so  folgt 
er  jenem  auch  darin  wenigstens  zur  Hälfte;  denn  A.  hatte  das  Warme  als 
bewegt,  das  Kalte  als  ruhend  dargestellt.  Nach  allem  diesem  wird  unsere 
Schrift  für  das  Werk  eines  Arztes  aus  den  ersten  Jahrzeheuden  des  vierten 
Jahrhunderts  zu  halten  sein,  welcher  für  dieselbe  die  eben  damals  in  Athen 
verbreitetsten  physikalischen  Theorieen,  in  erster  Reihe  die  des  Archelaus, 
nächst  ihr  die  hier  durch  Kratylus  bekannt  gewordene  heraklitische  benützte; 
und  eben  dieser  Umstand  lässt  auch  vcrmuthen,  dass  sie  in  Athen  (wenn 
auch  von  einem  Jonier)  verfasst  wurde.  Zu  dieser  Annahme  über  Zeit  und 
Ort  ihrer  Abfassung  passt  auch,  was  unsere  Schrift  c.  23  sagt:  Ypajxfiatixij 
toi'5v8£-  ayr^p-iitov  auvOwi? ,  «jfjiJLi^Va  «wv^;  avOpüijiivTj?  .  .  .  Öi'  |j;-a  ayrj[xitwv  ij 
Yvwai;*  layta  rivTa  av0c««>7:ü5  oiaTcorJaceiat  (er  spricht  die  durch  die  T/rJjxaia 
bezeichneten  Laute)  xat  6  f::taia(XEV05  Ypajifjiata  xa\  6  u.T^  STiiarajisvo?:  wenn 
nämlich  mit  den  sieben  o/7j(xaia,  welche  in  diesem  Zusammenhang  kaum 
etwas  anderes  als  Schriftzcichcn  sein  können,  die  sieben  Vokale  gemeint 
sind,  die  als  «(ovTj£via  immerhin  vorzugsweise  orjaTjVa  :f(t>yfti  genannt  worden 
konnton;  denn  sieben  hatte  man  in  Athen  erst  seit  Euklides  (403  v.  Chr.). 
Ein  viel  zuverlässigeres  Merkmal  dieser  späteren  Zeit  liegt  aber  in  der  Art, 
wie  der  Verfasser  (c.  11  s.  o.  S.  635  u.)  dem  v<i{io;  die  cu'^i;  entgogeustellt. 
Dieser  Gegensatz  findet  sich  erst  seit  den  Sophisten,  und  was  Teiciimüi.t.eii 
S.  262  hiegegen  einwendet,  beweist  nichts:  die  Frage  ist  nicht,  ob  sich  der 
sachliche  Unterschied  der  philosophischen  Ansjcht  von  der  herkömmlichen, 
auch  nicht,  ob  sich  die  Ausdrücke  vo|xo?  und  ^uat;  jeder  für  sich,  sondern 
ob  sich  diese  so  formulirte  grundsätzliche  Entgegenstellung  beider  in  dem 
Sprachgebrauch  und  der  Denkweise  der  früheren  Zeit  nachweisen  lässt.  Bei 
Heraklit  nähren  sich  die  menschlichen  Gesetze  von  dem  göttlichen  (s.  o. 
606,  1);  nach  unserem  Verfasser  stehen  sie  in  einem  natürlichen  Wider- 
spruch. 

1)  Vgl.  Th.  III,  a,   142.  2.  Aufl. 
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Auflösung  der  Welt  in  Feuer  und  eine  darauffolgende  Neubil- 
dung derselben  gelehrt  habe.  * 

Man  glaubt  nun  freilich  diese  Annahme  durch  ein  noch 
älteres  und  urkundlicheres  Zeugniss  widerlegen  zu  können. 
Plato  unterscheidet  Heraklit's  Ansicht  von  der  des  Erapedokles 
mit  der  Bemerkung:  jener  lasse  das  Seiende  fortwährend; 
indem  es  auseinandei'gehc,  mit  sich  zusammengehen;  wogegen 
dieser  statt  des  fortwährenden  Zusammenseins  von  Einigung  und 
Trennung  einen  periodischen  Wechsel  dieser  beiden  Zustände 
behaupte  *).  Wie  wäre  diess  möglich,  fragt  man,  wenn  Heraklit 
ebenso,  wie  Empedokles,  einen  Wechsel  zwischen  dem  Zustand 
des  getheiltcn  und  gegensätzlichen  Seins  und  zwischen  einem 
solchen  Weltzustand  lehrte,  in  dem  alles  zu  Feuer  geworden, 
mithin  jeder  Unterschied  unter  den  Dingen  und  Stoffen  aufge- 
hoben ist?  Allein  für's  erste  musste  Heraklit,  wenn  er  auch  eine 
Weltverbrennung  behauptete,  darum  noch  nicht  nothwendig 
voraussetzen,  dass  mit  derselben  aller  Gegensatz  und  alle  Be- 
wegung für  eine  Zeit  lang  erlöschen  werde,  wie  in  dem  Sphairos 
des  Empedokles ;  sondern  er  konnte  auch  annehmen,  da.ss  der 
lebendigen  Natur  des  Feuers  gemäss  in  demselben  Augenblick, 
in  dem  es  alles  in  sich  aufgezehrt  hat,  ein  neues  Hervortreten 
der  elemeutarischen  Gegensätze,  eine  neue  Weltbildung  beginne. 
Wenn  er  ferner  dem  Zustand,  in  welchem  sich  alles  in  Feuer 
aufgelöst  hat,  auch  eine  längere  Dauer  zuschrieb,  brauchte  er 
ihn  doch  nicht  als  einen  Zustand  absolut  gegensatzloser  Einheit 
zu  betrachten,  da  das  Feuer  gerade  nach  seiner  Auffassung  das 
lebendige,  immer  bewegte,  sein  Dasein  ein  fortwährendes  Her- 
vortreten und  Verschwinden  von  Gegensätzen  ist.  Gesetzt  aber 
auch,  er  habe  sich  weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  Art 
darüber  erklärt,  wie  sich  die  zeitweise  Alleinherrschaft  des 
Feuers  mit  deniFluss  aller  Dinge  vertrage,  so  fragt  es  sich  doch 
immer  noch,  ob  Plato  sich  dadurch  abhalten  lassen  musste,  ihn 
p]mpedokles  in  der  angeführten  Weise  entgegenzustellen.  Denn 
grundsätzlich  unterschieden  sich  die  beiden  Philosophen  aller- 
dings so,  wie  er  angiebt :  Empedokles  setzt  als  das  erste  einen 
Zustand  der  vollkommenen  Einigung  aller  Stoffe,  erst  nach   der 


1)  S.  o,  598,  1. 
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Aufhebung  dieses  Zustandes  lässt  er  dne  Trennung  eintreten, 
und  dann  wieder  durch  Aufhebung  dieser  Trennung  die  Einheit 
sich  herstellen ;  Heraklit  dagegen  hatte  es  ausgesprochen,  dass 
die  Einigung  schon  in  und  mit  der  Trennung  gegeben  sei,  dass 
jedes  Auseinandergehen  zugleich  ein  Zusammengehen  sei  und 
umgekehrt.  Diesen  Grundsatz  durch  seine  Lehre  von  den 
wechselnden  Weltzuständen  zurückzunehmen,  lag  nicht  in  seiner 
Absicht;  verträgt  sie  sich  nicht  mit  demselben,  so  ist  diess  ein 
Widerspruch,  den  er  nicht  bemerkt  hat.  Sollte  es  nun  undenk- 
bar sein,  dass  Plato,  wo  er  das  principielle  Verhältniss  des  Hera- 
klit und  Empedokles  kurz  und  scharf  bezeichnen  will,  sich  eben 
.  nur  an  ihre  allgemeinen  Voraussetzungen  hielt,  die  Frage  aber, 
ob  ihre  sonstigen  Annahmen  diesen  Voraussetzungen  durchaus 
entsprachen,  bei  Seite  Hess  ?  Sollte  sich  diess  wenigstens  nicht 
ungleich  leichter  denken  lassen,  als  dass  Aristoteles  und  alle  seine 
Nachfolger  in  der  Auffassung  des  heraklitischen  Systems  ein  so 
grobes  Missverständniss  begangen  hätten,  wie  man  diess  anneh- 
men muss,  wenn  man  ihr  Zeugniss  für  die  heraklitische  Welt- 
verbrennung nicht  gelten  lässt  ? ') 

Nun  war  allerdings,  wie  schon  bemerkt  wurde,  der  Wechsel 
der  Weltzustände  durch  Heraklit's  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge 
nicht  gefordert ;  und  wenn  er  wirklich  annahm,  dass  nach  der 
Weltverbrennung  eine  Zeit  einti'ete,  in  welcher  nichts  ausser 
dem  Urfeuer  vorhanden  sei,  und  dass  in  diesem  alle  Gegensätze 
schlechthin  aufgehoben  seien,  so  steht  diess  im  Widerspruch  mit 
der  schöpferischen  Lebendigkeit  dieses  Feuers  und  mit  dem  Satze, 
dass  das  Wirkliche  sich  unablässig  von  sich  unterscheide,  um 
mit  sich  zusammenzugehen.  Aber  die  Frage  ist  ja  hier  nicht, 
573  was  sich  aus  der  reinen  Consequenz  der  heraklitischen  Grund- 
sätze ergeben  würde,  sondern  in  welchem  Umfang  unser  Phi- 
losoph diese  Consequenz  gezogen  hat,  und  nichts  berechtigt 
uns  zu  der  Voraussetzung,  er  könne  keine  Annahme  aufgestellt 
haben,  die  nicht  aus  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  mit  logi- 


1)  Sagt  doch  auch  Aristoteles  Phys.  VIII,  3.  253,  b,  9  mit  Beziehung 
auf  Heraklit,  so  bestimmt  er  ihm  die  Weltverbrennung  beilegt:  oa<7i  Ttvs^ 
xiveiaOai  taiv  ovTwv  oO  la  {xev  toc  8'  oü,  aXXa  nivta  xa\  a£\,  während  er  im 
vorhergehenden  (c.  1.  250,  b,  26)  Empedokles  den  Satz  zugeschrieben  hatte, 
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scher  Nothwendigkeit  hervorgieng,  oder  wenigstens  keine,  die 
mit  denselben,  bei  streng  folgerichtiger  Entwicklung;  in  Wider- 
streit kam.  Das  tägliche  Erlöschen  der  Sonne  folgt  in  Wahr- 
heit auch  nicht  aus  dem  Satze  vom  Flu«s  aller  Dinge;  es  wider- 
spricht vielmehr ;  beim  Lichte  betrachtet,  der  Bestimmung, 
welche  sich  aus  heraklitischen  Voraussetzungen  unschwer  ab- 
leiten lässt  *),  dass  die  Masse  der  Elementarstoffe  (Feuer,  Wasser 
und  Erde)  sich  immer  gleich  bleiben  müsse,  da  die  des  Feuers 
durch  dasselbe  ohne  sofortigen  Ersatz  erheblich  vermindert 
würde.  Aber  wir  dürfen  jene  Vorstellung  unserem  Philosophen 
desshalb  nicht  absprechen.  Die  Präexistenz  der  Seelen  und  ihre 
Fortdauer  nach  dem  Tode  lässt  sicli  mit  der  unablässigen  Ver- 
änderung aller  Dinge  streng  genommen  nicht  vereinigen ;  aber 
wir  werden  dennoch  finden,  dass  der  Philosoph  sie  angenommen 
hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  im  vorliegenden  Falle. 
Heraklit  hätte  die  Weltverbrennung  allerdings  nicht  blos  ent- 
behren können,  sondern  er  würde  seine  leitenden  Ideen  sogar 
reiner  durchgeführt  haben,  wenn  er  statt  einer  periodisch  wech- 
selnden Weltentstchung  und  Weltzerstörung  in  der  Weise  des 
Aristoteles  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  des  Weltganzen  bei 
unaufhörlicher  Veränderung  seiner  Theile  gelehrt  hätte.  Aber 
dieser  Gedaukö  liegt  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  so 
ferne,  dass  auch  die  Philosophie  lange  Zeit  brauchte,  bis  sie  sich 
zu  demselben  erhoben  hatte  ^) ;  ^veiss  doch  kein  einziger  von  den 
älteren  Philosophen  die  Erklärung  der  Welteinrichtung  anders,  574 
als  in  der  Form  einer  Kosmogonie,  zu  geben,  weiss  doch  selbst 
Plato  diese  Form  für  seine  Darstellung  nicht  zu  entbehren.  Den 
herrschenden  Vorstellungen  gegenüber  war  es  schon  etwas  gros- 


1)  Wenn  nämlich  alle  ElemcntarstoiTe  in  beständiger  Umwandlung  nach 
einer  rpstbestimmtcn  Kcihenfolge  l)Ogriffcn  sind,  und  hicbei  aus  der  gleichen 
Masse  des  einen  immer  eine  gleich  groHBc  Masse  der  andern  entsteht  (hier- 
über 8.  620),  80  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  Gesammtmasse  eines 
jeden  immer  dieselbe  bleiben  muss. 

2)  Nur  die  Eleatcn  t^rklärten  das  Scixinde  für  ungeworden;  aber  Par- 
menidcs  und  seine  Nachfolger  verstehen  unter  diesem  Seienden  nicht  die 
Welt  als  solche,  da  sie  ja  die  Vielheit  und  Veränderung  läugnen;  Xenopha- 
nee  seinerseits  nahm,  wie  S.  498  f.  gezeigt  ist,  solche  Veränderungen  inner- 
halb der  Welt  an,  dass  auch  seine  Ansicht  von  der  aristotelischen  weit 
abliegt. 
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ses,  wenn  ein  Philosoph  so,  wie  Heraklit,  aussprach,  dass  die 
Welt  ihrer  Substanz  nach  anfiingslos  sei;  ehe  man  aber  dazu 
fortgieng,  auch  das  Weltgebäude  als  solches  für  un geworden  zu 
erklären,  und  so  eine  Ewigkeit  der  Welt  iin  aristotelischen  Sinn 
zu  beliaupten,  machte  man  erst  den  Versuch,  die  Voraussetzung 
einer  Weltentstehung  mit  der  neugewonnenen  Erkenn tniss  von 
der  Unmöglichkeit  eines  absoluten  Wcitanfangs  durch  die  An- 
nahme zu  vereinigen,  die  Welt  sei  zwar  ihrem  Wesen  nach  ewig, 
aber  ihr  Zustand  unterliege  von  Zeit  zu  Zeit  einer  so  vollstän- 
digen Veränderung,  dass  eine  neue  Weltbildung  nöthig  werde. 
War  diese  Annahme  auch  nicht  die  folgerichtigste  und  wissen- 
schaftlich begründetste,  so  war  sie  doch  diejenige,  welche  der 
damaligen  Philosophie  zunächst  lag,  und  welche  Heraklit  bei 
seinen  unmittelbaren  Vorgängern  aus  der  altjonischen  Schule, 
einem  Anaximander  und  Anaximenes,  vorfand;  und  diess  ge- 
ntigt, um  die  Zweifel  gegen  die  einstimmige  Ueberlieferung  des 
Alterthums  zu  beschwichtigen. 

Wie  jeder  Vorgang  in  der  W^elt  sein  festes  Mass  hat,  so 
sollte  auch  die  Dauer  der  wechselnden  W^eltzeiten  genau  be- 
stimmt sein  *) ;  und  hierauf  bezieht  sich  wohl  die  Angabe,  deren 
Richtigkeit  übrigens  nicht  durchaus  feststeht,  dass  Heraklit  ein 
grosses  Jahr  angenommen  habe,  welches  er  nach  den  einen  auf 
10800,  nach  andern  auf  18000  Sonnenjahre  berechnet  hätte*). 


1)  DiOG.  IX,  8:  ycVvacrOai  t'  aui'ov  [tov  x6a(JL0v]  ex  nopo;  xai  raXiv  ixim- 
pouaOai  xatti  Tiva;  j;ej>i65oü;  evaXXa?  ibv  dujxnavTa  aitova*  loOio  o^  y'-^^'^*^ 
xaO'  gifJtapix^VTjv.  SniPf..  Phys.  ß,  a  (s.  o.  606,  3);  ähnlich  257  b,  u.  Do 
ccelo  132,  b,  17  (Schol.  487,  b,  33).  Eud.  pr.  ev.  XIV,  3,  0:  ypovov  xs 
foptaOai  T»i?  Ttov  ÄavTfüv  e?;  to  "Öp  avaX'Jaaco;  xai  x^^  ex  tüütou  y^'^eVsco;. 

2)  Unter  dem  grossen  Jahr,  sagt  Cknsokin  Di.  nat.  18,  11,  verstehe 
man  die  Zeit,  nach  deren  Ablauf  die  sämmtliclien  sieben  Planeten  in  dem- 
selben Zeichen  stehen,  dem  gleichen,  in  dem  sie  beim  Heginn  derselben  ge- 
standen haben;  dieses  Jahr  bestimmen  andere  anders,  Linus  und  Heraklit 
auf  10800  Sonnenjahre.  Dagegen  Stob.  Ekl.  I,  264  (Plut.  Plac.  II,  32}: 
'HpaxXeiTo;  [tov  {jLs'vav  ^vtaurbv  riOctai]  ex  cxupüov  ^xtaxis/cXituv  evtaut'ov  ^Xtaxojv. 
Beumays  Ikhcin.  Mus.  N.  F.  VII,  108  glaubt,  diese  Zahl  sei  aus  den  hesio- 
dischcn  Versen  b.  Pi.ut.  Dcf  orac.  11,  S.  415  herausgcklügelt,  es  lilsst  sich 
jedoch  nicht  absehen ,  ^vie  diess  möglich  sein  sollte.  Pcuuster  umgekehrt 
(S.  375  f.)  giebt  der  Angabo  der  Placita  den  Vorzug,  indem  er  vermnthet, 
H.  möge  der  Welt  (wie  nach  S.  650,  2  dem  Menschen)  einen  Kreislauf  von 
30  Jahren,    und   jedem  Weltjahr   statt    12   Monaten    12  Jahrhundertc  zuge- 
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Das  Auseinandertreten  der  Gegensätze,  oder  die  Weltbildung,  575 
bezeichnete  Heraklit  mit  dem  Namen  des  Streites,  die  Einigung 
des  getrennten  mit  dem  des  Friedens  und  der  Eintracht;  den 
Zustand  des  getheilten  Seins  nannte  er  auch  |  den  Mangel,  den 
der  Einheit,  welcher  durch  die  Verbrennung  eintritt,  die  Fülle  ^). 
In  diesem  Gegensatz  bewegt  sich  das  Leben  der  Welt,  wie  im 
kleinen  so  auch  im  grossen,  aber  immer  ist  es  hur  Ein  Wesen, 
das  sich  in  dem  Wechsel  der  Formen  zur  Erscheinung  bringt, 
das  schöpferische  Feuer  ist  alles,  was  wird  und  vergeht,  die 
Gottheit  ist  Krieg  und  Frieden,  Mangel  und  Fülle  2). 


wiesen  haben;  von  den  36000  Jahren,  die  man  so  erhJllt,  fallen  auf  die 
oöb?  (zy*o  und  xatcu  je  18000.  Mir  ist  diess  doch  allzu  unsicher,  und  die 
Placita  sagen  auch  etwas  anderes;  sie  müssten  daher,  wie  Seh.  will,  die 
liaiier  der  Siaxöajjirjji;  mit  der  des  ganzen  Weltjahrs  verwechselt  haben. 
Lassalle  II,  191  ff.  stellt,  seiner  S.  622,  2  berührten  Hypothese  über  die 
8onne  entsprechend,  die  Ansicht  auf,  Ueraklit*»  grosses  Jahr  bezeichne  die 
Zeit,  welche  ablaufe,  bis  alle  Atome  des  gesammten  Kosmos  den  Kreislauf 
des  Daseins  durchgemacht  haben  und  durch  die  Form  des  Fuuers  hindurch- 
gegangen seien.  Allein  diess  ist  nicht  allein  etwas  ganz  anderes,  als  was 
unsere  Zeugen  sagen,  sondern  es  ist  auch  für  Heraklit,  selbst  abgesehen 
von  den  Atomen,  die  sich  mit  seiner  Physik  schlechterdings  nicht  vertragen, 
viel  zu  gesucht  und  erküiMtelt,  ja  es  ist  an  sich  selbst  ganz  unnatürlich. 
Jedes  Jahr  muss  doch  seinen  bestimmten  Anfangs-  und  Kndpunkt  haben, 
und  80  hat  auch  das  „grosse  Jahr",  wenn  man  darunter  versteht,  was  sonst 
immer  darunter  veretanden  wird,  einen  solchen;  Lassalle^s  grosses  Jahr  da- 
gegen könnte  von  jedem  beliebigen  Moment  gleich  gut  datirt  werden,  und 
wiire  in  jedem  gleichsehr  abgelaufen. 

1)  Dioo.  nach  dem  eben  angeführten:  iwv  Ö'  ^vavT{o>v  xo  (jlIv  ire\  tfjv 
fs'vs'Jiv  ayov  xaXeTaOai  ttöXejxov  xai  epiv,  ib  3'  sVt  tttjv  hTZuctuiiy  ©{loXoyiav  xa\ 
s?j>»ivr,v.  HippoL.  Kefut.  IX,  10.  s.  o.  582,  3.  610,  1.  Philo  Leg.  alleg.  II, 
C2,  A,  8.  o.  582,  3.  De  vict.  s.  S.  632  m.  Von  dem  x6po;  und  der  VpTrjT- 
;jL07Üvrj  redet  auch  Plutaucii  in  der  Bd.  III,  a,  140,  6  2.  Aufl.  besproche- 
nen Stelle  De  Ei  c.  9;  aber  Heraklit  wird  hier  nicht  genannt,  seine  ganze 
Mittheilung  bezieht  sich  vielmehr  zunilchst  jedenfalls  auf  eine  stoische  M}'- 
tliendcutung.  Auch  die  Stoiker  hatten  nun  natürlich  die  Ausdrücke  xöoo; 
und  7&TT3{A.  von  Heraklit  entlehnt;  dagegen  haben  wir  kein  Kecht  zu  der 
Voraussetzung,  das,  was  Plut.  dort  über  die  Dauer  dieser  beiden  Zustände 
sagt,  sei  gleichfalls  heraklitisch,  und  diess  um  so  weniger,  da  auch  die  Stoi- 
ker darüber  keineswegs  einig  gewesen  zu  sein  sciieinen;  Senkca  wenigstens, 
ep.  9,  16  (a.  a.  O.  S.  131,  2)  drückt  sich  so  aus,  als  sei  die  Kkpyrosis 
nur  eine  kurze  Episode  zwischen  den  aufeitianderfolgendcn  Welten. 

2)  S.  o.  S.  5Ö2,  3.  602,  2.  610,   1. 

Phlloa.  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aua.  ^  i 
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3.  Der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein  Tbun. 
Der  Mensch  stammt  in  letzter  Beziehung,  wie  alles  in  der 
Welt,  aus  dem  Feuer.  Aber  doch  verhalten  sich  die  zwei  Haupt- 
theile  seines  Wesens  in  dieser  Ilinsiclit  sehr  verschieden.  Der 
576  Leib  für  sich  genommen  ist  das  starre  und  leblose;  wenn  daher 
die  Seele  aus  ihm  gewichen  ist,  so  ist  er  für  Heraklit  nur  noch 
ein  Gegenstand  des  Absehens  *).  In  der  Seele  dagegen,  diesem 
unendlichen  Theil  des  menschlichen  Wesens  -),  hat  sich  das 
göttliche  Feuer  in  seiner  reineren  Gestalt  erhalten  ') ;  sie  be- 
steht aus  Feuer,  aus   den  warmen  und   trockenen  Dünsten*), 


1)  Fr.  91  8.  u.  646,  2.  Fr.  51  (Pi.ut.  qu.  conv.  IV,  4,  3,  6.  Ouio.  c. 
Cels.  V,   14.  24   vgl.  Sciii.eiermachkr  S.   106):    vExue^   xöT:p{tov  ^y.ßXr,TOTEpoi. 

2)  Fr.  90  (Dioo.  IX,  7.  Tert.  De  an.  2  vgl.  Sciiust.  270.  391  f.): 
i^yji^  icstpara  oux  av  i^EÜpoto  ;ca?av  lninGp£u6(jLevo;  6$(Sv'  outco  ßaOltv  X^Syov 
ey£i.  Die  Jisipata  erkläre  ich,  im  wesentlichen  mit  Schuster  einverstanden, 
Von  der  Grenze,  bis  zu  der  die  Seele  geht,  der  Grenze  ihres  Westens;  da- 
gegen scheint  mir  die  Textesänderung,  die  er  vorschlägt,  entbehrlich ;  noch 
weniger  kann  ich  Lassa i.le^s  (II,  357)  Vorschlägen  beitreten. 

3)  Ke  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  Ciialciü.  in  Tim.  c.  249 
(von  Lass.  II,  341  nachgewiesen)  Heraklit  die  stoische,  dem  Alterthum 
überhaupt  so  geläufige  Lehre  von  dem  fortwährenden  Zusammenhang  des 
menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen  zuschreibt."  In  welcher  Form  je- 
doch und  mit  welcher  Bestimmtheit  er  diese  Lehre  vorgetragen  hat,  lässt 
sich  aus  diesem  späten  Zeugniss  nicht  abnehmen. 

4)  Das  entscheidendste  Zeugniss  hiefür  liegt  in  der  S.  587,  3.  588,  2 
besprochenen  aristotelischen  Stelle,  wo  die  dtvaOuuLiaTi;  nur  dasselbe  bedeutet, 
was  sonst  jrup  genannt  wird.  Wenn  dieses  Feuer  das  aawtxaxwTaTov  genannt 
wird,  so  darf  man  daraus  nicht  mit  Themistius  (s.  u.)  ein  aacopiaTov  und 
mit  Lassam.e  II,  331  etwas  absolut  stoffloses  machen;  sondern  es  bezeichnet 
nur  den  feinsten,  am  wenigsten  greifbaren,  der  wirklichen  Unkörperlichkcit 
am  nächsten  kommenden  Stoff.  Wird  sodann  als  Grund  für  diese  Bestim- 
mung angegeben,  dass  die  Seele  bewegt  sein  müsse,  um  das  bewegte  zu  er- 
kennen, so  ist  diess  eine  Vermuthung  des  Aristoteles,  deren  allgemeine  Vor- 
aussetzung dieser  im  vorhergehenden  404,  b,  7  f.  ausgesprochen  hat.  Weiter 
vgl.  m.  Philop.  De  an.  C,  7  (oben  588,  2).  Tjiemist.  De  an.  67,  a,  u.  (II, 
24  Sp):  xa\  'HpaxXeiTo?  6k  ijv  ap-//,v  iiOeiai  lüiv  ovTtov,  xawTr^v  TiOerai  xa\ 
•luyTfJv  ;:üp  y*?  ^^^  ouio;-  tfjV  -^ap  avaOu[itaaiv  i^  3[;  toc  aXXa  auvi^rr^aiv  (nach 
Arist.)  oux  oXXo  ii  ?)  Jrup  öjroXrjnieov,  xoöio  Se  xa\  aawfiatov  xoi  fsov  isi. 
Auius  Dm.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  20,  1 :  avaOujjLiociv  uh  oSv  ojiguo;  toi  'Hpa- 
xXeiiü)  TTjV  'l'uj^yjv  anovai^ii  ZtJvwv.  Tert.  De  an.  c.  5:  Ili^yptmis  et  I/eror 
clitus  ex  igni  (aniviuvi  eßngunt).  Macrod.  i^omn.  I,  14:  Heracliius  phi/ni- 
cus  {animam  dixifj  scintUlam  stellaris  essentiae  (d.  h.  des  himmlischen  Feuers^). 
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welche  desshalb  auch  geradezu  ^Seele*  genannt  werden  *);  und 
je  reiner  dieses  Feuer  ist,  |  um  so  vollkommener  ist  die  Seele :  ^^"^ 
„die    trockenste  Seele  ist  die  weiseste    und   die    beste^  *),   sie 


Nemes.  nat.  hom.  c.  2,  S.  28:  *HpaxX.  8k  t^jV  |x^v  toO  navio;  '1«/,^  (diess 
natürlich  nicht  Heraklit's  Ausdruck)  avaOu(jiiaoiv  ^x  iwv  ÖYpüiv,  ifjv  Sg  £v 
Tot;  l^oSot;  «Tiö.  T£  TTJc  Ixfb;  xat  t^;  sv  auToT;  avaOufi'.aaccos  üiioyevf,  (flcil.  x^ 
ToU  TravTo;)  j:£3üXEvai.  Gleichlautend  Pi.ut.  Plac.  IV,  3,  C.  Wie  wir  es  zu 
erklären  hahcn,  dass  nach  Skxt.  Math.  IX,  360.  Tert.  De  an.  9.  14  einige 
sagten,  Heraklit  halte  die  Seele  für  Luft,  ist  Bd.  III,  h,  23.  20  untersucht 
worden. 

1)  Fr.  89  8.  o.  589,   1.  614  f. 

2)  Fr.  54.  55.  Der  Satz  wird  Heraklit  sehr  häufig  heigelegt,  aher  in 
so  verschiedenen  Lesarten,  dass  es  schwer  ist,  das  ursprüngliche  heraus- 
zufinden. Stob.  Floril.  5,  120  hat:  aoTj  ^u/^tj  Jc^^wiarr)  xat  apian).  Eine 
Handschrift  gieht  jedoch  a^JT^  $r,p7j,  eine  andere  au-jf^  f'ip^i  ehcnso  wechseln 
in  dem  Bruchstück  des  Musonius  ebd.  17,  43,  die  Lesarten  zwischen  äütj 
ohne  5>ip^,,  auyf,  ^T^^T^  und  au  Y'i  5^i?^-  Statt  aux)  setzt  Porpu.  antr.  nymph. 
c.  11  Schi.:  ^T^zoL  -iu/f,  ao^foiaxr^,  ähnlich  Gi.ykas  Annal.  74.  116  (h.  Schleier- 
MACHKK  S.  130):  ^'^/ri  ^^po•:i^r^  ao^toTepr^.  Ebenso  Pi.ut.  v.  Kom.  28:  aüiTj 
yap  ^u/^  S^jof^  (al.  aur^  y«  ^'  **^  v)  apiVcr,  xaö'  'HpaxXstTOv,  (Stttej*  adTpairf^ 
veoou5  ötaniapL^vr,  xoÖ  aiojxaio;  (dass  auch  dieser  Heisatz  hcraklitisches  ent- 
hält, wird  theils  durch  den  Zusammenhang  der  plutarchischen  Stelle,  thcils 
durch  das  glcicli  anzuführende  aus  Clemens  wahrscheinlich).  Ders.  Def. 
orac.  41,  S.  432:  »j-cTj  yat  ^Tjpa  '|uy9)  xaO'  'HpixXefCov.  Dagegen  sagt  Pseudo- 
Pi.üT.  De  esu  carn.  I,  6,  4.  S.  995:  „au^^  S^ip'l  ^'^X^  ^o^toTaTTj"  xaia  rbv  'Ilpa- 
xXsiiov  eotxEv  sc.  Xs'ycivj,  oder  nach  anderer  Lesart :  au^rj  fijpT]  •}«//,  ao^.  x.  t. 
'Ilp.  Eoixev,  ebenso  ü.iLEN  qu.  an.  mores  u.  s.  w.  c.  5.  Bd.  IV,  780  K.  und 
gleichlautend  Hermias  In  Phajdr.  S.  73  o.:  aCyr^  Eij^stj  '^^yjl  ^o^cüiaTTj,  und 
Clemens  Pädag.  II,  156,  C,  ohne  Heraklit  zu  nennen:  ol'j^t^  oe  '^'w»/^^  fr^pa 
los-foiiiT,  xat  aotatr,  .  .  ouos  eaii  xiOuypo?  xal;  sx  loö  o'vou  ivaOufjLidaeji,  V£9e7.r,; 
6''xrjV  ac>j|jLaTo7:oiGu;jieVT,.  Philo  endlich  b.  Eus.  pr.  ev.  VIII,  14,  53  hat:  ou 
T?  ^?ht  ^^'/Ji  tfO^wiaiT]  xai  apiarrj,  und  dass  hier  wirklich  nicht  mit  einigen 
Handschriften  «'jy^,  oder  »Oy^  (eine  hat  auch  fr^cTj  <{'U)rj<),  sondern  oZ  y^  zu 
lesen  ist,  erhellt  aus  dem  Text  Phil«)'8  De  provid.  II,  109:  ^iji  terra  sicca 
unimua  est  Haptens  ac  rirtiitis  amuns.*  (Ausführlicheres  bei  Schleiern acueu 
S.  129  flf.)  ScnLEiERMACHER  nimmt  nun  drei  verschiedene  Aussprüche  an: 
oj  Y^,  ?»iP»li  '|y'//,  VI.  8.  w.,  a^T^  <}'j'/f,  u.  s.  w.,  auy^j  ^r^^r^  •1'j-/tj  u.  ».  w.  Diess 
ist  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich,  und  mag  auch  das  erste  der  drei 
schleiermachcrischcn  Bruchstücke  von  den  beiden  andern  zu  unterscheiden 
sein,  so  scheinen  doch  diese  selbst  ursprünglich  identisch  zu  sein.  Wie  der 
Ausspruch  eigentlich  lautrtc,  und  wie  seine  verschiedenen  Versionen  zu  er- 
klären sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  ich  glaube  jedoch 
nicht,  dass  der  Satz  „au^f,  ^^o^^  ^j^u/^^j  cjo^wiaTr^'*  heraklitisch  ist:  der  Subjekts- 
begrifl'  'Irf/Ti  als  Theil  des  Prttdikats  hat  etwas  sehr  störendes,  und  auyf^  ^T^^A^ 

41  ^  * 
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schlägt,  wie  es  heisst,  durch  die  |  körperliche  Umhüllung,  wie 
r)78  der  Blitz  durch  die  Wolken  ^).  Wird  andererseits  das  Seelcn- 
feuer  durch  Feuchtigkeit  verunreinigt,  so  geht  die  Vernunft 
verloren*),  und  daraus  erklärte  Heraklit  die  Erscheinungen  des 
Rausches :  der  Betrunkene  ist  seiner  selbst  nicht  mächtig,  weil 
seine  Seele  angefeuchtet  ist  *).  Wie  aber  jedes  ping  in  unab- 
lässiger Umwandlung  begriffen  ist  und  sich  fortwährend  neu  er- 
zeugt, so  wird  diess  auch  von  der  Seele  gelten :  ihr  Feuer  ist 
nicht  allein  von  aussen  her  in  den  Leib  gekommen,  sondern  es 
muss  sich  auch  von  dem  Feuer  ausser  ihr  nähren,  um  sich  zu 
erlialten;  eine  Annahme,  die  schon  durch  den  Athmungsprocess 
nahe  gelegt  war,  wenn  man  einmal  die  Seele  der  Lebensluft 
gleichsetzte  *).    Heraklit  nahm  daher  an  ^),  dass  die  |  Vernunft 

wäro  ein  seltsamer  Pleonasmus,  da  es  keine  au^rj  uypa  gicbt,  denn  das  Feuclit- 
werden  ist  ein  Erlösclien  des  Strahles.  Wenn  daher  die  Worte  bei  Heraklit 
wirklich  so  standen,  wie  diess  die  Häufigkeit  dieser  Anfulirung  allerdings 
wahrscheinlich  macht,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  sie  anders  zu  intcrpungiren 
sind.  Gesetzt  Heraklit  habe  etwa  geschrieben,  die  feuchte  Seele  werde  vom 
Körper  festgubalten,  die  trockene  dagegen  6il'7;Taiai  toG  acjjisTo;,  ox(o;  ve'oeo; 
auY»!*  5r^s^  -J/ü/^^  aoowTatij  xai  a^iavq  (und  etwas  der  Art  scheint  Pi.rx. 
V.  Uom.  28  vorauszusetzen),  so  würde  sich  alles  vollständig  erklären. 
Schuster  S.  140  wendet  hiegegen  ein:  statt  a-jyr^  wäre  Plutarchs  aTCpanTj 
weit  passender,  indessen  zeigt  Teicumüller  N.  Stud.  I,  65,  dass  auy^  auch 
vom  Blitz  steht;  so  II.  XIH,  244.  Hes.  Theoo.  699.  Sophokl.  Phil.  1199 
(flpovia;  aüYaT;  jx'  thi  oAGyil^iov).  Schuster^s  Erklärung:  „ist  trocken  das 
Uas,  so  ist  die  Seele  am  weisesten",  steht,  auch  abgesehen  von  dem  „Gas**, 
das  obenbemerkte  entgegen,  dass  man  doch  nur  dann  von  einer  ai>YTj  ^Yjpa 
reden  und  blos  die  trockene  au^^  für  weise  erklären  könnte,  wenn  es  auch 
eine  aCy^j  6ypa  gäbe.  Oder  würde  irgend  jemand  sagen:  „wenn  der  Licht- 
strahl" oder  auch:   „wenn  die  Flamme  trocken  ist?" 

1)  Ob  auch  das  weitere  urkundlich  ist,  was  Tertull.  De  an.  14  Heraklit 
gemeinschaftlich  mit  Aenesidem  und  Strato  beilegt,  dass  die  Seele,  in  (otuni 
corjmjf  diffusa  et  ubiqtie  ipsa,  velut  flatus  in  calaiuo  per  cavernas^  ita  per 
sensualia  variis  modis  emlcet,   möchte  ich  bezweifeln. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  den  S.  589,  1  angeführten  Satz,  der  zunächst 
freilich  einen  allgemeineren  Sinn  hat. 

3)  Fr.  53  Stob.  Floril.  5,  120:  avfjp  oxorav  {JteOujOTJ  aysTai  utco  notioo^ 
ivTJßo'j  (joaXXo{X£vo5,  oux  £j:afo)V  ox?]  ßaivei,  üYprjV  i^,v  «J/u/tjv  s/jov.  Vgl.  Pi.ut. 
qu.  conv.  HI,  prooem.  2  und  Stob.  Floril.   18,  32. 

4)  Vgl.  S.  421,  4. 

5)  S.  o.  S.  607,  1.  642,  4.  Sext.  Math.  VII,  127  ff.:  a^hy,ii  yap  toi 
^ua'.-/.«t>  ['IJpaxXEiicü]  To   Tzipii'/oy   rjjjiai    Xoyixov    X£  ov  xa\   (ppevr,pc5  ....  xojfov 
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oder  der  WärmestofF  aus  der   Atraospliäre  *)   theils  durch   den  570 
Athera,  tlicils   durch    die    Sinneswerkzeuge    in    uns    eintrete  *j. 
Schlicssen  sich  diese  im  Schhif,  so  verdunkelt  sich  das  Licht  der 
Vernunft,  der  Mensch  wird  in  seinem  Vorstellen  auf  seine  eigene 
Welt,  die  subjektiven  Einbildungen  des  Traumes  beschränkt^), 

Stj  tov  Ostov  Xö^ov  xaO'  'llpaxXetTOV  8i'  avanvoT]^  ajraaavig;  voapo'i  YivojisOa,  xai 
€v  (xlv  u.-rvot?  XyiOotoi  xaTa  51  e^epaiv  TraXtv  £jx«>pove;'  £v  yotp  toi?  ür:voi;  puaavicov 
T'ov  a?aOrjiix(ov  3i4p«ov  ycopi^Eiai  i^?  Tcpb;  to  TCfpi^y^ov  outjL^ufa;  6  ev  fjjxtv  voü;, 
{jLOvr,?  Tfj5  xara  avanvof,v  Tcpo^atü^Efo?  afjJ^0|X£'vr^5  otovei  tivo?  fi^^r^;  .  .  .  iv  8k 
£•^07)^0^(5^1  rdcXiv  öia  ituv  a?oOr,TtXü)v  i:<5p(üv  oiaKEp  6ia  xivwv  Oupiöwv  ^poxo-ia? 
xai  ZU)  TispteyovTi  <ju[xßaXifov  Xo^ix^v  ^vousiat  Süvajxtv.  ovnep  ouv  xp-^nov  o« 
avOpaxE?  ;:Xr,«ria(javT6;  Ttji  x:üp\  xat'  aXXoiüxjiv  oiaicupoi  yivovTai,  yfopiaOeviE?  o^ 
aßcvvüvTat,  otJ-w  xai  ^  eriEevioOeKaa  xoi<;  fj(xeTE'po(;  rTcup-aaiv  a;:b  toD  ::cpt?yovxo; 
(jLoTpa  xoTa.  [JL6V  tov  yfi>pta[jibv  oytobv  aXo^o;  y^'^E'*^»  '^«'^ä  Se  tf^v  $ia  twv  rXsiaTcov 
Ropcov  ayjxouaiv  ojjloeiöt^j  tco  oXü>  xaO'araTai.  Des  Hildes  von  den  Kohlen 
bedient  sich,  in  anderer  Beziehung,  auch  der  falsche  Hippokrates  k.  öcair. 
I,  29.  Dasa  übrigens  Sextiis  das  heraklitische  in  seiner  eigenen  oder  Aene- 
sidoni's  Spraclie  wiedergiebt,  versteht  sich.  Blosse  Folgerung  ist  es,'  wenn 
Skxt.  Vir,  340  (vgl.  Tert.  De  an.  15)  sagt:  die  Seele  sei  nach  IL  ausser 
dem  Leibe,  Ders.  M.  VIH,  286:  nach  Heraklit's  ausdrücklicher  FlrklHrnng 
jjLTj  6tvai  Xoytxov  ibv  otvOpcüKov,  (jlövov  8'  u;:apy£tv  opev^pe;  to  ksois/ov,  und 
Rhniich  der  angebliche  Apollonius  von  Tyana  epist.  18:  'IJpaxX.  .  ,  aXoyov 
Eivai  xaia  cpoaiv  e©rja£  tov  «vOpoj::ov. 

1)  Drt«'8  diese  mit  dem  JCEpte'yov  gemeint  ist,  geht  aus  den  Worten  des 
SextuB  mit  aller  Bestimmtheit  hervor:  nur  mit  der  Luft  ausser  uns  stehen 
wir  ja  durch  den  Athcm ,  mit  dem  Licht  ausser  uns  durch  die  Augen  in 
Verbindung.  Diese  Vorstellungswcise  hat  auch  bei  Her.  gar  nichts  auf- 
fallendes; wenn  die  Vernunft  mit  dem  Feuer  zusamraennUlt,  so  ist  es  ganz 
natürlich,  dass  sie  mit  dem  belebenden  und  erwärmenden  Athcm  in  den 
Menschen  eintritt,  und  von  Luft  und  Liebt  gcnilhrt  wird.  Nur  wenn  man 
mit  Lassalle  Ilcruklit's  Urfeuer  zu  einer  metaphysischen  Abstraktion  ver- 
flüchtigt, muss  man  auch  an  dieser  Art  seiner  Mittheilung  Anstoss  nehmen. 
So  will  denn  dieser  Gelehrte  (I,  305  if.)  unter  dem  irspieyov  „den  durch  den 
Logos  bewirkten  allgemeinen  realen  Werdensprocess",  oder  (11,  270)  „das 
objektive  weltbildende  Gesetz"  verstanden  wissen,  welches  to  Ttspi^yov  genannt 
werde,  weil  es  alles  Überwinde.  Allein  jigptsyE'.v  heisst  nicht  „überwinden" 
(vollends  nicht,  wie  Lass.  I,  308  will,  mit  dem  Accusativ  des  Objekts),  und 
TO  KEpicyov  bedeutet  niemals  etwas  anderes  als  „das  Umgebende".  In  der 
Stelle  des  Kextus  kann  ohnedicss  an  nichts  anderes  gedacht  werden.  Dass 
übrigens  lleraklit  selbst  sich  des  Ausdrucks  Ttepis/ov  bedient  hat,  ist  auch 
mir  (wie  Las«.  I,  307)  unwahrscheinlich. 

2)  Ob  er  die  fc?eele  ausserdem  auch  aus  dem  Blut  sich  entwickeln  und 
mlhrcn  Hess  (s.  ^.  642,  4),  ist  nicht  ganz  klar. 

3)  ThUT.  De  superst.  c.  3  g.  E.  S.   166:    o   'lIpixXetTd^  9Tjai,   toI;  ^yprj- 


Digitized  by 


Google 


646  Hcraklit.  [482] 

80  wenig  er  sich  auch  in  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  des 
Weltganzen  entziehen  kann  ^) ;  offnen  sie  sich  beim  P^rwachen, 
so  entzündet  sich  jenes  Licht  wieder;  hört  die  Verbindung  nnt 
der  Auf?8enwelt  durch  den  Athem  auch  auf,  so  erlischt  es  für 
immer  ^). 

Mit  diesen  physikalischen  Ansichten  brachte  nun  aber 
Heraklit,  wie  später  in  etwas  anderer  Art  Empedokles,  die  my- 
thischen Vorstellungen  über  das  Leben  nach  dem  Tod  in  eine 
Verbindung,  die  durch  seine  philosophischen  Voraussetzungen 
r)80  allerdings  nicht  gefordert  war.  Aus  den  letzteren  könnte  mau 
nur  schliessen,  dass  die  Seele,  wie  jedes  andere  Ding,  im  Fluss 
des  Naturlebens  immer  neu  sich  erzeugend,  ihre  persönliche 
Identität  bewalire,  so  lange  diese  Erzeugung  auf  die  gleiche 
Weise  und  nach  dem  gleichen  Verhältniss  vor  sich  geht,  dass  sie 
dagegen  als  Einzelwesen  untergehe,  wenn  die  Bildung  von  See- 
lenstoiF  an  diesem  bestimmten  Punkt  aufhört ;  und  da  nun  dieser 
Stoff  nach  Ileraklit  in  den  warmen  Dünsten  besteht,  welche 
theils  aus  dem  Körper  sich  entwickeln,  theils  durch  den  Athem 
eingesaugt  werden,  so  könnte  die  Seele  den  Leib  nicht  überleben. 
Heraklit  selbst  jedoch  scheint  sich  mit  der  unbestimmteren  Vor- 
stellung begnügt  zu  haben,  das  Leben  daurc,  so  lange,  das  gött- 
liche Feuer  den  Menschen  beseelt,  und  es  höre  wieder  auf,  wenn 
es  ihn  verlässt,  und  indem  er  nun  dieses  Göttliche  zu  Göttern 
personificirt,  sagt  er  :  die  Menschen  seien  sterbliche  Götter,  die 
Götter  unsterbliche  Menschen,  unser  Leben  sei  der  Tod  der 
Götter,  unser  Tod  |  ihr  Leben*);  denn  so  lange    der  Mensch 


Yopöaiv  ha.  xa:  xoivbv  xöa[i.ov   £tvai,    twv  Se  xo({xco(x^v(ov  sxaTTov    £^;   i8(ov   aro- 

1)  M.  AuREL.  VI,  42:  xa\  xoü;  xaOsüSovta;,  o?(xat,  o  'llpxx^Eiio;  Epfiia; 
eTvai  Xg^Ei  xai  auvipi^ou?  Tüiv  sv  to>  y.6rj[i.ia  YivofASvwv. 

2)  Fr.  91  b.  Clkm.  Strom.  IV,  530,  D:  avÖpwro;  £v  guspövr,  ^ao;  oltzzv. 
lauTO)-  ai:oOavü>v  anoaßEaOsi'i.  J^öjv  Ök  ajciExai  teÖvewtos  suStov  •  xizo's^is.'s^iii 
o'l>Ei{  SYpr^^opco;  a;:-ETai  eÜJSovto;. 

3)  Fr.  60,  dessen  ursprüngliche  Form  ohne  Zweifel  Hippoi..  Kefut.  IX,  lU 
in  den  Worten  giebt :  aGavaxoi  övr,To\,  övrjio\  aöavatoi,  ^tuvTS?  ibv  inv.Mtoy  Oavaiov, 
xbv  hl  EXetvwv  ßiov  teOvecüte;.  Sc'in.EiEftMACHER  Bctzt  au8  IIkuaki..  Alleg. 
hom.  c.  24,  S.  51  Mehl.  Max.  Tyk.  Diss.  X,  4,  Schi.  (XLI,  4  g.  E.).  Clem. 
Pädag.  III,  215  A.  IIiEROKr..  in  carm.  uur.  S.  186  (253).  Porpii.  untr. 
nymph.  c.  10,  Schi.    Piiii.o  Leg.  alleg.  I,  Schi.  S.  60,  C  (Qu.  in  Oen.  IV,  152) 
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lebt,  ist  der  göttliche  Theil  seines  Wesens  mit  den  niederen 
Stoßen  verbunden,  von  denen  er  im  Tode  wieder  frei  wird  ^). 
Die  Seelen,  sagte  er,  durchwandern  den  Weg  nach  oben  und 
nach  unten,  sie  treten  in  Leiber  ein,  weil  sie  der  Veränderung 
bedürfen,  und  des  Beharrens  in  demselben  Zustand  müde  wer-  58 1 
den  ^).    Er  übertrug  also  auf  die  Einzelseelen,   was  folgerichtig 


vgl.  LuT.  V.  auct.  14  die  Fassung  ziieamraen:  avOpwTCoi  Osoi  Ovt^to\,  6co(  t' 
avOpwJiüi  aOivaTöi,  l^iovxg;  lov  ^xeivcuv  Oavaiov,  OvTjaxovie;  ttjv  sxS'Ivcov  ^wyJv. 
Gegen  ihn  und  Lassalle  (I,  136  f.):  Berkays  ileraklit.  Briefe  37  f.  Zur 
Sache  vgl.  m.  B.  582,  4  und  Clem.  Strom.  III,  434,  C:  ou/\  xa\  'UpaxXstio; 
OavaTov  tt,v  y^veaiv  xaXEi; 

1)  Heraklit's  Ansicht  wird  desshalb  von  Sbxt.  Pyrrli.  III,  230.  Philo 
L.  allcg.  60,  C  n.  a.  in  ähnlichen  Ausdrücken  dargestellt,  wie  die  pytha- 
goreische und  platonische;  dass  jedoch  das,  was  Scxtus  a.  a.  O.  sagt:  'llp. 
^TjaW,  oti  xai  To  ?^7jv  y.ai  xb  aÄoOavaiv  xa\  ev  tw  I^tJv  f,[jia;  cori  xot  £v  t<«)  Tcövavxi 
Ileraklit's  eigene  Worte,  und  nicht  vielmehr  blos  eine  Folgerung  aus  dem 
ebenangeführten  Ausspruch  enthält,  ist  zu  bezweifeln,  und  noch  weniger 
Ulsst  sich  aus  der  philonischen  Stelle  schliessen,  dass  sich  Ileraklit  selbst 
der  Vergleich ung  des  aöSfjia  mit  dem  a^{xa  (s.  o.  S.  418,  4.  5)  bedient  habe. 

2)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  906:  'HpaxXtiTo;  (Jtkv  -^ap  ouoißa;  avayxata; 
T'Osrai  ex  Toiv  evavtiwv  686v  le  avw  xai  xarto  SiaTCopeueoOai  ta;  'j'U/a;  unsiXrjSe, 
xat  xb  [kh  ToT;  aOioT;  £7:i|x^vEtv  xa[i.aTov  6?vai,  to  8k  ueiaßaXXeiv  oepeiv  avaTcau^iv. 
Der 8.  ebd.  896,  wo  von  den  verschiedenen  Ansichten  über  die  Gründe  des 
IIerab«teigen8  der  Seelen  gesprochen  wird :  xaO'  'IlpaxXeixov  ck  iij;  ^v  xro 
fiSTaßaXXEaOai  avaTiaüXr,;  .  .  .  ah'.a%  -^i^^^o^ihrn  tüjv  xaTaYcoY^v  lvepYr^[xaTtüv.  Zur 
Erläuterung  und  Bestätigung  dient  diesen  Angaben  Aen.  Gaz.  Theophr.  S.  5 
Boiss. :  6  [kh  yap  'llpaxXeiTo;  dta$o)^7jV  avayxa'lav  TtOs(j.£vo;  av(ü  xa\  xätco  t^( 
'|uyf,5  ifjV  ;;opetav  £©»1  YivEaOai.  erst  xauaro;  aütij  toj  Sr^piioupyfo  auvEJtsaOat 
xa'i  avfo  jieta  tou  Oeou  1:06s  to  7:av  ouji;:£pt7CüX£lv  xa'i  6tc'  ixeivco  texa/Oai  xa\ 
ap'/EaOai,  8ta  xoöxo  x^  xou  i?^p£(jL€tv  entöuixia  xa\  apy^;  (die  Herrschaft  über  den 
Körper)  EX;:i8i  xaxw  ütj-ji  xtJv  ^j'uyfjv  o^p£a6ai  Nur  ist  hier  die  heraklitische 
Lehre  in  platonischem  Sinn  ausgedeutet:  von  dem  Demiurg  hat  Heraklit 
gewiss  nicht  gesprochen,  und  ebenso  mag  die  sonstige  Aehnlichkeit  zwischen 
unserer  fc?tellc  und  dem  platonischen  Phädrus  weniger  davon  herrühren, 
dass  Plato  (wie  Lass.  II,  235  f.  zu  zeigen  sucht)  die  heraklitische,  als 
davon,  dass  Aeneas  die  platonische  Darstellung  vorschwebte.  Auch  S.  7 
sagt  Aeneas  von  Her.:  co  oüxeI  xwv  tzovwv  xtj;  «Jux^s  avaTtauXav  sTvat  x))v  glq 
x^SvSs  xöv  ßiov  ouyrjv  •  und  damit  stimmt  Nümen.  b.  Porph.  De  antro  nymph. 
c.  10  (s.  0.  583,  1)  überein,  wenn  er  von  Her.  anführt:  »^«7311  x£p'|iv",  jjltj 
Oavaxüv  (dicss,  wie  auch  Schuster  8.  191  annimmt,  ein  Zusatz  des  Numenius, 
mit  Bezug  auf  den  S.  589,  1  angeführten  Satz;  und  zwar  ein  Zusatz,  der 
gegen  Hcraklit's  Sinn  ist:  ihm  besteht  die  X£p']/i5  gerade  in  der  Umwandlung, 
dem  Oavotxo^  der  Seele)  ««Yp^'i  ^iUQ^ai^j  xe'p'|iv  61  ^hon  auxot^  xtjv  sl^  xljv 
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allerdings  nur  von  der  allgemeinen  Seele  oder  dem  beseelenden 
göttlichen  Feuer  gesagt  werden  konnte.  Dass  er  den  körper- 
freien Seelen  eine  Fortdauer  zuschrieb;  sieht  man  auch  aus  an- 
deren Spuren.  Denn  in  einem  seiner  Bruchstücke  sagt  er,  der 
Menschen  warte  nach  ihrem  Tode,  was  sie  nicht  hoffen  noch 
582  glauben  ^),  in  einem  anderen  verheisst  er  den  rühmlich  gefallenen 
ihren  Jiohn^),  in  einem  dritten  redet  er  vom  Zustand  der  Seelen 
im  Hades  ^),  in  zwei  weiteren  erwähnt  er  der  Dämonen  *)  und 


YEVEaiv  TCTüiaiv.  Am  urkundlichsten  giebt  aber  Plotin  Ileraklit's  Sätze  in 
der  von  Lass.  I,  J31  nachgewiesenen  Stelle  IV,  8,  1:  6  [kh  y*?  'HpaxXetio« 
.  .  .  a{xoißa4  Tc  ava^xa^a;  iiO€{X£Vo;  ^x  Töiv  evavTÜov,  oSov  t£  aveo  xai  xÄiw  EtJtwv, 
xai  „(jLETaßiXXov  avanauEtai"  xa'i  „xaftatö«  ioxi  toT;  aoioi;  [xoy^Ostv  xai  af^yEaOai" 
(hiefür  vermuthet  Lass.  nach  Creuzer  ay/gaOai,  aber  die  Stelle  des  Aeneas 
spricht,  wie  er  selbst  bemerkt,  für  «px.)  E^xiJ^Etv  i^toxi>i  (nftmlich  über  die 
Gründe  des  llerabkommens  der  Seele)  ajj-eXTjja;  oasTj  Ijfxtv  woi^cjai  tov  Xo^ov. 
Wenn  Plut.  sol.  anim.  7,  4.  S.  964  von  Empedokles  iind  Heraklit  gemein- 
schaftlich sagt,  sie  tadeln  die  Natur  (hierüber  S.  596,  3,  Schi.)  cos  avayxijv  xat 
tcöXejjlov  oSaav  .  .  .  onou  xa\  T7)v  ^Evsaiv  aux^v  e?  aSixia;  7uvtuyx.«veiv  Xr^ou^i  tüj 
Ov»i:(5  ouvEp/^ojisvoü  lou  «Oaviiou,  xa\  t^pncaOat  ib  yEv^jxEvov  Trapot  «ujiv  {jle'Xe91 
Tüö  -^e^W^acL  vTo;  a::oaj;tü{x^vot? ,  so  fragt  es  sich,  ob  auch  der  letzte  Theil 
dieser  Aussage  von  otio'j  an,  sich  (wie  Schuster  185,  1  annimmt)  auf  hera- 
klitische  Aussprüche  gründet.  Zunächst  erinnert  er  nur  an  Empedokles: 
8.  u.  655,  2.  3.  656,  2  3.  Aufl. 

1)  Fr.  69  b.  Clem.  Strom.  IV,  532,  ß.  Cohort.  13,  D.  Theod.  cur. 
gr.  äff.  Vlll,  41.  S.  118.  Stob.  Floril.  120,  28,  Schi.:  avSptuTCöo?  {i^vei  iro- 
Oavövca;  aiis.  oOx  EXnoviai  ouok  Soxeouai,  Auf  den  gleichen  Gegenstand  be- 
zieht sich  vielleicht  Fr.  17  b.  Clem.  Strom.  II,  366,  B.  Theod.  I,  88.  S.  15: 
eav  J17J  c'XTiriTai  av^Jitatov  oux  £?eupT[a£t,  avEfspEÜvrjiov  sov  xai  anooov.  Statt 
EXjüYjiai  und  l^EuprlaEi  hat  Theod.:  iXjci^Tjte  und  EipiJorETs.  Schuster  S.  45 
vermuthet  fXurjat. 

2)  Fr.  120  b.  Clem.  Strom.  IV,  494,  B.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IX,  39. 
S.  117:  [jLÖpoi  Y«P  tAE^ovE?  (XE^ova^  jioipa?  Xa7X.*^oüat,  vgl.  Fr.  119  b.  Theod. 
ebdas. :  apT/t^aiou;  o\  Oso'i  iifitoai  xai  ol  avOpojnoi,  was  ich  beides  nicht  mit 
Schuster  S.  304  für  Ironie  halten  kann. 

3)  Fr.  70  Plut.  fac.  lun.  28,  Schi.  S.  943:  'HpaxX.  sTtcev  oti  at  t!»u/a: 
oajiwvTat  xaO'  aoT,v.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  dunkel;  auch  Schusters  Er- 
klärung: „die  b'eelen  wittern  nach  dem  Hades",  streben  ihm  als  einer  Er- 
holung (vgl.  S.  647,  2)  begierig  zu,  befriedigt  mich  um  so  weniger,  da  Plut.  den 
Satz  als  Beleg  dafür  giebt,  dass  die  Seelen  im  Jenseits  sich  von  Dünsten 
nähren  können.  Bei  derselben  Veranlassung  könnte  gesagt  seiUj^was  Arist. 
Do  sensu  c.  5.  443,  a,  23  anführt:  co^  d  navia  ta  ovta  xa^wvbs;  y^voiTO,  ptvE?  av 
8iaYvot«v.   Bernays  Kh.  Mus.  IX,  265  bezieht  es,  wie  mir  scheint  gezwungen, 
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der  Ileroeu*),  indem  er  der  Obhut  |  der  ersteren  nicht  blos  die 
Lebenden,  sondern  auch  die  Todten  zuweist,  wie  er  denn  auch  o8:j 
gelehrt  haben  soll,  alles  sei  voll  von  Seelen  und  Dämonen  *).  Ks  ist 
daher  ohne  Zweifel  wirklich  seine  Ansicht,  dass  die  Seelen  aus 
einem  höheren  Dasein  in  den  Körper  eintreten,  und  nach  dem 
Tode,  wenn  öie  sieh  dieses  Vorzugs  würdig  gemacht  haben,  als 
Dämonen  in  ein  reineres  Leben*)  zurückkehren,  wogegen  er  für 


auf  den  Weltbrand.     L'ebrigens  wird  man  in  dicBcn  SSfzen  schwerlich  etwas 
besonderes  zu  suchen  haben. 

4)  Fr.  61  Hivi'oi..  Hefut.  IX,  10:  evöaos  eovh  [Bern.  Süvia;]  ssaviaiajöai 
xai  ^üXotxa?  Y'VwOai  i-^tr^ii  ^tijviiov  (so  Derx.  statt  eYgoTi^ovtwv)  jtat  vfixptuv. 
Ich  beziehe  diese  Worte  auf  die  zu  Hütern  der  Menschen  bestellten  Dllmonen, 
vgl.  Heb.  'K.  x.  f,{x.  120  ff.  250  ff.  Wenn  Labs.  I,  185  in  denselben  eine 
.,  Auferstehung  der  Seelen'"  gelehrt  findet,  so  ist  diess  wenigstens  im  Ausdruck 
schief,  denn  Inaviataaöai  bedeutet  hier  nicht  „auferstehen",  sondern  „sich  er- 
heben^, nämlich  eben  zu  Atifsehern  der  Menschen;  noch  entschiedener  muRS 
ich  aber  widersprechen,  wenn  Derselbe  II,  204  beifügt,  Heraklit  dürfte  auch 
eine  Auferstehung  der  Leiber  ausgesprochen  haben.  Lass.  denkt  bei  dieser 
Auferstehung  allerdings  nicht  an  die  avavraai;  ^apxoi  im  christlichen  Sinn, 
welche  Hippolytus  a.  a.  O.  in  unserem  Bruchstück  deutlich  (savgpto;,  wir 
statt  iavspa;  zu  lesen  sein  wird)  gelehrt  findet,  sondern  er  versteht  darunter 
nur  diess,  dass  alle  die  Stofftheile,  welche  früher  einen  menschlichen  Körper 
gebildet  hatten,  sich  in  einer  späteren  Weltperiode  wieder  zu  einem  soli^hcn 
zusammenfinden.  Allein  diese  Vorstellung  ist  für  Ileräklit  nicht  blos  viel 
zu  gesucht,  und  es  fehlt  für  dieselbe  bei  ihm  nicht  blos  gänzlich  an  einem 
Beweis,  sondern  sU-  vertrügt  sich  auch  nicht  mit  seiner  Anschauungsweise: 
jene  Stofftheile  sind  ja  in  der  späteren  Weltperiode  nicht  mehr  vorhanden, 
sie  sind  als  diese  bestimmten  im  Strome  des  Werdens  vollständig  unter- 
gegangen, es  sind  andere  Stoffe  aus  ihnen  geworden,  und  wenn  diese  viel- 
leicht auch  theilweise  wieder  in  Bestandtheilo  menschlicher  Leiber  sich  um- 
setzen mögen,  so  liegt  doch  gar  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  gerade 
aus  denjenigen  Stoffen,  welche  aus  einem  bestimmten  Leibe  entstanden  sind, 
und  aus  keinen  andern,  werde  sich  später  irgend  einmal  wieder  ein  Leib 
bilden.  Schlster  S.  176  schlagt  vor,  zu  lesen:  [oai^jicov  ib{ku]  ^vOaSs  eovTi 
e'rttjrajOat  xat  tu^axb«  ■—  ^üXa?)  y.yzadan  i'(ioii  J^.  x.  v.  Allein  hierin  hätte 
Hippolytus,  wie  mir  scheint,  die  Auferstehung  des  Fleisches  noch  weniger 
finden  können,  als  in  dem  gewöhnlichen   Text  mit  seinem  sTcaviaraaOai. 

1)  Fr.  130  Oriu.  c.  (Vis.  VII,  62:  oute  vt^voiiziov  Ojo-j;  oüts  fi><«>x; 
üTtiv^;  siat. 

2)  Dioo.  IX,  7   vgl.  S.  611,   1. 

5)  Und  zwar  in  ein  individuelles  Leben,  nicht,  wie  TnKOi>ORET  V,  23. 
S.  73  sagt:  in  die  Weltsecle. 
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die  übrigen  die  gewöhnliclieii  Vorstellungen  vom  Hades  beibe- 
halten zu  haben  scheint  ^). 

Ob  Ileraklit  auf  das  leibliche  Leben  des  Menschen  näher 
eingieng,  lässt  sieh  aus  dem  wenigen,  was  uns  in  dieser  Bezie- 
hung mitgetheilt  ist;  nicht  mit  Sicherheit  abnehmen  2).  Dagegen 
sind  uns  |  manche  Satze  von  ihm  überliefert,  in  denen  er  seinen 
Standpunkt  auf  die  Erkenntnisstluitigkeit  und  das  sittliche  Han- 
deln des  Menschen  anwendet. 

Was  nun  zunächst  das  Erkennen  betrifft,  so  konnte  er  die 
Aufgabe  desselben  nur  in  dem  suchen,  was  ihm  selbst  der  Mittel- 
punkt aller  seiner  Ueberzeugungen  ist,  das  ewige  Wesen  der 
Dinge  im  Fluss  der  Erscheinung  zu  ergreifen,  von  dem  Schein 
dagegen,  der  uns  ein  beharrliches  Sein  des  veränderlichen  vor- 
spiegelt, sich  zu  befreien.  So  erklärt  er  denn  auch,  die  Weis- 
heit bestehe  nur  in  Einem,  die  Vernunft  zu  erkennen,  welche 
584  alles  durehwaltet^) ;  dem  gemeinsamen  müsse  man  folgen,  nicht 


1)  M.  vgl.    hieinil   die    verwandte   Eschatologic    I^indai-'s,    oben    S.    56. 

2)  Man  sieht  aus  Fr.  62  b.  Pi.ut.  Def.  orac.  c.  11.  Plac.  V,  24.  Philo 
qii.  in  Gen.  II,  5,  Schi.  8.  82  Auch.  Cens.  Di.  nat.  c.  16,  vgl.  Beknays  Kh. 
Mus.  VII,  105  f.,  dass  er  ein  Menschonaltcr  auf  30  Jahre  berechnete,  weil 
der  Mensch  im  30sten  Jalir  einen  Sohn  haben  könne,  der  selbst  wieder 
Vater  sei,  weil  also  die  menschliche  Natur  in  dieser  i^eit  ihren  Kreis  schliesse. 
Ich  möchte  indessen  vermuthen,  dass  er  diesen  Gegenstand  nur  beilUnfig, 
als  Beispiel  für  den  Kreislauf  der  Dinge,  berührte.  Auf  diesen  Kreislauf 
des  menschlichen  Lebens  bezieht  sich  auch  Fr.  73  b.  Clem.  Strom.  III,  432, 
A:  „ETCEioav  (1.  ejceiia)  yevd[JL£voi  ^(octv  eOsX&uat  jjLOpGu;  t'  eysiv" ,  (xdfXXov  ok 
ava::aÜ£<TOai  (dioss,  wie  ich  trotz  Schusters  Einrede  S.  193,  1  annehme,  ein 
Zusatz  des  Clemens,  der  sich  entweder  auf. die  S.  647,  2  besprocheuo  Auf- 
fassung der  [xsTaßoATj  bezieht,  oder  eine  Protestat ion  des  Christen  gegen  den 
Philosophen  ist,  welcher  den  Tod  einfach  als  Ende  des  Lebens  hehaudelt; 
zu  dem  xaxil^Eiv  i^v  y-veaiv,  das  Clem.  in  unserem  Ausspruch  findet,  passto 
er  nicht)  „xai  reatoa?  xaTaAE'Jioujt  jjLÖpou;  vevEoOai.**  Derartigen  Bemerkungen 
ist  aber  kein  grosser  Werth  beizulegen.  Dasjenige,  was  Hippokr.  k.  $iatx. 
I,  23  Schi,  über  die  7  Sinne,  ebd.  c.  10  über  den  Unterleib  und  über  die 
drei  Umläufe  des  Feuers  im  menschlichen  Körper  sagt,  stammt  schwerlich 
aus  Ileraklit;  die  Angabe  ohnedem  (aus  Jon.  Sicki..,  Walz  Khctt.  VI,  95, 
angef.  von  Bkkxays  lleracl.  19),  dass  11.  anutomischo  Untersuchungen  an- 
gestellt habe,  ist  mehr  als  unsicher. 

3)  S.  o.  S.  607,  1.  Diese  Erkcnntniss  selbst  wäre  nach  Lass.  II,  344 
durch  ^ein  Sich  selbst  offen  baren  des  Ol)jektiven  und  Absoluten  selber"  be- 
dingt.    Lass.    beruft   sich   hiefür  thcils   auf  Sext.  AI.  VIII,  8:  Acnesidcmus 
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den  besonderen  Meinungen  der  Einzelnen*);  wenn  eine  Rede 
verständig  sein  wolle,  müsse  sie  sich  <iuf  das  stützen,  was  allen 
gemeinsam  ist,  und  ein  solches  sei  allein  das  Denken  ').  Bios 
die  vernünftige  Erkenntniss  des  Allgemeinen  kann  daher  für 
ihn  einen  Werth  haben,  die  sinnliche  Empfindung  weiss  er  nur 
mit  Misslraucn  zu  betrachten.  Was  unsere  Sinne  wahrnehmen 
ist  nur  die  flüchtige  Erscheinung,  nicht  das  Wesen  ^),  das  ewig- 
lebendige Feuer  ist  ihnen  durch  hundert  Hüllen  verborgen*), 
sie  lassen  uns  als  ein  todtes  und  starres  erscheinen,  was  in  Wahr- 
heit das  lebendigste  und  beweglichste  ist^).    Oder  wie  die  spätere  585 


habe  das  aXr,OE;  als  ilas  [l.T^  Xf^Oov  ttjV  y.oivf,v  Yva);xy,v  definirt,  theils  auf  das 
S.  590,  2  angeführte  Bruclistück.  Sextiiß  sagt  jedoch  nicht,  dass  Acneside- 
miis  Jene  Definition  von  Hcraklit  habe,  und  wenn  er  e«  auch  sagte,  könnte 
man  nicht  zu  viel  daraus  schlieKsen;  das  hcraklitischc  Fragment  aber  nennt 
das  Feuer  zwar  das  jjlt;  oOvov,  diess  ist  aber  doch  immer  etwas  anderes,  als 
(JL/)  X^Oov.  So  möglich  es  daher  auch  ist,  dass  Her.  gesagt  hat,  das  Gött- 
liche oder  die  Vernunft  sei  allen  erkennbar,  so  ist  es  doch  —  auch  abge- 
sehen von  Lassalle's  modern isircnder  Fassung  dieses  Gedankens  —  nicht  zu 
erweisen. 

1)  Fr.   7  vgl.  S.  GOT,  2. 

2^  Fr.  123  Stob.  Floril.  3,  84:  5'j''''''  s^'i  ~*5i  lo  »povcTv  5'JV  vor»  Xs- 
Yovxa?  ^T/usi^fiaOat  /;-»)  t»o  5^v<T>  r.avioiv,  SxfoaiCßo  vojjlo)  tcoXi;  xa\  ttoX'j  h'/y- 
ooTSpo>;-  TosoovTat  yap  u.  s.  w.  s.  o.  606,  1.  Ueber  die  Auffassung  der  Worte 
vgl.   m.  S.  607,  2. 

3;  Arist.  Metaph.  I,  6,  Auf.:  Tat?  'llpaxXeitsio:;  öofat;,  <•>;  T»iSv  aioOijTwv 
ag\  fcOVTtDV  xai  i1:^'J'V^[Lrli  -coi  auicuv  oOx  oüot,;. 

4)  Dioo.  IX,  7:  ttjv  cicaotv  (j/SüSsaOai  («Xfife).  Llcret.  rer,  nat.  I,  696: 
credit  enim  ( Ileraclifuit:  nernftis  iynem  cognoscere  vere,  cetera  von  credit ,  so- 
fern das  Feuer  die  einzige  sinnliche  Erscheinung  ist,  in  der  die  Substanz 
der  Dingo  sich  ihrer  wahren  Beschaffenheit  nach  darstellt. 

5)  Fr.  95  b.  Clku.  Strom.  III,  434,  1)  (wo  im  vorhergehenden,  nach 
Tkiciimüli.kr^s  richtiger  Hemerkung  N.  St.  I,  97  f.,  statt  üyOaYopa;  8k  xai 
zu  lesen  ist:  HuGaYOc-a  xa\}:  öavaxo;  saiiv  oxöaa  CYspOsvig;  op^otxev,  oxo^a  Se 
cu8ovT6(  unvo;:  „wie  wir  im  Schlaf  trauniartiges  sehen,  so  sehen  wir  im 
Wachen  todtes."  Die  Anfangsworte  dieses  Bruchstücks  erklärt  Lass.  II, 
320:  „was  wir  wachend  sehen  und  für  Leben  halten,  ist  in  AVahrheit  be- 
stilndiges  Vergehen  seiner  selbst."  Allein  dieses  beständige  Vergehen,  in 
welchem  ihm  gerade  das  Leben  der  Natur  besteht,  würde  Her.  wohl  kaum 
mit  dem  tadelnden  Oavato;  bezeichnet  haben.  Schtster  274  f.,  um  der 
Herabsetzung  der  sinnlichen  Erkenntniss  auch  hier  zu  entgehen,  giebt  eine, 
wie  mir  sclieint,  sehr  gesuchte  und  wenig  heraklitische  Deutung,  die  Tkicu- 
mCi.i  eh  a.  a.  O.  mit  Uecht  ablehnt. 
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Theorie  der  heraklitischen  Schule  lautet:  alle  Sinnesempfindung 
entsteht  aus  dem  Zusammentreffen  von  zwei  Bewegungen,  sie 
ist  das  gemeinsame  Erzeugniss  aus  der  Einwirkung  des  Gegen- 
standes Jiuf  das  Sinnesorgan,  und  der  Thätigkeit  des  Organs, 
welches  diese  Einwirkung  |  auf  seine  Art  in  sich  aufnimmt ;  sie 
zeigt  uns  daher  nichts  bleibendes  und  an  sich  seiendes,  sondern 
nur  eine  Eiiwelerscheinung,  so  wie  diese  in  dem  gegebenen  Fall 
und  für  diese  bestimmte  Wahrnehmung  sich  darstellt ').  ]\Iag 
daher  auch  aus  der  sinnlichen  Beobachtung  immerhin  zu  lernen 
sein,  sofern  auch  sie  uns  manche  Eigenschaften  der  Dinge  auf- 
schliesst  *),  mögen  namentlich  die  zwei  edleren  Sinne,  und  unter 
diesen  das  Auge,  vor  den  andern  den  Vorzug  verdienen  *) :  im 
Vergleich  mit  dem  vernünftigen  Erkennen  hat  die  sinnliche 
586  Wahrnehmung  überhaupt  wenig  Wcrth :  schlechte  Zeugen  sind 
den  Menschen  Augen  und  Ohren,  wenn  sie  unverständige  St  elen 
haben*).    Gerade  dieses  Zeugniss  ist  es  aber,  dem  die  j  meisten 


1)  TiiEopHB.  De  sensu  1  ,  1  f.:  o?  8k  Tcspi  'Ava^ay^ipav  xai  'lloaxXstTov 
TW  evavn'oj  (tcoioS^i  tt/^  aTaOrjiiv) ,  was  dann  im  folgenden  so  erlilutcrt  wird: 
o\  8e  t)jv  «TaOrjaiv  ü;:oXa|jLßavovT£5  ev  oiXXoiw'jct  -^^^(3^0.1  xai  to  jj.£v  ojxoiov  a;:a- 
Ok;  6;ro  toü  6[jlo(ou,  to  S'  ^/avTiov  zaOr^Ti/ov,  töüto)  7:po;fOeaav  ttjv  -jrvtajxr^v.  ir,i- 
jjiapTupelLV  0^  öTovTÄi  xat  to  ne&i  Trjv  atpfjv  (70|jLßatvov  to  yao  orxouo;  t^  aapxi 
Oepjxbv  TJ  ^\)yooy  oü  ;;o!£tv  ataOr^aiv.  Nach  diesem  Zengniss,  welches  diireh 
Heraklit's  Lehre  von  den  Gegensätzen  in  der  Welt  bestätigt  wird,  werden 
wir  um  so  mehr  Grund  haben,  auch  die  im  obigen  auszugsweise  wiederge- 
gebene Darstellung  des  platonischen  Tbeätet  15C,  A  fF.  mit  Protagoras  zu- 
gleich auf  die  Heraklitecr  zu  beziehen,  an  die  uns  Plato  selbst  S.  180,  C  f. 
verweist;  und  mag  auch  die  bestimmtere  Ausführung  dieper  Theorie  erst 
von  den  Späteren,  wie  Kratylus  und  Protagoras,  herrühren,  so  wird  doch 
der  Grundgedanke  derselben,  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung  das  Produkt 
aus  der  zusammentreffenden  Uewcgung  des  Gegenstands  und  des  »Sinns,  und 
desshalb  ohne  objektive  Wahrheit  sei,  Heraklit  selbst  angehören. 

2)  M.  s.  o.  648,  3.    651,  4. 

3)  Fr.  8  Iln'POL.  Kefut.  IX,  9:  oarov  o!;i;  a/.OT)  [laOr^ii;  TaüTa  sy^  ^'?^~ 
Tip.e(0  5  übiT  den  Gesichtssinn  im  besondern  Fr.  91  (oben  G46,  2).  Fr.  9 
Poi.YB.  XII,  27:  osOaXijLOi  yap  Toiv  (oTfov  axpt3:aT£p&i  [lapTuos; ,  worin  mir 
aber  (trotz  der  abweichenden  Ansichten  von  Bkrxays  Kh.  Mus.  IX,  2()2. 
Labs.  II,  323  f.  Schuster  25,  1)  doch  nichts  weiter  zu  liegen  scheint^  als 
das,  was  z.  13.  IIkuod.  I,  8  fast  gleichlautend  ausdrückt,  und  was  auch  Poly- 
bius  allein  darin  sucht:  dass  man  sich  auf  die  eigene  Anschauung  besser  ver- 
lassen kann,  als  auf  fremde  Aussagen. 

4)  Fr.   U  Sext.  Math.   VII,    126:    xaxot   (jiapTu.'.c;    avOpto::oiaty   o*fOaX|jLot 


Digitized  by 


Google 


[487]  Das  Erkennen.  G53 

allein  folgen.  Daher  die  tiefe  Geringschätzung  gegen  die  Masse 
der  MeuHclien,  die  wir  an  unserem  Philosophen  bereits  kennen ; 
daher  sein  Ilass  gegen  die  willklihrliche  Meinung  *),  gegen  den 
Unverstand,  welcher  die  Stimme  der  Gottheit  nicht  vernimmt^), 
gegen  die  Urtheilslosigkeit,  die  sich  von  jeder  Rede  verblüffen 
lässt  ^),  gegen  den  Leichtsinn,  der  mit  der  Wahrheit  sein  frevel- 
haftes Spiel  treibt^);  daher  auch  sein  Misstrauen  gegen  die  Ge- 


Äa\  <o:a  ßap^^-xpoo;  'lu/a;  r//jvTiüv  (was  wohl  jedenfalls  urkundlicher  ist,  als 
die  Fassung  bei  8tüh.  Floril.  4 ,  .nC).  Statt  der  letzten  drei  Worte  ver- 
muthot  Bkknays  Uli.  Mus.  IX,  262  fl*.  ßopß4pou  J'U/a;  e/ovio;,  weil  bei  der 
Lesart  des  Sextus  der  Genitiv  e'/^vtcov  nach  «vOpauroi;  höchst  auffallend  sei, 
und  weil  ßapßaso^  zur  Zeit  Ileraklit's  wohl  noch  nicht  die  Bedeutung  „roh*' 
gehabt  habe.  Diese  braucht  man  ihm  aber  auch  bei  der  gewöhnlichen  Les- 
art nicht  zu  geben,  man  wird  vielmehr  einen  besseren  Sinn  ei'halten,  wenn 
man  es  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nimmt:  einer,  der  meine  Sprache 
nicht  versteht,  und  dessen  Sprache  ich  nicht  verstehe.  Heralclit  sagt  dann 
in  seiner  bildlichi'u  Ausdrucksweise:  es  nützt  nichts  zu  hören,  wenn  die 
Seele  die  Sprache,  welche  das  Ohr  vernimmt,  nicht  versteht;  und  ebendess- 
halb,  weil  sich  der  Beisatz  zunächst  auf  die  (Lzot  (dem  Sinne  nach  allerdings 
jMigleich  auch  auf  die  Augen)  bezieht,  scheint  der  auffallende  Genitiv  eySv- 
Twv  gesetzt  zu  sein.      Vgl.  hiezu  Schlster   26,  2. 

1)  Dioo.  IX,  7:  TTjV  öTr^aiv  Ucav  voaov  eXe^s.  Dass  er  selbst  nichtsdesto- 
weniger von  Aristoteles  Kth.  N.  VII,  4.  1146,  b,  29  (M.  Mor.  11,  6.  1201, 
b,  5)  eines  übermässigen  Vertrauens  auf  seine  eigenen  Meinungen  beschul- 
digt wird,  ist  schun  früher  bemerkt  worden.  Schlkiermachkr  S.  138  ver- 
gleicht zu  der  Stelle  des  Diogenes  aus  Apoil.  Tyan.  epist.  18:  EfxaXu.TT^o^ 
S'xajio;  6  (Aaiaiw;  £v  o6^r^  -yEvöfXcvo; ,  diess  wird  aber  dort  nicht  als  herakli- 
tisch  angeführt. 

2)  Fr.  138  Oriq.  c.  Cels.  VI,  12:  ivf^p  vrjnio?  ^xooac  JCp'/;  oaijjLövo;  oxtoa- 
Tzzp  jzaii  npb;  ivöpo^  Die  Veruuithung  oariuLOvos  für  oa';jLOvo5  (Bermays  lle- 
racl.  15)  scheint  mir  entbehrlich.  L'eber  Schvster's  AuHasBung  dieser  Stelle 
S.  6Ö6,   1. 

3)  Fr.  35  Pi.UT.  and.  poet.  c.  9,  Schi.  S.  28.  De  and.  c.  7,  S.  41: 
^Xa5  ÄvOptür:ö;  utzo  iravib;  \6^o\j  l.'ZTor^aOai  siXsT. 

4)  Ci.EM.  Strom.  V ,  549,  C :  SoxcÖvtwv  yap  6  doxiixcoiaTo;  yiv^oaxct  ou- 
Xaaastv  xai  {le'viot  xai  oixtj  xaiaXy/i;£Tat  »J/iuSöiv  texTovas  xat  «{xapTupa;.  Die 
erste  Hälfte  dieses  Bruchstücks  finde  ich  weder  durch  Schleiermacuer, 
welcher  Sox^ovTa  und  yivtu^xsiv  ^üXijasi  lesen  will,  noch  durch  Lassalle 
U,  321  f.  befriedigend  erklärt,  und  auch  Sculster's  Vorschlag  340,  1:  Sox. 
Y.  Z  ööxi[X(üTaTov  Y'!v£Tai  yivojaxci  cüXaaaccv  („so  ein  Dichter  entscheidet  sich 
von  dem,  was  als  glaublich  gilt,  das  glaublichste  anzunehmen")  genügt  mir 
nicht  ganzj    in    der  zweiten    will  Lass.  unter  den    ^Jcuowv  lexiovs?  die  Sinne 
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r»87  lehrsamkeit ;  die  statt  eigenen  Forsehens  von  anderen  lernen 
wilP).  Er  seinerseits  will  sich  begnügen,  mit  vieler  Arbeit  we- 
niges zu  finden,  wie  die  Goldgräber  -),  er  will  nicht  leichthin 
über  das  wichtigste  urtheilen  ^),  |  nicht  andere  befragen,  sondern 
sich  selbst*),  oder  vielmehr  die  Gottheit;  denn  das  menschliche 
Gcniüth  hat  keine  Einsicht,  nur  diis  göttliche  hat  sie^),    und 

verstehen;  ich  glaube  diess  nicht,  finde  vielmehr  (unter  Schustkr's  Zustira- 
niung)  die  Beziehung  auf  die  Dichter  (vgl.  S.  575,  3)  viel  wahrecheinlicher. 

1)  In  diesem  Sinn  haben  wir  nämlich,  wie  auch  Bchon  früher  bemerkt 
wurde,  Hcraklit's  Aeusserungen  gegen  die  Viel  wisserei  (oben  443,  2.  283,  3) 
zu  verstehen.  Das  Bruchstück  über  die  Polymathie  b.  Stob.  Floril.  34,  19 
hat  Gaisford  mit  Hecht  Anaxarch  znrücicgegeben. 

2)  Fr.  19  Ci.EM.  Strom.  IV,  476  A.  Theod.  cur.  gr.  äff.  I,  88.  S.  15: 
ypuabv  o\  dt|^rJ{i.svoi  yriv  ttoXa^^v  opüa^ouai  xai  eupi^xouaiv  oXi^ov.  Welche  An- 
wendung H.  von  diesem  Beispiel  machte,  wird  nicht  gesagt,  die  obenbc- 
zeiclinete  scheint  mir  die  natürlichste.  M.  vgl.  auch  Fr.  24  und  140,  oben 
S.  607,  1.  608,  1,  und  das  von  Lass.  II,  312  nachgewiesene  Fr.  21  Clem. 
S'trom.  V,  615,  B:  yprj  vap  eu  (xiXa  äoXXwv  ^jTopa;  oiXosösoü;  avSpa;  eTvai 
xaö'  'HpaxXsiTov,  wo  die  laiop:«,  das  eigene  Forschen,  von  der  blossen  Poly- 
mathie zu  unterscheiden  ist. 

3)  Nach  DioG.  IX,  73  soll  er  gesagt  haben,  was  aber  doch  nicht  recht 
heraklitisch  lautet:  [jltj  ihr^  izioi  tcSv  [ASYiaicov  auuißaXXiujjiEOa. 

4)  Fr.  20  (Pi.UT.  adv.  Col.  20,  2.  S.  1118.  Sinn.  IIojtoüjjlo;  u.  a.; 
vgl.  Lass.  I,  301  f.):  s8iJ^Tjai{i.r,v  IjisfouTOv.  Die  richtige  Erklärung  dieses 
Worts,  das  die  genannten,  und  ebenso  viele  der  neueren  Bearbeiter,  auf  die 
Forderung  der  Selbsterkcnntniss  beziehen,  giebt  wohl  Dioo.  IX,  5:  laurbv 
cot;  Si^riaaaOai  xai  (jtaOetv  n«via  jrap'  laotoö.  ^Vgl.  SciiusTEn  59,  1.  62,  1.) 
Ob  Pi.oTiN  IV,  8,  1.  S.  468  den  Ausdruck  ebenso  versteht,  ist  mir  zweifel- 
haft; V,  9,  5.  8.  559  folgt  er  derjenigen  Auffassung,  nach  welcher  das 
^{jLautbv  den  gesuchten  oder  erforschten  Gegenstand  bezeichnet,  wenn  er  in 
einer  Erörterung  über  die  Einheit  des  Denkens  und  Seins  sagt:  opOtS?  apa 
...  ib  ^jxaüTbv  fiSt^r^jajiTjV  co^  Sv  twv  ovtwv.  Für  den  ursprünglichen  Sinn 
der  Worte  ist  diess  aber  -natürlich  nicht  entscheidend;  noch  weniger  aber 
kann  ich  Lassallh^s  Annahme  beitreten,  dass  der  Zusatz  f'>;  h  t.  o.  gleich- 
falls Heraklit  angehöre,  und  der  ganze  Spruch  besagen  wolle:  „man  müsse 
sich  ebenso  betrachten  wie  eins  der  seienden  Dinge,  d.  h.  als  ebensowenig 
seiend,  wie  die  Dingheit,  als  in  demselben  Flusse  begriffen."  Wie  man  diess 
aus  den  Worten  herausbringen  .soll,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen,  und  dass 
Her.  von  ovta  gesprochen  hat,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich;  das  »«i;  Iv  x.  o. 
halte  ich  für  einen  Zusatz  Plotin's,  welcher  die  Anwendung  des  herakliti- 
schen  Ausspruchs  auf  die  vorliegende  Frage  rechtfertigen  soll.  —  Den  farb- 
losen Satz  b.  Stob.  Floril.  5,  119:  avOpwrtoiai  izoi'si  [aeteoti  ■jf.vcoa/.scv  lauxou; 
xa\  '9Ci>9povEtv  erkennt  Schleiermacuer  richtig  als  unRcht. 

5)  Fr..  14.    138,  oben  S.  607,    1.  653,  2. 
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keine  menscljliche  Weisheit  ist  etwas  anderes,  als  Nachahmung 
der  Natur  und  der  Gottheit  M.  Nur  wer  dem  göttlichen  Gesetz,  688 
der  allgemeinen  Vernunft  lauscht,  findet  die  Wahrheit,  wer  da- 
gegen dem  täuschenden  Schein  der  Sinne  und  den  unsicheren 
Meinungen  der  Mensclien  folgt,  dem  bleibt  sie  ewig  verborgen  *j. 
Eine  wissenscliaftliclie  Erkenntnisstheorie  ist  diess  allerdings 
noch  nicht ;  ja  wir  können  gar  nicht  annehmen,  dass  Heraklit 
das  I3ediirfniss  einer  solchen  empfunden,  dass  er  sich  die  Noth- 
wendigkeit  klar  gemacht  habe,  vor  jeder  Untersuchung  über 
die  Dinge  sich  über  die  Bedingungen  des  Erkennens  und  die 
Methode  der  Forschung  Rechenschaft  zu, geben;  die  obigen 
Sätze  ergaben  sich  ihm  vielmehr,  wie  gleichzeitig  dem  Parme- 
nides^)  seine  verwandten  Behauptungen,  im  wesentlichen  .als 
Folgesätze  einer  physikalischen  Theorie,  die  ihn  mit  dem  sinn- 
lichen Schein  in  einen  so  schroffen  Gegensatz  brachte,  dass  er 
ihr  zu  liebe  den  Sinnen  misstrauen  zu  müssen  glaubte.  Daraus 
folgt  nun  freilich  durchaus  nicht,  dass  er  sein  System  unabhängig 
von  der  Erfahrung,  durch  ein  rein  apriorisches  Verfahren,  zu 
bilden  beabsichtigte ;  da  ja  diese  Absicht  selbst  schon  jene  er- 
kenntnisstheoretischen und  methodologischen  Untersuchungen  vor- 
aussetzen würde,  die  wir  ihm,  wie  der  ganzen  vorsokratischcn 
• 


J)  M.  B.  Fr.  123  oben  S.  606,  1.  Das  gleiche  scheint  der  ursprnug- 
licho  Sinn  der  Sätze  (Fr.  15),  welche  der  platonische  grössere  Hippias  289, 
A  f.,  offenbar  nicht  mit  den  Worten  nnsers  Philosophen,  als  heraklitisch 
anführt:  »o;  apa  zt0rly.o)v  6  xiXXiaio;  aia/po;  avQptoneito  yevst  aüfjtßiXXeiv,  .  .  . 
OTi  avOpwTTtüv  6  jopoiiaTö;  npb;  Osöv  jciOrj/.o;  ^avsttat  xai  ao^ia  xat  xaXXec  xa\ 
Toti  aXXot;  ;:aaiv.  Bei  Hippoku.  j:.  Siaii.  I,  c.  12  ff.  wird  an  vielen,  nicht 
durchaus  glücklich  gewählten  Beispielen  ausgeführt,  dass  alle  menschlichen 
Künste  durch  Nachahmung  natürlicher  Vorgänge  entstanden  seien ,  wenn 
auch  die  Menschen  sich  dessen  nicht  bewusst  seien.  Auch  dieser  Gedanke 
scheint  heraklitisch,  die  Ausführung  dagegen,  wie  sie  hier  vorliegt,  dürfte 
CS  nur  kleineren  Theils  sein.  M.  vgl.  hiezu  Beunays  Hcrakl.  23  ff.  Schustkk 
S.  286  ff. 

2)  Es  ist  insofern  der  Sache  nach  richtig,  wenn  Sext.  Math.  VII,  126. 
131  von  H.  sagt:  xf^v  atjOijiiv  .  .  aniarov  elvat  v£v4|j.ixs,  xbv  §k  Xö^ov  ujroTtOfi- 
xai  xpiTTfJpiov  .  .  .  .  Tov  xoivbv  X«iifov  xat  Oetöv  xai  ou  xaia  uleto/tjv  Yiv(5ji£Öa  Xo- 
•yixo'i  xpitripiov  oLXrfielaq  ^tjjiv.  Wenn  ihn  dagegen  manche  Skeptiker  zu  den 
Ihrigen  zählten  (Dioü.  IX,  73  vgl.  Sext.  Pyrrh.  I,  209  ff.  i,  so  ist  diess 
nur  die  bekannte  Willkühr  dieser  Schule. 

3)  Uebor  den  S.  618  f. 
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Philosophie,  absprechen  mussten.  Noch  viel  weniger  aber  ge- 
statten Ileraklit^s  Aussprüche  und  die  Aussagen  unserer  glaub- 
würdigsten Zeugen,  den  alten  Ephesier  zum  ersten  grundsätz- 
lichen Vertreter  des  Empirismus  zu  machen,  ein  Dringen  auf 
Beobachtung  und  Induktion  bei  ihm  zu  finden  *).     Sondern  sein 


1)  Seh.  S.  19  ff.  stützt  sich  für  diese  Behauptung  zunächst  auf  die  ä.  572,  2 
besprochenen  Fragmente  2.  3 ;  allein  davon,  dass  der  X(5yo5  aa  o>v  nur  durch 
die  Sinne  vernommen  werde,  dass  man  „die  sichtbare  Welt  beobachten" 
und  „auf  Grund  des  Augenscheins'^  den  Sachverhalt  verfolgen  solle,  steht 
Fr.  3  kein  Wort,  noch  weniger  davon,  dass  dieses  der  einzige  Weg  zur 
Krkenntniss  der  Wahrheit  sei ;  und  ebenso  wird  in  Fr.  2  fremdartiges  hinein- 
getragen, wenn  Seh.  den  JPhilosophen  die  Menschen  darüber  tadeln  lösst, 
dasA  sie  ,,nicht  nach  Erkenntniss  suchen,  durch  Erforschung  dessen,  worauf 
sie  tagtMglicb  stossen**  (dass  sie,  um  zu  erkennen,  nicht  den  Weg  der 
Beobachtung  einschlagen),  während  er  sie  vielmehr  tadelt,  dass  sie  das 
„nicht  verstehen  (oder:  bedenken,  ypoveouat),  worauf  sie  täglich  stosseu'^, 
und  sich  nicht  (auf  welchem  Wege,  wird  nicht  gesagt)  darüber  unterrichten. 
Weiter  verweist  Seh.  auf  Fr.  7 ;  ich  habe  jedoch  schon  S.  604,  1  gezeigt, 
dass  seine  Erklärung  desselben  sich  nicht  durchführen  lässt.  Ebenso  ist 
schon  dort  bemerkt  worden,  dass  wir  kein  Recht  haben,  dem  Ausspruch 
über  die  unsichtbare  Harmonie  die  von  Seh.  angenommene  Bedeutung  zu 
geben  und  mit  demselben  den  S.  652,  3  angeführton:  o^tov  o'|l;  xy.o^  (xa07}ai; 
la'jTjc  Efo)  7:poT((XE(a,  in  ^mniittelbare  Verbindung  zu  bringen ;  an  sich  selbst 
aber  liegt  darin  nicht,  dass  die  ixatÖTjat?  nur  durch  Gesicht  und  Gehör  erfolge, 
sondern  nur,  dass  die  Genüsse  des  Erkennen»  irgend  welchen  anderen  vor- 
zuziehen seien;  wie  viel  aber  zum  Erkennen  die  Beobachtung,  wie  viel  das 
Denken  beitrage,  darüber  sagt  das  Bruchstück  nichts.  Darüber  ferner,  dass 
Fr.  7  unter  dem  ^u^io^  oder  dem  Xo^o;  ^vvb;  nicht  „die  Rede  der  sicht- 
baren Welt**  gemeint  ist,  und  nicht  diejenigen  getadelt  werden,  welche 
„den  eigenen  Gedanken  nachhängen",  „im  Unsichtbaren  statt  im  Sichtbaren 
jeder  eine  besondere  Lösung  des  Welträthsels  suchen"  (Scu.  23  f.)  vgl.  m. 
S.  607,  2;  davon  nicht  zu  reden,  dass  Heraklit  mit  seinem  eT;  i\i.o\  (lüptoi 
(8.  o.  575,  2)  doch  sicher  seinen  eigenen  Gedanken  nachhieng,  und  die  xoiv^ 
Yva>|xij,  auf  die  Schuster  mit  Aenesidemus  (b.  Sext.  Math.  VllI,  8)  sein 
5uvbv  deutet,  für  ihn  am  wenigsten  eine  Auktorität  war.  Beruft  sich  end- 
lich ScH.  S.  27  f.  auf  LucttEz  I,  690  ff.,  welcher  die  Sinne  das  nennt,  unde 
omnia  credita  j}endeiU^  unde  hie  cognitai  est  ij)si  fpiem  nominal  iguenif  so 
hat  er  übersehen,  dass  L.  diess  nicht  aus  den  heraklitischen,  sondern  aus 
seinen  eigenen  Voraussetzungen  heraus  gegen  Heraklit  bemerkt;  wo 
er  dagegen  die  Lehre  des  letzteren  wiedergeben  will,  sagt  er  (wie  S.  651,  4 
nachgewiesen  ist)  Her.  schreibe  unter  allen  sinnliehen  Wahrnehmungen  nur 
der  des  Feuers  (aber  nicht,  wie  Seh.  sagt:  des  Feuers  „unter  allen  seinen 
Hüllen  und  Wandlungen",  sondern  des  einfachen,  sichtbai-cu  Feuers)  Wahrheit 


Digitized  by 


Google 


Das  Erkennen,  y  657 


zu;  und  um  der  missverstandenen  ersten  Aussage  willen  der  zweiten  den 
Glauben  versagen^  heisst  den  äachverhalt  umkehren.  Schlägt  aber  dieses  ver- 
meintliche Zeugniss  für  Schusters  Ansicht  vielmehr  in  ein  sehr  bestimmtes  Zeug- 
niss gegen  sie  um,  so  erhellt  ihre  Unrichtigkeit  auch  aus  allem  weiteren,  was 
S.  651,  4.  5.  652,  4  angeführt  ist,  und  ganz  besonders  aus  der  aristotelischen 
Aussage  (651,  3)j  Plato  sei  in  seiner  Ueberzeugung,  ro;  icuv  a?90r|-;cov  aii 
^EÖvTtov  xcLi  EKianijjLr;;  JC£p\  aOiüiv  oüx  guotj^  ,  Heraklit  gefolgt.  Die  Auskunft, 
dass  Arist.  hier  nur  von  Kratylus  und  den  Uerakliteern  spreche,  „die  eben 
in  diesem  Punkt  sehr  verschieden  von  ihrem  Meister  dachten"  (Sc«.  31),  ist 
durchaus  unstatthaft.  Arist.  sagt  Ja  nicht:  xoCii  tüSv  MlpaxXstificüV  ö^ifai;,  son- 
dern :  Toi;  'HpaxXetTEioif  6(5(ai{,  eine  'KpaxX£ii£'.o;  ^6^9,  ist  aber  ebenso  gewiss 
eine  Meinung  Heraklits,  wie  die  'UpaxXeiTeio^  O^ai;  Phys.  I,  2.  185,  a,  7 
ein  Satz  Heraklit^s  ist,  die  'HpaxXsiTEtoi  X6yoi  in  der  Parallelstclle  zu  der 
unsrigen,  Metaph.  XIII,  4  (s.  o.  576,  1)  Behauptungen  Heraklits  sind.  'Ilpa- 
xXeiteio;  heisst  eben:  von  Heraklit  herrührend;  un3  liesee  sich  damit  viel- 
leicht auch  in  ungenauerem  Ausdruck  eine  Ansicht  bezeichnen,  die  erst  von 
seinen  Schülern  aus  seiner  Lehre  abgeleitet  wurde,  so  konnte  er  doch  un- 
möglich von  einer  solchen  gebraucht  werden,  die  seiner  eigenen  widersprach. 
ScH.  nimmt  daher  auch  noch  die  weitere  Annahme  zu  Hülfe,  dass  Arist. 
die  Schlüsse,  welche  erst  Plato  aus  Heraklit^s  Lehre  zog,  diesem  selbs  unter- 
schiebe; ein  Verdacht,  zu  dem  man  offenbar  nur  dann  ein  Recht  hätte, 
wenn  die  Aussage  des  Arist.  anderen,  glaubwürdigeren  Zeugnissen  wider- 
spräche, während  sie  thatsächlich  vielmehr  mit  allen  übereinstimmt.  Daraus 
aber,  dass  Protagoras  seinen  Sensualismus  mit  dem  Satz  vom  allgemeinen 
Werden  zu  vereinigen  wusste,  kann  man  nicht  mit  Sciiustkr  31  f.  schliessen, 
auch  Heraklit  habe  alles  Gewicht  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  gelegt, 
und  vollends  nicht,  wenn  man,  wie  er,  einen  Kratylus  durch  seine  Ver- 
werfung des  Sinnenzeugnisses  mit  Her.  in  Widerspruch  treten  lässt;  denn 
warum  hätte  nicht  der  Sophist,  der  gar  nicht  den  Anspruch  machte,  Hera- 
klit's  Lehre  als  solche  wiederzugeben,  noch  viel  leichter  von  ihr  abweichen 
können,  als  (nach  Schusters  Annahme)  ein  Philosoph,  der  sich  ganz  ent- 
schieden zu  dieser  Lehre  bekannte?  Es  ist  aber  auch  nicht  richtig,  dass 
Prot,  annahm,  „dass  es  eine  im<JXi^[L7i  gebe,  und  dass  sie  dasselbe  sei,  wie 
die  ataOrjai«  und  die  auf  dieser  beruhende  Meinimg** ;  sondern  er  hat  vielmehr 
(vgl.  S.  896  ff.  8.  Aufl.)  wegen  der  Relativität  der  Wahrnehmungen  die 
Möglichkeit  des  Wissens  geläugnet.  Liegt  aber  darin  auch  die  Voraus- 
setzung, dass. das  Wissen,  wenn  ein  solches  möglich  wäre,  nur  aus  der 
Wahrnehmung  stammen  könnte,  so  wird  doch  das  hier  hypothetisch  gesetzte, 
dass  es  ein  Wissen  gebe,  sofort  bestritten,  und  gerade  desshalb  bestritten, 
weil  die  Wahrnehmung  kein  Wissen  gewähre.  So  weit  überhaupt  ein  Schluss 
von  Protagoras  auf  Heraklit  erlaubt  ist,  kann  derselbe  nur  dahin  gehen, 
dass  dieser  so  wenig,  wie  jener,  der  sinnlichen  Erkcnntniss  objektive  Wahrheit 
zuerkannt  habe.  Hat  doch  auch  z.  B.  der  Akademiker  Arcesilaus  die  Un- 
möglichkeit des  Wissens  lediglich  aus  der  Unsicherheit  der  Wahrnehmungen 
erwiesen  (vgl.  Th.  HI,  a,  448  f.  2.  Aufl.);  aber  niemand  wird  daraus  schliessen, 
PUiloH.  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  42 
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Nachdenken  galt  zunächst  dem  Gegenständlichen  der  Natur; 
wobei  er  freilich,  wie  schliesslich  jeder  Philosoph,  thatsächlich 
von  der  Wahrnehmung  ausgieng  und  durch  ihre  Verarbeitung 
sich  seine  Ueberzeugungen  bildete,  sich  selbst  aber  die  Frage, 
aus  welclien  Quellen  diese  geflossen  seien,  noch  nicht  vor- 
legte. Nachdem  er  aber  auf  diesem  Wege  zu  Ann«ahraen  ge- 
kommen war,  die  den  Aussagen  unserer  Sinne  widerstritten,  so 
erklärte  er  nicht,  wie  es  ein  wirklicher  Empiriker  hätte  tlmn 
müssen,  jene  Annahmen  für  verfehlt,  sondern  die  Sinne  für 
trügerisch,  und  die  Vernunfterkenntniss  allein  für  zuverlässig. 
Durch  welches  Verfahren  wir  aber  zu  dieser  Vernunfterkenntniss 
gelangen,  diess  freilich  hat  Heraklit  so  wenig,  als  sonst  einer  von 
den  vorsokratischen  Philosophen,  ausdrücklich  gefragt.  Auch  der 
Grundsatz,  den  ilim  neuere  Gelehrte  zuschreiben  zu  dürfen  ge- 
glaubt haben  '),  dass  uns  die  Namen  der  Dinge  über  das  Wesen 
derselben  Aufschluss  geben,  lässt  sich  weder  durch  direkte  Zeug- 
nisse *),  noch  durch  einen  llückschluss  aus  dem  platonischen  Kra- 
tylus  mit  Sicherheit  bei  ihm  nachweisen  ^) ;  und  so  gut  er  sich  auch 


daaa  Plato,    dessen  Spuren  er  in  seiner  Bestreitung  der  sinnlichen  Erkennt- 
niss  folgte,  von  keiner  anderen  gewusst  habe. 

1)  Lassai.lr  II,  362  ff.  Schuster  318  ff.  Gegen  Lass.  Steinthal  Gesch. 
d.  Sprach w.  I,   165  tf. 

2)  Lass.  beruft  sich  auf  Prokl.  in  Parm.  I,  12  Cous. :  (Sokrates  be- 
wundere) ToiS  'llpaxXEtTEiou  (8i8aaxaXeiou)  t^  5ia  twv  ovo[jiiiti>v  ^jct  ttjv  luiv 
ovTtov  Yvwdiv  oöov.  Allein  diese  Acusserung,  in  der  nicht  einmal  Her.  selbst, 
sondern  nur  seine  Schule  genannt  ist,  gründet  sich  lediglich  auf  den  plato- 
nischen Kratylns;  und  das  gleiche  gilt  von  den  Stellen  des  Ammok.  De  in- 
terpr.  24,  b.  30,  b.  In  der  zweiten  heisst  es  ausdrücklich:  Sokrates  zeige 
im  Kratylufl,  dass  die  Namen  nicht  oStw  «pü^ei  seien,  «05  'üoaxXeiTo^  eXs^c>t 
(den  aber  Sokrates  dort  nicht  nennt);  und  ebenso  verweist  die  erste  mit» 
der  Bemerkung:  manche  halten  die  Namen  für  «ütjeco;  OTjjitoupYTJixaTa,  xaOa:r£p 
i^^lox}  KparüXo;  xo\  'HpaxXEiTo^,  unverkennbar  auf  das  platonisclfe  Gespräch 
(428,  K),  wie  diess  auch  Schuster  319  f.  anerkennt. 

3)  Im  Kratylus  behauptet  allerdings  der  Ilerakliteor  dieses  Namens: 
ov6{jLaT05  opOoTr^ia  £ivai  Ixdarco  xwv  ovtwv  cpüasi  jcsouxutav  (383,  A  vgl.  428, 
D  ff.);  und  dass  Kratylus  diess  wirklich  behauptet  hat,  ist  um  so  'wahr- 
scbeinlicher,  da  auch  die  wunderlichen  Folgerungen,  die  er  S.  384,  ß.  429, 
B  f.  436,  B  f.  aus  seinem  Satz  ableitet,  «u  seinen  sonstigen  Uebertreibungen 
der  hcraklitischen  Lehre  (s.  u.  S.  601  f.  3.  Aufl.)  aufs  beste  passen.  Aber 
dass  auch  Her.  selbst  schon  jenen  Grundsatz  aufstellte,  folgt  daraus  noch 
nicht;  und  wenn  Schuster  glaubt,  eine  Schule,  welche  die  Lehre  vom  Fluss 
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mit  Heraklit's  Anschauungsweise  vertragen  würde  '),  so  geben  uns 
doch  die  in  seinen  Bruchstücken  vorkommenden  Wortspiele  und 
Etymologieen  *)  noch  kein  Recht  zu  der  Annahme;  er  habe  diese 
Benützung  der  sprachlichen  Bezeichnung  schon  in  der  gleichen 
Weise,  wie  die  Späteren,  theoretisch  zu  rechtfertigen  versucht. 

Was  vom  Erkennen  gilt,  gilt  auch  vom  Handeln.     Unser  589 
Philosoph,  der  beide  Gebiete  überhaupt  noch  nicht  strenger  aus- 
einanderhält, wird  für  beide  nur  das  gleiche  Gesetz  aufstellen, 
er  wird  aber  auch  über  das  Verhalten  der  meisten  Menschen  in 


aller  Dinge  so  übertrieb,  wie  Kratylas,  hätte  nicht  zuerst  auf  denselben 
kommen  können,  so  weiss  ich  nicht,  warum  sie  diess  nicht  gekonnt  haben 
sollte,  sobald  sie  nur  nicht  aus  Jener  Lehre  die  skeptischen  Consequenzen 
des  Protagoras  zog.  Wenn  aber  auch  Kratylus  jenen  Satz  nicht  zuerst  auf- 
gestellt hat,  muss  er  desshalb  doch  nicht  nothwendig  von  Heraklit  herrühren: 
zwischen  dem  Tod  dieses  Philosophen  und  dem  Zeitpunkt,  in  dem  Krat. 
von  Plato  gehört  wurde,  liegen  ja  noch  mehr  als  60  Jahre.  Schuster  will 
nun  freilich  S.  323  f.  den  obenerwähnten  Grundsatz  auch  bei  Protagoras  nach- 
weisen, der  ihn  nur  von  Heraklit  überkommen  haben  könne.  Aber  in  dem  ein- 
zigen, was  f?cn.  für  sich  anführt,  dem  Mythus  des  platonischen  Protagoras, 
liegt  er  nicht  im  geringsten:  Prot,  sagt  322,  Ä,  der  Mensch  habe  wegen 
seiner  Gottvorwand  tschaft  schon  frühe  die  Kunst  des  Sprechens  erlernt;  aber 
daraus  fulgt  doch  nicht,  dass  alle  sprachlichen  Bezeichnungen  richtig  seien. 
Glaubt  Scu.  schliesslich  S.  324  f.,  dass  auch  Parraenides  in  den  S.  531,  2 
angeführten  Versen  auf  Heraklit's  Beschäftigung  mit  den  „bezeiclinondon 
Namen"  Rücksicht  nehme,  so  liegt  zu  dieser  Vermuthung,  wie  mir  scheint, 
keinerlei  Grund  vor. 

1)  ScHAARSCHMiDT  Samml.  d.  plat.  Sehr.  253  f.  bestreitet  diesB,  weil 
eine  natürliche  Richtigkeit  der  Worte,  eine  feststehende  Bestimmtheit  der- 
selben, mit  dem  Fiuss  aller  Dinge  sich  nicht  vereinigen  lasse,  und  aus 
demselben  Grund  will  es  Schusteb  S.  321  nur  für  den  Fall  zugeben,  dass 
man  seine  S.  577,  1  besprochene  Deutung  des  navia  ^£i  annimmt.  Aber  der 
FIuss  aller  Dinge  schliest  ja,  auch  nach  unserer  Auffassung,  das  Beharren 
des  allgemeinen  Gesetzes  nicht  aus,  sondern  ein;  und  da  nun  dieses  von 
Heraklit  als  der  Logos  gefasst  wird,  so  würde  der  Gedanke,  dass  auch  der 
menschliche  Logos  (Vernunft  und  Sprache  in  diesem  Begriff  zusammcngo- 
fasst)  als  Theil  des  göttlichen  Wahrheit  habe,  seinem  Standpunkt  wohl 
entsprechen. 

2)  Bio;  und  ßio;  s.  o.  582,  4  Schi.,  wo  aber  der  Name  mit  der  Sache 
im  Gegensatz  steht;  ötac^psaöai  und  5ü{A9^p6<j0ai  598,  1;  fidpot  und  fxolpai 
648,  2;  5üV  vöw  und  Suvö  651,  2,  vielleicht  auch  Zrjvo;  und  J^tJv  608,  1; 
a?8o{oiatv  und  avaiS^jiaTa  665,  3;  a(o(jia  und  a^ixa  dagegen  ist  nicht  hera- 
kütisch,  vgl.  647,  1.  Noch  unerheblicher  ist  der  Gebrauch  von  ovo|ia  als 
Umschreibung  608,  1.  661,  3. 

42* 
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dem  einen  Fall  nicht  milder  urtheileu  köuiien,  als  in  dem  an- 
dern. Die  meisten  leben  dahin  wie  das  Vieli^),  sie  wälzen  sich 
im  Schmntz  und  nähren  |  sich  von  Erde  gleich  dem  Gewürm^); 
sie  werden  geboren,  zeugen  Kinder  und  sterben,  ohne  ein  höheres 
Lebensziel  zu  verfolgen  ^).  Der  Verständige  wird  das,  wonach 
die  Masse  strebt,  als  ein  werthloses  und  vergängliches  gering- 
achten*); er  wird  nicht  seine  eigenen  Einfälle,  sondern  allein 
das  gemeinsame  Gesetz  zur  Richtschnur  nehmen*);  nichts  wird 
er  mehr  fliehen ,  als  den  Uebermuth,  die  Ueberschreitung  der 
590  Schranken,  welche  dem  Puinzelnen  und  der  menschlichen  Natur 
gesetzt  sind  ^),  und  indem  er  sich  so  der  Ordnung  des  Ganzen 
unterwirft,  wird  er  jene  Zufriedenheit  erlangen,  welche  Ucraklit 
ftir  das  höchste  Lebensziel  erklärt  haben  soll ').     Es  hängt  nur 


1)  S.  o.  8.  575,   1. 

2)  Diess  kann  wenigstens  der  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worte  gewesen 
sein,  die  Athen.  V,  178,  f  und  Abist.  De  mundo  c.  6,  Schi,  anfuhren,  crstercr: 
|itIt£  ,,ßöpß<5pw  ^ai'psiv"  xaO'  'HpaxXEiiov,  letzterer:  ,,?:av  IpjiETov  Tf,v  yrjV  v^jj-eiai**. 
ÜKUNAYB^  Vermuthuug,  Ileracl.  S.  25,  dasa  statt  dieser  Worte  ursprünglich 
etwas  wüsontlich  anderes. im  Text   gestanden  hahe,    kann   ich  nicht  thoilen. 

3)  Fr.  73,  oben  650,  2.  Wegen  seiner  wegwerfenden  Aeiisserungcn 
über  die  Masse  der  Menschen  nennt  Timon  b.  Dioo.  IX,  6  unsern  Philo- 
sophen xoxxu?i^(  ^^XoXcidopof. 

4)  So  viel  mag  nämlich  dem  zu  Grunde  liegen,  was  Luciak  V.  auct. 
14  Ucraklit  in  den  Mund  legt:  Tjy^ofxai  Ta  avOpa»7civa'  TrpTjvfjiaia  oV^upa  xa: 
SaxpucjdEft  xotouSsv  auTE'cov  o  Tt  (A^  iTCtxTjptov.  Dass  sich  Aeusserungon  dieser 
Art  bei  Her.  fanden,  lässt  auch  die  Behauptung,  er  habe  über  alles  geweint 
(s.  o.  669  m.),  vermuthen. 

5)  Fr.  7.  123  s.  o.  607,  2.  651,  2.  Vgl.  Stob.  Floril.  3,  84:  aiosppovElv 
ipsTT]  (i£Y(aT»j,  xa\  ao^iij  iXTjO^a  X^ysiv  xa\  äoieiv  xarot  <püjtv  iizato^Tai. 

6)  Fr.  126  Dioa.  IX,  2:  ußptv  yp^  jßövvüsiv  jjlscXXov  ij  Kupxafijv.  Auf 
eine  bestimmte  Art  dieser  ußpi;  bezieht  sich  Fr.  128  Arist.  Polit.  V,  11. 
1315,  a,  30.  Eth.  N.  II,  2.  1105,  a,  7.  Eth.  Eud.  II,  7.  1223,  b,  22  u.  a.: 
yaXsjibv  6u|jlcü  pia/EaOai,  vj^uy^;  yap  cov^Eiai.  Die  Erweiterungen  dieses  Satzes 
bei  Plut.  De  ira  9,  S.  457.  Coriol.  22.  Jambl.  Cohort.  S.  334  K.  halte  ich 
nicht  für  ursprünglich;  seinen  Sinn  betreffend,  scheint  es  mir,  trotz  Eth. 
N.  II,  2,  wegen  des  Beisatzes  ^^^X-  T-  ^"^'i  nicht  auf  deu  Kampf  mit  der 
eigenen,  sondern  mit  fremder  Leidenschaft  zu  gehen. 

7)  TuEOD.  cur.  gr.  äff.  XI,  6,  S.  152:  Epikur  hielt  das  Vergnügen  für 
das  höchste  Gut,  Demokrit  setzte  dafür  die  iniOu|jiia  (1.  EuOupiia),  Iloraklit 
endlich  ivii  t^5  {)8ov^;  £uap^aTii<Jiv  i^Oeixev.  Fr.  84  Stob.  Floril.  3,  83:  «v- 
0pa>7cot(  Yi^2a6ai  oxöaa  ÖE'Xoodtv,  oux  a(ji.Eivov  (es  wäre  kein  Glück,  wenn  den 
Menschen  alle  Wünsche  erfüllt  würden). 
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von  dem  Menschen  selbst  ab,  glücklich  zu  sein;  die  Welt  ist 
immer  so,  wie  sie  sein  soll  ^),  es  kommt  nur  darauf  an,  sich  in 
die  Weltordnung  zu  finden:  das  Gemüth  des  Menschen  ist  sein 
Dämon  ^).  Und  wie  mit  dem  Einzelnen,  verhält  es  sich  auch 
mit  dem  Gemeinwesen.  Auch  für  den  Staat  ist  nichts  |  nöthi- 
ger,  als  die  Herrschaft  des  Gesetzes;  die  menschlichen  Gesetze 
sind  ein  Ausfluss  des  göttlichen,  auf  ihnen,  beruht  die  Gesell- 
schaft, und  ohne  sie  wäre  kein  Recht'*);  ein  Volk  muss  daher  für 
sein  Gesetz  kämpfen,  wie  für  seine  Mauer*).  Diese  Herrschaft 
des  Gesetzes  leidet  aber  gleichsehr,  ob  nun  die  Willkühr  eines 
Einzelnen  herrscht,  oder  die  W'illkühr  der  Masse.  Heraklit  ist  591 
daher  zwar  ein  Freund  der  Freiheit  ^),  aber  er  hasst  und  ver- 
achtet die  Demokratie,  die  auch  dem  besten  nicht  zu  gehorchen 


1)  M.  vgl.  was  8.  603,  3  angeführt  wurde. 

2)  Fr.  92  (Alex.  Apiir.  De  fato  c.  6,  S.  16  Or.  Plut.  qu.  plat.  1,  1, 
3.  S.  999.  Stob.  Floril.  104,  23):  r[Oot  avOpwTTw  8at{iu)V.  Damit  soll  aber, 
wie  in  dein  entsprechenden  Wort  Epicharm's  (s.  o.  462,  2),  nur  gesagt  sein, 
dasR  das  Glück  des  Menschen  von  dem  Zustand  seines  Innern  abhänge;  auf 
die  Frage  über  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  die  Scuustek  272,  2  hier  auf- 
wirft, weist  in  dem  Ausspruch  nichts  hin. 

3)  Fr.  123  8.  0.  651,  2.  606,  1.  Fr.  121  Clem.  Strom.  IV,  478,  B: 
01X7)5  ovojiia  0U3C  $v  ffitaav  ^  d  laÖia  (die  Gesetze)  |jl^  tJv.  Doch  lllsst  sich 
der  Sinn  des  Ausspruchs  aus  Clemens  nicht  sicher  beurtheilen ,  er  könnte 
möglicherweise  auch  (wie  Schusteb  304  annimmt)  einen  Tadel  der  Masse 
enthalten  haben,  die  ohne  positive  Gesetze  nichts  vom  Recht  wüsste.  Teich- 
müllkb's  Erklärung,  welcher  das  lauia  von  den  Ungerechtigkeiten  der  Men- 
schen deutet,  ohne  die  es  kein  Gesetz  gäbe  (N.  Stud.  I,  131  f.),  hat  an 
der  Art,  wie  Clemens  das  heraklitische  Wort  benützt,  bei  der  Willkühr 
seiner  Exegese,  eine  unsichere  Stütze,  und  an  sich  ist  sie  mir  nicht  wahr- 
scheinlich. Sollte  sie  aber  richtig  sein,  so  würde  unter  der  Diko  speciell 
die  strafende  Gerechtigkeit,  die  Aixr)  tioXutioivo;,  zu  verstehen  sein. 

4)  Fr.  125  DiüG.  IX,  2:  jjLaj^caOai  ypr)  tov  ötjjjlov  ukIp  vÖ[xou  oxo);  uizkp 
xsiyeo?.  Vgl.  auch  die  S.  648,  2  angeführten  Aussprüche,  welche  sich  doch 
wobl  zunächst  auf  den  Tod  für's  Vaterland  beziehen. 

5)  Nach  Clem.  Strom.  I,  302,  B  soll  er  einen  Tyrannen  Melankomas 
zur  Niederlegung  seiner  Herrschaft  bewogen  und  eine  Einladung  dos  DaiCus 
an  seinen  Hof  abgelehnt  haben.  Wie  viel  freilich  an  diesen  Angaben  wahres 
ist,  muss  dahingestellt  bleiben;  die  Briefe,  mit  denen  Dioo.  IX,  12  ff.  die 
zweite  d.-rselben  belegt,  beweisen,  dass  sie  dem  Verfasser  dieser  Briefe  bekannt 
war,  aber  nicht  mehr.  Auch  die  Erörterung  von  Bebnayb  Herakl.  Briefe 
13  ff.  führt  über  die  Möglichkeit  der  Sache  nicht  hinaus, 
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und  keine  hervorragende  Grösse  zu  ertragen  weiss  ^),  und  er  er- 
'mahnt  zu  der  Eintracht,  durch  welche  der  Staat  allein  bestehen 
könne*).  Eine  wissenschaftliche  Bestimmung  der  ethischen  und 
politischen  Begriffe  kann  er  aber  allen  Spuren  nach  nicht  ver- 
sucht haben. 

Zu  dem  verkehrten  im  Thun  und  Meinen  der  Menschen 
musste  Heraklit  auch  manche  von  den  Vorstellungen  und  Ge- 
bräuchen der  Volksreligion  rechnen.  Eine  grundsätzliche  Be- 
streitung derselben,  wie  wir  sie  bei  Xenophanes  finden,  lag  aller- 
dings nicht  in  seiner  Absicht.  Er  gebraucht  nicht  blos  für  das 
592  schöpferische  göttliche  Wesen  den  Namen  des  Zeus'),  sondern 
er  liebt  auch  sonst  mythologische  Bezeichnungen*);  er  redet 
von  Apollo  im  Ton  eines  Glaubigen  und  erkennt  in  den  Sprü- 
chen der  Sibylle  eine  höhere  Eingebung  ^) ;   er  stützt  die  Weis- 


1)  Fr.  40  b.  Strabo  XIV,  1,  25  S.  642.  Dioo.  IX,  2.  Cic.  Tusc.  V, 
36,  105  vgl.  Jambl.  V.  Pyth.  173.  Stob.  Floril.  40,  9  (Bd.  II,  73  Mein.): 
a^tov  ^EcpEaiot;  l)ßr|8bv  an^y^aaOai  (Diog.  offenbar  ungenau:  a;;oOavetv)  7ca9i 
xai  loT;  avTjßüts  x^v  n6\'y  xaTaXiTCciv  (d.  b.  sie  Bollten  sich  aufliängen  und 
die  Stadt  den  Unmündigen  lassen;  vgl.  Bebnays  Heraklit.  Briefe  19. 
129  f.)  oTiive;  'l''p(jioSfopov  av8pa  EwutGv  ^vTJVaTov  iJgßaXov,  ©avte;-  ^{xecdv  \t.rfil 
eT;  ovtJVoto;  iaxto ,  d  hl  p-rj  (Diog. :  tl  hi  it{  Toiouio^,  ursprünglich  vielleicht 
blos  d  8k),  ocXXt)  te  xol  jj-et'  aXXcov.  Nach  Jamblich  wäre  diese  Aeusserung 
die  Antwort  auf  die  Bitte  der  Ephesier,  ihnen  Gesetze  zu  geben,  die  er 
auch  nach  Dioo.  IX,  2  abgeschlagen  haben  soll;  indessen  ist  es  bei  seiner 
ausgesprochenen  politischen  Partheistellung  nicht  wahrscheinlich,  dass  ihm 
von  der  demokratischen  Mehrheit  ein  solcher  Antrag  gestellt  wurde,  und 
jene  Worte  fanden  sich  in  Heraklit*s  Schrift,  lieber  Hermodor  vgl.  m. 
meine  Dissertation  De  Hermodoro  (Marb.  1859).  Auf  Ileraklit's  Urtheil 
über  die  Demokratie  bezieht  sich  auch  die  Anekdote  b.  Diou.  IX,  3,  die 
freilich  auch  blos  einem  Ausspruch  des  Philosophen  nachgebildet  sein  kann, 
dass  er  «n  Kinderspielen  theilgenommen ,  und  ^seinen  Mitbürgern  gesagt 
habe,  dicss  sei  klüger,  als  mit  ihnen  Politik  zu  treiben,  und  wahrscheinlich 
auch  Fr.  127  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  vojjio?  xak  ßouXrj  TrsiOsaOai  Mi.  M. 
vgl.  auch  TiMON,  oben  S.  660,  3  und  Tueodorides  Anthol.  gr.  VII,  479, 
der  H.  Oslo;  6).axT»]T^{  8iJ{xou  xüwv  nennt. 

2)  Plut.  garrul.  c.  17,  S.  511  (wozu  Sculeieemacher  S.  82)  erzählt 
von  ihm  eine  symbolische  Handlung,  die  diesen  Sinn  gehabt  habe. 

3)  Vgl.  S.  608,  1. 

4)  Z.  B.  die  Brinnycn  und  die  Dike  S.  606,  2. 

5)  In  den  Aussprüchen,  welche  schon  S.  571  m.  berührt  wurden:  Fr.  38 
(Plüt.  Pyth.    orac.  21 ,  S.  404):    6  avof,    ou  fo  {lavieidv   hxi  fo  ev  AeX^oi^, 
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sagung  überhaupt  auf  den  Zusammenhang  des  menschlichen 
Geistes  mit  dem  göttlichen  ^);  er  knüpft  in  dem  Satze  von  der 
Identität  des  Hades  mit  Dionysos  ^),  und  noch  mehr  in  seinen 


ouxe  Xiyn  oüTE  xpuTctEi,  aXXa  ar^j^aivei,  und  Fr.  39  (ebd.  c.  6,  S.  397):  iltßuXXa 
oe  {jLatvojxevcij)  axöpiaTt,  xaö'  'HpaxXsiiov,  aysXaaTa  xa\  axaXXioniaia  xai  apiüptara 
cpOs^Yop^^v^  }(^tXwov  6T(ov  efcxvETtai  t^   ^eov?)  8ia  tov  Oeöv. 

1)  Chalcid.  in  Tim.  c.  249:  Beradituf  vero  consentientihus  Sloicis  ratio- 
nem  noslrara  cum  divina  ratiane  connectit  regente  ac  moderante  viundana^ 
propfer  inseparaöilem  comitatum  (wegen  ihres  untrennbaren  Zusammenhangs 
mit  derselben)  conaciam  decreli  ralionabilis  factam  gutescetitibus  animis  ope 
sennrium  fuhira  denuntlare,  ex  quo  fieri,  ut  appareant  imaglnes  ignolorum 
hcorum  simvlacraque  hominum  tarn  viventium  quam  mortuorum.  idcmque 
aaserit  divinationls  usttm  et  praemoneri  meritos  instruentihus  divinis  polest a~ 
tibuH.  Zunächst  ist  diess  nun  stoisch,  aber  wenigstens  den  allgemeinen  Ge- 
danken, dass  die  Seele  vermöge  ihrer  Gottverwandtschaft  die  Zukunft  ahnen 
könne,  mag  Heraklit  in  irgend  einer  Form  ausgesprochen  haben.  Aus 
dem  falschen  IIippokr.  r,.  8iait.  I,  12  (Schuster  287  f.)  lässt  sich  bei  der 
Beschaffenheit    dieser   Schrift    kein    cinigormassen    sicherer    Schluss    ziehen. 

2)  Fr.  132  (s.  u.  665,  3):  wuxb?  $6  'Afön;  xa\  Ai^vuao^.  Als  unterirdi- 
Bcher  Gott  wurde  Dionysos  in  den  Mysterien,  vor  allem  den  orphisch-diony- 
siBchcn,  verehrt;  in  der  orphischen  Sage  heisst  er  bald  ein  Sohn  des  Zeus 
und  der  Persephone,  bald  des  Pluto  und  der  Persephone.  Die  Vorstellung 
jedoch,  dass  er  mit  Pluto  selbst  Eine  Person  sei,  lässt  sich  in  der  älteren 
Theologie  nicht  nachweisen,  und  es  fragt  sich,  ob  sie  nicht  Her.  zuerst  auf- 
gebracht hat.  Für  ihn  fallen  Entstehen  und  Vergehen  zusammen,  da  jede 
Entstehung  eines  neuen  Untergang  des  früheren  ist;  daher  auch  Dionysos, 
der  Gott  dos  üppig  sprossenden ,  schöpferisch  quellenden  Naturlebens,  und 
Hades,  der  Gott  des  Todes.  Wenn  dagegen  Teichmüllek  N.  Stud.  I,  25  f. 
den  Dionysos  von  der  Sonne  deutet,  die  mit  dem  Hades  identisch  sei,  weil 
sie  aus  der  Erde  entstehe,  und  die  Erde  wieder  das  Licht  in  sich  empfange, 
so  steht  dem  entgegen,  dass  1)  der  Hades  zwar  die  Kegion  unter  der  Erde, 
aber  nicht  die  Erde  selbst  ist;  dass  2)  Her.  die  Sonne  nicht  aus  der  Erde, 
sondern  aus  dem  Feuchten,  den  Dünsten,  und  namentlich  denen  des  Meeres, 
sich  bilden  liess  vgl.  S.  621,  2.  622,  1.  623,  4);  dass  3)  Entstehung  der  Sonne 
aus  der  Erde  und  Uebergang  derselben  in  Erde  etwas  anderes  wäre,  als  Iden- 
tität beider;  dass  aber  4)  auch  die  Deutung  dos  Dionysos  auf  die  Sonne  sich 
weder  bei  Her.  noch  bei  den  Orphikern  seiner  Zeit  (hierüber  S.  51  f.  81  H.) 
nachweisen  lässt.  Macht  T.  weiter  den  Hades  zum  ulb;  a?8oö?,  um  aus  un- 
serem Bruchstück  schliesslich  den  seltsamen  Sinn  herauszubringen:  die  Dio- 
nysosfeicr  wäre  schamlos,  wenn  Dionysos  nicht  der  Sohn  der  Scham,  das 
Schamlose  und  das  Geziemende  dasselbe  wäre,  so  fehlt  es  dieser  Deutung 
an  jeder  haltbaren  Stütze.  T.  beruft  sich  auf  Plut.  De  Is.  29,  S.  362: 
xai  Y«?  nXaiwv  tov  "Aötjv  c'i;  a?Boü5  ufov  xo^;  nap'  auiw  ^evojACvois  xa^  Jcpo^rjvfj 
Oeov   wvofiiioOai   frjau     Es  ist  jedoch   nicht  abzusehen,   was  für    Heraklit 
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Aeusserungen  über  die  Unsterblichkeit  und  die  Dämonen  *),  an 
die  Lehren  der  Orphiker  an  ^).     Aber  doch  musste  ihm "  in  der 


daraus  folgen  würde,  wenn  Plato  diess  gesagt  hätte.  Aber  Plato  hat  nichts 
der  Art  gesagt.  Von  dem  aiSou?  ulb^  steht  weder  Krat.  403,  A  flf.  (die  ein- 
zige Stelle,  die  Phit.  hier  im  Auge  haben  kann),  noch  irgendwo  sonst  bei 
ihm  ein  Wort.  Und  auch  bei  Plutarch  giebt  es  so  gar  keinen  erträglichen 
Sinn,  dass  man  der  Annahme  eines  Schreibfehlers  in  seinem  ohnedem  so  viel- 
fach verderbten  Text  nicht  ausweichen  kann.  Für  a?$ou;  uldv  ist  ohne  Zweifel 
(nach  einer  mir  freundlich  mitgetheilten  schönen  Emendation  IIercheb^b) 
nXoii^iov  zu  lesen,  das  ihm  graphisch  sehr  nahe  kommt,  in  der  Parallelstelle 
Plut.  Üe  superst.  13,  S.  171  wirklich  steht,  und  auf  Krat.  403,  A.  E  (xaiot 
T^v  Toü  TcXoüTOu  8öaiv  .  .  l7C(i)vo(JLaa07]  ....  euEpYex7){  twv  Tuap'  aoioi)  zurück- 
geht. —  Um  nichts  besser  ist  Teichm.  S.  32  ff.  die  Begründung  der  Ver- 
mnthung  gelungen,  dass  Her.  in  unserem  Fragment  den  schmutzigen  diony- 
sischen Mythus  bei  Clemens  Cohort.  21,  D  ff.  berücksichtige,  den  er  über- 
diesR  in  einem  Punkt,  auf  den  er  dabei  ein  besonderes  Gewicht  legt,  (dem 
TraayrjTiav  22,  A)  unrichtig  auffasst.  Die  Mittheilung  des  Clemens  enthält 
keinerlei  Hinweisung  auf  Heraklit,  das  heraklitische  Fragment  keinerlei  Be- 
ziehung auf  jenen  Mythus,  und  wenn  Clemens  am  Schluss  seines  Berichts 
an  die  Erwähnung  der  Phallusverehrung  unser  Bruchstück  anknüpft,  so 
folgt  daraus  doch  niclit,  dass  auch  Heraklit  bei  seinem  Ausspruch  an 
jenen  Mythus  gedacht,  und  von  dem  „Samenfluss"  des  Dionysos  im  Hades 
geredet  hat,  von  dem  nicht  einmal  jener  Mythus  selbst  redet. 

1)  S.  o.  S.  648  f. 

2)  Eine  engere  Verwandtschaft  Heraklit's  mit  den  Orphikern  und  einen 
tiefergehenden  Einfluss  der  letzteren  auf  den  erstem  sucht  Lassji^.le  f, 
204—268  nachzuweisen.  Allein  seine  Hauptbeweisstelle,  Plut.  De  Ei  c,  9, 
S.  388,  giebt  nicht,  wie  er  glaubt,  eine  Daretellung  der  Theologie  Ilora- 
klits,  sondern  eine  stoische  Deutung  oiphischer  Mythen;  und  wenn  L.  meint, 
Plutarch  würde  den  Stoikern  die  ehrenden  Bezeichnungen  OsoXö^oi  und  oo- 
<p(i)T£po(  nicht  erthellt  haben,  so  hat  er  übersehen,  dass  1)  mit  den  oo^cüTepot 
(das  übrigens  hier  mehr  „schlau"  als  „weise"  bedeutet)  nicht  die  Erklärer, 
sondern  die  Erfinder  des  Mythus,  also  Orphiker  gemeint  sind;  dass  2)  Oeo- 
XöYot  gar  kein  Ehrentitel  ist,  und  Plut.  auch  sonst  (De  Is.  40,  S.  367) 
vou  stoischer  Theologie  redet;  dass  endlich  3)  die  c.  9  dargestellte  Ansicht 
in  der  Folge,  c.  21,  als  frevelhaft  abgewiesen  wird.  Dass  ferner  den  Stoi- 
kern, wie  L.  sagt,  die  Ausdrücke  xöpo;  und  XP'l'f'^^^'^^»  deren  sich  Plut. 
a.  a.  O.  bedient,  fremd  gewesen  seien,  folgt  aus  Philo  De  vict  839,  D 
(s.  o.  G32  m.)  nicht  im  geringsten.  Wären  es  endlich  der  Berührungen 
zwischen  Heraklit  und  unsera  orphischen  Fragmenten,  welche  Lass.  246  ff. 
nachzuweisen  sucht,  auch  weit  mehrere,  als  in  Wirklichkeit  zugegeben  wer- 
den können,  so  Hesse  sich  daraus,  bei  dem  späten  Ursprung  der  Gedichte, 
denen  jene  Fragmente  entnommen  sind  (s.  S.  85  ff.),  immer  nur  schliesson, 
dass  sie  unter  dem  Einüuss  stoisch  heraklitischer  Anschauungen,  nicht  aber, 
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bestehenden  Religion  und  in  den  Schriften  der  Dichter,  welche 
für  ihre  Haupturkunden  galten,  manches  zum  Anstoss  gereichen. 
Die  Meinung,  welche  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  so 
nahe  liegt,  dass  die  Gottheit  nach  Belieben  Glück  oder  Unglück 
über  den  Menschen  verhänge,  vertrug  sich  nicht  mit  der  Ein- 
sicht des  Philosophen  in  die  Gesetzmässigkeit  des  Naturlaufcs  *), 
und  ebenso  widersprach  ihr  die  in  den  alten  Religionen  so  ver- 
breitete Unterscheidung  glücklicher  und  unglückbringender 
Tage  2).  Ileraklit  eifert  ferner  gegen  die  Schamlosigkeit  |  der 
dionysischen   Orgien');  er  greift  in  der  Bilderverehrung  eine 


dasB  Heraklit   unter    orphischom  Einfluss   stand.     Ueber  eine  ähnliche  Com- 
bination  TeichmüUers  8.  665,  3. 

1)  Hierauf  bezieht  Labsalle  II,  455  f.  scharfsinnig  die  S.  575,  3  mit- 
getheilte  von  Schuster  338  f.  besprochene  Aeusserung  über  Homer  und 
Archilochus,  indem  er  annimmt,  sie  sei  gegen  die  ihrem  Sinn  nach  überein- 
stimmenden Verse  Odyss.  XVIH,  135  und  Arciiil.  Fr.  72  (Berok  Lyr.  gr. 
551  [701])  gerichtet,  und  sie  mit  dem  analogen  Widerspruch  gegen  Hesiod 
(folg.  Anm.)  in  Verbindung  bringt.  Weniger  wahrscheinlich  ist  es  mir,,  dass 
unser  Philosoph  (nach  Sculeibrm.  22  f.  Lass.  II,  454)  Homer  der  Stern- 
deuterei  beschuldigte,  und  somit  auch  diese  verwarf.  Die  Scholien  zu  II. 
XVIII,  251  (8.  495,  b,  5  Bekk.)  sagen  allerdings,  wegen  dieses  Verses  und 
II.  VI,  488  habe  Heraklit  den  Homer  aaTpoXö^o«  genannt,  was  in  diesem 
Zusammenhang  nur  „Sterndeuter"  bezeichnen  kann.  Allein  aaTpoX(5Yo;  wird 
im  älteren  Sprachgebrauch  nie  für  einen  Sterndeuter,  sondern  immer  nur 
für  einen  Sternkundigen,  einen  Astronomen,  gebraucht.  Als  solchen  aber 
den  Homer,  sei  es  auch  nur  ironisch,  zu  bezeichnen,  gaben  jene  beiden 
Verse  keinen  Anlass.  Schuster  (339,  1)  glaubt  nun  freilich,  da  Heraklit 
nach  Cleuens  (s.  Anm.  3)  die  Magier  gekannt  habe,  (iLayoi  aber  =  a9Tpo< 
AOYOi  sei,  könne  er  auch  Homer  einen  Astrologen  genannt  haben.  Aber 
wenn  auch  H.  wirklich  die  vu/.Tt7c6Xoc ,  [jiaYot  u.  s.  f.  genannt  Iiat  (ganz 
sicher  ist  schon  diess  nicht),  so  kann  doch  der  spätere  Sprachgebrauch,  für 
den  Magier  und  Astroiog  gleichbedeutend  sind,  nicht  beweisen,  dass  auch 
H.  schon  von  Astrologen  in  diesem  Sinn  sprechen  konnte.  Mir  ist  es 
daher  wahrscheinlicher,  dass  entweder  unser  Her.  den  Homer  zwar  aaipoXö- 
Y0(  nannte,  aber  nicht  aus  Anlass  der  oben  angeführten  Verse  und  nur  im 
Sinn  eines  Sternkundigen,  oder  dass  ein  gleichnamiger  Späterer,  etwa  der 
Verfasser  der  homcrischep  Allegoricen,  ihn  als  aorpoX.  im  Sinn  eines  Stern- 
deuters bezeichnet  hat. 

2)  Nach  Plut.  Cam.  1^  vgl.  SEMEca  ep.  12,  7  machte  er  Hesiod  die 
Unterscheidung  von  f^piEpai  aYaOat  und  ^auXat  zum  Vorwurf,  ro;  iyvooiJvTi 
91J91V  araa7]{  ^H-spa;  [i'!av  ouasv. 

3)  Fr.    132    b.  Clem.  Cohort.    22,  B.  Plut.    Is.    et  Os.    28,  S.   362:  il 
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von  den  Grundsäulen  der  griecliiBchen  Religion  an^),  er  hat 
auch  das  bestehende  Opferwesen  in  scharfen  Worten  verur- 
theilt*).  Es  sind  diess  Ausstellungen,  welche  tief  genug  ein- 
ö95  schneiden,  aber  doch  scheint  es  nicht,  dnss  Ileraklit  die  Volks- 
reh'giou  im  ganzen  in  ihrem  Bestand  antasten  wollte. 

4.  Horaklit*s    goschicbtiicho   Stellung  und    Bodcutung. 
Die  II  eraklitcor. 

Heraklit  gilt  schon  im  Alterthum  für  einen  der  bedeutend- 
sten unter  den  Physikern^);  Plato  besonders,  der  aus  seiner 
Schule  so  fruchtbariß  Anregungen  erhalten  hatte,  zeichnet  ihn 
dadurch  aus,  dass  er  eine  von  den  möglichen  Ilauptansichteu 
über  die  Welt  und  das  Erkennen,  die,  welche    der  eleatischen 


(jL^  Y^P  •^iovÜ9o)  ;co(jL7:^v  ^Tcotouvxo  xa\  &|jiv£0v  aajxa  a?8o(oiaiv  (wäre  es  nicht 
Dionysos,  dem  sie  eine  Procession  halten  und  dessen  riiallns  sie  besingen), 
avaioeaiaxa  {ip->[a^af  wuio;  (ü>6t.)  ök  'AfSij;  xai  Aiovuao;,  ot£w  uaivoviai  xa\ 
X7]vaf2^ouaiv.  Die  letzteren  Worte,  über  die  ö.  C63,  2  sollen  wohl  die  Men- 
schen auf  die  Blindheit  aufmerksam  machen,  mit  der  sie  ihr  ausgelassenes 
Fest  dem  Todesgott  feiern.  Vgl.  Cleheks  Coh.  13,  D:  ri^i  St;  (iavT£ÜsTai 
'llpaxXcixof  0  'E^g<jio;5  vuxitnoXot?,  (jläyoi;,  ßix/^oi;,  Xyjvai;,  {luaiais. 
lOüToi;  ajrctXst  xa  asxa  Odvaxov,  xouxoi;  [Aavxcuexai  xb  rup*  xa  -^xp  yo[xi^6jiEva 
xax'avOptü;tou?(jiuax7ipia  ivigptüax't  jJLUE'dvxai.  Die  unterstrichenen  Worte 
scheinen,  wie  Schuster  337,  1  mit  HKRNAY.i  Ilcrakl.  Br.  134  auniiniut,  aus 
Heraklit  zu  stammen.  Dagegen  stand  Fr.  69  (s.  o.  648,  1;  vgl.  .Schuster 
S.  190)  mit  dieser  Stelle  schwerlich  in  dem  Zusammenhang,  in  den  Clemens 
beide  setzt. 

1)  Fr.  129  b.  Clem.  Coh.  33,  B.  Orio.  c.  Cels  VII,  62.  I,  5:  xa\  ayaX- 
(jiaai  xoüxe'oioi  £u)(^ovxai  oxoiov  e^  X15  Söpiout  Xeoyrjveuoixo,  ouxs  y^Y^^'^'^**'^  Osou; 
oüX£  fjp(oa(  oTxivc;  efat. 

2)  Fr.  131  b.  Elias  Cret.  ad  Greg.  Naz.  or.  XXIU  8.  836:  imrgaiUur 
cum  cruore  polLuxintur  non  secua  ac  'si  quis  in  lutum  ingressua  ItUo  se  ab- 
luat;  ähnlich  b.  Apollom.  Tyan.  cp.  27:  jit)  tctjXoj  titjXov  xaOaipsiv.  Dass 
dieser  Tadel  nicht  blos  dem  Vertrauen  auf  das  opus  operatum  der  Opfer 
gilt,  liegt  am  Tage;  die  Opfer  selbst  worden  ja  ktjXo;  genannt,  wie  diess 
mit  Heraklit's  Aeussernng  über  die  Leichname  (s.  o.  642,  1)  vollkommen 
übereinstimmt.  Hat  er  sie  daher  nach  Jamol.  De  myster.  I,  11,  Schi,  auch 
wieder  als  sixea   bezeichnet,    ro  muss   diess   ironisch    gemeint  gewesen  sein. 

3)  fuaixb;  heisst  er  sehr  oft;  die  ungereimte  Behauptung  des  Gram- 
matikers Diodotus  b.  DioQ.  IX,  15,  dass  seine  Schrift  eigentlich  liicht  über 
die  Natur,  sondern  über  den  Staat  handle,  und  das  physikalische  nur  ein 
Beispiel  für  das  politische  sein  solle,  steht  ganz  vereinzelt. 
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am  schroffsten  entgegensteht,  von  ihm  herleitet^).  Diess  ist 
auch  wirklich  der  Punkt,  auf  dem  wir  die  Bedeutung  unseres 
Philosophen  vorzugsweise  zu  suchen  haben.  Für  die  Erklärung 
der  besonderen  Erscheinungen  hat  er  nichts  gethan,  was  mit  den 
mathematischen  und  astronomischen  |  Entdeckungen  der  Py- 
thagoreer  oder  mit  den  physikalischen  Forschungen  eines  De- 
mokrit  und  Diogenes  zu  vergleichen  wäre ;  auch  seine  ethischen 
Lehren,  so  folgerichtig  sie  sich  an  seine  ganze  Weltansicht  an- 
schliessen,  gehen  doch  an  sich  selbst  nicht  über  die  Unbestimmt- 
heit von  allgemeinen  Grundsätzen  hinaus,  die  man  ähnlich  auch 
ausser  dem  Zusammenhang  eines  philosophischen  Systems  findet. 
Sein  eigeuthümliches  Verdienst  liegt  nicht  in  der  Einzelforschung, 
sondern  in  der  Aufstellung  allgemeiner  Gesichtspunkte  für  die 
gesammte  Naturbetrachtung.  Er  ist  der  erste,  welcher  die  ab- 
solute Lebendigkeit  der  Natur,  den  unablässigen  Wechsel  der 
Stoffe,  die  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  alles  einzelnen, 
und  ihr  gegenüber  die  unveränderliche  Gleichmässigkeit  der 
allgemeinen' Verhältnisse,  den  Gedanken  eines  unbedingten, 
den  ganzen  Naturlauf  beherrschenden,  vernünftigen  Gesetzes, 
mit  allem  Nachdruck  geltend  gemacht  hat.  Heraklit  kann  aus 
diesem  Grund,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  nicht  einfach 
als  Anhänger  der  altjonischen  Physik,  sondern  nur  als  Urheber 
einer  eigenthümlichen  Richtung  betrachtet  werden,  von  der  sich  596 
allerdings  annehmen  lässt,  dass  sie  in  ihrer  Entstehung  von  den 
älteren  jonischen  Lehren  nicht  unabhängig  gewesen  sei.  Er 
theilt  zwar  mit  den  älteren  Joniern  die  hylozoistische  Voraus- 
setzung eines  Urstoffs,  der  durch  eigene  Kraft  sich  umwandelnd 
die  abgeleiteten  Dinge  erzeuge;  er  theilt  die  Annahme  einer 
periodischen  Weltbildung  und  Weltzerstörung  mit  Anaximander 
und  Anaximenes,  er  hat  auch  für  seine  ganze  Weltanschauung 
an  Anaximander  einen  Vorgänger,  dessen  Einfluss  nicht  zu  ver- 
kennen ist;  denn  wie  Heraklit  alles  einzelne  als  flüchtige  Er- 
scheinung im  Strome  des  Naturlebens  auftauchen  und  wieder 
verschwinden  lässt,  so  betrachtet  auch  Anaximander  die  Einzel- 
existenz als  ein  Unrecht,  für  welches  die  Dinge  durch  ihren 
Untergang  büssen  müssen.    Aber  gerade  seine  eigenthümlichsten 


1)  M.  vgl.  die  8.  576,  1.  583,  2.  591,  1.  598,  1  angeführton  Schriften. 
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und  eingreifendsten  Bestimmungen  kann  Heraklit  von  keinem 
der  früheren  jonisclien  Philosophen  entlehut  haben.  Keiner  von 
diesen  hat  es  ausgesprochen,  dass  nichts  in  der  Welt  einen  festen 
Bestand  habe,  dass  alle  Stoffe  und  alle  Einzelwesen  in  einer  nn- 
aufliörlichen,  ruhelosen  Veränderung  begriffen  seien;  keiner  von 
ihnen  hat  das  Gesetz  des  Weltlaufs  oder  die  weltregiercnde 
Vernunft  für  das  einzige  erklärt,  was  im  Wechsel  der  Dinge 
bleibe,  keiner  dieses  Gesetz  auf  das  Auseinandergehen  und  Zu- 
sammengehen der  Gegensätze  zurückgeführt,  die  drei  elemen- 
tarischen I  Grundformen  bestimmt,  und  die  Gesammtheit  der 
Erscheinungen  aus  dem  Gegenlauf  der  zwei  Wege,  nach  oben 
und  nach  unten,  hergeleitet.  Wie  sich  aber  lleraklit  hierin  von 
seinen  jonischen  Vorgängern  entfernt,  so  nähert  er  sich  den  Py- 
thagoreern  und  Xenophanes.  JeniB  behaupten  mit  ihm,  dass 
alles  aus  entgegengesetztem  bestehe,  und  dass  desshalb  alles  Har- 
monie sei :  und  wie  Heraklit  nichts  an  den  Dingen  für  bleibend 
erkennt,  als  das  Verhältniss  ihrer  Bestandtheile,  so  halten  sie  die 
mathematische  Form  derselben  für  ihr  substantielles  Wesen,  so 
weit  sie  auch  von  der  Läugnung  eines  beharrlichen  in  den  Stof- 
fen entfernt  sind.  Xenophanes  ist  der  erste  philosophische  Ver- 
treter jenes  Pantheismus,  der  auch  dem  heraklitischen  System 
zu  Grunde  liegt ;  und  im  Zusammenhang  damit  hat  er  der  hera- 
klitischen Lehre  von  der  Weltvernunft  durch  seine  Sätze  über 
die  denkende  Natur  der  Gottheit,  welche  zugleich  die  einheit- 
liche Naturkraft  ist,  vorgearbeitet.  An  die  Pythagoreer  crin- 
597  nern  ferner  Heraklit's  Annahmen  über  das  Leben  der  Seele 
ausser  dem  Leibe,  seine  ethischen  und  politischen  Grundsätze; 
mit  der  Vorstellung  des  Xenophanes  über  die  Gestirne  hat  He- 
raklit's Ansicht  von  der  Sonne  auffallende  Aehnlichkeit.  Wol- 
len wir  endlich  neben  Xenophanes  auch  die  jüngeren  Eleaten 
zur  Vergleichung  herbeiziehen,  so  fällt  in  die  Augen,  dass  He- 
raklit und  Parmenides  aus  entgegengesetzten  Voraussetzungen 
die  gleiche  Ansicht  über  den  unbedingten  Vorzug  der  Vernunft- 
erkenntniss  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ableiten;  und 
wenn  Zeno  die  Vorstellungen  der  Menschen  über  die  Dinge  dia- 
lektisch zersetzt,  um  seine  Einheitslehre  zu  begründen,  so  voll- 
zieht sich  dieselbe  Dialektik  bei  lleraklit  objektiv  an  ilen  Dingen 
selbst,  indem  sich  die  ursprüngliche  Einheit  durch  die  rastlose 
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Umwandlung  der  Stoffe  aus  der  Vielheit  ebenso  unablässig 
wiederherstellt,  wie  sie  andererseits  beständig  in  die  Vielheit 
auseinandergeht*).  Da  nun  überdiess  Pythagoras  und  Xenopha- 
nes  unserem  Philosophen  nicht  unbekannt  waren  ^),  da  anderer- 
seits seine  Lehre  von  Epichannus  berührt  zu  werden  scheint'), 
und  unter  Voraussetzung  der  herkömmlichen  Zeitbestimmungen 
schon  Parmcnides  bekannt  |  sein  konnte,  so  liegt  die  Vermu- 
thung  nahe,  Ileraklit  habe  von  Pythagoras  und  Xenophanes 
philosophische  Anregungen  empfangen,  und  seinerseits  wieder 
auf  Parmenides  und  die  jüngere  eleatische  Schule  zurückge- 
wirkt. Und  wenigstens  die  erste  ^on  diesen  Annahmen  ist  trotz 
seiner  herben  Urtheile  über  seine  Vorgänger  nicht  unwahr- 
scheinlich, so  wenig  sich  auch  verkennen  lässt,  dass  er  sein  eigen- 
thümliches  Princip  von  keinem  derselben  entlehnt  hat,  und  dass 
auch  die  Sätze,  worin  er  mit  ihnen  zusammentrifft,  bei  ihm  theils 
in  einem  anderen  Zusammenhang  stehen,  als  bei  jenen,  theils  . 
auch  nicht  eigenthümlich  genug  sind,  um  eine  philosophische 
Abhängigkeit  sicher  zu  beweisen.  Denn  die  Einheit  des  Seins, 
welche  bei  den  Eleaten  alle  Vielheit  und  Veränderung  aus- 
schliesst,  bewährt  sich  hier  eben  in  der  unablässigen  Verände-  598 
rung  und  der  Bildung  des  Vielen  aus  dem  Einen*);  die  göttliche 


1)  M.  vgl.  zu  dem  obigen  die  BcmorkuDgen  von  IIeoel  Gesch.  d.  Phil.  I, 
300  f.  und  Braüiss  Gesch.  d.  Phil.  8.  Kant.  I,  184  über  das  Verhältniss 
UerakliVs  zu  den  Eleaten. 

2)  S.  o.  S.  283,  3.  443,  2. 

3)  S.  o.  8.  462. 

4)  Xenophanes  hatte  zwar  die  Vielheit  und  Veränderlichkeit  der  Dinge 
noch  nicht  geläugnct,  aber  von  dein  Urwesen  oder  der  Gottheit  will  er  beide 
Bestimmungen  aufs  entschiedenste  ausschliessen,  wogegen  Heraklit  die  Gott- 
heit als  das  Feuer  beschreibt,  welches  rastlos  in  die  mannigfaltigsten  Ge- 
stalten übergeht.  Dass  er  dlcss  in  ausdrücklicher  Bestreitung  des  Xenophanes 
thue,  findet  Schuster  S.  229,  1  wahrscheinlich,  Teichmüli.er  N.  Stud.  I,  127  f. 
unlängbar.  Mir  scheint  es  zwar  möglich,  aber  keineswegs  sicher,  da  der 
Satz:  „Gott  ist  Tag  und  Nacht"  u.  s.  w.  (S.  602,  2)  gegen  das  xenophanische: 
„eT{  Osb;",  die  Behauptung,  dass  sich  Gott  in  alle  Dingo  verwandle,  gegen 
die  Bestreitung  einer  örtlichen  Bewegung  der  Gottheit  (S.  490,  2)  keinen 
so  unmittelbaren  und  ausgesprochenen  Gegensatz  bildet,  dass  die  einen  nur 
aus  den  andern  erklärt  werden  könnten.  Noch  viel  weniger  kann  ich  aber 
allerdings  Schusters  (229,  1)  Vermuthung  beitreten,  dass  Xenophanes  von 
der  im  Unsichtbaren  zu  suchenden  Harmonie  gesprochen,  und  Her.  ihm  den 
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Vernunft  fällt  mit  der  Ordnung  der  wechselnden  Erscheinungen 
zusammen ;  die  Gegensätze,  welche  den  Pythagoreern  etwas  ur- 
sprüngliches waren,  entstehen  hier  erst  durch  die  Umwandlung 
des  UrstofFs ;  die  Harmonie,  welche  die  entgegengesetzten  ver- 
knüpft, hat  bei  Heraklit  nicht  die  eigenthümlich  musikalische 
Bedeutung,  wie  bei  den  Pythagoreern,  von  ihrer  Zahlenlehre 
ohnedem  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur.  Ob  ferner  Heraklit 
seine  Annahmen  über  den  Zustand  nach  dem  Tode  von  den 
Pythagoreern  entlehnt  hat,  lässt  sich  um  so  weniger  entscheiden, 
da  diese  selbst  sich  hierin  der  orphischen  Mysterienlehre  an- 
schlössen, und  wenn  er  in  seiner  ethischen  und  politischen  Rich- 
tung mit  ihnen  zusammentrifft,  so  beschränkt  sich  doch  dieses 
Zusammentreffen  auf  das  allgemeine,  was  sich  auch  bei  andern 
Freimden  einer  aristokratisch  conservativen  Staatsordnung  findet, 
ohne  die  unterscheidenden  Züge  des  Pythagoreismus  zu  zeigen. 
Auch  seine  bekannte  Behauptung  über  das  Erlöschen  der  Sonne 
erklärt  sich  aus  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  zu  leicht,  als 
dass  wir  ihrer,  allerdings  merkwürdigen,  Verwandtschaft  mit 
der  Vorstellung  des  Xenophanes  ein  entscheidendes  Gewicht 
beilegen  könnten.  So  wahrscheinlich  daher  ein  geschichtlicher 
Zusammenh<ang  Heraklit's  mit  Pythagoras  |  und  Xenophanes  sein 
mag,  so  schwierig  ist  es,  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewiss- 
heit zu  erheben.  Noch  unsicherer  ist  die  Vermuthung  ^),  dasa 
Parmenides  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Thoreu,  welche  Sein 
und  Nichtsein  für  dasselbe  und  doch  zugleich  nicht  fl\r  dasselbe 
halten  ^),  gerade  unsern  Philosophen  im  Auge  habe.  Denn 
theils  macht  die  Chronologie  hier  erhebliche  Schwierigkeiten  '), 


Satz  von  dor  sichtbaren  Harmonie  entgegengestellt  habe:  nicht  blos,  weil 
wir  nicht  wissen,  ob  Xenophanes  das,  was  8ch.  bei  ihm  vermuthet,  gesagt 
hat,  sondern  auch,  weil  wir  wissen,  dass  Heraklit  das,  was  er  ihm  zuschreibt, 
nicht  gesagt  hat;  vgl.  S.  604,  1. 

1;  Bernays  Rhein.  Mus.  VII,  114  f.  und  schon  Steinhart  Hall.  A.  Lite- 
raturz.  1845,  Novbr.  S.  892  f.  Platon*s  Werke  UI,  394,  8.  Kern  Xonopb.  14. 
Schuster  S.  34  ff.  236. 

2)  V.  46  ff.  8.  o.  S.  512. 

3)  S.  566,  2,  g.  K.  ist  gezeigt  worden,  dass  Heraklifs  Schrift  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  vor  478  v.  Chr.  vorfasst  ist.  Später  kann 
aber  die  des  Parmenides  kaum  sein,  ja  sie  ist  wohl  eher  etwas  Ulter.  Selbst 
nach  der  platonischen  Berechnung  hätte  Zeno,   der  um  454;2  40  Jahre  alt 
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theils  wurde  das  Sein  des  Nichtseienden,  so  viel  wir  wissen,  nicht  599 
von  Heraklit,  sondern  erst  von  den  Atomikern  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, Parmenides  hat  daher  die  Einerleiheit  von  Sein  und 
Nichtsein  seinen  Gegnern  jedenfalls  erst  geliehen,  diese  Gegner 
selbst  aber  beschreibt  er  so,  dass  wir  weit  eher  an  die  Masse  der 
Menschen  mit  ihrem  unkritischen  Vertrauen  auf  den  sinnlichen 
Schein,  als  an  einen  Philosophen  erinnert  werden,  der  im  aus- 
geprägtesten Widerspruch  gegen  dieselbe  die  Wahrheit  der 
sinnlichen  Wahrnehmungen  bestritten  hat  ^).     Wollte  man  an- 


gewesen sein  soll,  schon  in  jungen  Jahren,  also  etwa  470 — 465,  in  seiner 
Schrift  seinen  Lehrer  t:oq^  tou;  |j:i*^£ipoüVTa5  auibv  xfoficüSelv  vertheidigt;  die 
Schrift  des  Parmenides  müsste  daher  doch  w^ohl  einige  Jahre  früher  gesetzt 
worden ;  und  da  nun  Pinto  den  Parm.  kcinenfalls  älter,  wahrscheinlich  aber 
um  ein  beträchtliches  jünger  macht,  als  er  war  (vgl.  8.  509  f.),  kommen 
wir  schon  hiemit  der  Abfassuugszeit  des  heraklitischen  Buches  sehr  nahe. 
Das  gleiche  ergiebt  sich  aus  Epicharm^s  Versen  b.  Dioo.  IIIj  9  (s.  o.  460,  5), 
worin  er  dem  Vortreter  des  elcatischen  Standpunkts  die  Worte  in  den  Mund 
legt:  apia'/^av<iv  Y  ^^'  öuitvo;  eTjjiiV  o  Tt  jrpatov  ijlüXoi.  Dieser  Grund  gegen 
das  absolute  Werden  wird  von  Xenophanes  noch  nicht  erwähnt;  dagegen 
findet  er  sich  bei  Parmenides  V.  62  f.  (s.  o.  513,  2)  ausdrücklich  angegeben. 
Hat  ihn  nun  Epicharm  von  ihm  entlehnt,  hat  also  er  schon  das  Gedicht 
des  Parm.  in  Händen  gehabt,  so  wäre  es  zwar  nicht  absolut  unmöglich, 
aber  doch  ist  es  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  auch  schon  dieses  Gedicht 
selbst  die  von  Epicharm  gleichzeitig  benützte  Schrift  HerakliVs  ebenfalls 
berücksichtigt  hatte;  noch  unwahrscheinlicher,  dass  sich  Parm.  seine  An- 
sicht, deren  Prämissen  ihm  durch  Xenophanes  vollständig  gegeben  waren, 
erst  als  gereifter  Mann  unter  dem  Einfiiiss  des  heraklitischen  Buches  gebildet 
haben  sollte. 

1)  Ich  habe  das  obige  aus  der  vorigen  Ausgabe  wesentlich  unverändert 
horübergenommen ,  weil  mich  auch  ^cuuster  durch  seine  inzwischen  er- 
schienene Vertheidigung  der  entgegengesetzten  Annahme  von  derselben  nicht 
überzeugt  hat.  Denn  es  finden  sich,  wie  mir  scheint,  weder  in  den  An- 
sichten noch  in  den  Ausdrücken  des  Parmenides  solche  Berührungspunkte 
mit  lleraklit,  dass  wir  eine  Berücksichtigung  desselben  bei  ihm  anzunehmen 
Grund  hätten.  Parm.  bestreitet  diejenigen,  oT;  tb  tceXeiv  te  xoi  oux  elvai 
TaiJtbv  v£/ii[xiaia(.  Aber  dass  Sein  und  Nichtsein  dasselbe  seien,  hatte  Uer., 
wie  bemerkt,  nicht  gesagt ;  auch  sein  eTjx^v  te  xa\  oux  eTpifiv  hat  nicht  diesen 
Sinn  (vgl.  S.  576,  2),  und  ebensowenig  liegt  es  in  der  aristotelischen  Aus- 
sage, dass  er  Gutes  und  Böses  für  dasselbe  erklärt  habe  (die  Seh.  gleich- 
falls anführt),  auch  abgesehen  von  der  Frage,  ob  diese  Aussage  ganz  genau 
ist  (worüber  S.  600  f.),  denn  es  ist  zweierlei,  ob  man  sagt:  das  Gute  und  das 
Böse  (welche  beide  zu  dem  Seienden  gehören),  seien  dasselbe,  oder:  Sein  und 
Nichtsein  seien  es.    Diese  Formel  ist  daher  jedenfalls  erst  von  Parm.  gebildet 
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worden,  um  den  Widerspruch  auszudrücken,  in  welchen  die  von  ihm  be- 
strittene Vorstell nngs weise  gerathe.  Fragen  wir  aber,  welche  diess  sei,  so 
verweist  er  selbst  (V.  37.  45  ff.  75  f.  s.  o.  512,  1.  513,  3)  auf  jede,  die 
1)  ein  Nichtsein,  und  2)  ein  Entstehen  und  Vergehen  annimmt.  Würde  aber 
auch  Parm.  seinen  Tadel  ebenso  gewiss  auf  Heraklit*s  Lehre  mit  ausgedehnt 
haben,  wie  er  seinerseits  von  Her.  zu  denen  gerechnet  worden  wäre,  die 
nicht  verstehen,  was  ihnen  vor  Augen  liegt  (S.  572,  2),  denen  das  ewig- 
lebendige  Feuer  zu  etwas  todtem  und  starrem  geworden  ist  (S.  651,  5),  so 
weist  doch  nichts  darauf  hin,  dass  Parm.  bei  seinen  Aeusserungon  spccicll 
an  Her.  gedacht  habe.  Er  beschreibt  vielmehr  die  Gegner  a.  d.  a.  O.  als 
axptra  ^uXa,  als  Leute,  die  wie  Taube  und  Blinde  dahinleben,  und  warnt 
ihnen  gegenüber  davor,  den  Augen  und  Ohren  mehr  zu  trauen,  als  dem 
Xö^o;;  eine  Schilderung,  die  zwar  vielleicht  auf  den  Sensualisten  passen 
würde,  zu  dem  Schuster  Heraklit  macht,  aber  nicht  auf  einen  solchen,  der 
mit  Parm.  in  der  Herabsetzung  der  Sinne  gegen  die  Vernunft,  und  selbst 
in  der  Art,  wie  er  diese  Ueberzeugung  ausspricht,  so  vollständig  überein- 
stimmt, wie  diess  nach  S.  650  f.  vgl.  m.  S.  512.  518  bei  Heraklit  wirklich 
der  Fall  war.  —  Dass  Parm.  ferner  im  zweiten  Thcil  seines  Gedichts  „das 
Feuer  und  die  Nacht  oder  die  Erde  als  die  äussersten  Gegensätze  ganz  wie 
Heraklit  hinstelle",  kann  ich  nicht  finden.  Parm.  hat  hier  zwei  Elemente, 
das  Lichte  und  das  Dunkle,  die  er  auch  Feuer  und  Erde  nannte;  bei  Her. 
sind  diese  beiden  nur  die  „äussersten  Gegensätze"  unter  seinen  drei,  oder 
nach  ScH.  vier,  Elementarformen  ;  nicht  minder  wesentlich  ist  aber,  als  das 
Band  zwischen  jenen,  das  Wasser.  Wenn  daher  Parm.  in  seiner  Darstellung 
der  Sö^at  ßpöiEiot  (oben  532,  2.  519,  3  f.)  nur  von  zwei  [xop^at  redet,  aus 
denen  alles  erklärt  werde,  ohne  Je  einer  dritten  zu  erwähnen,  und  wenn,  er 
dieselben  überdiess  in  erster  Reihe  nicht  als  Feuer  und  Erde,  sondern  als 
Licht  und  Dunkel  bezeichnet,  so  giebt  diess  keinen  Grund  zu  der  Ver- 
muthung,  dass  er  dabei  Heraklit*s  drei  Klementarformen  speciell  im  Augo 
habe;  hat  er  vielmehr  überhaupt  ein  bestimmtos  System  berücksichtigt,  so 
wird  man  eher  (vgl.  S.  524,  2)  an  das  pythagoreische  zu  denken  haben, 
dessen  Spuren  in  seiner  Kosmologie  so  deutlich  hervortreten,  und  dem  auch 
schon  vor  der  Tafel  der  10  Gegensätze  die  naheliegende  Gegenüberstellung 
von  Licht  und  Finsterniss  gewiss  nicht  fremd  war.  Nur  ans  ihm  stammt 
auch  die  Saijjiwv  ij  TsdvTa  xußspa  (vgl.  8.  522,  3.  527  f.);  und  wenn  Sch. 
statt  dessen  an  Heraklit^s  yvwjit)  erinnert,  f^TS  otij  xußvi]aai  iravt«  (s.  o.  607,  l), 
so  liegt  die  Aehulichkeit  hier  nur  in  dem  7;avta  xußepvav,  das  um  so  weniger 
beweist,  da  es  ganz  ähnlich  schon  bei  Anaximander  (s.  o.  203,  1)  und 
später  bei  Diogenes  (238,  6)  vorkommt;  wogegen  der  bezeichnendste  Zug 
der  parmenideischen  Darstellung,  dass  die  Saijiwv,  wie  die  pythagoreische 
Eaita  (s.  o.  383,  4),  im  Mittelpunkt  sämmtlicher  Sphären  thront,  bei  Heraklit 
keine  Analogie  hat.  Ebenso  führt  sich  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem 
reaXivTpono;  xAeu6o{  des  Parm.  (V.  61  S.  512)  und  der  naXivtpoÄO;  apjjLOvtnj 
Her.'s  (S.  598,  2),  selbst  wenn  bei  diesem  wirklich  so,  und  nicht  vielmehr 
TcaXiviovo^  zu  lesen- sein   sollte,    lediglich   auf  den   beiderseitigen  Gebrauch 
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dererseits  annehmen,  Parmenides  sei  in  dieser  Bestreitung  der 
Sinneserkenntniss  Heraklit  gefolgt,  so  steht  dem  im  Wege,  dass 
dieselbe  bei  beiden  eine  ganz  versfehiedene  Bedeutung  hat,  dass 
Parmenides  desshalb  misstrauisch  gegen  die  Sinne  ist,  weil  sie 
uns  eine  Vielheit  und  Veränderung,  Heraklit  umgekehrt,  weil 
sie  uns  ein  Beharren  der  Einzeldinge  vorspiegeln.  Es  ist  daher 
nicht  wahrscheinlich,  dass  Parmenides  die  heraklitische  Lehre 
überhaupt  gekannt  und  bei  der  Aufstellung  seines  Systems  dar- 
auf ßücksicht  genommen  hat. 

Mag  sich  aber  auch  das  unmittelbare  Verhältniss  Heraklit's 
zur  pythagoreischen  und  eleatischen  Schule  nicht  mit  voller 
Sicherheit  feststellen  lassen,  die  geschichtliche  Stellung  und 
Bedeutung  seiner  Lehre  bleibt  im  ganzen  dieselbe,  ob  er  nun 
durch  seine  Vorgänger  zum  Widerspruch  gegen  ihre  Vorstel- 
lungsweise angeregt  wurde,  |  oder  ob  er  von  selbst  in  der  Be- 
trachtung der  Dinge  gerade  die  Seite  vorzugsweise  jn's  Auge 
fasste,  welche  sie  am  wenigsten  beachtet  hatten,  und  welche  in 
der  weiteren  Entwicklung  des  eleatischen  Systems  auch  aus- 
drücklich geläugnet  wurde.  Wenn  in  der  eleatischen  Einheits- 
lehre die  ältere,  zunächst  auf  den  substantiellen  Grund  der  Dinge 
gerichtete  Forschung  ihren  Höhepunkt  erreichte,  so  tritt  dieser  600 
Richtung  in  Heraklit  die  entschiedene  Ueberzeugung  von  der 
absoluten  Lebendigkeit  der  Natur  und  der  unaufhörlichen  Ver- 
änderung der  stofflichen  Substanz  entgegen,  welche  in  der  welt- 
bildenden  Kraft  und  dem  ihr  inwohnenden  Bildungsgesetz  das 
einzige  im  Wechsel  der  Erscheinung  sich  gleich  bleibende  zu 


des  Wortes  TcaXLVTpoTco; .  eines  ziemlich  häufig  vorkommenden  Aasdrucks, 
zurück;  aber  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  ist  bei  beiden  verschieden: 
bei  Her.  bezeichnet  das  „rückwärts  gewendete"  oder  „wieder  umwendende'* 
das,  WAS  aus  dem  Gegensatz  zur  Einheit  zurückkehrt,  bei  Parm.  das,  was 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  kommt,  indem  es  aus  seiner  ursprünglichen 
Richtung  in  die  entgegengesetzte  übergeht.  Noch  weniger  folgt  daraus,  dass 
Her.  einmal  (S.  596,  3)  sagt:  eiÖevai  y^pij  xbv  jcöXe^ov  u.  b.  w.  und  Parm. 
(V.  37,  512,  1)  fo;  xpstüv  eati  [xt^  eTvai  (und  V.  114,  519,  3)  tojv  [xiav  ow 
/pE(uv  iou);  denn  die  Behauptung,  es  müsse  ein  Nichtseiendes  geben,  fällt 
mit  der,  dass  es  Streit  geben  müsse,  keineswegs  zusammen,  das,  was  Her. 
sagt,  wird  in  der  ihm  oigenthümlichcn  Wendung  von  Parm.  nicht  berührt, 
und  der  Gebrauch  eines  so  unvermeidlichen  Wortes,  wie  x.p^,  wofür  Parm. 
überdioss  bcidemale  XP^^^^  ^^^^  setzt,  hat  vollends  nichts  auf  sich. 
PhUos.  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Aufl.  43 
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sehen  gestattet.  Ist  aber  alles  nur  im  Werden,  so  kann  sich 
auch  die  Philosophie  der  Anforderung  nicht  entziehen,  das 
Werden  und  die  Veränderung  zu  erklären. .  Es  wird  ihr  mitln'n 
durch  Ileraklit  eine  neue  Aufgabe  gestellt:  statt  der  Frage  nach 
der  Substanz,  aus  der  die  Dinge  bestehen,  tritt  die  Untersuchung 
der  Ursaclien,  von  welchen  das  Entstehen,  das  Vergehen  und 
die  Veränderung  herrührt,  in  den  Vordergrund,  und  indem 
sie  dieser  Frage  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  zuwendet,  än- 
dert die  vorsokratische  Naturphilosophie  ihren  bisherigen  Cha- 
rakter ^).  I 

Heraklit  selbst  hat  jene  Frage  nur  unvollständig  beantwor- 
tet. Er  zeigt  wohl,  d  a  s  s  alles  in  fortwährender  Veränderung  be- 
griffen sei,  er  bestimmt  diese  Veränderung  näher  als  Entwick- 
lung und  Verknüpfung  von  Gegensätzen,  er  beschreibt  die  ele- 
mentarlschen  Formen,  die  sie  durchläuft ;  fragen  wir  aber,  w  a- 
rum  alles  nur  im  Werden  und  nirgends  ein  beharrliches  Sein 
zu  finden  ist,  so  hat  er  nur  die  Antwort :  weil  alles  Feuer  ist. 
Dicss  ist  aber  im  Grunde  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  ab- 
solute Veränderlichkeit  der  Dinge;  wie  es  kommt,  dass  diis  Feuer 
sich  in  Feuchtigkeit  und  diese  in  Erde  umwandelt,  warum  der 
Urstoff  seine  ursprüngliche  feurige  Natur  mit  andern  gestalten 
vertauscht,  ist  damit  nicht  erklärt.  Auch  die  späteren  Anhänger 
der  heraklitischen  Lehre  scheinen  hiefiir,  und  überhaupt  für  die 
601  wissenschaftliche  Begründung  und  die  methodische  Ausführung 
ihrer  Ansichten,  so  gut  wie  nichts  gethan  zu  haben.  Heraklit's 
Schule  erhielt  sich  allerdings  noch  lange  nach  dem  Tod  ihres 
Stifters.    Plato  bezeugt  uns,  dass  sie  sich  noch  um  den  Anfang 


1)  Das  lungekehrte  Verhältniss  beider  uimmt  Strümpell  Gesch.  d.  thoor. 
Phil.  d.  Gr.  S.  40  an,  wenn  er  Heraklit  den  Eleatcn  voranstellt,  und  den 
Ucbergang  von  jenem  zu  diesen  mit  der  Bemerkung  macht:  die  Veränder- 
lichkeit der  Natur  (die  Heraklit  gelehrt  hatte),  zwinge  das  Denken,  von 
jedem  einzelnen  zu  sagen,  dass  es  nicht  sei,  diese  veränderliche  Natur  woi-de 
nun  von  den  Eleaten  als  Objekt  des  Wissens  gänzlich  aufgegeben,  und  das 
Wissen  ausschliesslich  auf  das  Seiende  bezogen.  Da  aber  der  Stifter  der 
clcatischen  Schule  doch  älter  ist,  als  Heraklit,  und  da  die  eleatischc  Lehre 
ihrer  ganzen  Richtung  nach  als  die  Vollendung  der  früheren,  die  hera- 
klitischc  als  der  Anfang  der  jüngeren,  auf  die  Erklärung  des  Werdens  vor- 
zugsweise gerichteten  Physik  erscheint,  halte  ich  diese  Darstellung  nicht 
für   richtig. 
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des  vierten  Jahrhunderts  in  Jonien,  und  namentlich  in  Ephesus 
bedeutender  Verbreitung  erfreut  habe  *) ;  er  selbst  hatte  in  Athen 
den  Unterricht  des  Herakliteers  Kratylus  genossen  *),  und 
ein  Menscheualter  früher  hatte  Protagoras  seine  Skepsis  auf 
heraklitische  Sätze  gestützt^).  Durch  Kratylus  sind  vielleicht 
die  heraklitischen  Einflüsse  vermittelt,  deren  Spuren  in  einigen 
von  den  Schriften,  welche  Hippokrates  mit  Unrecht  beigelegt 
werden,  unverkennbar  hervortreten  *).  Aber  das  wenige,  was 
wir  von  diesen  späteren  Herakliteern  wissen,  ist  nicht  geeignet, 
eine  hohe  Vorstellung  von  ihren  wissenschaftlichen  Leistungen 
zu  erwecken.  Plato  wenigstens  weiss  ihr  enthusiastisches,  un- 
methodischc»  Treiben,  die  unruhige  Hast,  mit  der  sie  von  dem 
einen  zum  anderen  schweiften,  die  Selbstgefälligkeit  ihrer  Ora- 
kelsprüche, die  Autodidakteneitelkeit  und  die  Verachtung  aller 
andern,  welche  in  dieser  Schule  zu  Hause  war,  nicht  stark  genug 
zu  zeichnen  ^).     Derselbe  macht  sich   im  |  Kratylus    über  die  602 

1)  Theät.  179,  1),  mit  Beziehung  auf  die  ^epop-EVTi  oüoi'a  Ueraklifs:  [i^d/r^ 
8'  ouv  i;6p\  auTTi?  oC  fauXri  ou8*  ^Xi^oi?  y^T^^^^*  ^KOA.  itoXXou  xa\  Bei  ^aüXr) 
thai^  aXXa  rEp\  {jiev  t^^v  Mtoviav  xa\  eniSiScoot  na^noXu.  ol  ^^P  "^^^  'ilpaxXeirou 
Itoipoi  yoprjYoudt  tojJxou  toö  X6^o\}  |xaXa  ^(SfcüjjL^vw?.     Vgl.  Anm.  5. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  6  vgl.  Th.  II,  a,  344,  5.  Nach  Plato  Krat.  440,  D. 
429,  D  war  dieser  Mann  merklich  jünger  als  Sokrates;  ehd.  429,  E  vgl.  440,  E 
wird  er  als  Athener  huzeichnet,  sein  Vater  Smikrion  genannt.  Auch  ein 
Herakliteer  Antisthenes  wird  genannt  (Dioo.  VI,  19),  und  dieser,  nicht 
der  Cyniker,  scheint  es  zu  sein,  welcher"  (nach  Dioo.  IX,  15)  Heraklit's 
Schrift  commentirt  hat;  aber  wir  wissen  über  ihn  nichts  näheres. 

3)  S.  u.  S.  896  f.  3.  Aufl. 

4)  Ausser  der  S.  633  ff.  580,  1  besprochenen  Schrift  t:.  SiaiTrj?  gehört 
hiehcr  namentlich  nzpi  Tpo9^s  vgl.  Bernays  Heraklit.  Br.   145  f. 

5)  Theät.  179,  E:  xa\  y*P  •  •  ^^?^  toutwv  tüjv  'HpaxXeiTeiwv  ....  auTot^ 
\xh  Toi;  ;;Ep\  x^v  ''Eoeaov  0(7oi  Tcpo^TCOiouvrai  E(jL7:Etpoi  sTvai  o^Zh  (xoXXov  oTdv  ts 
8iaXE)(^0»jvai  rj  tot?  oJaTptoaiv.  axf/iyG^^  y*P  ''•*'^*  "^^  (jüYYpajip.aTa  ^^pöviai,  xb 
0*  EJtijXEtvai  iiii  Xö^oj  xat  ^pü)T7;|JLaTi  xa\  rjoü/^fw?  Iv  [le'pEi  aÄoxpfvaaOai  xat  Ep^aOai 
TjTTOv  auTot«  EVI  5)  To  |XT)8sv '  [xoXXov  h\  iKEpßaXXfii  xb  oü5'  ou8^v  n^oi  xb  [xtjöe 
ajiixpbv  Iv^vai  xot?  avSpaaiv  yjauyia?-  aXX'  äv  xivat  xc  spifj,  &izzp  ix.  ©apExpTj; 
fr,pLax'Wa  a?viYp.axw87)  avaa:;wvx£5  aÄOXo?EU0ü<Tt,  xav  xouxou  ClTyss  Xf^yo^  Xaßätv, 
XI  eTotjxev,  ixEpoj  KE^Xr^^E'.  xatvtü?  fiL£Xü>vojiaa[x^vw,  KspavEl?  tk  ou8^7:ox£  oGokv  rpo« 
ouS^va  aOxtov  ouSe'  f«  ^^-eivoi  auxo'i  itpb?  «XXtJXou?,  aXX*  eu  tiävu  ^uXaxxouai  xb 
\L7fih  ßfißatov  ^av  E?vai  [jlkJx'  Iv  Xö^w  H^^^*  ^^  'f«'«  ajxwv  v^u^aT?.  Und  nachher: 
oü8k  Y^^'it'zai  xrSv  xotoüxwv  fxepo;  Ix^pou  jxaOTjxfj;,  aXX'  aux6|xaxoi  avayuovxac 
67;(50sv  av  xuyjij  ^xaTXo;  aCxwv  ^vOoüaiia«?  xa\  xbv  ?X£pov  6  fxEpo^  ou8kv  TjYetxai 
£?S?vai.     Vgl.  Krat.  384,  A:  xtjv  KpaxiJXou  jiavxEtav. 

43* 
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Bodenlosigkeit  der  Etymologieen  lustig,  durch  welche  die  Schü- 
ler Heraklit's  Wortspiele  weit  überboten,  und  Aristoteles  er- 
zählt, Kratylus  habe  Heraklit  getadelt,  dass  er  die  Veränderlich- 
keit der  Dinge  nicht  scharf  genug  ausdrücke,  ja  er  habe  am 
Ende  gar  kein  Urtheil  mehr  auszusprechen  gewagt,  weil  jeder 
Satz  eine  Aussage  über  ein  Sein  enthält^).  Wenn  Heraklit's 
Schule  nichtsdestoweniger  noch  bis  um  den  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  nicht  blos  in  ihrer  Heimath,  sondern  auch  aus- 
wärts Anhänger  hatte,  so  ist  diess  immerhin  ein  Zeichen  ihrer  ge- 
schichtlichen Bedeutung,  aber  seine  Lehre  selbst  ist  innerhalb 
dieser  Schule ,  wie  es  scheint,  nicht  weiter  gefordert  worden. 
Erst  solche,  die  gleichzeitig  auch  von  Parmenides  gelernt  hatten, 
versuchten  eine  genauere  Erklärung  des  Werdens,  das  Heraklit 
?um  Grundbegriff  seines  Systems  gemacht  hatte.  Die  nächsten, 
welche  wir  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  haben,  sind,  wie  früher 
bemerkt  wurde,  Empedokles  und  die  Atomiker  *).  | 


1)  Abist.  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  10:  ex  yap  tau-rjs  ttj?  ü::oXifJJ»etü? 
IE>JvOrja£v  f)  axpoxaxTj  Sofa  xtov  eJprjfi^vcov ,  ^  Tüjv  ^aaxovrtov  {jpaxXEiTi^etv ,  xa\ 
oTav  KpariiXo^  £*^X^^»  °*  "^'^  teXeoToiov  ouOkv  weto  Setv  Xi^ii^,  aXXoc  xov  oaxxuXov 
£xiv£i  |jL'5vov,  xai  'llpaxXsiTu}  ETCETifJia  slKoyxi  OTi  S\5  TW  aOtü)  ::oTa[Xü>  oOx  sanv 
l|xß^vaf  auTo?  y*P  ^^"^^  ^^^^  asaf.  Dasselbe  wiederholen,  ohne  doch  weiteres 
mitzuthcilen,  Alex.  z.  d.  St.  Philop.  Schol.  in  Ar.  -35,  a,  33.  Oltupiosor 
ebd.  Anm. 

2)  Nur  anhangsweise,  denn  unser  geschichtlicher  Stoff  selbst  würde 
uns  kaum"  darauf  geführt  haben,  kann  hier  der  Meinung  erwähnt  werden, 
die  neuerdings  Gladisch  (s.  o.  8.  27  ff.)  und  vor  ihm  Crkuzer  (Symbolik 
und  Mythol.  II,  196.  198  f.  2.  Ausg.  S.  595  ff.  601  ff.  d.  Ausg.  v.  1840) 
ausgesprochen  hat,  dass  Heraklit  ein  Schüler  der  zoroastrischcn  Lehre  sei. 
Ich  muss  mich  aber  bei  ihrer  Prüfung  auf  die  Hauptpunkte  beschranken. 
Gladiscii  glaubt  (Herakl.  u.  Zoroaster.  Rel.  u.  Phil.  S.  139  ff.  vgl.  23  ff.), 
das  zoroastrische  und  das  heraklitische  System  sei  Ein  und  dasselbe.  Aber 
schon  in  ihren  Grundbcstimmungon  gehen  beide  weit  auseinander.  Das  eine 
ist  reiner  Dualismus,  das  andere  hylozoistischer  Pantheismus:  die  persische 
Religionslehre  hat  zwei  ursprüngliche  Wesen,  ein  gutes  und  ein  böses,  und 
dass  dieser  Dualismus  erst  durch  eine  „Umwandlung  des  Urwesens  aus 
seinem  Ursein  in  Anderssein"  entstanden  sei,  Ist  eine  Annahme,  welche  den 
urkundlichsten  Berichten  widerstreitend  nur  spätere  unzuverlässige  Deutungen, 
und  auch  diese  nur  theil weise,  für  sich  anführen  kann;  Heraklit  dagegen 
hält  die  Einheit  der  Welt  und  der  weltbewegenden  Kraft  so  streng,  als  nur 
irgend  ein  anderer,  fest,  die  Gegensätze  sind  ihm  nichts  ursprüngliches  und 
dauerndes,    sondern   das   ursprüngliche   ist   das   einheitliche  Wesen,    das  in 
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Boincr  Entwicklung  die  cntgcgengesotzten  Formen  des  Seins  aus  sich  heraus- 
setzt und  wieder  in  sich  zurücknimmt.  Das  persische  System  hieibt  daher 
auch  bei  dem  Gegensatz  des  Guten  und  des  Bösen,  des  Lichts  und  der 
Finsterniss,  als  einem  letzten  und  absoluten  stehen,  Ähriman  und  sein  Reich 
ist  einfach  das,  was  nicht  sein  sollte,  und  was  auch  (vgl.  Schuster  225,  3) 
erst  im  Laufe  der  Zeit  sich  in  die  Welt  eingemischt  hat;  während  nach 
Heraklit  der  Streit  die  nothwendige  Bedingung  des  Daseins,  auch  das  böse 
für  die  Gottheit  ein  gutes,  und  eine  Welt  des  lauteren  Lichts  ohne  Schatten, 
wie  sie  den  Anfang  und  das  Endziel  der  zoroastrischen  Kosmologie  bildet, 
ganz  undenkbar  ist,  ebendesshalb  aber  auch  der  Gegensatz  sich  unaufhörlich 
in  die  Harmonie  des  Wcltganzcn  auflöst.  Dem  persischen  Dualismus  steht 
der  des  Empedokles  und  der  Pythagorecr  viel  nliher,  als  das  heraklitische 
System.  Heraklit's  Grundlehre  ferner,  vom  Fluss  aller  Dinge,  fehlt  der 
zoroastrischen  Theologie  glinzlich,  ebendamit  erhält  aber  auch  die  gemein- 
same Verehrung  des  Feuers  bei  beiden  eine  verschiedene  Bedeutung:  die 
])ersische  Keligion  fasst  an  Licht  undWUrme  zunächst  die  für  den  Menschen 
erfreuliche  und  wohlthätigo  Wirkung  in's  Auge,  für  Heraklit  ist  das  Feuer 
Ursache  und  Symbol  des  allgemeinen  Naturlebens,  der  Veränderung,  welcher 
alle  Dinge  unterworfen  sind,  die  Naturkraft,  welche  das  für  den  Menschen 
verderbliche  ebensogut,  wie  das  heilsame,  hervorbringt.  Hiemit  steht  im 
ZuBammcnhang,  dass  die  persische  Lehre  weder  von  dem  elementarischen 
Uniwandlungsprocess,  noch  von  der  wechselnden  Weltbildung  und  Welt- 
zerstörung Heraklifs  etwas  weiss,  denn  was  Gladisch  (Rel.  n.  Phil  27.  Her. 
u.  Zor.  38  f.)  aus  Dio  Chrysost.  or.  XXXVI,  S.  92  ff.  R.  anführt,  ist  offenbar 
cjne  spätere  Umdeutung,  durch  welche  aus  dem  altpersischen  Wagen  des 
Ormuzd  (über  den  auch  Herod.  VH,  40)  und  dem  Sonnenpferd  eine  ge- 
schmacklose allegorische  Darstellung  der  stoischen  Kosmologie  gemacht 
wird;  ebensowenig  kennt  sie  die  Vorstellung  von  der  Sonne,  dio  für  Heraklit 
so  charakteristisch  dort  schlechterdings  keinen  Raum  fände,  oder  die  hera- 
klitische Anthropologie,  denn  der  Glaube  an  die  Feruers,  auf  den  Gladisch 
hier  verweist,  bietet  kaum  eine  entfernte  Analogie  dar.  Dass  Heraklit's 
Logos  von  Lassalle  ohne  Grund  mit  dom  Wort  Honover  in  Verbindung 
gebracht  wird,  ist  schon  S.  607,  2,  Schi,  bemerkt  worden.  Soll  endlich  H. 
nach  Gladisch  „seiner  politischen  Uoberzeugung  nach  ein  zoroastrischer 
Monarchist  gewesen  sein*',  so  ist  diess  eine  mehr  als  gewagte  Behauptung: 
seine  eigenen  Atissprüche  lassen  uns  in  ihm  einen  Mann  von  aristokratisch 
conservativer,  aber  durchaus  griechischer  Gesinnung. erkennen,  und  die  Ein- 
ladung an  den  persischen  Hof  soll  er  ausdrücklich  abgelehnt  haben.  Was 
kann  es  nun  unter  solchen  Umständen  beweisen,  dass  Heraklit  den  Streit 
den  Vater  aller  Dinge  nennt,  wenn  doch  dieser  bei  ihm  eine  ganz  andere 
Bedeutung  hat,  als  der  Kampf  des  Guten  und  Bösen  in  der  zoroastrischen 
Religion?  dass  er  das  Feuer  zum  Urstoflf  macht,  weun  er  doch  damit  nicht 
dasselbe  ausdrücken  will,  wie  jene  mit  der  Lichtnatur  der  reinen  Geister? 
dass  er  vor  den  Leichnamen  einen,  dem  Menschen  so  natürlichen,  Abscheu 
hat?  dass  eine  Sage  über  ihn  berichtet,  er  sei  von  Hunden  zerriasep  worden, 
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604  IL     Empedokles  und  die  Atomistik. 

A.  EmpedoUes  ^). 
1.  Die  allgemeinen  Grundlagen  der   empedokleischcn  Physik: 
das   Entstehen   und   Vergehen,   die   Grundstoffe   und   die   be- 
wegenden Kr&fte. 

Wenn  Heraklit  alle  Beharrlichkeit  der  Substanz  aufgehoben, 
Parmenides  umgekehrt  das  Entstehen  und    das  Vergehen,  die 


was  doch  etwas  ganz  anderes  ist,  als  wenn  ihm  eine  persische  Bestattung 
beigelegt  würde,  die  ja  nicht  an  den  Lebenden  vollzogen  wurde?  dass  er 
die  Bildervcrchrung  tadelt,  die  auch  Xenophanes  und  andere  getadelt,  auch 
die  ältesten  Römer  und  die  Germanen  nicht  gekannt  haben?  dass  er  Er- 
konntniss  der  Wahrheit  verlangte  und  der  Lüge  feind  war,  was  ein  Philo- 
soph doch  gewiss  nicht  erst  von  fremden  Priestern  zu  lernen  brauchte? 
Wenn  sich  auch  solcher  Aehnlichkeiten  noch  viel  mehr  auffinden  Hessen, 
könnte  man  doch  daraus  noch  lange  auf  keinen  geschichtlichen  Zusammen- 
hang schliessen,  und  wenn  Heraklit  auch  mit  der  persischen  Keligionslehre 
bekannt  war  (was  an  sich  ganz  glaublich-  Ist),  kann  sie  doch  allen  Anzeichen 
nach  keinen  massgebenden  Einfluss  auf  sein  System  gehabt  haben. 

1)  lieber  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Empedokles  vgl.  m.  ausser  den 
umfassenderen  Werken :  Sturz  Empedocles  Ag^ig.  Lpz.  1805,  wo  das  Material 
zuerst  mit  grossem  Fleiss  gesammelt  ist.  Karsten  Empedociis  Agr.  carm. 
rel.  Amst.  1838.  Stein  Empedociis  Agr.  fragmenta  Bonn  1842.  Steinbart 
in  Ersch  und  Gruber*s  Allg.  Encykl.  Sect.  I,  Bd.  34,  S.  83  ff.  Ritter  üSer 
die  philos.  Lehre  des  Emp.,  in  Wolfs  Litcrar.  Analektcn,  B.  II  (1820), 
H.  4,  S.  411  flf.  Krische  forsch.  I,  116  flf.  Panzerbieter  Beiträge  z.  Kritik 
u.  Erläut.  d.  Emp.  Mein.  1844,  fortgesetzt  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1845, 
883  ff.  Bergk  De  prooem.  Empedociis,  Berl.  1839.  Mullach  De  Emp. 
prooemio  ebd.  1850.  Quaestt.  Empedoclearum  spec.  secund.  ebd.  1852. 
Philosoph.  Gr.  Fragm.  I,  XIV  ff.  15  ff.  Lomhatzsch  die  Weisheit  d.  Emp. 
Berl.  1830  ist  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  gebrauchen,  Raynaud  De  Empe- 
docle  Strassb.  1848  giebt  nicht  mehr  als  das  bekannte,  auch  die  ^.  27  ge- 
nannte Schrift  von  Gladiscii  hält  sich,  Empedokles  betreffend,  meist  an 
Karsten.     Einige  weitere  Abhandlungen  bei  Ueberweg  Grundr.  I,  §.  23. 

Die  Vaterstadt  des  Emp.  ist  nach  allgemeiner  Angabe  Agrigent.  Diu 
Zeit  seiner  Wirksamkeit  füllt  wohl  ziemlich  genau  mit  dem  zweiten  Drit- 
theil des  fünften  Jahrhunderts  zusammen,  die  bestimmteren  Angaben  siud 
jedoch  unsicher  und  ungleich.  Dioa.  VIII,  74  setzt  seine  Blüthe  (nach 
Apollodor)  Ol.  84  (444/40  v.  Chr.),  Eubeb.  Chron.  z.  Ol.  81  und  86  in  jede 
dieser  beiden,  also  bald  456/2,  bald  436,2  v.  Chr.;  Synce^lus  S.  254,  C 
folgt  der  erstem  Angabe,  Gell.ius  XVII,  21,  13  f.  nennt  die  Zeit  der 
römischen  Deccmvirn  (450  v.  Chr.),  zugleich  aber  auch  die  der  Schlacht  an 
der  Cremera  (476  v.  Chr.).  Die  Angabe  des  Diogenes  gründet  sich  (wiu 
Diels  Rh.  Mus.  XXXI,  37  f.  nachweist)  ohne  Zweifel  auf  die  von  ihm  VIII,  52 
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Bewegung  |   und  die  Veränderung  geläugnet  hatte,  so  schlügt  m.) 
Empedokles  einen  Mittelweg  ein.     Er  behauptet  einerseits  mit 

ans  ApoUodor  angefühi'te  Angabe  des  Glaukus,  Emp.  habe  Tbiirü  gleich  nach 
der  Gründung  dieper  b'tadt  (,01.  83,  4)  besucht,  was  aber  freilich  einen  weiten 
Spielraum  lässt,  da  ja  nicht  angegeben  wird,  wie  alt  er  damals  war.  Nach 
Arist.  Mctaph.  I,  3.  984,  a,  11  war  er  jünger  als  Anaxagoras,  andererseits  sagt 
aber  Simpl.  Phys.  6,  b,  o,  er  sei  oü  izoXu  xatÖTiiv  tou  'Ava^ayi^pou  yi-^oytii^. 
Der  Behauptimg,  dass  er  den  Krieg  der  Syrakusaner  gegen  Athen  (415  ff. 
Steinhart  S.  85  und  Diels  denken  an  den  des  Jahrs  425,  für  den  aber, 
gerade  bei  Apollodor's  Berechnung,  der  Einwand:  er  sei  damals  schon  todt 
oder  Ö7:£pYeifrjpaxü>5  gewesen,  weniger  passt)  mitgemacht  habe,  widerspricht 
Apollodor  a.  a.  O.  Seine  Lebensdauer  giebt  Aristoteles  b.  Dioo.  VIII,  52.  74 
(und  vielleicht  auch  lleraklides;  vgl.  S.  568  m.)  auf  60  Jahre  an;  Favoein 
b.  Dioo.  VIII,  73,  der  77  zählt,  ist  ein  weit  schlechterer  Zeuge,  die  Be- 
hauptung (ebd.  74),  dass  er  109  Jahre  att  geworden  sei,  verwechselt  ihn 
mit  Gorgias.  Sein  Leben  würde  hiernach,  wenn  wir  mit  Diei.s  Apollodor 
folgen,  zwischen  484  und  424  v.  Chr.  fallen ;  da  jedoch  die  Grundlage  dieser 
Berechnung  eine  sehr  unsichere  ist,  da  Emp.  nach  Alcidahas  b.  Diog.  VIII,  56 
gleichzeitig  mit  Zeno  den  Parmenidcs  hörte,  da  auch  für  das  ou  tcoXu  dos 
Simplicius  16  Jahre  schon  fast  zu  lang  sind,  da  endlich  (vgl.  S.  560  und  S.  835  ff. 
3.  Aufl.)  Empedokles  schon  vonMclissus  und  Anaxagoras  berücksichtigt  worden 
zu  sein  scheint,  so  halte  ich  es  für  gerathener,  den  Anfangs-  und  Endpunkt 
dcsselhen  8^10  Jahre  weiter  hinaufzurücken.  Im  übrigen  ist  es  nns  nur 
unvollstilndig  bekannt.'  Seiner  Abstammung  nach  gehörte  er  einem  reichen 
und  angesehenen  Geschlecht  an  (vgl.  Diog.  VIII,  51  —  53  und  dazu  Karsten 
S.  5  ff.).  Sein  gleichnamiger  Grossvater  hatte  Ol.  71  in  Olympia  jnit  einem 
Viergespann  den  Preis  errungen  (Dioo.  a.  a.  O.  wie  Diels  zeigt,  nach 
Apollodor),  was  Athen.  I,  3,  e  nach  Favorin's  Vorgang  (b.  Dioo.  a.  a.  O.), 
und  nach  Dioa.  auch  schon  Satykus  und  sein  Epitomator  FIerakmdes  auf 
den  Philosophen  übertragen ;  sein  Vater  Meton  (so  nennen  ihn  weit  die 
meisten,  über  abweichende  Angaben  Karsten  S.  3  f.)  scheint  bei  der  Ver- 
treibung des  Tyrannen  Thrasidilus  und  der  Einführung  eineu  demokratiscbcn 
Verfassung  i.  J.  470  v.  Chr.  (DioD.  XI,  53)  mitgewirkt  zu  haben,  und 
nachher  einer  der  einflussreichsten  Männer  im  Staate  gewesen  zu  sein  (m.  s. 
Dioü.  VIII,  72).  Als  nach  Mcton's  Tode  die  lllteren  aristokratischen  Ein- 
richtungen wiederhergestellt  worden  waren  und  tyrannische  Bestrebungen 
sich  regten,  war  es  Empedokles,  welcher  der  Demokratie,  nicht  ohne  Härte, 
•  zum  Sieg  verhalf,  wie  er  sich  denn  überhaupt  in  Wort  und  That  als 
warmen  Volksfreund*  bewährte;  den  ihm  selbst  angebotenen  Thron  ver- 
schmähte er,  wie  erzählt  wird  (Dioo.  VIII,  63—67.  72  f.  Plüt.  adv.  Col.  32,  4. 
S.  1120}.  Auch  er  musste  jedoch  die  Wandelbarkeit  der  Volksgunst  er- 
fahren: er  vorliess,  wahrscheinlich  unfreiwillig  (Steinhart  85  glaubt,  wegen 
seiner  Theiinahmc  an  dem  Kampf  zwischen  Syrakus  und  Athen,  die  aber, 
wie  bemerkt,   nicht  für  geschichtlich    zu   halten   ist),    Agrigent,   und  gieng 
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606  Parmenides:  ein  |  Werden  und  Vergehen  im  strengen  Sinn,  und 
desshalb  auch  eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen 

in  .den  Peloponnes,  es  gelang  seinen  Feinden  seine  Rückkehr  zu  verhindern, 
und  so  starb  er  dort  (Timäus  b.  Diog.  71  f.  ebd.  67,  wo  aber  statt  ohO^o- 
[i^vou  „o?xTiJ^o(j.^ou",  nicht,  wie  Steinhart  S.  84  vermuthct,  ahi^.  zu  lesen 
ist);  weniger  beglaubigt  ist  die  Angabe,  dass  er  in  Sicilien  an  den  Folgen 
eines  Sturzes  aus  dem  Wagen  gestorben  sei  (Favorin  b.  Dioo.  73);  die 
Ei-zilhlung  von  seinem  Verschwinden  nach  einem  Opfermahl  (Heraklides 
b.  Diog.  67  f.)  ist  ohne  so  Zweifel  so  gut,  wie  die  entsprechende  Erzählung 
über  Komulus,  ein  Mythus,  zur  Apotheose  des  Philosophen  ohne  eine  be- 
stimmte geschichtliche  Veranlassung  gebildet;  eine  natürliche  Deutung  dieses 
Mythus  in  dem  entgegengesetzten  Interesse,  ilin  als  prahlerischen  Betrüger 
darzustellen,  ist  das  bekannte  Gcschichtchen  von  seinem  Sprung  in  den 
Aetna  (Hippobotüs  und  Diodor  b.  Dioo.  69  f.  Horaz  ep.  ad  Pis.  464  f. 
und  viele  andere  s.  Sturz  S.  123  fF.  Karsten  S.  36),  und  die  Behauptung 
des  Demetriüs  b.  Dioo.  74,  dass  er  sich  erhängt  habe;  vielleicht  um  dieser 
Übeln  Nachrede  zu  widersprechen,  lÄsst  ihn  der  angebliche  Telauges  b.  Diog.  74, 
vgl.  53,  vor  Altersschwäche  in's  Meer  fallen  und  ertrinken.  —  Die  Persona 
lichkeit  des  Empedokles  erscheint  in  allem,  was  von  ihm  überliefert  ist, 
höchst  bedeutend.  Seine  Gemtithsart  war  ernst  (Arist.  Probl.  XXX,  1. 
9o3,  a,  26  wird  er  als  Melancholiker  bezeichnet),  seine  Thätigkcit  umfassend 
und  grossartig.  Seiner  politischen  Wirksamkeit  ist  schon  erwähnt  worden; 
die  Macht  der  Beredsamkeit,  welcher  er  diese  Erfolge  verdankte  {Timon 
b.  Dioo.  VIII,  67  nennt  ihn  «Yopaiwv  XrjXT|T^;  iizidy^t,  Satyrus  ebd.  58  fiixeop 
äpKTTos),  und  welche  auch  jetzt  noch  in  dem  BildeiTeichthum  und  der 
schwungvollen  Sprache  seiner  Gedichte  zu  erkennen  ist,  soll  er  durch  kunst- 
mässige  Behandlung  verstärkt  haben:  Aristoteles  bezeichnete  ihn  als  den, 
von  welchem  die  Rhetorik  ihre  erste  Anregi^ng  erhalten  habe  (Sext.  Math. 
VII,  6.  Dioo.  VIII,  57  vgl.  QuiNTiLiAN  III,  1,  2),  und  Gorgias  soll  sein 
Schüler  in  dieser  Kunst  gewesen  sein  (Quintil.  a.  a«  O.  Satyrus  b.  Dioo.  58). 
Seinen  eigentlichen  Beruf  scheint  er  aber,  nach  dem  Vorgang  eines  Pytha- 
goras,  Epimenides  u.  a.,  in  einer  priesterlichen  und  prophetischen  Wirk- 
samkeit gesucht  zu  haben.  Er  selbst  lässt  sich  V.  24  (424.  462  Mull.)  ff. 
die  Macht  vei-sprechen,  Alter  und  Krankheit  zu  heilen,  Winde  zu  beschwich- 
tigen und  zu  erregen.  Regen  und  Trockenheit  herbeizuführen,  Todte  in'» 
Leben  zurückzurufen,  und  im  Eingang  der  Katharmen  rühmt  er,  dass  er 
von  allen  wie  ein  Gott  geehrt  sei,  und  wenn  er  geschmückt  mit  Bändern 
und  Blumen  in  eine  Stadt  einziehe,  sofort  von  Ilülfesuchenden  umdrängt 
werde,  die  bald  Weissagung,  bald  Heilung  von  Krankheiten  begehren.  Auch 
seine  Lehre  lässt  in  ihrem  anthropologischen  und  ethischen  Theil  diese 
Seite  stark  hervortreten.  So  erzählen  denn  auch  die  Alten  nicht  allein  von  der 
feierlichen  Pracht  und  Würde,  mit  der  er  sich  umgab  (Dioo.  VIII,  56.  70.  73. 
Aeman  V.  H.  XII,  32.  Tertüll.  De  pall.  c.  4.  Süid.  'E|xä6ÖoxX.  Karsten 
8.  30  f.),  und  von  der  hohen  Verehrung,  die  ihm  gezollt  wurde  (Diog.  VIII, 
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Stoffs,  sei  undenkbar;  |  andererseits   will    er   aber   doch   nicht  607 
schlechthin   darauf  verzichten;  er  giebt  zu,  dass  nicht  blos  die 


66.  70),  sondeni  auch  von  mancherlei  ausserordentlichen  Thaten,  die  er, 
ein  zweiter  Pythogorjis ,  verrichtet  haben  soll.  Er  verwehrte,  wie  erzählt 
wird,  zu  Agrigent  schädlichen  Winden  den  Zutritt  (TimÄus  b.  Dioa.  VIII,  60. 
Plut.  curiüs.  1,  S.  515.  adv.  Col.  32,  4.  S.  1126.  Cleuens  Strom.  VI,  630,  C. 
SuiD.  *KuL7;£8.  dopa.  IIesych.  x(oXu9av£jxa;  u.  a.  bei  Karsten  S.  21,  vgl.  Pjiilostr. 
V.  Apollon.  VIII,  7,  28);  der  Hergang  wird  von  Timäus  und  Plutarch  ver- 
schieden erzHhlt,  das  ursprünglichere  ist  aber  ohne  Zweifel  der  Wunder- 
bericht des  TimHuR,  nach  welchem  die  W^inde  durch  Zauber  in  SchlAuchen, 
wie  die  des  homtrischen  Aeolus,  gefangen  werden;  Plutarch  giebt  eine 
natürliche  Erklärung  des  Wunders,  die  aber  doch  noch  weniger  geschmacklos 
ist,  als  die  Ergänzung  von  Lommatzscii  S.  25  und  Karsten  S.  21,  dass 
Emped.  die  ^Schlucht,  durch  welche  die  Winde  strichen,  mit  ausgespannten 
Eselshäuten  versperrt  habe.  Weiter  hören  wir,  er  habe  die  Selinuntier 
durch  eine  Flus.«?korrektion  von  Seuchen  befreit  (Dioo.  VIII,  70  und  dazu 
Karsten  21  ff.),  eine  Schcintodte  nach  langer  Erstarrung  wieder  zum  Leben 
gebracht  (IIrrakltd.  b.  Droo.  VIII,  61.  67  u.  a.;  einfacher  lautet  die  An- 
gabe dos  Hermippus  ebd.  69.  Weiteres  bei  Karsten  23  ff.;  über  die  Schrift 
des  Heraklidcs  s.  m.  Stein  S.  10),  einen  Wüthenden  durch  Musik  vom 
Todtschlag  abgehalten  (Jambl.  V.  Pyth.  113  u.  a.  b.  Karsten  S.  26).  Wie  . 
viel  diesen  Erzählungen  geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  Iftsst  sich  natürlich 
nicht  mehr  ausmachen:  die  erste  und  dritte  sind  verdächtig,  nur  aus  den 
empedokleischen  Versen  entsprungen  zu  sein,  und  in  der  zweiten  kann  das, 
was  von  der  Verbesserung  des  Flusswassers  erzäiilt  wird,  möglicherweise  blos 
eine  Deutung  der  bei  Karsten  abgebildeten  Münze  sein,  auf  welcher  der 
Flussgott  in  diesem  Fall  nur  als  Repräsentant  der  Stadt  Selinus  stände; 
dass  aber  Empedokles  magischer  Kräfte  mächtig  zu  sein  glaubte,  zeigt  das 
aus  ihm  selbst  angeführte;  nach  Satyrus  b.  Dioo.  VIII,  59  bezeugte  Gorgias, 
er  sei  dabei  gewesen,  als  Empedokles  Magie  trieb.  Ebenso  steht  seine  ärzt- 
liche Kunst,  welche  damals  ohnedem  noch  häufig  mit  Magie  und  Priester- 
thum  verbunden  war,  nach  dem  angeführten  Selbstzengniss,  Pltn.  H.  n. 
XXXVI,  27,  202.  Galen  therap.  meth.  c.  1  B.  X,  6  Kühn  u.  a.  ausser 
Zweifel.  —  Was  über  die  Lehrer  des  Empedokles  mitgotheilt  wird,  soll 
später  erwähnt  werden.  —  Die  Schriften,  welche  ihm  beigelegt  werden,  sind 
von  sehr  mannigfaltigem  Inhalt,  bei  vielen  derselben  fragt  es  sich  aber,  ob 
sie  ihm  wirklich  angehörten.  Die  Angabe  b.  Dioo.  VIII,  57  f,  dass  er 
Tragödien,  und  zwar  nicht  weniger  als  43,  geschrieben  habe,  stützt  sich 
ohne  Zweifel  nur  auf  das  Zeugniss  des  Ilieronymus  und  Neanthes,  nicht  auf 
das  des  Aristoteles;  Heraklidcs  hielt  die  Tragödien  für  das  Werk  eines  andern, 
der  nach  Suin.  'E(X7cs8.  wohl  sein  gleichnamiger  Enkel  war,  und  diess  hat 
die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  M.  s.  Stein  S.  5  ff.  gegen 
Karsten  63  ff.  519.  Derselbe  S.  8  f.  erklärt  die  zwei  Epigramme  b. 
Dioo.  VIII,   61  65  mit  Grund  für  unächt,  ebenso    ist  über  die  Verse  oder 
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«'•08  Einzeldingc  als  solche  entstellen,  |  vergehen  und  sich  verändern, 
sondern  dass  auch  die  Zustände  des  Weltganzen  einem  beständi- 
gen Wechsel  unterliegen;  es  bleibt  ihm  mithin  nur  übrig,  diese 
Erscheinungen  auf  die  räumliche  Bewegung,  die  Verbindung 
und  die  Trennung  ungewordener,  unvergänglicher  und  .qualitativ 
unveränderlicher  Substanzen  zurückzuführen,  deren  es  dann 
aber  nothwendig  mehrere,  von  verschiedener  Beschaffenheit  sein 
müssen,  wenn  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus  erklären 
soll.  Diess  sind  die  Grundgedanken  der  empedoklcischen  Lehre 
von  den  Urgründen,  wie  sie  sich  theils  aus  seinen  eigenen  Aeus- 
serungen,  theils  aus  den  Berichten  der  Alten  ergiebt. 

Sieht  man  irgend  ein  Wesen  in's  Leben  treten,  so  meint 
man  gewöhnlich,  es  sei  etwas,  was  vorher  nicht  war,  entstanden, 
sioht  man  es  untergehen,  so  meint  man,  ein  seiendes  habe  aufge- 


das  Gedicht  zu  urtheilcn,  woraus  Dioo.  VIII,  43  eine  Anrede  an  Pythagoras' 
Sohn  Telaugcs  mitthoilt  (ebd.  S.  18).  Die  noXiTixa,  welche  ihm  Dioo.  57 
zugleich  mit  den  Tragödien  beilegt,  bezeichnen  wahrscheinlicli  keine  eigene 
Schrift,  wiewohl  Diog.  dioss  vorauszusetzen  scheint,  sondern  einzelne  kleinere 
Abschnitte  der  übrigen  Werke,  sie  müssten  denn  uniicht  gewesen  sein,  so 
dass  es  sich  damit  ähnlich  verhült,  wie  mit  dem  angeblich  politischen  Theil 
von  Heraklit^s  Schrift;  ebenso  ist  wohl  die  Angabe  (Dioü.  77.  Si;id.—  Diou.  60 
gehört  nicht  hieher),  dass  Kmp.  Jaipixa,  nach  Suidas  in  Prosa  (xaraXo-focör^v), 
geschrieben  habe,  entweder  aus  dem  Dasein  einer  unterschobenen  Schrift 
oder  aus  dem  Missverständniss  einer  Notiz  zu  erklären,  welche  sich  ur- 
sprünglich auf  das  ärztliche  in  der  Physik  bezog;  s.  Stein  S.  7  ß.  (Anders 
Mullach  De  Emped.  prooemio  Ö.  21  f.  Fragm.  I,  XXV).  Von  zwei  (Jo- 
dichtcn,  auf  Apollo  und  über  den  Ztig  des  Xorxes,  erzählt  Diog.  VIII,  57, 
nach  Hieronymus  oder  Aristoteles,  sie  seien  bald  nach  dem  Tod  ihres  Ver- 
fassers zu  Grunde  gegangen.  Dass  Emp.  Heden  oder  rhetorische  Anweisungen 
niedergeschrieben  habe,  lUsst  sich  aus  den  Berichten  der  Alten  nicht 
abnehmen;  s.  Stein  8.  Karsten  61  f.  Es  bleiben  daher  nur  zwei  un- 
zweifelhaft ächte  Werke  übrig,  die  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind,  die 
(püatxa  und  die  xaöaptioi;  dass  nämlich  diese  beiden  verschiedene  Werke 
sind,  wie  auch  Karsten  S.  70  u.  a.  annehmen  ^  hat  Stein  S.  12  ff.  über- 
zeugend nachgewiesen.  Die  Physika  waren  später  in  drei  Bücher  gctheilt 
(s.  Karsten  S.  73),  diese  Eintlieilung  scheint  aber  nicht  von  dem  Verfasser 
herzustammen.  Von  den  Zeugnissen  und  Urtheilcn  der  Alten  über  die 
empedoklcischen  Gedichte  hundelt  Karsten  S.  74  ff.  57  f.,  die  Bruchstücke 
haben  Sturz,  Karsten,  Mullach  und  Stein  gesammelt,  die  drei  ersteren 
auch  erklärt  (ich  citire  nach  Stein,  füge  aber  Karstcn's  und  MuUach's  Vers- 
ssahlen  bei). 
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hört  zu  sein  ^).  Diese  Vorstellung  findet  Empedokles,  welcher 
hierin  ganz  dem  Parmenides  folgt,  durchaus  widersprechend. 
Dass  etwas  aus  dem  niclits  werde  und  dass  es  zu  nichts  werde, 
scheint  ihm  gleich  unmöglich;  denn  woher,  fragt  er  mit  seinem 
Vorgänger,  könnte  zu  der  Gesammtheit  des  Wirklichen  etwas 
hinzukommen,  und  wo  sollte  das,  was  ist,  hinkommen  ?  es  ist  ja 
nirgends  ein  Leeres,  in  das  es  sich  auflösen  könnte,  mid  was  es 
auch  werde.  Immer  wird  wieder  etwas  daraus  werden^).  Was  609 
uns  daher  als  Entstehen  |  und  Vergehen  erscheint,  kann  diess 
doch  nicht  wirklich  sein,  sondern  in  Wahrheit  ist  es  nur  Mischung 
und  Entmischung'):  was  wir  Entstehung  nennen,  ist  Verbin- 
dung, was  wir  Vergehen   nennen,    ist  Trennung   der    Stoffe*), 


1)  40  (342.  108.  M.)  ff.  vgl.  besonders  V.  45  ff.: 

vtJTrioi  —  ou   Y*P    ^9^^    Boiiy^^ö^povs;   6?ai   {jLE'pi[jLvai   (sie  wissen   nicht  weit  zu 

denken)  — 
o\  8^  -^i^ttdOon  Kapo;  oüx  ebv  IXjiil^oyoiv, 
•7]  Ti  xa-caOvTJaxsiv  Tg  xai  iEoXXoaOai  aJiavTT). 

2)  V.  48  (81.   102  M.):  ix  loÖ  yotp  [xrj  eövto;  api»i)^av(Sv  hxi  f£v^oOai 
TÖ  t'  lov  e^öXXüoOai  avT[vüaiov  xoi  a^pTjxTOv  (sc.  tat'!;. 

oilii  yap  oTTjaGviat  (sc.  ^6vTa)  o;:tj  xe'  Tt;  a?£V  spetSr). 

V.  90  (117.  93  M.):  ei«  f«p  ^^OeipovTo  Siafxrepks»  oux^t*  av  ^aav. 

V.  91   (119  K.   166.  94  M.):  ouSe  ti  xoö  navib?  xsvsov  7;eXei  oOS^  Tcepiaadv. 

TOUTo  8'  InauETJaEis  xb  Tcav  ti  xe  xa\  KÖOev  cXOöv; 

r,7i  06  xe  xa\  ajioXoiai*;  inii  twvö*  ouSkv  epTj|jLov 

aXX'  aot'  ecTTiv  xaüTa  (sie  sind  sie  selbst,  bleiben,  was  sie  sind)-  6i'  aXXrjXwv 

51  O^ovTtt 
yi^vETai  ocXXoOev  aXXa  8(Y]V£xs(,  aÄv  opLoia.'' 

V.  51   (350.  116  M.):  oux  av  av7)p  ToiauTa  ao^b;  cppeot  [lavTEu^aiTo, 
o>(  ospa  (x^v  TS  ßiouai,  to  8^  ß{gTov  xaX^ouoi, 
TÖ^pa  \kh  o3y  E^atv  xai  a^iv  Tcsepa  8siXa  xa\  EoOXa. 
Äctv  8^  ÄÄfe^  TE  ßpoTo\  xa\  iitit  Xüöev,  o05kv  äp*  eJai'v. 

3)  V.  36  (77.  98  M.):  aXXo  Se  toi  Ip^w  ^tJat;  ouoevö;  eaxtv  a^ivTfov 
OvriTüJv,  ouo^  Ti;  ouXo(XEvou  OavsToto  teXeut^, 

aXXa  jjLÖvöv  jn^i?  'c«  SiaXXa^c;  te  [Li^iwxtay 

fi9T(,  9'Jat;  8^  e;c\  tuT;  ovoaa^ETai  avOptünoiaiv.  Vgl.  Abist.  Motaph.  I,  3.  984,  a,  8: 
*Epi7:E8oxX^;  8£  toi  Tercapa  .  .  .  TauTa  y»P  «£i  Siaji^vEiv  xa'i  oO  y'-YVEiOai  otXX*  ?j 
icXtJOei  xa\  3Xjyöt7]tc  a'JYxpivöjxsva  xa\  SiazpivöpLEva  e?5  Ev  te  xai  e?  Ivö;.  Do 
gen.  et  corr.  II,  6,  Anf.  Ebd.  c.  7.  334,  a,  26:  die  Mischung  der  Elemente 
bei  E.  sei  eine  aüvOs^t;  xaOaTCSp  i^  nXivObiv  xai  XiOcov  Tot/o;. 

4)  Dass  die  Entstehung  nichts  anderes  sei,  als  Verbindung,  das  Ver- 
gehen Trennung  der  Stoffe,  aus  denen  jedes  Ding  besteht,  wird  nicht  blos 
von  Empedokles  selbst,   sundern    auch  von  unsern  übrigen  Zeugen  vielfach 
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6 1 1  wenn  es  auch,  dem  gewöhnlichen  |  Sprachgebrauch  gemäss,  je- 


vorsichert.   M.  vgl.  ausser  der  vorhergehenden  und  der  folgende  Anmerkung 

V.  69  (96.  70  M.):  oötcd;  fj  [ih  h  h  ttXeovwv  [j.E[jLiOr,x£  ^ueaOat, 

■ffi\  jtiXrv  Siot^üVTo?  Ivb?  tcX^ov'  exxEXe'Oouat, 

T^  uiv  Y^T^oviai  Tc  xoi  ou  joimv  ep-TreSo;  otltx)'^  (==  xai  «ÄoXXuwai)' 

f)  0£  Ta8'  aXXiaaovra  5tap.3r£fik{  ouöajxa  Xtjyei, 

lOüiT)  a?lv  eaaiv  axiv»]t\  xaia   xuxXov  (axivTjxi   schreibe    ich    mit  Panz.,    andere 

setzen  axivTjTa,    was   von  den  Handschriften   weiter   abliegt,    oder  — ov,   was 

aus  sachlichen  Gründen  minder  passend  scheint,  doch  fragt  es  sich,  ob  nicht 

die  Lesart  axivTjToi,  welche  alle  Handschriften  des  Aristoteles  und  Simplicius 

bieten,  richtig,  und  als  Subjekt  des  Satzes,  dem  ßpoTo\  V.  54  entsprechend, 

das  männliche  ol  OvrjToi  zu   ergänzen  ist).     Dasselbe  bestätigt  die  Lehre  von 

der  Liebe   und   dem  Uass   (s.  u.),   denn   von    der  Liebe,    deren    wesentliche 

Wirkung   in    der  Verbindung   der  Stoffe  besteht,   leitete  E.  die  Entstehung, 

vom  Hass  den  Untergang  der  Dingo  ab,   wie  diess  auch  Aristotei.es  sagt, 

Mctaph.  III,  4.   1000,  a,  24  ff.     Es  lässt  sich  mithin  kaum  bezweifeln,  dass 

E.  die  Entstehung  einfach  der  |ju^t;,  das  Vergehen  der  öiaXXa^i?  gleichsetzte. 

An  einer  Stelle  jedoch  scheint  er  beides,    das  Entstt-hon  und  das  Vergehen, 

von  jedem  von  beiden,    sowohl   von  der  Trennung  als  von  der  Verbindung 

der  Stoffe,  herzuleiten,  V.  61   (87.  62  M.)  ff.: 

BiizV  ipibi'  totI  [A6V  yap  iv  tju^tJOtj  (xdvov  cTvai 

ex  äXeövcüv,  tot«  8'  a3  ötsöu  7:X^ov'  i^  Ivb?  s7vat.     (Diese  Verse  sind  V.  76  f. 

wiederholt.) 
8oi^  5k  Ovr,Tt5v  y^veatg,  8oi^  ö'  iK6Xti^iq. 
TTjv  (jL^v  yoip  TLotvTojv  aüvoöo^  TixTei  T*  oX^xet  TS, 
65.     7)  6e  ;caXiv  Siayuojx^vfüv  OpsoOglaa  öi^jiitj. 
xai  TaOT*  aXXaaaovT«  StapLJrepk;  o08a[xa  XtJyei, 
aXXoTE  [jikv  ©tXÖTTjTi  auv£p)(^(5{X£v'  £i;  iv  anavTa, 

aXXoTE  8*  olZ  8'!)(^'  fxacjTa  ^opEÜjieva  vsixso?  €/,Oei.  Hierauf  V.  69  ff.  s.  o. 
Wiewohl  ich  aber  hier  Karsten  nicht  beistimmen  kann,  der  V.  63  ff.  statt 
8öi7)  o\  jjToitJSe",  statt  oXe'xei  „aucsi"  und  statt  „OpE<pO£iaa"  mit  unserem  Text 
des  Simplicius  „Opu^Otiax"  liest  (denn  der  Text  wird  so  zu  viel  geändert, 
und  der  prägnante  Sinn  der  Verse  abgeschwächt),  so  haben  doch  auch 
Panzrrbieter  Beitr.  7  f.  Steinhart  S.  94  und  Stein  z.  d.  St.  schwerlich 
Recht,  wenn  sie  den  Worten  den  Sinn  geben:  die  Dinge  entstehen  nicht 
blos  durch  die  Verbindung  der  Stoffe,  sondern  auch  durch  ihre  Trennung, 
sofern  diese  nämlich  neue  Verbindungen  zur  Folge  hat,  und  sie  vergehen 
ebenso  nicht  blos  durch  ihre  Trennung,  sondern  auch  durch  ihre  Verbindung, 
weil  jede  neue  Stoffverbindung  die  Auflösung  der  früheren  ist.  Denn  so 
annehmbar  dieser  Sinn  auch  an  sich  wäre,  so  würde  er  doch  nach  allem 
bisherigen  der  Meinung  des  Empedokles  widersprechen,  der  das  Entstehen 
nur  aus  der  Mischung,  den  Untergang  nur  aus  der  Trennung  der  Urstoffe 
erklärt:  Empcd.  würde  dann  sagen,  jede  Verbindung  sei  zugleich  eine 
Trennung   und  umgekehrt,   das  SiatpepopLsvov  ot^Tto  SujA^^pETat ,   welches  nach 
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uen  Namen  führen  mag  ^).  Alles  ist  daher  nur  insofern  dem 
Werden  und  Vergehen  unterworfen,  wiefern  es  Eines  |  aus  vie- 
lem oder  vieles  aus  Einem  wird,  sofern  es  sich  dagegen  bei  die- 
ser Ortsveränderung  in  seinem  Dasein  und  seiner  eigenthüm- 
lichen  Beschaffenheit  erhält,  insofern  bleibt  es  im  Kreislauf  selbst 
unverändert*). 


Plato  Soph.  242,  D  f.  (s.  o.  598,  1)  die  Eigen thümliclikoit  der  heraklitisclien 
Lehre  im  TJutcrachicd  von  der  scinigcn  ausdrückt,  würde  ebensogut  von  ihm 
gelten,  und  das,  was  ihm  Aristoteles  (s.  u.  623,  2  3.  Aufl.)  als  Widerspruch  vor- 
rückt, dass  die  Liebe,  indem  sie  vereinigt,  auch  trenne,  der  Ilass  einige,  wäre 
kein  solcher,  da  ja  beides  der  Natur  beider  entspräche.  Auch  der  Zusammen- 
hang scheint  eine  andere  Auffassung  zu  verlangen,  denn  da  V.  60 — 62  und 
dann  wieder  66 — 68  nicht  unmittelbar  auf  die  Einzelwesen,  sondern  zunächst 
auf  das  Weltganze  und  seine  Zustände  gehen,  so  w^erden  sich  auch  die 
dazwischenliegenden  Verse  hierauf  bezichen,  und  das  gleiche  macht  schon 
der  Ausdruck  Tuavxtov  aüvcöo;  wahrscheinlich,  welcher  dem  auv6px.oi^Ev'  e?; 
iv  ajcavTa,  V.  67,  auvEp-/^6(jisv'  e?;  ?va  y.6(j\kQy  V.  116  (142.  151  M.),  Travia 
aüVc'p5^e"cai  iv  jxövov  eTvai  V.  173  (169.  193  M.)  zu  genau  entspricht,  um 
anders  gedeutet  zu  werden ,  als  dieses.  Der  Sinn  von  V.  63  ff.  ist  dem- 
nach: Sterbliches  erzeugt  sich  aus  den  unsterblichen  Elementen  (s.  u.  V.  182) 
theils  beim  Ilervorgang  der  Dinge  aus  dem  Sphairos,  theils  bei  der  Rückkehr 
in  denselben,  in  beiden  Fällen  geht  es  aber  auch  wieder,  dort  durch  fort- 
gesetzte Trennung,  hier  durch  fortgesetzte  Einigung  zu.  Grunde.  —  Die 
Aussagen  Späterer  über  die  Lehre  des  Empedokles  von  der  Mischung  und  Ent- 
mischung, die  aber  nichts  neues  bringen,  bei  Stürz  S.  260  ff.  Karsten  403  ff. 

1)  8.  S.  683,  3  und  V.  40  (342.  108  M.):  oi  8'  oxe  \t.h  xaia  ©wia  [Li-^h 
9*05  aJO^po?  7y.ri,  (ich  folge  in  der  Verbesserung  des  verdorbenen  Textes  bei 
Plut.  adv.  Col.  11,  7.  S.  1113  Panzerbieter  Beitr.  S.  16,  indem  ich  mit 
ihm  erkläre:  wenn  ein  in  der  Gestalt  eines  Menschen  gemischtes  zum  Vor- 
schein kommt) 

i^l  xai*  axpoT^pwv  OTjpoiv  ^cvo?  t)  xara  Oa|jLVtov 

^^6  xat*  oitüvüjv,  TÖTE  jiiv  .ToSs  (Panz.  x6^s,)  ^acji  y^^^'^^*'' 

£üte  8'  a;:oxpivOi5at,  xb  8'  a3  8ua8ai|jLOva  n(ii(jLov 

11  Oejii;  oü,  (so  Wyttenb. ;  über  andere  Emendationen  der  verdorbenen  Worte 

vgl.  m.  die  Herausgeber)  xaX^cuat,  \t6[LM  8'  etci^t^ixc  xai  auT(j^. 

2)  V.  69  ff.  s.  S.  684.  V.  72  Hesse  den  Worten  nach  eine  doppelte 
Erklärung  zu:  „wiefern  dieser  Wechsel  nie  aufhörf^,  oder:  „wiefern  dieses 
im  Wechsel  nie  auHiört  zu  sein."  Der  Sinn  und  Zusammenhang  scheinen 
mir  für  die  zweite  Auffassung  zu  sprechen.  Wegen  dieser  Unveränderlich- 
keit  der  Grimdstoffc  macht  Arist.  De  cojIo  III,  7,  Anf.  unserem  Philosophen 
gemeinschaftlich  mit  Demokrit  den  Vorwurf:  oi  (jlev  oüv  7t£p\  M'üjJiTceSoxXea  xa\ 
Ärj{i«5xpiTov  XavOavüoaiv  auTo\  auiou?  ou  yevetcv  e?  aXX){X(ov  äoiöuvie;  (sc.  Ttiv 
CTor/^euov) ,    iXXi  ^aiv&jJLEVTjv    ysysiiv  ■   Ivunap'/^ov  ^ap  ^xaaiov  ^xxpivs^Ooii  ^«atVj 
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Näher  sind  es  vier  versctiiedene  Stoffe,  aus  denen  alles  zn- 
612  saramengesetzt  ist:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  *).     Empedo- 
kles I  wird  ausdrücklich  als  der  erste  bezeichnet,  der  diese  vier 
Elemente  aufstellte  *),  und  alles,  was  uns  über  seine  Vorgänger 

Ä;7C£p  £?  a^YEiou  itj?  ysy^oew^  oudij«  &XX'  oCx  ix  tivo;  öX»)?,  ouöe  ^i^wia^on  (xeta- 
ßdEXXovTo«.  Vgl.  and)  Do  Mel.  c.  2.  975,  a,  36  ff.  und  was  S.  683,  3  an- 
geführt wurde.  Wenn  dagegen  Simpl.  De  ccßlo  68,  b,  m  Aid.  Empedokles 
den  heitiklitisclien  S'atz  beilegt:  xbv  x(Sa(xov  toutov  oute  115  Oeüiv  oute  xi; 
avOpwJcwv  enoiTjoev,  aXX'  y[v  «t,  so  zeigt  der  ächte  Text  (zuerst  b.  Peybon, 
Emp.  et  Parm.  fragm.,  jetzt  S.  132,  b,  28  K.' Schol.  in  Arist.  487,  b,  43), 
dass  hier  in  der  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen,  welche  den  Text  der 
Aldina  bildet,  die  Namen  Yorwechselt  sind. 

1)  V.  33  (55.   159  M.):  Tg'aoap«  twv  jcavtcov  fi^tojxciTa  repoirov  axous* 
Zeu;  apyf,;  "HpTj  le  ^sp^aßios  -ffi^  'AiStovEu? 

NijaTi?  6*  fi  8axpüot;  xi-^^gi.  xpoüvwjxa  ßp(5T£iov.  Mancherlei  Vermuthungcn  über 
Text  und  Sinn  dieser  Verse  bei  Karsten  und  Mullach  z.  d.  St.  Schneidewin 
im  Philologus  VI,  155  ff.  van  ten  Bkink  ebd.  731  ff.  Das  Feuer  heisst  auch 
"H^aiTco;;  Nestis  soll  eine  sicilische  Wassergottheit  gewesen  sein,  van  ten  Bkink 
glaubt,  nach  Heyne,  mit  Proserpina  identisch  (vgl.  jedoch  Kriscue  Forsch. 
I,  128);  dass  Ilere  nicht  die  Erde  bezeichnet,  wie  Diog.  VIII,  76.  Heraklit 
Alleg.  hora.  24,  S.  52.  Probüs  z.  Virg.  Ekl.  VI,  3.  Athenao.  Suppl.  c.  22. 
HippoL.  Refnt.  VII,  79.  S.  384  wohl  wegen  des  ^soeußtos  wollen,  (Stob.  I,  288 
könnte  dieser  Irrthum  mit  Krische  I,  126  durch  eine  leichte  Wortversetzung 
entfernt  werden), *  sondern  die  Luft,  versteht  sich,  und  es  ist  nicht  einmal 
nöthig,  das  ^EpEaßto;  mit  Schneidewin  zu  ^AVdtovEu;  zu  ziehen,  es  passt  auch 
für  die  Luft.  Neben  den  mythischen  Bezeichnungen  finden  sich  auch  die 
eigentlichen:  V.  78  (105.  60  M.).  333  (321.  378  M.)  Tcup,  ö8fop,  ytj,  aWiip ; 
V.  211  (151.  278  M.)  Ö8wp,  f^,  aJö^p,  IjXio?;  V.  215  (209.  282  M.),  197 
(270.  273  M.),  yjiui^i,  ofJ^ßpo«,  a?ö^p,  Tiöp;  V.  96  (124.  120  M.)  ff.  wahr- 
scheinlich fjX'.o;,  a?0)ip,  o{xßpo5,  a7a;  V.  377  (16.  32  M.)  aiÜT^p,  tcövto^,  xö«*>v, 
^Xio«;  V.  187  (327.  263  M.)  i^X^xtwp,  /.ö^^^i  oupavb;,  öiXaaoa,  auch  wohl 
beides  verbunden,  wie  V.  198  (211.  211  M.)  x9<i>v,  NfjaTi?,  ''HoatJTo«,  V.  203 
(215.  206  M.)  X.Oü>v,  *FffaiffT05,  opißpo;,  aWxjp.  Steinhartes  Vermuthung 
(a.  a.  O.  93),  dass  E.  durch  die  Verschiedenheit  der  Benennungen  den  Unter- 
schied der  ursprünglichen  und  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Elemente  an- 
deuten wolle,  kann  ich  nicht  theilen.  Dass  die  vier  Grundstoffe  allen  Stoff 
in  sich  fassen,  und  dieser  sich  weder  vermindere  noch  vermehre,  sagt  V.89 
(116.  92  M.):  xai  Jtpb^  xot^  out'  aXXo  ti  (so  Mull.,  der  Text  ist  aber  ver- 
dorben und  seine  Uerstellung  sehr  unsicher)  y-Y^^'^*^  ^^^^  a^oXTiyei. 

2>  Arist.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  31  vgl.  c.  7.  988,  a,  20.  Do  gen.  et 
corr.  II,  1.  328,  b,  33  ff.  Andere  bei  Karsten  334.  Der  Name  (ttoi)^e1ov  ist 
übrigens,  wie  kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  nicht  empedokleisch.  Als 
derjenige,  welcher  ihn  in  den  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  einführte, 
wird  Plato  bezeichnet  (Eddemus  b.  Simpl.  Phys.  2,  a,  u.   Favorin.  b.  Dioo. 
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bekannt  ist,  lässt  diese  Angabe  als  richtig  erscheinen.  Die  Frü- 
heren haben  wohl  Urstoffe,  aus  denen  alles  geworden  sein  soll, 
aber  diesen  UrstofFen  fehlt  .die  Bestimmung,  wodurch  sie  allein 
zu  Elementen  im  empedoklcischen  Sinn  würden,  die  qualitative 
Un Veränderlichkeit,  welche  nur  eine  räumliche  Theilung  und 
Zusammensetzung  übrig  lässt.  Ebenso  kennen  die  Früheren 
zwar  alle  die  Stoffe,  welche  Empedokles  als  Elemente  betrachtet, 
aber  sie  stellen  dieselben  nicht  mit  Ausschluss  aller  andern  als 
Grundstoffe  zusammen,  sondern  der  Urstoff  ist  bei  den  meisten 
blos  Einer,  nur  Parmenides  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  hat 
zwei,  keiner  vier  Urstoffe,  und  auch  für  die  ersten  abgeleiteten 
Stoffe  findet  sich,  neben  der  unmethodischen  Aufzählung  ■  eines 
Pherecydes  und  Anaximenes,  nur  die  dreigliedrige  Eintheilung 
Heraklit's,  die  fünfgliedrige,  wahrscheinlich  bereits  von  Empe- 
dokles abhängige,  des  Philolaus,  und  die  Entgegensetzung  des 
Warmen  und  Kalten  bei  Anaximander.  Worauf  sich  jedoch  die  612 
Vierzahl  der  Elemente  bei  Empedokles  gründet,  erhellt  weder 
aus  seinen  Bruchstücken  noch  aus  den  Angaben  der  Alten.  Zu- 
nächst, scheint  es,  kam  er  darauf  ebenso,  wie  andere  zu  ihren 
Bestimmungen,  auf  dem  Weg  der  Beobachtung,  indem  er  durch 
diese  Annahme  die  Erscheinungen  am  leichtesten  zu  erklären 
glaubte.  Sodann  war  aber  auch  in  der  bisherigen  Philosophie 
seiner  Lehre  vorgearbeitet.  Die  pythagoreische  Werthschätzung 
der  Vierzahl  ist  bekannt;  doch  möchte  ich  den  Einfluss  dieser 
Bestimmung  auf  Empedokles  nicht  zu  hoch  anschlagen,  da  er 
sonst  in  der  Physik  vom  Pythagoreismus  nur  wenig  aufgenom- 
men hat,  und  da  die  pythagoreische  Schule  selbst  in  der  Lehre 
von  den  elementarischen  Körpern  andern  Gesichtspunkten  folgte. 
Von  den  einzelnen  Elementen  unseres  Philosophen  finden  wir 
drei  in  den  Urstoffen  des  Thaies,  Anaximenes  und  Heraklit,  das 
vierte  in  anderer  Stellung  bei  Xenophanes  und  Parmenides. 
Eine  Zusammenstellung  von  drei  elementarischen  Körpern  giebt 
Heraklit,  dessen  Bedeutung  für  Empedokles  sich  uns  auch  noch 
später  ergeben  wird;  aus  den  drei  |  Grundformen  des  Körper- 
lichen, welche  jener  annahm,  konnten  sich  die  vier  empedoklei- 


III,  24);  Aristoteles  fand  ihn  borcits  vor,  wio  man  dioss  andern  Ausdruck: 
Ta  xaXoüjieva  aTOi^eia  (vgl.  Th.  II,  b,   336,    1   2.  Aufl.)  sieht. 
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sehen  Elemente  sehr  leicht  entwickeln,  indem  das  tropfbar 
Flüssige  und  das  Dunstförmige,  das  Wasser  und  die  Luft,  in 
herkömmlicher  Weise  unterschieden,  und  der  letztern  die  trocke- 
nen Dünste,  welche  Heraklit  dem  obersten  Element  Zugezählt 
hatte,  beigefügt  wurden^).  Und  da  nun  Ileraklit's  drei  Ele- 
mente selbst  wieder  aus  dem  von  Anaxiraander  aufgestellten  und 
später  von  Parmenides  festgehaltenen  Grundgegensatz  des  War- 
men und  Kalten  durch  Einschiebung  einer  Zwiscteustufe  ent- 
standen zu  sein  scheinen,  da  andererseits  die  fünf  Grundkörper 
des  Philolaus  eine  aus  geometrischen  und  kosmologischen  Grün- 
den hervorgegangene  Erweiterung  der  vier  cmpedokleischen 
darstellen,  so  erscheint  diese  Lehre  von  Anaximander  bis  Philo- 
laus in  fortwährender  Entwicklung  und  die  Zahl  der  Grundstoffe 
5U  in  stetiger  Zunahme  begriffen.  Wiewohl  aber  Empedokles  die 
vier  Elemente  als  gleich  ursprünglich  setzte,  so  führte  er  sie 
doch,  wie  Aristoteles  sagt,  thatsächlich  wieder  auf  zwei  zu- 
rück, indem  er  das  Feuer  auf  die  eine  Seite  stellte,  die  drei 
übrigen  zusammen  auf  die  andere,  so  dass  demnach  durch  seine 
viergliedrige  Theilung  die  zweigliedrige  des  Pannenides  als  ihre 
Grundlage  noch  durchblickt^).  Wenn  jedoch  Spätere  angeben, 
er  sei  von  dem  Gegensatz  des  Warmen  und  Kalten,  oder  auch 


1)  Ausserdem  erwähnt  Arist.  gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  1  auch  der  An- 
nahme von  drei  Elementen,  Feuer,  Luft,  Erdo.  Pjiilop.  z.  d.  St.  S.  46,  b,  o 
bezieht  diese  Angabc  auf  den  Dichter  Ion ;  und  wirklich  sagt  Isokr.  n.  avitooa. 
268  von  diesem :  ''iwv  o*  ou  tsXeicu  Tpuov  [e^Tjaev  eTvai  la  ovia].  Ebenso 
Harpokrat.  "'Icüv.  Diese  Angabe  kann  nun,  was  Ion  betrifft,  ganz  richtig 
sein,  wenn  auch  die  aristotelische  Stelle  (wie  Bonitz  Ind.  arist.  821,  b,  40 
mit  Prantl  Arist.  Werke  11,  505  bemerkt)  nach  c.  3.  330,  b,  16  ff.  nicht 
auf  ihn,  sondern  auf  die  platonischen  „Eintheilungen'^  (Th.  11,  a,  380,  4 
3.  Aufl.)  geht,  in  denen  wohl  von  Feuer  und  Erde  zuerst  ein  mittleres 
unterschieden,  und  dieses  dann  erst  in  Wasser  und  Luft  zerlegt  wurde.  Ion 
mag  seine  drei  Elemente  von  Ueraklit  entlehnt  haben;  auf  Empedokles  hat 
er  seinerseits  schwerlich  eingewirkt,  da  er  jünger  gewesen  zu  sein  scheint, 
als  dieser. 

2)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  31:  hi  ^\  xa  co^  sv  öX*]?  ttSei  X£YO|i.£va  oioixeta 
WtTapa  TipöÜTo;  eljcev  ou  jifjv  '/jiT^xal  ye  TEXtapoiv,  aXX'  <o;  Suaiv  ouui  piövoi^, 
Trop'i  {xlv  xaO'  auib  xot^  8'  avTtxfiijjLEVöii  co;  |xta  ^üaei,  yS  "^^  ^^^  *^P^  **^  öSart. 
Xaßoi  S'  av  TU  auxo  Oewptov  Ix  xtÜv  iizCjw,  De  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  19: 
£vi&t  8'  eOÖy;  x^xxapa  Xe'Y&yaiv,  oTov  TjxTCE^oxX^g.  ouvaYei  8«  xa\  ouxo?  £??  xa 
8uo*  xw  Y«P  ^^^  xaXXa  navxa  avxixiOijaiv. 
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von  dem  des  Dünnen  und  Dichten,  oder  gar  des  Trockenen  und 
Feuchten  ausgegangen  *),  so  ist  diess  ohne  Zweifel  eigene  Fol- 
gerung aus  dem,,  was  Empedokles  weder  mit  diesen  Ausdrücken 
noch  überhaupt  mit  dieser  Bestimmtheit  gesagt  hatte;  noch  wei- 
ter I  entfernt  sich  von  seiner  Meinung  die  Angabe,  die  zwei 
unteren  Elemente  seien  der  Stoff,  die  oberen  die  Werkzeuge  der 
Weltbildung«). 

Die  vier  Grundstoffe  sind  nun,  wie  diess  im  Begriff  des  Ele- 
ments liegt,  gleich  ursprünglich,  sie  alle  sind  ungeworden  und  un- 
vergänglich, jeder  von  ihnen  besteht  aus  qualitativ  gleichartigen 
Theilen,  und  ohne  sich  selbst  in  ihrer  Beschaffenheit  zu  verändern, 
durchlaufen  sie  die  verschiedenen  Verbftidungen,  in  die  sie  durch 
den  Wechsel  der  Dinge  gebracht  werden^).  Sie  sind  ferner  der 
Masse  nach  gleich  ^),  wenn  sie  auch  in  den  Einzeldingen  nach  6i5 


1)  M.  8.  die  Stellen  aus  AlexandeRj  TuemibticjSi  Puiloponus,  Simplicius 
und  Stobaus  b.  Karsten  340  ff. 

2)  HippoL.  Refut.  YII,  29.  S.  384:  £mp.  nahm  sechs  Elemente  an,  8üo 
p.Ev  uXixoe,  ifTiv  xai  iiStup,  Süo  ^l  opyava  oT;  ta  6Xixa  xoapisiTat  xa\  |JLSTaßaXXETa(, 
Kup  xai  aepa,  8üo  8e  ta  ep^a^öpieva  .  .  .  veTxo;  xa\  ^iXiav,  was  dann  im  fol- 
genden noch  einmal  wiederholt  wird.  Noch  stärker  wird  die  Lehre  unseres 
Philosophen  von  demselben  Verfasser  1,  4  (wiederholt  bei  Cedben.  Synops. 
ly  157,  B)  in  der  Angabe  entstellt,  die  auf  eine  stoisch-neupythagoreische 
Quelle  hinweist,  t^v  tou  ravTog  apx^v  veixo;  xa\  «piXiav  e^?j-  xa\  tb  ifj;  |xova8o? 
voepbv  «wp  Tov  6ebv  xa\  auvecjTflEvai  ^x  Jcupb?  Ta  Tcavta  xai  iU  ^^wp  avaXuOTJaEaöai. 
Dass  dagegen  Empedokles  ihm  zufolge  Feuer  und  Wasser  als  das  thätige 
und  leidende  Princip  sich  entgegensetze,  ist  eine  unrichtige  Angabe  von 
Karsten  S.  343. 

3)  V.  87  (114.  88  M.):  xaÖTa  yap  7aa  tc  jsavxa  xa\  »jXixa  y^vvav  saat, 
TipL^«  6'  aXXr);  aXXo  fx^Sei  7:apa  8'  ^605  IxiaTw.  V.  89  s.  o.  686,  1  Schi. 
V.   104  (132.   128):    ex  iüSv  7:av0'   8aa  t'  ^v    oaa  t'  laO',  oaa  t'  eaiai   ^niWo 

(Text  unsicher), 
S^vSpea  t'  IßXaanjas  xai  av^pe^  i^8k  Ywvatxc?, 
Ofjpe'g  i'  o?(ovoi  i£  xai  6$aTo0pe'jjL|xov65  ?X^u?, 
xai  T£  Oeo\  $oXixai(i>v£(  TcpiTJai  cp^piaToi. 
oOia  yap  wiiv  taüta  81'  aXXTjXwv  tk  O^ovia 

Yi^veiai  aXXoicuT:^'  SiaTCTufi;  yap  a|jLeiß£i.  (Vgl.  hiezu  8.  683,  2).  Weiter  s.  m. 
V.  90  ff.  69  ff.  (oben  683,  2.  4).  Abist.  Mctaph.  I,  3  (oben  683,  3).  III,  4. 
1000,  b,  17.  gen.  et  corr.  II,  l  g.  E.  II,  6,  Anf.  ebd.  I,  1.  314,  a,  24  (vgl. 
De  coelo  III,  3.  302,  a,  28  und  Simpl.  De  coelo  269,  b,  38.  Schol.  513,  b,  o.). 
De  cojIo  III,  7  (oben  685,  2).  De  Melisse  c.  2.  975,  a,  u.  und  andere,  die 
sich  bei  Stürz  152  ff.   176  ff.  186  ff.   Karsten  336.  403.  406  f.  finden. 

4)  Diess   scheint   wenigstens  in   den  eben   angeführten   Versen   das  ha 
Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  i.  Aufl.  -*  l 
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den  I  verscluedensten  Verhältnissen  gemisclit,  und  nicht  alle  ui 
jedem  enthalten  sind  *).  Die  eigenthümlichen  Merkmale  jedoch, 
wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden,  scheint  Erapedokles 
ebensowenig,  als  ihre  Stelle  im  Weltgebäude,  schärfer  bestimmt 
zu  haben.  Er  beschreibt  das  Feuer  als  warm  und  glänzend,  die 
Luft  als  flüssig  und  durchsichtig,  das  Wasser  als  dunkel  und 
kalt,  die  Erde  als  schwer  und  hart  ^) ;  er  legt  bei  Gelegenheit 
der  Erde  eine  natürliche  Bewegung  nach  unten,  dem  Feuer  nach 
616  oben  bei  ^),  ohne  sich  doch  darin  immer  gleich  zu  bleiben*).  Da- 
nn't  ist  aber  doch  nichts  gesagt,  was  über  die  nächste  Anschau- 
ung hinausgienge.  Erst  Plato  und  Aristoteles  haben  die  Eigen- 
schaften der  Elemente  auf  feste  Grundbestimmungen  zurückge- 
führt, und  jedem  seinen  natürlichen  Ort  angewiesen. 


Ti&vra  zu  besagen,  welches  sich  grammatisdi  allerdings  auch  zugleich  mit 
fjXixa  auf  Y^vvav  beziehen  Hesse  (gleichen  Ursprungs) ;  Abist,  gen.  et  corr.  II,  6, 
Anf.  fragt,  ob  diese  Gleichheit  eine  Gleichheit  der  Grösse  oder  der  Kraft  aus- 
drücken solle,  Empedokles  hat  aber  beides  ohne  Zweifel  nicht  unterschie- 
den.   Mit  YEvvav  verbindet  er  das  Wort  so  wenig,  wie  Simpl.  Phys.  34,  a,  m. 

1)  M.  s.  hieriUier,  ausser  dem,  was  über  die  Mischungsverhältnisse  der 
Grundstoffe  im  einzelnen  später  noch  vorkommen  wird,  V.  119  (154.  134M.)  ff., 
wo  die  Mischung  der  Stoffe  in  den  verschiedenen  Dingen  mit  der  Mischung 
der  Farben  verglichen  wird ,  durch  welche  die  Maler  diese  Dinge  im  Bild 
hervorbringen,  ap[JL0vi7j  (xifavte  T«  fxev  jcXs'cü  aXXa  8'  iXaiQU).  Brandis  S.  227 
hat  sich  durch  eine  unrichtige,  von  den  neueren  Herausgebern  verbesserte, 
Interpunktion  von  V.  129  vorleiten  lassen,  in  diesen  Versen  einen  Sinn  zu 
suchen,  welcher  den  Worten  und  dem  Standpunkt  des  Empedokles  gleich 
fremd  ist,  dass  nämlich  alles  Vergängliche  in  der  Gottheit  seinen  Grund 
habe,  wie  das  Kunstwerk  im  Geiste  des  Künstlers. 

2)  V.  96  (124.  120  M.)  ff.,  die  aber  in  den  überlieferten  Texten  sehr 
verdorben  sind;  in  dem  noch  immer  nicht  befriedigend  hergestellten  V.  99 
lautete  der  Anfang  vielleicht:  aiOe'pa  0'  otq  'j(iixa.i.  Aus  dieser  Stelle  ist  die 
Angabe  bei  Akistoteles  gen.  et  corr.  1,  315,  b,  20.  I*lut.  prim.  frig.  9,  1. 
S.  948  genommen,  wogegen  sich  Arist.  Do  respir.  c.  14.  477,  b,  4  (Oeojiöv 
Yotp  eTvai  To  fi^pov  ^txov  toö  idpoi)  nach  dem  vorhergehenden  auf  eine  spätere 
verlorengegangene  Stelle  unsers  Gedichts  zu  beziehen  scheint. 

3)  Vgl.  S.  703,   1. 

4)  Auch  hievon  werden  wir  später  Beispiele  finden.  Vgl.  Pldt.  Plac. 
II,  7,  6  und  Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  4,  Schi.  S.  128,  B,  die  vielleicht  Einer 
Quelle  folgend  sagen,  Empedokles  weise  den  Elementen  keine  bestimmten 
Orte  an,  sondern  lasse  jedes  auch  den  der  übrigen  einnehmen,  und  Arist. 
De  coßlo  IV,  2.  309,  a,  19:  Empedokles  erkläre  sich  so  wenig  als  Anaxa> 
goraa  über  die  Schwere  und  Leichtigkeit  der  Körper. 
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Dass  die  vier  Elemente  von  Empedokles  aus  keinem  an- 
deren, ursprünglicheren,  abgeleitet  wurden,  wäre  auch  ohne  das 
Zeugniss  des  Aristoteles  ^)  nicht  zu  bezweifeln.     Wenn  daher 


1)  6en.  et  corr.  I,  8.  825,  b,  19:  *£[A7Ce8oxXei  Ss  la  \kh  aXXa  ^avipbv 
oTi  pi^XP^  "^^"^  ator/^siwv  iy(jn  ifjv  Y^^saiv  xa\  'rijv  ^Oopav,  aGicüV  dk  loürwv  rui; 
yivetai  xa\  ^Oßipeiai  to  ati)p£uo(Xfevov  {xe'yeOo^  ooie  S^Xov  oüts  iyM'/(txai  X^yeiv  auTw 
^XTj  Xe'YOvie  xoi  toü  Kupb?  elvai  atoi)(^Etov,  6^o'!(i>c  ßi  xai  toSv  aXXoiv  arr^vriov. 
(Die  Annahme  von  Atomen  wird  Empedokles  auch  De  coelo  III,  6.  305,  a,  o. 
und  von  Lucrez  I,  746  ff.  abgesprochen.)  Diese  bestimmte  Aussage  wUrde 
allerdings  Aristoteles  selbst,  wieder  umstossen,  wenn  er  wirklich  sagte,  was 
RiTTcv  (Gesch.  d.  Phil.  I,  533  f.)  bei  ihm  findet:  alle  vier  Elemente  seien 
eigentlich  aus  Einer  allen  Verschiedenheiten  zu  Grunde  liegenden  Natur 
geworden,  welche  näher  die  ^iXia  sei.  Diese  Angabe  ist  jedoch  unrichtig. 
Aristoteles  sagt  gen.  et  corr.  I,  l.  315,  a,  3,  Empedokles  setze  sich  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch :  ajjia  pikv  yap  ou  ^Tjaiv  Fiepov  1?  Ixspou  YivsaOat  TtSv 
oTot/^Etcüv  oüSsv,  iXXa  "caXXa  iravia  ex  touicov,  otpia  8'  Stav  eU  Iv  aüva^aYU  'rijv 
anagav  oümv  nXijv  toü  veiV-oü?,  ex  toü  Ivb«  yi^vEcJÖai  waXiv  Exaaxov.  Das  heisst 
aber  doch  offenbar  nur:  Empedokles  selbst  Iftugne  zwar  jede  Entstehung 
der  vier  Elemente  aus  einem  andern,  in  seiner  Lehre  vom  Sphairos  behaupte 
er  aber  doch  wieder  mittelbar,  ohne  es  selbst  zu  bemerken,  eine  solche 
Entstehung,  denn  wenn  man  es  mit  der  Einheit  aller  Dinge  im  Sphairos 
streng  nehmen  wollte,  müsste  die  qualitative  Verschiedenheit  der  Elemente 
darin  verschwinden,  diese  müssteu  sich  mithin  bei  ihrem  Hervortreten  aus 
dem  Sphairos  aus  einem  unterschiedslosen  Stoff  neu  bilden.  Es  wird  hier 
also  Empedokles  von  Aristoteles  nicht  eine  Behauptung  beigelegt,  die 
mit  seiner  sonstigen  Darstellung  im  Widerspruch  stünde,  sondern  er  wird 
durch  eine  von  ihm  selbst  nicht  gezogene  Folgerung  widerlegt.  Eben- 
sowenig Iftsst  sich  aus  Metaph.  III,  1.  4  beweisen,  dass  Aristoteles  die  ein- 
heitliche Natur,  aus  der  die  Elemente  geworden  sein  sollen,  als  ^iXia  be- 
zeichne. Metaph.  III,  1.  996,  a,  4  wirft  er  die  Frage  auf:  TcöTEpov  lo  Iv  xa\ 
TO  ov,  xa0a7:Ep  oi  TJuOaYopsioi  xa\  IIXstcuv  eXe^ev,  oü/^  fTEpöv  ti  laxiv  aXX*  ouaia 

T(UV    OVTCüV,    TJ    ohj    aXX'    liTEpÖV    Tl    TO    6n0XfipL£lV0V,    S>71Ztp  *E[JL7CfiSoxX^(  ^7)71    OlX'lov, 

aXXo«  ^i  Tl«  Jiup,  h  5e  ööwp,  6  8s  a^pa.  Von  dem  Urstoff  der  vier  Elemente 
ist  aber  hier  in  Beziehung  auf  die  ^tXia  gar  nicht  die  Rede,  sondern  die 
^iXia  (welche  Aristoteles  als  das  einigende  Princip  das  Eine  nennt,  in  der- 
selben Weise,  wie  z.  B.  das  Princip  der  Begrenzung  nipoLi,  das  formende 
Princip  £i8o(  genannt  wird)  dient  als  Beispiel  dafür,  dass  der  Begriff  des 
Einen  nicht  blos  als  Subjektsbogriff  gebraucht  werde,  wie  von  Plato  und 
den  Pythagorecrn,  sondern  auch  als  Prädikat;  was  die  Stelle  von  der  ^iXia 
aussagt,  ist  nur:  sie  sei  nicht  die  Einheit,  als  Subjekt  gedacht,  sondern  ein 
Subjekt,  dem  die  Einheit  als  Prädikat  zukomme.  Dasselbe  gilt  von  c.  4, 
wo  in  dem  gleichen  Sinn  und  Zusammenhang  gesagt  wird:  Plato  und  die 
Pythagoreer  betrachten  die  Einheit  als  das  Wesen  des  Einen  und  das  Sein 
als  das  Wesen  dos  Seienden,  so  dass  das  Seiende  vom  Sein,   dos  Eine  von 
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617  Spätere  |  behaupten,  er  lasse  denselben  kleinste  Körpereben  als 
ihre  |  Urbestandtheile  vorangehen^),  so  ist  diess  ein  offenbares 
Missverständniss  ^).  Doch  hat  seine  Lehre  eine  Seite,  welche  zu 
dieser  Meinung  Anlass  geben  konnte.  Da  nämlich  die  Grund- 
stoffe ihm  zufolge  keiner  qualitativen  Veränderung  unterworfen 
sind,  so  können  sie  sich  immer  nur  mechanisch  verbinden,  und 
auch  die  chemischen  Verbindungen  müssen  auf  mechanische  zu- 
rückgeführt werden:  die  Mischung  der  Stoffe  kommt  nur  dadurch 
zu  Stande,  dass  die  Theile  des  einen  Körpers  in  die  Zwischen- 
räume zwischen  den  Theilen  des  andern  eintreten ;  es  bildet  sich 
daher  auch  bei  der  vollständigsten  Vereinigung  mehrerer  Stoffe 
nur  ein  Gemenge  von  Theilchen,  deren  elemeutarische  Beschaf- 

618  fenheit  sich  bei  diesem  Vorgang  nicht  verändert,  nicht  eine  wirk- 
liche Verschmelzung  derselben  zu  einem  neuen  Stoff*),  und 
wenn  ein  Körper  aus  einem  andern  entsteht,  so  verwandelt  sich 
nicht  der  eine  in  den  andern ,  sondern  die  Stoffe,  welche  vorher 
schon  als  diese  bestimmten  Substanzen  .vorhanden  waren,  treten 
nur  aus  ihrer  Vermischung  mit  anderen  heraus  *).  Bestehen 
aber  alle  Veränderungen  in  der  Mischung  und  Entmischung,  so 
lässt  sich  auch  da,  wo  zwei  Körper  ihrer  Substanz  nach  scheinbar 


der  E^inheit  nicht  verschieden  ist;  o{  Bl  nept  cpü^eco;  oTov  ^EfxTcsBoxX^f  ro;  ei« 
YvtopipKutEpov  avaY***^  ^^T^^  ^  "^^  "^o  ^  5^  ioxh'  (so  ist  zu  schreiben,  indem 
man  das  h  Sv  als  einen  Begriff  zusammenfaset :  „das  was  Eins  ist'',  oder 
es  ist  mit  Karsten  Emp.  S.  318.  Brandis,  Bonitz,  6chweoler  und  Bona hi 
z.  d.  St.  aus  Cod.  Ab  o  xi  tcoie  to  ?v  ^(jtiv  aufzunehmen)  Sö^Eie-yap  Sv  X^y^iv 
xouio  i9|v  ^iXiav  E^vai.  Die  Aussagen  des  Aristoteles  über  diesen  Punkt 
widersprechen  sich  daher  durchaus  nicht,  wie  denn  überhaupt  das  meiste 
von  dem  vielen,  was  Ritter  dort  an  seinen  Zeugnissen  über  Empedokles 
tadelt,  bei  näherer  Betrachtung  ganz  unverfänglich  erscheint. 

1)  Plut.  Plac.  I,  13:  'E.  TCpb  töv  Teavaptov  aiotj^eiwv  Opaüa(xaTa  IX&x^iata, 
o{ov£i  QXov/iloL  npb  jToiyEicov,  6(xoio[jL£pYJ,  SsEp  idxi  9TpOYYÜXa.  Dasselbe,  mit 
Ausnahme  der  letzten  Worte  (über  die  Sturz  153  f.  zu  vergleichen  ist). 
Stob.  Ekl.  I,  348.    Aehnlich  Plac.  I,  17  (Stob.  368.  Galen  c.  10.  S.  258  K.). 

2)  Und  ebenso  unrichtig  ist  nach  allem  bisherigen  Petersem^b  Annahme 
philol.-hist.  Stud.  26,  der  Sphairos  als  Einheit  sei  das  ursprüngliche  und  die 
vier  Elemente  seien  erst  aus  ihm  entstanden. 

3)  Nach  späterem  Sprachgebrauch  (s.  Th.  III,  a,  115,  2.  2.  Aufl.):  alle 
Mischung  ist  eine  napaOEai^,  eine  aii-^yy^i^  giebt  es  so  wenig  als  eine  xpa9(; 
öl'  2Xü)v. 

4)  Arist.  De  coelo  III,  7  (s.  o.  685,  2),  wozu  die  Ausleger  (b.  Karsten 
404  f.)  nichts  erhebliches  hinzufügen. 
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getrennt  bleiben,  die  Einwirkung  des  einen  auf  den  andern  nur 
durch  die  Annahme  erklären,  dass  sich  von  dem  ersten  unsichtbar 
kleine  Theilchen  ablösen  und  in  die  Oeffnungen  des  andern  ein- 
dringen. Je  vollständiger  die  Oeffnungen  eines  Körpers  den 
Ausflüssen  und  Theilen  eines  andern  entsprechen,  um  so  mehr 
wird  er  |  für  die  Einwirkung  desselben  empfänglich  und  der 
Mischung  ipit  ihm  fähig  sein  *)  ;  und  da  nun  dieses  nach  der  An-  6i9 
nähme  unseres  Philosophen  in  höherem  Grade  der  Fall  ist,  wenn 
sich  zwei  Körper  ähnlich  sind,  so  sagt  er,  das  gleichartige  und 
leicht  zu  vermischende  sei  sich  befreundet,  das  gleiche  begehre 
nach  dem  gleichen,  was  sich  dagegen  nicht  mischen  lässt,  sei 


1)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8,  Anf. :  tois  \ih  o5v  fioxet  Äad^^eiv  cxaarov  Öi« 

XlVCüV  TCf^pcoV  £?(lÖVtO(  lOU  ICOIOUVTO;  lo^OClOU  XOl  XUpUOiaTOU,    Xa\   lOUTOV    ibv    ip^TCOV 

xai  opav  xal  axoüstv  ^[la?  oaai  xai  tote  aXXa;  a?aOrja£t?  aJaOaveaOai  «aaa^,  sii 
Ss  opaaöai  Sti  le  as'po?  xa>  ö8aT0{  xai  twv  Sta^avojv  8ia  xb  nöpoü?  s/etv  aopirou^ 
[ih  öia  (xtxpÖTTjxa,  tcüxvou^  8^  xa\  xaxa  aiöTj^ov,  xot  (xöcXXov  lyjiv  Siaoav^  [laXXov. 
ol  jjL^v  oüv  irCi  xivcSv  oÖTw  §tu>piaav,  Äaicep  'EjxTceÖoxXrj?  oO  |jlövov  iiCi  tüjv  ttoiouvkov 
xai  Jiaa/^övTwv  aXXa  xa\  {jL{Yvua6ai  yijaiv  (so  ist  mit  Cod.  L  statt  9«oiv  zu 
lesen)  oacov  ot  nöpoi  aüfipiETpoi  e^aiv  *  68(0  ^k  {laXtara  xa\  7C£p\  Tsavitov  lv\  Xd^o) 
oiiüpixaai  A£Üxi7cno(  xa\  Ar^^öxpiioc  (sofern  nämlich  diese,  wie  das  folgende 
erlllutert,  nicht  hios  einzelne  Erscheinungen,  sondern  die  Bildung  und  Ver- 
änderung der  Korper  überhaupt  mittelst  der  leeren  Zwischenräume  erklärten). 
Philop.  z.  d.  St.  f.  35,  b,  o.  und  gen.  anim.  59,  a  (beide  Stellen  auch  bei 
^  ^TUBZ  S.  344  f.)  giebt  nicht  mehr;  denn  die  Behauptung  gen.  anim.,  dass  Emp. 
das  Volle  vaaxa  genannt  habe,  verwechselt  unsern  Philosophen  mit  Dcmokrit 
(s.  u.  S.  693,  3  3.  Aufl.);  dagegen  erhält  die  aristotelische  Angabe  eine 
beroerkenswcrthe  Bestätigung  durch  Plato  Mcno  76,  C :  Ouxoüv  X^Y^xe  azo^- 
foa;  xiva^  xwv  ovxcov  xax'  ^EjxirsßoxX^a;  —  SqpöSpa  ye.  —  Ka\  Tcöpou?,  £?;  oO; 
xa^i  öl'  üiv  at  a7co(3^oa\  rropsüovxai;  —  Ilavu  ye.  —  Ka\  xwv  a7co(3fo(üV  xa?  (jl^v 
ap[jLdxxetv  ^vioig  xwv  Tuöpwv,  xa;  5^  ^ixxou;  ?|  jx£iJ^oü;  eTvoi;  —  "Koxt  xaüxa. 
Demgomäss  wird  dann  die  Farbe  deflnirt:  aTco^^c^  a)(^7]iJLaxü)v  o'|£i  aü(x[i£xpo( 
xa\  a?a0ir)xÖ5.  Vgl.  Tiieophr.  De  sensu  12:  oXw;  y*P  "^^^^^  "^k*  f^'-E'^  "^fi  ^^1^" 
{x£xpia  xwv  nöptüv  oi(57:£p  eXaiov  [jlIv  xa\  58top  ou  {jLiyvuaÖai,  xa  6'  aXXa  uyoa 
xa\  ;:£p\  Sacov  89)  xaxaptOpi^xai  xa;  ?5ia{  xpaaEi(.  Von  unsern  Bruchstück cn 
gehört  hicher  V.  189  s.  folg.  Anm.  namentlich  aber 
V.  281  (267.  337  M.):  y^wO'  oxi  Jiavxwv  eWiv  aÄO(Jfoa\,  oaa'  ^y^vovxo. 
V.  267  (253.  323  M.):  xou;  [ih  KÖp  ave'jCEji::'  lOAov  Trpb«  ojjloiov  {x£aOai. 
V.  282  (268.  338):  to?  -^X^xh  jxkv  yXuxu  [lapTcxs,   TCixpbv  8*  l«\  rtxpbv  opougEV, 

l^h  8'  ^7c*  3^'j  IßT],  8aX£pbv  8aX£p(T)  8'  In^yguEV. 
V.  284  (272.  340  M.):  oTvw  tJSiop  jikv  jjloXXov  £vapO(xtov  autap  IXatw  oux  eOA£t, 
V.  286  (274.  342  M.):  ßu^aü)  81  y^*^'^?)  xöxxou  xaxafjitcjYexai  avOo;. 
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sich  feind  ').  Diese  ganze  |  Vorstellungsweise  ist  nun  allerdings 
der  atomistischen  nahe  verwandt :  die  Stelle  der  Atome  vertreten 
in  ihr  die  unsichtbar  kleinen  Theile,  die  Stelle  des  Leeren  die 
Poren ;  wie  die  Atomiker  in  den  Körpern  eine  Masse  von  Atomen 
sehen;  die  durch  leere  Zwischenräume  getrennt  sind;  so  sieht 
Empedokles  in  denselben  eine  Masse  elementarischer  Theilchen, 
die  gewisse  OefFnungen  zwischen  sich  haben  *),  und  wie  jene  die 
620  chemische  Veränderung  der  Körper  auf  den  Wechsel  der  Atome 
zurückführen,  so  führt  er  sie  auf  den  Wechsel  von  StofFtheilen 
zurück,  welche  in  qualitativer  Beziehung  unter  den  wechselnden 
Verbindungen,  die  sie  eingehen,  ebenso  unverändert  bleiben 
sollen,  wie  die  Atome  ^).    Empedokles  selbst  jedoch  hat  so  wenig 


1)  V.  186  (326.  262  M.):  «pÖjxta  \i.h  Y»p  ^M'  aüTü*)V  i-{hovxo  {x^pEoaiv, 
^^X^xicüp  IE  x^Otov  le  xoi  oi^pavb;  -fßl  OiXaaaa, 

2aaa  vuv  €v  Ovijioiaiv  anonkoL^^^i^-za  3:^«püxev. 
a>;  8^  aijT(o(  09a  xpaviv  iizapzia.  [jloXXov  ^aatv, 
aXXTjXoi;  Eatepxiai,  ojxoitüO^vr'  'A^poSfir]. 

Ej(^Opa  8'  aTc'  aXXTjXcjv  ;:X£'iaxov  8i£)(^ouaiv  «fjuxia  u.  8.  w.  Woitores  vor.  Anm. 
Arist.  Eth.  N.  VIII,  2.  1155,  b,  7:  xo  yap  opoiov  toü  ojjloiou  l^iEoOai  ('liju:. 
9Tiat).  Eth.  Eud.  VII,  1.  1235,  a,  9  (M.  Mor.  II,  11.  1208,  b,  11):  ol  8e 
^uaioXö^oi  xoi  d)v  oXt^v  «pooiv  Siaxoajiouaiv  dtpy^v  Xa^öviE;  xo  xo  Sjioiov  i^vat 
Tcpo?  xo  Spioiov,  6ib  MCjjltieSoxXtj;  xa\  tI^v  xüv'  e^tj  xaOf^aOai  ini  i^s  xEpaujt8og  8iat 
TÖ  E^Eiv  TrXEiaTov  ojjLoiov.  Plato  Lys.  214,  B:  in  den  Schriften  der  Natur- 
philosophen finde  man,  Sri  tö  Ofxotov  loi  opioio)  avayxrj  aE\  ^iXov  Eivai.  Ein 
Beispiel  dieser  Wahlverwandtschaft  fand  Empedokles  im  Verhalten  des  Eisens 
zum  Magnet.  Er  nahm  nämlich  an,  nachdem  die  Ausflüsse  des  Magnets  in 
die  Poren  des  Eisens  eingedrungen  seien,  und  die  sie  verstopfende  Luft 
entfernt  haben,  so  gehen  vom  Eisen  wieder  starke  Ausflüsse  in  die  sym- 
metrischen Poren  des  Magnets,  die  das  Eisen  selbst  mit  hineinziehen  und 
festhalten.    Alex.  Aphr.  qu»st.  nat.  II,  23. 

2)  Ob  diese  Oeffnungen  selbst  ganz  leer  oder  mit  gewissen  Stoffen, 
namentlich  mit  Luft,  angefüllt  sind,  scheint  Emp.  nicht  gefragt  zu  haben. 
PiiiLOPosus  gen.  et  corr.  40,  a,  u.  b,.  u.,  welcher  ihm  im  Unterschied  von 
den  Atomikern  die  zweite  von  diesen  Annahmen  beilegt,  ist  kein  zuver- 
lässiger Zeuge;  nach  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  b,  6.  15  müssen  wir 
(trotz  des  eben  angeführten  über  den  Magnet)  annehmen,  dass  dieser  bei 
Emp.  keine  allgemeine  Bestimmung  darüber  gefunden  hatte,  denn  er  wider- 
legt hier  die  Hypothese  der  Poren  sowohl  von  der  einen  als  von  der  andern 
jener  Vorau.ssetzungen  aus. 

3)  Abist,  gen.  et  corr.  II,  7.  334,  a,  26:  IxEtvoi?  yap  xot«  XEyouaiv  wanEp 
'Ejjl;:e8öxX^5  T15  hxai  ipö^rog  (-rij?  ^EV^aEw;  twv  atüfiocTwv);  avsYxi)  yap  aüvOsaiv 
gTvai  xaOiTCEp  e?  ^^XivOtov  xoit  XiOcov  Totj^^o^*  xott  to  |xtY{i.a  Se  toöto  ^x  awfo|jL€vcov 
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einen  leeren  Raum  angenommen '),  als  Atome  ^),  \  wenn  auch 
seine  Lehre  folgerichtig  zur  Annahme  des  leeren  Raums  und  der 
Atome  iiihren  müsste  ^).  Auch  die  Vorstellung  können  wir  Ihm 
nicht  mit  Sicherheit  beilegen,  dass  die  Grundstoffe  aus  kleinsten 
Theilen  zusammengesetzt  seien,  die  an  sich  zwar  weiterer  Thci- 
lung  fähig  wären,  die  aber  nie  wirklich  getheilt  werden*).  Diese 
Bestimmung  scheint  allerdings  durch  dasjenige  gefordert  zu  wer- 
den, was  über  die  Symmetrie  der  Poren  gesagt  wird ;  denn  wenn 
die  Stoffe  in's  unendliche  theilbar  sind,  kann  es  keine  Poren  G2i 
geben,  die  zu  klein  wären,  um  einen  gegebenen  Stoff  eindringen 
zu  lassen,  alle  Stoffe  müssen  sich  daher  mit  allen  mischen  lassen. 
Allein  so  gut  Enipcdokles  hinsichtlich  des  Leeren  inconsequent 
war,  ebensogut  kann  er  es  auch  hinsichtlich  der  kleinsten  Thcile 
gewesen  sein,  und  da  nun  Aristoteles  selbst  zu  verstehen  giebt, 


|jLSv  Eatai  Tfov  aior/EUüv  ,  xaia  [xixpa  hl  ::ap'  aXXijXa  auyxcifJicvwv.  Do  ccolo 
ril,  7  (üben  685,  2).  Galen  in  Ilippocr.  De  nat.  liom.  1,  2,  Schi.  T.  XV,  32  K.: 
M'';x7:.  c5  ajjLeTaßAiiroiV  twv  TeTTaswv  aToi/suüv  iiytixo  Y^YveiOai  itjv  tojv  auvOsiwv 
a«ofj.aT(üv  9Üaiv,  oOtoh  avaa£|iiY[jL^vujv  aXXyJXot^  xuv  npcoicov,  m^  el  xi;  Xeicüaas 
axfrißöüi  xai  '/youiori  izoi/^aoLi  ?ov  xa\  yaXxtxiv  xat  xa8(jL£{av  xot  jjluu  [iifsiev  co?  (jLr,0£v 
6?  auTüiv  SüvaaOai  [leiayEiptoacOai  yio^^i  iTepoo.  Ebd.  c.  12,  Anf.  S.  49:  nach 
Kmpodokles  sei  alles  aus  den  vier  Elementen  gebildet,  ou  ^7)v  xExpapLSvcov  ye  St' 
aXXiJXtüv,  aXXa  xaia  [iixpa  pK^pta  7:apax£i[JLEV(uv  te  xa;  'lauövKov,  die  Misch iing 
der  Elemente  habe  zuerst  llippokratos  gelehrt.  Aristoteles  gebraucht  daher 
gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  19  für  die  einzelnen  elementarischcn  Körper  den 
Ausdruck:  aOiüiv  toütwv  to  acopEuojjiEvov  jx^ysOo;,  und  Plut.  Plac.  1,  24 
(Stob.  I,  414)  wird  von  Empcdokles,  Anaxagoras,  Dcmokrit  uud  Epikur 
gemeinschaftlich  gesagt:  ou^xpioEi^  [jlev  xa\  Staxpiasi^  Ei^ayouai,  ^eveiei;  oe  xai 
^Oopot?  oO  xupiwj.  oü  yap  xaTa  xb  ;coiöv  £f  aXXoicoaEto;,  xaxa  8e  xb  tcoj'ov 
EX  auvaOpoiJjJLou  xaota?  yi'YVEoOai. 

1)  M.  8.  V.  91,  oben  683,  2.  Abist.  De  ccelo  IV,  2.  309,  a,  19:  Eviot 
[x£v  ouv  Xüjv  jjLTj  yajx'Svxwv  eTväi  X6vbv  ouökv  8ia)piaav  7i£s\  xoü^ou  xat  ßapsoi 
oiov  'Ava^ayopa;  xat  'EixTrsSoxXTj^.  Theophb.  De  sensu  13.  Lucrez  I,  742  (F., 
•Spatüror,  die  jenen  Vers  wiederholen,  wie  Plut.  Plac.  I,  18,  nicht  zu 
erwähnen. 

2)  M.  vgl.  hierüber  die  Stellen,  welche  S.  693,   1  angeführt  wurden. 

3)  Vgl.  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  5:  a/cBov  8s  xat  MC(x;cE8oxXEt 
avayxalov  Xe^eiv,  toj-ep  xa*i  Asü/tJCTCö?  ©ijatv  E^vai  yap  axxa  axepsa,  iStaipExa 
06,  El  (JLTj  nivXTf)  noyoi  aüV£/£i{  eJtiv.     Ebd.  326,  b,  6  ff. 

4}  Abist.  De  ccelo  III,  6.  305,  a,  1:  tl  81  axrJaExai  ttüw  ^  8tiXoai;  [xtov 
ow|xixtovJ ,  r^':o^  axojxov  saxat  xb  <3(0[xa  ev  to  Tjxaxai,  rj  oiaipExbv  (xev  ou  jjl^vxoi 
ÖiatpEÖTjgojjLevov  ou$jnoxE,  xa0a7:£p  foixEv  't!|X7tfi$oxX?j5  ßovXegOai  Xe^eiv. 
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dass  ihm  eine  ausdrückliche  Aussage  des  Philosophen  über  diesen 
Punkt  nicht  vorlag,  so  ist  zu  vermuthen,  er  habe  demselben 
seine  Aufmerksamkeit  überhaupt  nicht  zugewendet,  sondern  sei 
bei  der  unbestimmten  Vorstellung  von  den  Poren  und  dem  Ein- 
dringen der  Stoffe  in  dieselben  stehen  geblieben,  ohne  genauer 
auf  die  Ursachen  einzugehen,  von  denen  die  verschiedene  Wahl- 
verwandtschaft der  Körper  herrührt. 

Aus  den  körperlichen  Elementen  lassen  sich  jedoch  die 
Dingß  immer  nur  nach  Einer  Seite  erklären:  diese  bestimmten 
Erscheinungen  werden  sich  ergeben,  wenn  sich  die  Stoffe  in  die- 
ser bestimmten  Weise  und  in  diesem  bestimmten  Verhältnias 
verbinden,  aber  woher  kommt  es,  dass  sie  sich  verbinden  und 
trennen,  was  ist,  mit  andern  Worten,  die  bewegende  Ursache  ? 
Empedokles  k<ann  diese  Frage  nicht  umgehen,  denn  gerade  die 
Bewegung  und  Veränderung  begreiflich  zu  machen ,  ist  sein 
Hauptbestreben ;  er  weiss  aber  andererseits  den  Grund  der  Be- 
wegung auch  nicht  hylozoistisch  im  Stoff  als  solchem  zu  suchen, 
denn  da  er  den  parmenideischen  Begriff  des  Seienden  auf  die 
Grundstoffe  übertragen  hat,  so  kann  er  in  diesen  nur  unverän- 
derliche Substanzen  sehen,  die  nicht,  wie  |  Heraklit's  und  Anaxi- 
menes*  Urstoff,  von  sich  selbst  aus  ihre  Gestalt  wechseln,  und 
wenn  er  ihnen  auch  die  räumliche  Bewegung  lassen  muss,  um 
nicht  alle  Veränderung  in  den  Dingen  unmöglich  zu  machen,  so 
kann  doch  in  ihnen  selbst  nicht  der  Trieb  liegen,  sich  zu  bewe- 
gen und  Verbindungen  einzugehen,  von  denen  sie  in  ihrem  Sein 
und  Wesen  nicht  berührt  werden :  die  Beseeltheit  der  Elemente, 
welche  ihm  beigelegt  w^ird,  ist  in  Wahrheit  nicht  von  ihm  gelehrt 
622  worden  ^).    Es  bleibt  mithin  nur  übrig,  die  bewegenden  Kräfte 


1)  Arist.  sagt  De  an.  I,  2.  404,  b,  8:  oao:  8'  iiCi  to  yivwaxeiv  xa\  x'o 
aiaOiveaOai  xc5v  ovicov  («;:£ßXetj;av) ,  oötoi  Bl  X^youffi  ttjv  «j'U'/ijv  t«?  »PX*^»  ^^ 
jxlv  ^rXeiou^  äoioüvte;  ol  Sk  jxiav  TaÜT»)V,  <Sa7:ep  *E^7ce8oxX^(  jjlev  Itl  twv  azoiyeitay 
;:avTwv,  slvai  8e  xoi  fxaatov  «j'uxV  toütwv.  Was  er  jedoch  hier  über  Einp. 
sagt,  hat  er  nur  aus  den  bekannten  Versen  erschlossen,  und  er  selbst  giebt 
diess  deutlich  zu  verstehen,  wenn  er  fortfahrt:  Xi-^ui^  oötw  „Y*^n  l*^^  T*P 
Yoiav  oJicüTtajjLEv"  u.  s.  w.  In  diesen  Versen  liegt  aber  offenbar  nicht,  dass 
die  Stoffe  an  sich  selbst  beseelt  sind,  sondern  nur,  dass  sie  im  Menschen 
Grund  der  Seelen thätigkeit  werden,  und  sollte  sich  auch  das  erste  aus  dem 
zweiten  bei  näherer  Untersuchung  ergeben,   so  haben  wir  doch  kein  Recht, 
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vom  Stoff  ZU  unterscheiden,  und  so  schlägt  denn  auch  Empe- 
dokles  zuerst  unter  den  Philosophen  *)  diesen  Weg  ein.  Eine 
einzige  bewegende  Kraft  reicht  ihm  aber  nicht  aus,  er  glaubt 
vielmehr  die  zwei  Momente  des  Werdens,  die  Verbindung  und 
die  Trennung,  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  auf  zwei  ver- 
schiedene Kräfte  zurückführen  zu  müssen  ^),  indem  er  auch  hier, 
wie  in  der  Lehre  |  von  den  Grundstoflfen,  daran  festhält,  die 
verschiedenen  Eigenschaften  und  Zustände  der  Dinge  von  ejben- 
sovielen  ursprünglich  verschiedenen  Substanzen  herzuleiten,  von 
denen  jede,  dem  parmenideischen  Begriff  des  Seienden  gemäss, 
eine  und  dieselbe  unveränderliche  Natur  hat.  Empedokles  per- 
sonifieirt  in  seiner  Darstellung  diese  zwei  Kräfte  unter  dem  Na- 
men der  Liebe  und  des  Hasses;  andererseits  behandelt  er  sie 
auch  wieder  wie  körperliche. Stoffe,  die  den  Dingen  beigemischt 
sind;  und  beides  gehört  bei  ihm  ohne  Zweifel  nicht  blos  zur 
Darstellungsform,  sondern  er  hat  sich  den  Begriff  der  Kraft  noch 
so  wenig  klar  gemacht,  dass  er  sie  weder  von  den  persönlichen 
Wesen  der  Mythologie,  noch  von  den  körperlichen  Elementen 
bestimmt  unterscheidet.  Ihre  eigentliche  Bedeutung  liegt  aber 
doch  nur  darin,  die  Ursache  der  Veränderungen  darzustellen,  die 
mit  den  Dingen  vorgehen:  die  Liebe  ist  das,  was  die  Mischung  623 
und  Verbindung,   der  Hass  daa,  was  die  Trennung  der  Stoffe 


Empedokles  selbst  diese  SchlussfolgeriiDg  und  mit  ihr  eine  .\nnahmc  boi- 
znlegen,  die  den  ganzen  Charakter  seines  Systems  verändert  und  seine  zwei 
wirkenden  Ursachen  entbehrlich  gemacht  hätte.  Noch  weniger  folgt  aus 
gen.  et  corr.  11,  6,  Schi.,  wo  Aristoteles  gegen  Emp.  nur  bemerkt:  aTo:cov 
8i  xai  il  i]  ttu/T)  £x  xtuv  jTOix^eiwv  rj  ?v  ti  aOiüiv  .  .  .  e?  (xlv  Tcup  ^  iloyy) ,  Tot 
TraOi)  ÖTcapfei  autf]  oaa  7uup\  fj  7:\jp'  el  8k  jjlixtov,  toc  awjjLOtiixa.  Auch  was 
S.  694,  1  angeführt  wurde,  kann  für  die  Beseeltheit  der  Elemente  nichts 
beweisen.  Daas  dieselben  endlich  auch  Götter  genannt  werden  (Abist,  gen. 
et  corr.  II,  6.  333,  b,  21.  Stob.  Ekl.  I,  60  —  o.  S.  538.  —  Cic.  N.  D. 
I,  12  Anf.),  ist  ganz  unerheblich,  da  sich  diese  Angabe  ohne  Zweifel  nur 
auf  ihre  mythischen  Bezeichnungen  (s.  o.  686,  l)  gründet,  und  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Sai[j.cov  V.  254  (239.  310  M.). 

1)  Sofern  wir  nämlich  einerseits  von  den  mythischen  Figuren  der  alten 
Kosmogonieen  und  des  parmenideischen  Gedichts  absehen,  andererseits  Anaxa- 
goras  mit  seinem  Niis  erst  nach  ihm  auftreten  lassen. 

2)  Dass  er  der  erste  war,  der  diese  Zweiheit  der  wirkenden  Ursachen 
aufbrachte,  bemerkt  Akist.  Metaph.  I,  4.    985,  a,  29. 
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bewirkt  *).     In  der  Wirkliclikcit  freilich  lässt  sich  beides,  wie 
Aristoteles  |  richtig  einwendet^),  nicht  trennen,  da  jede  neue 


1)  V.  78  (106.  79  M.):  «öp  xat  öStop  xai  yata  xat  a^Os'po?  ^rtov  ^oi' 
Nilxö?  i'  oOXöuevov  8iya  toSv,  axaXavTov  ixaaToi, 

xai  <I>iXÖTTj?  {leia  ToTatv,  Ta»)  fi^x^;  zs  7:XaTog  te.  (Von  der  letzteren  heisst« 
CS  dann,  sie  sei  dasselbe,  was  auch  die  Menschen  in  Liebe  zusammenführe, 
und  sie  hoisse  ifrjOoaüvr,  und  \\opo5it7j,  Emp.  selbst  nennt  sie  bald  «piXoiTj^, 
bald  «TopY»)»  bald  'A^poSiiTj,  bald  Kü/Xpi;,  bald  aptjioviT).)  V.  66  ff.,  oben  S.  684. 
V.  102  (130.  126  M.);  Iv  81  xoio)  8ia(JLop:pa  xai  avöiya  Kavia  7:A,ovTai,  <rüv 
8'  ißij  Iv  (piXoTTjTi  x«\  aXXr;Xoi(ji  Tioö^tai.  Ferner  V.  110  ff.  (S.  629  3.  Aufl.) 
169  (165.  189  M.)  ff.  (S.  635  3.  Aufl.)  333  (321.  378  M.)  ff.  (648,  2  3.  Aufl.). 
Hiemit  stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Zeugen  überein,  von  denen  aber 
hier  nur  die  zwei  ältesten  und  besten  angeführt  werden  sollen;  Pi.ato  Soph. 
242,  D,  nach  dem,  was  S.  598,  1  abgedruckt  ist:  a\  8k  [xaXaxojispai  (Emp.) 
ib  [jilv  Üi  TaüO'  oiSicog  gy^eiv  ij^^aXa^av,  Iv  j^iEpei  8s  tot^  (jl^v  Sv  eTvot  faii  ib 
izotv  xat  91X0V  Otc"  \V9po8iTY];,  tot^  8k  TioXXa  xa:  TcoX^'fiiov  auib  auio)  oia  Vcixo; 
II.  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  11:  xi  ouv  toütwv  (die  Rogclmftssig- 
keit  der  Naturerscheinungen)  aTxiov;  ou  fap  5»)  j:ijp  y^  ^5  y^'  «XXot  [xi^v  oü8* 
7]  ^iXi'a  xai  fo  vetxo?*  aM^xpisito^  y*?  (aovov,  to  oe  8iaxpia£(o;  aiiiov.  Wcitci"es 
Anm.  2.  Wegen  ihrer  einigenden  Natur  nennt  Aristoteles  die  empedokicischc 
91X1«  auch  geradezu  das  Eine,  Metaph.  III,  1.  4;  s.  0.  6.  691  m.  (Qcn.  et 
corr.  I,  1,  Schi,  gehört  nicht  hieher,  da  dort  unter  dem  §v  nicht  die  o^iXia, 
sondern  der  Sphairos  gemeint  ist.  Kar^ten's  Bedenken  gegen  die  Identi- 
ficirung  des  Sv  und  der  owata  Ivonoib?,  a.  a.  0.  S.  318,  beruht  auf  Verkennung 
der  aristotelischen  Begriffe.)  Metaph.  XII,  10.  1075,  b,  1:  aii;:!»)?  8e  xai 
*E{jl7;e8oxX7);  •    ttJv    yap    ©iXiav    7:01^    vo    i^d^C'i'    aörrj  8'   apy^rj   xa\   ro?   xtvoöaa 

(aüva^Ei  Y*P)  ''•*'  ''^^  ^^^ '  [^^p^^"*  T*P  "^^^  K^TH**"^®?  •  •  •  ^"^^^^^  öe  xa\  to  a^Oapiov 
£?vai  ib  VEixo;.  Die  Aussagen  SpUterer,  die  sich  bei  Karsten  346  ff.  und 
Sturz  139  ff.  214  ff.  gesammelt  finden,  sind  nur  Wiederholungen  und  Er- 
läuterungen der  aristotelischen.  Dass  aber  Aristoteles  (und  ebenso  Plato 
und  alle  Späteren)  die  eigentliche  Meinung  des  Emp.  missverstanden  habe, 
dass  dieser  Philosoph  Liebe  und  Streit  nicht  wirklich  für  die  Ursachen  der 
Mischung  und  Entmischung  gehalten  habe,  sondern  in  den  angeführten 
Stellen  nur  eine  dichterische  Beschreibung  der  Zustände  der  Mischung  und 
Entmischung  geben  wolle  (Thilo  Gesch.  d.  Phil.  I,  45),  lässt  sich  bei  der 
Uebereinstimmung  aller  selbständigen  Zeugnisse  und  der  Bestimmtheit,  mit  ' 
der  Emp.  selbst  sich  ausspricht,  nicht  annehmen. 

2)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21:  xai  'litine8üxXfj;  Ita  kXe'ov  [ikv  toüiou  ('Ava- 
fayopöu)  y^p^tai  tüi^  ah'!oi5,  ou  [xrjv  oüO'  Jxavw;  oöi'  £v  toütoi?  eöpiaxci  to  0(xo- 
XoYoojiEvov  noXXa/oö  foDv  auTto  ^  [xkv  ^tXia  8iaxp{vsi,  to  8k  v^xog  <yuYxp{vei. 
OTav  {ikv  Y*?  s?c.  Ta  aTor/sTa  SifaxTjTat  tö  7:av  6;:b  toG  veixou?,  to  te  7:5p  £?;  ?v 
ou^xpivgTai  xa\  täv  aXXwv  tcoi/euüv  ^xaaTov.  OTav  ^\  rcaXiv  navTa  ujcb  t^5 
oiXia?  avvicüaiv  il^  fo  ?v,  ava^xatov  e?  IxaaTou  Ta  jxopia  8taxpiv£aOai  7;aXiv. 
(Aehnlicb  die  Ausleger,  s.  Sturz  219  ff.).   Ebd.  III,  4.    1000,  a,  2i:  xai  ^ap 
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Verbindung  der  Stoffe  Auflösung  einer  früheren,  und  jede  Tren-  624 
nung  derselben  Einführung  in  eine  neue  Verbindung  ist ;  dass 
aber  Kmpedokles  dieses  noch  nicht  bemerkt^  und  die  Liebe  aus- 
schliesslich als  Ursache  der  Einigung,  den  Hass  als  Ursache  der 
Trennung  betrachtet  hat,  steht  ausser  Zweifel.  Sofern  nun  die 
Einheit  der  P^Iemente  dem  Enipedokles  für  den  besseren  und 
vollkommeneren  Zustand  gilt^),  kann  Aristoteles  sagen,  er 
mache  gewissermassen  das  Gute  und  Böse  zu  Principien  *) ;  in- 
dessen verhehlt  er  selbst  nicht,  dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist, 
die  unser  Philosoph  selbst  nicht  |  ausdrücklich  gezogen  hat,  und 
dass  seine  ursprüngliche  Absicht  nur  dahin  geht,  in  der  Liebe 
und  dem  Hass  die  bewegenden  Ursachen  darzustellen  *).  Nur 
Spätere  ineinen,  im  Widerspruch  mit  den  urkundlichsten  Zeug- 
nissen und  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  der  empedokleischen 
Lehre,  der  Gegensatz  der  Liebe  und  des  Hasses  falle  mit   dem 


ovjcep  olrflilri  Xi->(zi^  av  xi^  (jiaXiaia  oaoXoYOUfievcu;  aÖTw,  'E[iL;c£doxXi](,  xa\  ouio« 
xaGibv  k^hovOev  •  TtOr,ai  jiiv  yotp  apX'I^  "^ ^^«  a?Xiav  Tijt  cpOopa?  xb  veixo^,  öo^eis  0' 
av  ouOlv  ^xxov  xai  xoOxo  yevvÄv  efw  xoö  {vö; '  ocnavxa  y«P  ^^  xooxou  xSiXXa  eaxi 
::XfjV  0  bi6^.  ebd.  b,  10:  aujißaivet  auxeo  xb  veixo^  [irfih  {jloXXov  ^Oopa^  t|  xoD 
eTvai  aTxiov.  Ofxouo;  Ö'  ou$'  fj  ^^X6v^^^  xou  sTvat*  ouvayouoa  -^o-p  £??  xb  Iv  ^Oeipei 
xaXXa.  Weiteres  zur  Kritik  der  empedoklcischeD  Lehre  vom  Werden  gen. 
et  corr.  I,  1.  II,  6. 

1)  Diess  erhellt  schon  aus  den  PrAdikaten  der  Liebe  und  dos  llassos, 
i^'^iö^ptov  {V.  181)  für  jene,  oüXöfxevov  (V.  79},  Xuvpbv  (335),  fxaivüiievov  (382) 
für  diesen,  bestimmter  aus  dem,  was  spftter  über  den  Sphairos  und  die  Welt- 
cntstchung  mitgetheilt  werden  wird. 

2)  Mctaph.  I,  4.  984,  b,  32 :  iizii  ^\  xivavxia  xoi;  ocYaOot;  evovxa  evfi^aivexo 
Iv  xrj  opüjei,  xa\  oü  jx^vov  xa^t?  xai  xb  xaXov  aXXa  xat  «xa$ia  xai  xb  ab/pbv, 
.  .  .  oOxio;  «XXo;  xt;  cptXiav  s^^tJveyxe  xa\  veIxo^  ixaxepov  Ixax^pojv  aTxiov  xoüxcov. 
El  yap  xt;  sxoXouOoirj  xai  Xapißavot  ;:pb;  xtjv  Siavoiav  xa\  pir)  ;:pö;  a  JfEXAi^EXai 
X^Y*«*^  'KjiTUEÖoxX^?,  E6pi(aEi  xf^v  (jlev  f  (Xiav  a?xiav  ouaav  xiov  ayaOöSv,  xb  h\  viixo; 
X(üv  xaxtov  wox'  a  XI?  ^oilr^  xponov  xiva  xa\  X^yEiv  xa\  jrptuxov  X^y^tv  xb  xaxbv 
xa\  ayaObv  apy_a?  'KpinEÖoxX^a,  xayj  5v  X^yoi  xaXw«  u.  8.  w.  Ebd.  XII,  10, 
a.  o.  698,   1   vgl.  Plüt.  De  Is.  48,^  8.  370. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  Metaph.  I,  7.  988,  b,  6:  xb  8*  ou  ?vE/.a  al  npa^Ei; 
xa\  al  [X£xaßoXa\  xa\  al  xivtJjsi?  xp<5j:ov  [x^v  xtva  X^youatv  aTxiov,  oöxru  (so  aus- 
drücklich und  bestimmt)  81  ou  Xt^ouaiv,  o'j8'  ovtiep  -s^uxev.  ol  piev  "jrap  voGv 
Xi^^o^xi^  ^  9tXiav  m;  ayaObv  jjl^v  xi  xaüxa;  xa;  aixta;  xiOs'aaiv  oü  iif^v  lo;  ?vsxa 
ys  xoüxtov  t)  ov  t)  Y*T^^t*6v<5v  xi  xtuv  ovxcüv,  äXX'  ro{  ino  xoutojv  xa?  xivifaen 
ooaa?  X^youaiv  .  .  .  wtce  Xi-^ttv  xe  xa\  pLij  X^'yEiv  nto^  aujjtßaivsi  olZxoU  xiY«Obv 
oixiov'  ou  ysp  a7:Xu>g,  aXXa  xaxa  au|jLßEß7fXb(  Xe'you9iv.  Aebniichc  Aussagen 
der  Späteren  b.  Sturz  232  if. 
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stofflichen  Unterschied  der  Elemente  zusammen^),  unter  dem 
625  Hass  sei  das  feurige,  unter  der  Liebe  das  feuchte  Element  zu 
verstehen*);  scheinbarer  wollten  Neuere')  das  Feuer  der  Liebe, 
die  andern  Elemente  dem  Hass  vorzugsweise  zutheilen,  ohne 
doch  beide  zu  identificiren,  doch  ist  auch  diess  schwerlich  richtig*). 
Noch  I  weiter  liegt  es  von  der  eigentlichen  Meinung  des  Empe- 
dokles ab,  wenn  Karsten  seine  sechs  Grundwesen  zu  blossen 
Erscheinungsformen  einer  einheitlichen  pantheistisch  gedachten 
ß26  Urkraft  machen  will*),  oder  wenn  andere  die  Liebe  für  den  allei- 


1)  SiMPL.  Phy§.  43,  a,  o:  'Ejxr.  youv,  xaiio»  8üo  Iv  toi^  aTotjreion  Ivotv- 
TKo^Ei;  6ico6e'(Xcvo(,  0£p(xo5  xtti  <]>uypoi3  xa\  ST]pcu,  e?^  [jL{av  ta(  $uo  auvExopüscooe 
•rfjv  TOü  veixoü^   xot   tyj^   ^tXi'a?,    (Sot^eo  xa\  Taünjv  e??  piova^a  "rijv  T^g    aviYxij^. 

2)  Plut.  prim.  frig.  c.  16,  8.  8.  952,  eine  Ausßagc,  die  Brandis  (Hhoin. 
Mus.  III,  129.  gr.-röm.  Phil.  I,  204)  nicht  hatte  als  geschieh tlichce  Zengniss 
behandeln  sollen. 

3)  Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  I,  250.  Ritter  in  Wolfs  Analckten  II, 
429  f.  vgl.  Gesch.  d.  Phil.  I,  5.^>0,  dem  auch  unsere  erste  Ausgabe  ß.  182 
beistimmte.     Wendt  zu  Tennomann  I,  286. 

4)  Ritter's  Gründe  für  seine  Ansicht  sind:  1)  dass  Empedokles  nach 
Aristotolos  (s.  0.  688,  2)  das  Feuer  den  drei  andern  Elementen  gemeinschaft- 
lich entgegensetzte,  und  dass  er  es  hiebe!  als  das  vorzüglichere  betrachtet 
zu  haben  scheint,  denn  er  hült  das  männliche  Geschlecht  für  das  wärmere, 
leitet  den  Mangel  an  Einsicht  aus  der  KAlte  des  Bluts  ab,  und  lässt  Tod 
und  Schlaf  durch  die  Entweichung  des  Feuers  bewirkt  werden  (s.  u.); 
2)  dass  Emp.  nach  Hippol.  Refut.  I,  3  das  Feuer  für  das  göttliche' Wesen 
der  Dinge  gehalten  habe;  3)  dass  bei  ihm  selbst  V.  215  (209.  282  M.) 
Kypris  dem  Foucr  die  Herrschaft  gebe.  Die  letztere  Angabo  jedoch  (welche 
auch  Brandis  205  hat),  beruht  auf  einem  Versehen;  es  heisst:  yOöva  6oo> 
Tzupt  8cjx6  xpaiüvai,  „sie  übergab  die  Erde  dem  Feuer  zum  närten."  Dio 
Behauptung  des.  Ilippolytus  wird  spilter  noch  widerlegt  werden.  Was  end- 
lich Rittcr's  ersten  und  hauptsächlichsten  Grund  betrifft,  so  kann  Empe- 
dokles immerhin  das  Feuer  für  vorzüglicher  gehalten  haben,  als  die  andern 
Elemente,  und  die  Liebe  für  vorzüglicher  als  den  Hass,  ohne  doch  darum 
das  erste  zum  vorzugsweisen  Substrat  der  zweiten  zu  machen.  Er  selbst 
stellt  Liebe  und  Hass  als  zwei  für  sich  bestehende  Principien  neben  dio 
vier  Elemente,  und  diess  ist  auch  durch  seinen  ganzen  Standpunkt  gefordert 
(s.  o.);  Jede  Stoffverbindung,  auch  wenn  kein  Feuer  dabei  mitwirkt,  ist  das 
Werk  der  Liebe,  jede  Trennung,  auch  wenn  sie  durch's  Feuer  bewirkt  wird, 
das  Werk  des  Hasses. 

5)  S.  386:  Si  vero  Am  involucris  Empedoclis  rationem  extiamuSy  sen- 
tentia  huc  fere  redit:  unam  eftse  vim  eamque  divinavi  mundum  continentem; 
hanc  per  quatuor  elementa  qttasi  Dei  viembruj  ut  ij^se  ea  appeUaf,  tparaam 
esse^  eamque   cerni  potissimum   in    duplici   actione j   distracfione   et  con* 
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nigen  Grund  aller  Dinge  und  für  das  allein  wirkliche,  den  Hass 
dagegen  für  etwas  nur  in  der  Vorstellung  sterblicher  Wesen 
liegendes  halten*);  gerade  das  |  ist  vielmehr  für  sein  ganzes 
Verfahren  bezeichnend,  dass  er  die  verschiedenen  Grundkräfte 
und  Grundstoffe  nicht  auf  Ein  Urwesen  zurückzuführen  weiss  ^), 
Die  Gründe  dieser  Erscheinung  wurden  bereits  angedeutet,  und 
werden  sich  uns  später  noch  deutlicher  herausstellen. 

Diese  Anahmen  sind  nun  freilich  sehr  ungenügend'.     Aus 


iractionCf  quarnm  harte  conjunctionis ,  ordinisj  omnis  denigue  honiy  illam 
pugnae,  perturbationis  omnisgue  malt  principium  ea/se:  harum  mutua  Vi  et 
ordinem  mundi  et  mutationes  eßci,  omneeque  res  tarn  divinas  quavi  humanas 
perpehio  generari,  ali^  variari.     Vgl.  Simpl.,  S.  700,   1. 

1)  Ritter  Gesch.  d.  Phit.  I,  544.  558,  womit  aber  die  andere  eben 
angeführte  Behauptung  schwerlich  übereinstimmt.  Die  Widerlegung  -  dieser 
Ansicht,  sowie  der  von  Karsten,  liegt  in  dem  Ganzen  dieser  Darstellung. 
Was  Ritter  a.  d.  a.  O.  im  besondern  für  sich  anführt,  ist  1)  die  Aussage 
des  Aristoteles  Metaph.  III,  1,  und  2)  die  Behauptung,  dass  sich  die  Macht 
des  Hasses  nur  über  den  Theil  des  Seienden  ausdehne,  welcher  sich  selbst 
durch  eigene  Verschuldung  vom  Ganzen  losreisse,  und  nur  so  lange  dauro, 
als  diese  Verschuldung.  Der  erste  Grund  ist  jedoch  schon  S.  691,  1  wider- 
legt worden,  und  der  zweite  beruht  auf  einer  unstatthaften  Verbindung  ron 
zwei  Lehren,  die  Empedoklcs  selbst  nicht  verknüpft  hat.  Er  selbst  führt 
die  Trennung  des  Sphairos  durch  den  Hass  auf  eine  allgemeine  Nothwendig- 
koit,  nicht  auf  die  Schuld  der  Einzelnen  zurück  (s.  u.),  und  er  kann  sio 
gar  nicht  auf  diese  zurückführen,  denn  ehe  der  Hass  die  im  Urzustand  ge- 
mischten Klemento  getrennt  hat,  giebt  es  gar  keine  Einzelwesen,  die  sich 
versündigen  könnton.  Ebenso  unrichtig  ist  es,  dass  der  Hass  am  Ende 
wirklich  untergehe  und  zuletzt  nichts  mehr  sei,  als  etwa  die  Grenze  des 
Ganzen;  denn  wenn  er  auch  vom  Sphairos  ausgeschlossen  ist,  so  hat  er 
darum  nicht  aufgehört  zu  existiron,  sondern  er  dauert  fort,  nur  kann  er 
für  so  lange,  als  die  Zeit  der  Ruhe  wÄhrt,  nicht  wirken,  weil  seine  Verbin- 
dung mit  den  übrigen  Elementen  unterbrochen  ist.  (Emp.  denkt  sich  den 
Hass  während  dieser  Zeit  ähnlich,  wie  die  christliche  Dogmatik  den  Teufel 
nach  dem  Weltgericht,  existirend,  aber  unwirksam.)  Später  soll  er  ja  aber 
wieder  zu  Kraft  kommen,  und  stark  genug  sein,  die  Einheit  des  Sphairos 
zu  zerreissen,  wie  er  sie  beim  Anfang  der  Weltentwicklung  zerrissen  hat, 
was  er  auch  nicht  hätte  thun  können,  wenn  er  nach  der  Meinung  des  Em- 
pedoklcs nichts  wirkliches  wäre.  Vgl.  auch  Brandis  Rhein.  Mus.  von  Nie- 
buhr  und  Brandis  HI,  125  ff. 

2)  Gerado  die  Zweiheit  der  weltbewegenden  Kräfte  wird  daher  von  Ari- 
stoteles als  cigonthümliche  Lehre  des  Empedoklcs  bezeichnet  Metaph.  I,  4, 
s.  o.  699,  2.  697,  2;  ebd.  S.  984,  a,  29. 
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der  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  werden  diese  bestimm- 
ten, mit  fester  Regelmässigkeit  sich  bildenden  und  verändernden 
Dinge  nur  dann  hervorgehen,  wenn  dieser  Stoffwechsel  nach 
627  bestimmten,  eben  hieraufgerichteten  Gesetzen  vor  sich  geht*)» 
Zur  Ergänzung  dieses  Mangels  hat  jedoch  Empedokles  so  wenig 
gethan,  dass  wir  annehmen  müssen,  er  sei  sich  desselben  noch 
gar  nicht  bewusst  geworden.  Er  nennt  wohl  die  einigen  de  Kraft 
Harmonie*),  aber  damit  ist  nicht  gesagt^),  dass  die  Mischung 
der  Stoffe  nach  bestimmten  Massen  erfolge,  sondern  nur  über- 
haupt, dass  sie  durch  die  Liebe  verknüpft  werden.  Er  giebt 
ferner  bei  einigen  Gegenständen  das  Mischungsverhältniss  der 
Stoffe  an ,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  seien  *) ;  mag  man 
aber  auch  hierin  mit  |  Aristoteles^)  den  Gedanken  angedeutet 
finden,  dass  das  Wesen  der  Dinge  in  ihrer  Form  liege,  so  wird 
doch  dieser  Gedanke  von  Empedokles,  wie  diess  auch  Aristoteles 
anerkennt,  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  sondern  er  kommt 


1)  Wie  diess  Aristoteles  zeigt  gen.  et  corr.  II,  6  (s.  o.  698,  m.). 

2)  V.  202.   137.  394  (214.  59.  25,  hei  Mull.  214.   175.  23). 

3)  Was  Porphyr  ohne  Zwoirel  aus  V.  202  folgei-t,  b.  Simpi..  Catcg. 
Schol.  in  Arist.  59,  b,  45:  'E{jL7;e6oxX£i .  .  .  izo  i^(  £vap[JLOviou  iu>v  aroi/Euov 
[iL{^e(0(  Toe;  7:oiöt7]TX{  ava^aCvovii. 

4)  V.  198  (211)  über  die  Bildung  der  Knochen: 

8oM»)  TtüV  3xT<ü  (lEp^ruv  Xrjft  NTJaiiSo;  aTyXrjs, 
xi(j<japx  8'   'H^aiaioio'  t«  S'  ^^t^a  Xeuxa  vsvovto 
appLOV'T)^  xoXX7)aiv  apTjpoia  Ocaneaii^öev. 

V.  203  (215):  i)  81  y^Owv  Touioiaiv  Totj  ouv^xup«  (xi^siaa 
'HfaiaT(ü  V  0{xßp(o  xs  xa\  aWcpi  Tza^i^avöwvit, 
Kü]tpt$oc  op[jLij8Etoa  leXstot^  ev  XtpiEvea^tv, 
eV  oXi^ov  {jLEi'C(t)V  eiTE  äX^ov  £afiv  A&^acov. 
^x  Tüiv  aTjAÄ  TB  YEVTO  xa\  aXX7){  ETSEa  9apxo;. 

5)  Part.  anim.  I,  1.  624,  a,  17:  ivia'/^ou  Se'  kom  aui^  [i^  ^uuii]  xai  'Ejjlhe- 
SoxXij;  JCEpiTiintEi,  aY^[jLEV05  ök*  aur^^  t^;  aXr,Oeia?,  xa'i  t9jv  oüai'av  xai  t^v  yüatv 
ttvayx^l^siai  ^avai  Tov  Xo^ov  sTvai,  oTov  oiiouv  iizooiloh^  xi  laxiv  ouxe  yap  fv 
Ti  X(üv  crcoijTEwov  Xe'yei  auxb  oüxe  8üo  t)  xpia  oüxe  Jtavxa,  iXXa  Xo^ov  xf,;  [xi^scu; 
aOxbSv.  De  an.  I,  4.  408,  a,  19:  fxaixov  yotp  auxtSv  [xoiv  jieXcüv]  Xö^w  xivt 
^Tjatv  E^vai  [o  'Ejjlt:.].  Mctaph.  I,  10:  die  Früheren  haben  die  viererlei  Ur- 
sachen zwar  alle  aufgeführt,  aber  nur  unvollkommen  und  undeutlich.  <{»eXXi]^o- 
{JL^T)  yoLp  EotxEV  {]  7cpa»XT|  ^iXoaooi«  ;:fip\  navxcdv,  axs  v^a  xe  xat  xax^  ^p/.^C  oZia 
xb  TCpSxov,  iizii  xa\  'EancSoxXfii  oaxoüv  xoi  X<5yc|>  ©tjoiv  eivac,  xouxo  8^  eixi  xb  xi 
^v  elvai  xai  tj  oO(j'!a  xoU  npaYfJLOtxo?. 
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nur  wie  ein  unwillkührliches  Gcständniss  zum  Vorschein  ;  "dasa 
sich  unser  Philosoph  seiner  nicht  in  grundsätzlicher  Allgemein- 
heit bewusst  war,  erhellt  auch  aus  den  Belegen,  die  Aristoteles 
anfuhrt,  denn  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo  er  sich  über  628 
diesen  Gegenstand  äussert,  weiss  er  sich  immer  nur  auf  die  Verse 
über  die  Bildung  der  Knochen  zu  berufen,  von  einem  allgemei- 
nen Gesetz,  wie  es  Heraklit  in  seinen  Sätzen  über  die  Weltver- 
nunft und  die  Stufenfolge  der  elementarischen  Wandlungen 
ausspricht,  kann  er  bei  Empedokles  nichts  gefunden  haben. 
Wirklich  leitet  ja  dieser  auch  wieder  manches  aus  einer  nicht 
weiter  erklärten ,  und  insofern  zufalligen ,  Bewegung  der  Ele- 
mente her  ^).  I  Die  durchgängige  Gesetzmässigkeit  aller  Natur- 
erscheinungen hat  er  noch  nicht  gelehrt  ^). 


1)  Abist,  gen.  et  corr.  6  nach  dem  was  S.  698,  I  angeführt  wnrde: 
TOüTO  8'  iaitv  fj  ouaia  tj  Ixaaiou,  iXX*  oG  [xovov  „(jli^i?  T£  öiaXXa^i?  te  (jliyevtwv", 
&aKtp  h€i)t6i  ©Tjaiv.  to/tj  ö'  ^jt\  toütwv  ovcfia^eTai  (vgl.  Emp.  V,  39,  oben 
S.  683,  3),  oXX'  ou  Xöyo;-  ioxi  yap  (X'-xO^vat  o>?  eruycv.  Ebd.  S.  334,  a,  1 
(wozu  Pnii.op.  z.  d.  St.  59,  b,  o  nicht«  neues  hinzufügt):  Si^x&ivs  [».h  yocp 
To  veTxo?,  i^jV^/Otj  8'  avw  6  oil^r^p  öu^  6730  tou  veikoü?,  aXX'  61k  (jtev  ^tj^jiv  SxsKsp 
aizo  To/T);,  „oOtco  y*P  auvexopcxs  Os'tov  töte,  aXXoöi  5'  oD^ro;",  ot^  3e  cp»j(Ji 
TCEOux^vat  TO  izup  avco  ^^pEaOxt,  (vgl.  De  an.  II,  4.  415,  b,  28:  Emp.  sagt, 
die  Pflanzen  wachsen  xoctco  (xkv  .  .  .  Sia  to  ttjv  y^jv  oiiTto  OEpsaOai  xaTa  ®Ü9iv, 
avco  tk  8(a  to  nup  moauTco;.)  6  0*  a^OiJp,  f7]7t,  „^axp^^i  xaTa  x^öva  Süeto 
fi^ai?.«  (Die  zwei  Verse  sind  V.  166  f.  8t.  203  f.  K.  259  f.  M.)  Phys.  II,  4. 
196,  a,  19:  Empedokles  sagt:  oOx  iii  tov  äepa  avcuTaTo)  anoxpivsoOai,  aXX* 
0ÄW5  av  Tü/T)  —  wofür  dann  gleichfalls  das  oötw  ffüv^xüp<j£  u.  s.  f.  ange- 
führt wird.  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  5  (gegen  Plato):  xai  yap  ebixE  to  oIjtw 
Xs^Etv  nXa(r{xaTi  poXXcv.  o^loIu)^  8e  xa\  to  X^y^^^  ^'^^  tc^^uxev  oiSTb>(  xai  TaÜTijv 
Sei  vo(i.t^Eiv  sTvai  ap-^V,  OTCEp  eoixev  'Ejjl^ceSoxXtj^  ov  Efnstv,  «05  to  xpsTfitv  xa\ 
xiveIv  8v  (jL^pEi  T^,v  ©iXi'av  xa\  TO  vetiios  unipysi  toI?  7:paY(iaaiv  ^5  avayx*]?,  i^ps- 
(xfilv  8k  t3v  [uxa^h  ypdvov.  Aehnlich  Z.  19  ff.  Vgl.  auch  Plato  Gess.  X,  889. 
Was  RiTTEB  in  Wolfs  Analekteu  II,  4,  438  f.  sagt,  um  Empedokles  gegen 
den  Tadel  des  Aristoteles  zu  rechtfertigen,  reicht  liiefür  nicht  aus. 

2)  Dass  Empedokles  V.  369  (1)  die  Seelenwandernng  als  Satzung  der 
Nothwendigkeit  und  als  uralten  Götterschluss  bezeichnet  (s.  u.),  und  dass 
er  V.  139  (66.  177  M.)  ff.  die  wechselnden  Perioden  der  Liebe  und  des 
Hasses  durch  einen  unverbrüchlichen  Eid  oder  Vertrag  (icXarj;  Spxo;)  be- 
stimmt sein  lässt,  ist  von  geringer  Bedeutung.  Darin  liegt  wohl,  dass  jener 
Verlauf  einer  unabänderlichen  Ordnung  folge,  aber  diese  Ordnung  erscheint 
noch  als  eine  unbegriffene  positive  Satzung,  und  auch  als  solche  ist  sie  nur 
für  diese  einzelnen  Fälle,  nicht  in  der  Form  eines  allgemeinen  Weltgesotzes, 
wie  bei  Iloraklit,   behauptet.    Wenn  daher  Cio.  Do  fato  c.   17,  Auf.  unsern 


Digitized  by 


Google 


704  Empedokles.  [524.  525} 

629  2.    Die  Welt  und  ihre  Theile. 

Die  vier  Grundstoffe  sind  ungeworden  und  unvergänglich. 
Ebenso  ewig  sind  auch  die  bewegenden  Kräfte.  Ihr  Verhält- 
niss  jedoch  ändert  sich  beständig,  das  Weltganze  ist  daher  dem 
Wechsel,  und  unsere  gegenwärtige  Welt  ist  der  Entstehung  und 
dem  Untergang  unterworfen.  |  Liebe  und  Hass  sind  gleich  ur- 
sprunglich und  gleich  mächtig,  aber  sie  halten  sich  nicht  stetig 
das  Gleichgewicht,  sondern  jeder  von  beiden  Theilen  kommt  ab- 
wechselnd zur  Herrschaft  *) ;  die  Elemente  werden  bald  von  der 
Liebe  zusammengeführt,  bald  durch  den  Hass  auseinanderge- 
rissen *),  die  Welt  ist  bald  zur  Einheit  verbunden,  bald  in  eine 


Philosophen  mit  andern  lehren  lässt:  omnia  üa  fato  fierij  ut  id  fatum  vivn, 
necessitatU  afferret;  wenn  Simpl.  Phys.  106,  a,  unt.  die  ava^xY)  neben  Liebe 
und  Hass  unter  seinen  wirkenden  Ursachen  aufzählt;  wenn  Stob.  Ekl.  I,  60 
(8.  o.  S.  538),  nach  der  wahrscheinlichsten  Lesart  und  Auffassung  sagt,  er 
habe  die  Ananke  für  den  einheitlichen  Urgrund  gehalten,  der  sich  stofflich 
in  die  vier  Elemente,  seiner  Form  nach  in  Liebe  und  Hass  gliedere;  wenn 
derselbe  Schriftsteller  I,  160  (Plut.  Plac.  I,  '26)  die  empedokleische  ava^xri, 
hiemit  übereinstimmend,  als  das  Wesen  definirt,  das  sich  der  (stofflichen) 
Elemente  und  der  (bewegenden)  Ursachen  bediene;  wenn  Plut.  an.  proer. 
27,  2.  S.  1026  in  Liebe  und  Hass  das  gleiche  sieht,  was  sonst  Yerhängniss 
genannt  werde,  und  bestimmter  Simpl.  (oben  S.  700,  1)  behauptet,  Emp. 
habe  die  elementarischen  Gegensätze  auf  den  der  Liebe  und  des  Hasses, 
und  diesen  selbst  wieder  auf  die  Ananke  zurückgeführt;  wenn  endh'ch  Thb- 
MIST.  Phys.  27,  b,  u.  S.  191  Sp.  unsern  Philosophen  zu  denen  rechnet, 
welche  von  der  Ananke  im  Sinn  der  Materie  gesprochen  haben,  so  sind 
diess  spätere  Ausdeutungen,  durch  welche  wir  über  das,  was  er  wirklich 
gelehrt  hat,  nichts  erfahren,  denen  desshalb  Ritter  (Gesch.  d.  Phil.  I,  544) 
nicht  hätte  Glauben  schenken  sollen.  Alle  diese  Angaben  sind  ohne  Zweifel 
nur  aus  V.  369  (1)  ff.,  aus  der  Analogie  stoischer,  platonischer  und  pytha- 
goreischer Lehren,  namentlich  aber  aus  dem  Wunsche  hervorgegangen,  bei 
Emp.  ein  einheitliches  Princip  zu  finden;  auch  Aristoteles  in  der  eben 
angeführten  Stelle  Phys.  VHI,  1  könnte  Veranlassung  dazu  gegeben  haben; 
diese  Stelle  bezieht  sich  aber  offenbar  gleichfalls  nur  auf  Emp.  Y.  189  ff. 
(s.  u.),  eine  bestimmtere  Erklärung  kann  ihm,  wie  schon  seine  behutsamen 
Ausdrücke  beweisen,  nicht  vorgelegen  haben. 

1)  V.  110  (138.  145  M.):  xa\  yap  xa\  «apo;  tjv  xe  xai  caagTai,  ouSs  jcot',  o?cü, 

iv  $k  \iipti  xpatE'ouai  :wEpt7:Xo{jL^voio  xüxXoto, 

xot  ^Oi'vei   zU   aXXT)Xa  xa'i   aö^cTat   Iv   (lipei  oTcnj;.     Das  Subjekt  ist,  wie  man 

aus  dem  ajjL^oT^ptDV  sieht,  Liebe  und  Hass.     Vgl.  V.  89  f.  oben  S.  686,  1  Schi. 

.  2)  V.  61  ff.  s.  o.  S.  684  m.,  wo  auch  angegeben  ist,  wesshalb  ich  diese 
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Vielheit  und  iu  Gegensätze  zerspalten ').  Beide  Processe  setzen 
sich^  nach  der  Annahme  des  EmpedokleS;  so  lange  fort;  bis  einer- 
seits die  vollkommene  Vereinigung,  andererseits  die  vollkommene 
Trennung  der  Grundstoffe  herbeigeführt  ist,  und  ebenso  lange 
dauert  auch  die  Bewegung  des  Naturlebens,  die  Einzelwesen 
entstehen  und  vergehen ;  sobald  dagegen  das  Ziel  erreicht  ist, 
erlischt  jene  Bewegung,  die  Elemente  hören  auf,  sich  zu  ver- 
binden und  zu  trennen,  weil  sie  schlechthin  gemischt  oder  ge- 
trennt sind,  und  sie  werden  in  diesem  Zustand  so  lange  verhar- 
ren, bis  er  durch  einen  neuen  Anstoss  in  entgegengesetzter 
Richtung  unterbrochen  |  wird.  Das  Leben  der  Welt  beschreibt 
somit  einen  Kreis :  die  absolute  Einheit  der  Stoffe,  der  Ueber- 
gang  zu  ihrer  Trennung,  die  absolute  Trennung  und  die  Rück- 
kehr zu  ihrer  Einheit  sind  die  vier  Stufen,  die  es  in  endloser 
Wiederholung  durchläuft.  Auf  der  zweiten  und  vierten  dieser 
Stufen  kommt  es  zum  gesonderten  Dasein  zusammengesetzter 
Wesen,  hier  allein  ist  eine  Natur  möglich,  auf  der  ersten  Stufe 
dagegen,  die  keine  Scheidung,  und  auf  der  dritten,  die  keine 
Einigung  der  Elementarstoffe  zulässt,  ist  die  Einz    existenz  aus- 


Verse, von  Kabsten  S.  196  f.  und  meiner  eigenen  früheren  Auffassung 
(1.  A,  S.  176)  abweichend,  nicht  mehr  auf  die  Einzeldinge,  sondern  mit 
Plato  Soph.  242,  D  f.  Abist.  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  26  und  seinen  Aus- 
legern (s.  Karsten  197.  366  f.)  auf  die  wechselnden  Zustände  des  Welt- 
ganzen beziehe.     V.  69  ff.  (S.  684.  685,  2). 

V.  1 14  (140.  149  M.):  auxa  fap  eanv  xauia  (die  Elemente),  8i'  aXXTjXcov  Sk  O^ovta 
YI^vovt'  av6pa)noi  T6  xai  aXX(üV  eÖvea  Övtjtwv, 
äXXoTE  (Uv  fiX6xriTi  9uvEpx^ö(iev^  e?c  eva  xovjjlov, 
äXXoTE  0*  aZ  8i'/^'  ixaoxoL  ^opsüiuva  veixeoc  EX^et, 

E?9ÖxEv  ov  aujA^üvTa  ib  tcocv  uTc^vspOE  Y^vT]Tai.  (Text  und  Erklärung  sind  hier 
unsicher;  man  konnte  Sia^uvia  oder  Siacpüv:'  im  icav  vermuthen,  doch  wäre 
der  Schaden  damit  erst  theilweise  geheilt.  Mullach  übersetzt  den  unver- 
änderten Text:  donec  quae  concreta  fuerunt  penitua  ßuccubuerint ;  aber  ich 
kann  kaum  glauben,  dass  Emp.  diesen  Sinn  so  gezwungen  ausgedrückt  hätte.) 
1)  Plato  a.  a.  O.,  oben  S.  698,  1.  Abist,  a.  a.  O.:  '  EfjLnEdoxXii;  Iv 
(i^psi  xivstaOai  xa\  TcaXiv  i^ps^utv  (sc.  ta  ovxa),  xivfilaOai  (jikv,  otav  f^  ^iXia  ix. 
TCoXXcov  7:otrj  tb  h  -ij  xb  VEtxo^  woXXa  e^  Ivb?,  i^pspiiv  8'  Iv  xot^  piETa^-j  xpovoi«, 
li-^uiv  oöxcü?  (V.  69—73).  Ebd.  S.  252,  a,  5  (oben,  703,  1).  Ebd.  I,  4. 
187,  a,  24:  caansp  ^EjjitceSoxX^c  xa\  'Ava^aYÖpo^*  ^x  xou  jitYj&oixof  y^P  ^^^  oZzoi 
£xxp(you<Ti  xaXXa.  8(a^^pou9i  h^  oXXiJXcüv  X(o  xbv  \^y  7C£pio8ov  icoiEtv  xoüxcov  xbv 
8^  ocTiaS.  De  ccslo  I,  10,  s.  o.  S.  629,  1.  Spätere  Zeugen  bei  Sturz 
S.  256  ff. 
Philos.  d.  Gr.  1.  Rd.  1.  Aufl.  4:3 
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geschlossen.  Die  Zeiten  der  Bewegung  und  des  Naturlebens 
631  wechseln  daher  regelmässig  mit  solchen  der  Naturlosigkeit  und 
der  Ruhe  ^).  Wie  lange  aber  jede  dieser  Perioden  dauern  sollte, 
und  ob  ihre  Dauer  überhaupt  von  Empedokles  näher  bestimmt 
wurde,  darüber  ist  uns  nichts  sicheres  überliefert  ^). 

In  der  Mischung  aller  Stoffe,  mit  deren  Schilderung  die 
Kosmogonie  |  imsercs  Philosophen  begann^),  kam  keines  der 
vier  Elemente  gesondert  zum  Vorschein ;  weiter  wird  dieses  Ge- 
raenge als  kugelförmig  und  als  unbewegt  beschrieben*)  ;  und  da 


1)  So  Aristoteles  in  den  angeführten  Stellen'  aus  Phys.  Villi  1,  des- 
sen Angabo  durch  V.  60  ff.  des  Empedokles,  so  wie  der  Sinn  dieser  Yerso 
S.  684  bestimmt  würde,  bestätigt  wird;  Späterer,  die  von  Aristoteles  ab- 
hängig sind,  wie  Themist.  phys.  18,  a,  u.  58,  a,  m.  (124.  409  Sp.).  Simpl. 
phys.  258,  b,  o.  272,  b,  m,  nicht  zu  erwähnen.  Auch  die  Folgerichtigkeit 
scheint  zu  verlangen,  dass  Emp.  ebenso  auf  der  einen  Seite  eine  gänzliche 
Trennung,  wie  auf  der  andern  eine  gänzliche  Mischung  der  Stoffe  annahm. 
Wenn  daher  Eudemus  in  der  Stelle  Phys.  VIII,  1  die  Zeit  der  Ruhe 
nur  auf  die  Einigung  der  Elemente  im  Sphairos  bezo^,  (Simpl.  272,  b,  m: 
Ku8t]|io;  8k  t^v  axiV7]aiav  £v  Tfj  t^?  ^iXta;  ^Kixpaxeia  xata  xbv  a^oitpov  £x^E/£Tat, 
e;:£iSav  anavxa  ou^xpiO^  —  die  Vermuthung  von  Brandis  I,  207,  dass  statt 
KüS.  'l^fiTZEÖoxXTJ;  zu  lesen  sei,  scheint  mir  verfehlt,)  so  ist  dless^  für  einseitig 
zu  halten ;  Empedokles  selbst  mag  aber  zu  dieser  Auffassung  dadurch  Anlass 
gegeben  haben,  dass  er  den  Sphairos  allein  genauer  schilderte,  den  entgegen- 
gesetzten Zustand  der  absoluten  Trennung  dagegen  gar  nicht  oder  nur  flüch- 
tig berührte.  —  Zu  Kitter's  (I,  551)  Zweifel,  ob  es  Empedokles  mit  der 
Lehre  von  den  wechselnden  Weltperiodeu  Ernst  gewesen  sei,  geben  seine 
eigenen  Aussagen  so  wenig,  als  die  Zeugnisse  Dritter,  ein  Recht. 

2)  Das  einzige,  was  in  dieser  Beziehung  vorliegt,  ist  die  später  noch 
zu  berührende  Bestimmung  V.  369  (1)  ff.,  dass  schuldhafte  Dämonen  30,000 
Iloren  in  der  Welt  umherirren  sollen.  Doch  fragt  es  sich,  ob  wir  daraus 
mit  Panzerdieter  Beitr.  S.  2  auf  eine  so  lange  Dauer  der  W^eltperioden 
schliesscn  dürfen,  da  die  Dämonen  vor  dem  Beginn  ihrer  Wanderung  schon 
gelebt  haben  müssen,  und  nachher  fortleben  werden,  und  da  überhaupt  der 
Zusammenhang  dieser  Lehre  mit  der  empedokleischen  Physik  nur  ein  sehr 
loser  ist.  Ob  man  unter  den  Tp\?  ptuptai  cupai  mit  Mullach  (Emp.  Proceiu. 
13  ff.  Fragm.  I,  XIX  ff.)  30,000  Jahre,  oder- mit  Bakiiuizen  van  den  Brimr 
Var.  Lect.  31  ff.  und  Krische  über  Platon's  Phädrus  ß.  66  30,000  Jahrs- 
zeiten, also  10,000  Jahre,  verstehen  will,  ist  von  keiner  grossen  Erheblich- 
keit; für  die  letztere  Erklärung  spricht  theils  der  Ausdruck  theils  die  Ana- 
logie der  platonischen  Lehre,  worüber  Th.  H,  a,  684,  694  f.  3.  Aufl. 

3)  Vgl.  S.  709  f. 

4)  V.   134  ff.  (64.  72  f.  59  f.  K.   170  ff.  M.):   a^otpov  er^v. 
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die  vollkommene  Einigung  jeden  Einfluss  des  trennenden  Prin-  632 
eips  ausschliesst;  sagt  Empedokles,  der  Hass  sei  darin  nicht  mit- 
begriflfen  gewesen ').  Er  selbst  nennt  die  Welt  in  diesem  Mi- 
schungszustand wegen  ihrer  runden  Gestalt  Sphairos,  wie  sie  auch 
von  den  Späteren  gewöhnlich  genannt  wird.  Aristoteles  be^ 
dient  sich  dafür  der  Ausdrücke  [lV^^lx^  und  sv*).  |  Auch  als 
Gottheit  wird  sie  bezeichnet  *),  ohne  dass  wir  doch  dabei  an  ein 
persönliches  Wesen  zu  denken  berechtigt  wären;  Empedokles 
giebt  ja  auch  den  Elementen ,  und  noch  Plato  der  sichtbaren  633 


Evö'  oux*  i^sXioio  8e5t<jxeTai  (=86txvüiai)  ayXabv  sTISo;, 

ouS^  [lIv  oOS^  OLlr\q  X'satov  (x^vo;  ou8^  OaXaava. 

oCtco;  apfJOviT);  Tcox'.vai  xütei  (so-Stein;  K.:  xpufa>,  Simpl.  pliys.  272,  b,  m.: 
xpu^a)  lonipixtai, 

a^oipof  xuxXoiEp^;  (^o^i?)  T^6pvri^C(  (der  durch  den  ganzen  Kreis  sich  verbrei- 
tenden Ruhe)  Y^ib)v. 

Als  ruhend  wird  der  Sphairos  auch  von  Aristoteles  und  Eudemus  a.  d.  a.  O. 

bezeichnet;  Philop.  gen.  et  corr.  5,  a,  m.  nennt  ihn  mit  Beziehung  auf  die 

obigen  Verse  ätioio^. 

1)  V.  175  (171.  162  M.):  itov  $k  <Juv£pxo(ji/vü>v  i^  E<j)(^aTov  Xoxclto  Nsixo«. 
Dieser  Vers  bezieht  sich  zwar  zunächst  nicht  auf  den  Znstand  der  ^vollende- 
ten,  sondern  nur  auf  den  der  beginnenden  Einigung,  aber  er  lässt  sich  mit 
vollem  Recht  auch  auf  jenen  anwenden:  wenn  die  Einigung  mit  der  Ver- 
drängung des  Hasses  beginnt,  so  muss  dieser  im  vollkommenen  Einheits- 
zustand gänzlich  verdrängt  sein.  Aristoteles  kann  daher  unsem  Vers  Me- 
taph.  in,  4  (s.  o.  698,  2)  für  die  Behauptung  anführen,  dass  der  Hass  an 
allem,  ausser  dem  Sphairos,  theilhabe:  äjcavT«  yap  ^x  toütoü  xaXXa  hzi  ::Xrjv 
6  Oßö«'  Xi-fti  YOüv  (V.  104  ff.,  oben  689,  4)  .  .  .  xa\  x***P^?  ^-  tootwv  8^Xov 
il  Y«p  1^7]  ^v  To  v^xo;  iv  TOi{  ÄpaYfxaatv,  tv  «v  ^v  Srravxa,  m^  ^riiiv  oiav  yap 
auvAÜT),  löxE  8'  ,,BJ)^aTov  tjTaxo  velxoc*"  8ib  xa\,  fährt  Aristoteles  fort,  au(i- 
ßa(vEi  auToj  Tov  sudattxov^oTarov  Oeov  ^itov  ^pövipiov  e7vat  läjv  aXXtov*  ou  y^? 
YVeopt^Ei  Toc  aToiyeta  wavTa-  xo  y*?  vstxo?  oux  ej^^si,  fj  Sk  yvcoai?  toö  6[jlo'Oü  xio 
ojjLo{ü).  Vgl.  XIV,  5.  1092,  b,  6.  gen.  et  corr.  I,  1  (oben  691,  1),  um  spä- 
teres zu  übergehen.  Die  Annahme  des  Simpl.  De  ccelo  236,  b,  22.  Bchol. 
in  Ärist.  507 ,  a ,  2  vgl.  phys.  7,  b,  m ,  dass  der  Ilass  auch  am  Sphairos 
theilhabe,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Auslegung.  Vgl.  hierüber,  und  gegen 
Brandis  im  rbein.  Mus.  III,   131,  auch  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  546. 

2)  Metaph.  XU,  2.  1069,  b,  21.  c.  10.  1075,  b,  4.  XTV,  5.  1092,  b,  6. 
Phys.  I,  4.   187,  a,  22. 

3)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  27.  III,  4.  1000,  a,  28.  b,  11.  gen.  et  corr. 
I,   1.  315,  a,  6.  20.  Phys.  I,  4,  Anf. 

4)  S.  Anm.  1  und  Emp.  V.  142  (70.  180  M.):  Jiavra  y«?  ^5sir^?  ::EXe|At- 
J^ETO  Yula  Oeoio. 

45* 
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Welt  diesen  Namen  ^).  Die.  Ausdeutungen  Späterer,  welche  im 
Sphairos  bald  die  formlose  Materie  ^),  bald  die  wirkende  Ur- 
sache^), bald  das  stoische  Urfeuer*),  bald  die  inteUigible  Welt 
Plato's'^)  sehen  wollen,  sind  Missverständnisse,  deren  weitere 
Widerlegung  wir  uns  ersparen  dürfen.  Ebensowenig  empfiehlt 
sich  aber  auch  die  Meinung,  dass  der  Sphairos  nur  ein  ideales 
Sein  habe  und  nur  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Einheit  und 
Harmonie  sein  solle,  die  der  wechselnden  Erscheinung  innerlich 
zu  Grunde  liege  ^),  da  |  die  bestimmten  Aussagen  des  Plato  und 


1)  Ka  ist  desshalb  seltsam,  wonn  Gladisch  (Emped.  u.  d.  Aeg.  33  vgl. 
Änaxag.  n.  d.  Isr.  XXII)  meint)  „ein  blosses  Gemisch  der  vier  Elemente 
hätte  Emp.  nicht  die  Gottheit  nennen  können. '^  Die  ganze  Welt  ist  ihm 
ja  auch  nur  ein  Gemisch  der  Elemente,  auch  die  menschlichen  Seelen  und 
die  Götter  sind  nichts  anderes.  Als  „die  Gottheit''  hat  übrigens  Emp. 
den  Sphairos  nicht  bezeichnet,  sondern  nur  als  Gottheit;  die  bekannten  Verso 
über  die  Geistigkeit  Gottes  gehen,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  nicht 
auf  den  Sphairos.  Erst  Aristoteles  nennt  diesen  6  Ocb;,  daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  ihn  auch  Emp.  so  genannt  hat. 

2)  PniLOP.  gen.  et  corr.  S.  5,  a,  m,  doch  eigentlich  nur  in  weiterer 
Ausführung  der  Consequenzen ,  durch  die  schon  Arist.  gen.  et  corr.  I,  1. 
315,  a  Empedokles  widerlegt  hatte.  Phys.  H,  13,  u.  (b.  Kaustbr  323. 
Sturz  374  f.)  erkennt  er  es  an,  dass  die  Stoffe  im  Sphairos  wirklich  ge- 
mischt seien.  Eine  ähnliche  Folgerung  ist  es,  wenn  Arist.  Metaph.  XII, 
6.  1072,  a,  4  und  nach  ihm  Alex.  z.  d.  St.  aus  der  Lehre  von  den  wir- 
kenden Kräften  schliessen,  Empedokles  setze  das  Wirkliche  früher,  als  das 
Mögliche. 

3)  Themist.  Phys.  18,  a,  u. '  124  Sp.,  wohl  nur  aus  Flüchtigkeit  in 
der  Benützung  der  Erklärung,  welche  Simpl.  Phys.  33,  a,  m.  berührt. 

4)  HipPOL.  Refut.  VII,  29  (s.  o.  689,  2).  Für  ein  geschichtliches  Zeng- 
.niss  kanp  diese  so  wenig  Kenntniss  der  empedokleischen  Lehre  verrathendo 
Behauptung,  der  Brandis  I,  295  viel  zu  viel  Werth  beilegt,  nicht  gehalten 
werden.  Ihre  einzige  Veranlassung  liegt  wohl  in  der  Verwandtschaft  zwischen 
der  empedokleischen  Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen  und  der  hora- 
klitischen,  wegen  der  auch  Clemens  Strom.  V,  599  B  unserem  Philosophen 
die  Weltverbrennung  beilegt. 

5)  Die  Neuplatoniker,  über  die  Karsten  S.  369  ff.  vgl.  326  ausführ- 
lich berichtet;  vgl.  S.  709,  2.  Dagegen  scheint  es  nicht  auf  den  Sphairos, 
sondern  auf  die  im  Mittelpunkt  des  kreisenden  Weltstoffs  befindliche  Liebe 
(V.  172,  s.  u.  710,  2)  zu  gehen,  wenn  die  Theol.  Arithm.  S.  8  f.  sagen: 
Empedokles,  Parmenidos  u.  a.  haben  mit  den  Pythagoreern  gelehrt:  t^v  jao- 
va8ix^v  ^ucTiv  'EotCa^  xpÖTCov  Iv  [Uat^  IdpuaOac  xai  8ia  xb  ^aö^^onov  fuXa^astv 
T^v  aCiT)v  fSpav. 

C)  Steinhart  a.  a.  0.  S.  91  ff.,  ähnlich  Fries  I,  188. 
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Aristoteles    und   die  eigenen  Erklärungen  unseres  Philosophen 
dieser  Annahme  durchaus   widerstreiten  ^) ,  und  da  eine  solche  634 
Unterscheidung  zwischen  dem  ideellen  Wesen  der  Dinge  und 
ihrer  Erscheinung  überhaupt  über  den  Standpunkt  der  vorsokra- 
tischen  Physik  hina\i8geht. 

Eine  Welt*)  konnte  aber  erst  entstehen,  wenn  die  Grund- 
stoffe auseinundertraten,  oder  in  der  Sprache  unseres  Philosophen 
zu  reden,  wenn  der  Sphairos  durch   den  Hass  getrennt  wurde  ^). 


1)  M.  vgl.  hierüber  S.  710,  1  f. 

2)  Ein  x6a(jio?,  im  Unterschied  vom  a^oipo;  —  eine  Unterscheidung, 
welche  nach  Siuflicius  auch  Emp.  selbst  ausdrücklich  hervorgehoben  hatte; 
vgl.  De  ccelo  139,  b,  16  (Schol.  in  Ar.  489,  b,  22):  'Ejjlj:.  Stacpopa  löjv  jiap' 
auitp  xö<7(Xfuv  Tot  £c8r)  (hierüber  S.  708,  5)  eXs^ev,  w?  xat  3vö(ia<ji  yorjaOai  8ia- 
(pöpoi^/Tov  jjL^v  ayoipov  Tov  §£  xöapLOv  xupuo;  xaX(uv. 

3)  Plato  (oben  6.  698,  1)  leitet  desswegen  die  Vielheit  der  Dinge  von 
dem  Hasse  her,  und  noch  bestimmter  bezeichnet  Aristoteles  die  jetzige 
Weltpcriode  als  diejenige,  in  welcher  der  Hass  herrsche,  gen.  et  corr.  II,  6. 
334,  a,  5:  ajxa  Sk  xai  ibv  xöa[jiov  6[jL0ieü(  e/^eiv  ©t)o\v  im  xe  toÖ  vsixous  vuv 
xat  TipÖTepov  iT:\  ttJ^  ^tXi'a?.  De  ccelo  III,  2.  301,  a,  14:  wenn  man  die  Ent- 
stehung der  Welt  darstellen  wolle,  dürfe  man  nur  mit  dem  Zustand  an- 
fangen, welcher  der  Scheidung  jind  Trennung  der  Stoffe,  dem  jetzigen  Welt- 
zustand, vorangieng,  ^x  oiE(7ta>icüv  Bl  xai  xivou(xev(i)v  oux  EuXoyov  eTvai  lijV 
Yevsatv  (weil  nämlich  in  diesem  Fall,  wie  S.  300,  b,  19  bemerkt  wird,  schon 
eine  Welt  vor  der  Welt  angenommen  werden  müsste).  Sib  xai  'EjinsöoxX?]? 
napoXsinei  ttjv  iizi  "Ctjs  ^iXöttjto;  (sc,  ^cvEaiv)  •  oO  yotp  5v  i^jSüvaxo  ouaTfjaai  xbv 
oupavbv,  i%  xs/copto^Jiev'uv  pikv  xatacrx£ua^(üv  aü^xpiaiv  8k  ÄOtcSv  8ia  -rijv  cpiXorTjTa* 
ex  StaxExpi{jivb>v  y*P  ouvcatijxEv  6  xöapiof  xwv  crioiysitov,  Aai'  avavxoTov 
YivEaOat  E^  lvb(  xa\  auYV.EXpt(jLE'vou.  Diesem  Vorgang  folgend  betrachtet  Ale- 
xander den  Hass  schlechtweg  als  Urheber  der  Welt  (Simpl.  De  coilo  236, 
b,  9.  20.  Schol.  in  Arist.  507,  a,  1),  oder  wenigstens  der  gegeuwilrtigcu 
Welt;  bei  Philop.  gen.  et  corr.  59,  b,  m.  bemerkt  er  nftmlich  zu  Arist. 
gen.  et  corr.  II,  6  (s.  o.):  wenn  man  unter  dem  xöa{jLo;  nur  den- Zustand 
verstehe,  in  welchem  die  Elemente  durch  den  Hass  getrennt,  oder  durch 
die  Liebe  wieder  'zusammengeführt  werden ,  so  wären  Hass  und  Liebe  die 
einzigen  bewegenden  Kräfte  im  xöafjio;;  verstehe  man  dagegen  unter  xöaiJio; 
den  Körper,  welcher  sowohl  dem  Sphairos  als  der  gegenwärtigen  Weil  zu 
Grunde  liege,  so  müsste  man  diesem  eine  ihm  eigenthüm liehe  Bewegung 
beilegen,  f^  6(xota>(,  ^ryjij  xöa[jLO(  xat  lauxöv  ioxi  xa\  xivE^iat  Itui  te  tou  veixou; 
vOv  xa\   It^i  t^;   9iXia?  npÖTEpov   ev  Bl  tot?  (ASTafu  StaXEifiixavi   twv  un'  exeivcüv 

yiVOJA^VülV    XtVljOEtüV,    TCp4TEp(5v    T£    Ot£     Ix    TOÜ     VEtXOU^    I^EXpaTTjaEV    fj    CptXia,    X«\    VüV 

oifi  ix  TTJs  ©iXi'a^  To  veIxo;,  xöajjLO;  Eai\v,  aXXT)v  Tivot  xivoupiEvo?  xtvTjatv  xa\  ow^ 
a;  ^  Zfikia  xa\  xo  vEtxo?  xtvoGatv.  Die  gleiche  Auffassung  findet  sich  auch 
schon  früher,   denn  Heumias,   der  diess    doch  wohl  sicher  von  andern  hat. 
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Empedokles  erzählt  daher,  mit  der  Zeit  sei  der  Ilass  im  Sphai- 
635    ros  herangewachsen,  und  habe  die  Elemente  zertheilt  ^) ;  nach- 
'     dem  sich  die  |  Trennung  vollendet  hatte,  sei  die  Liebe  zwischen 
die  getrennten  Massen  eingetreten,  und  habe  zunächst  an  einem 
Punkt  eine  wirbelnde  Bewegung  hervorgebracht,  durch  welche 
ein  Theil  der  Stoffe  gemischt,  und  der  Haas  (was  nur  ein  anderer 
Ausdruck  hiefür  ist)  aus  dem  sich  bildenden  Kreise  ausgeschlos- 
sen wurde.  Indem  diese  Bewegung  sich  immer  weiter  ausdehnte, 
und  der  Hass  immer  weiter  weggedrängt  ward,  wurden  die  noch 
ungemischten  Stoffe  in  die  Mischung  hereingezogen,  und   aus 
ihrer  Verbindung  entstand  die  jetzige  Welt  mit  den  sterblichen 
636  Wesen  ^),    Wie  aber  diese  Welt  entstanden  ist,  so  wird  sie  auch 


lässt  Irris.  c.  4  Empedokles  sagen:  to  ve1xo(  tuoiei  Tcavxa.  Bei  den  8])&t6ren 
Neupiatonikorn  war  es  nach  >@impl.  Phys.  7,  b,  m.  sogar  die  horrschendo 
Annahme,  dass  der  Sphairos  blos  von  der  Liebe,  diese  Welt  blos  vom  Hass 
hervorgebracht  sei.  Genauer  Simpl.  De  cobIo  a.  a.  O.  (vgl.  ebd.  263,  b,  7, 
Schol.  512,  b,  14):  \kT^7:o-:E  5^,  xav  £7rixpaTf)  Iv  Toiixu»  to  veIxo?  &<STzep  Iv  Tcji 
a«aipco  fi  ©lAia,  tXV  a(jL®(o  hiz^  apicpoiv  Xs^oviat  YtveaOai,  nur  in  Betreff  des 
Sphairos  ist  diess  unrichtig.  Dass  Theodob.  Prodb.  De  amic.  V.  52  den 
Hass  den  Schöpfer  der  irdischen  Welt  (im  Gegensatz  zum  Sphairos)  nennt, 
ist  unerheblich. 

1)  V.   139  (66.   177  M.):  aijTap  licei  [Lt^a  N^xo?  £vl  {jLeX^eaaiv  i^pi<^^ 
h  tijxa^  t'  avöpoüOE  T6X6io|jl^voio  ypövoio, 

ü{  a^iv  aji.oißaco{  TcXai^o;  Tiap'  ^Xr^XaTai  (al.  —  xo)  opxou. 
(nap'  eX.  statt  7capsX7{XaTai  scheint  mir  trotz  Mullacii's  Widerspruch  £mp. 
pr.  S.  7.  Fragm.  I,  43  mit  Bonitz  und  Schweoleu  z.  Metaph.  HI,  4  fort- 
wRlirend  nothwendig.)  V.  142  (oben  707,  4).  Plut.  fac.  hm.  12,  5  f.  S.  926, 
wo  immerhin  in  den  Worten:  x*'*?*^^  '^'^  P*P^  ^^^  ^^^  X*^p'^^  "^^  xoö^ov  ompe- 
doklcische  Ausdrücke  stecken  mögen. 

2)  So  sind  wohl  die  folgenden  Verse  zu  verstehen: 
171  (167.  191  M.):  inii  Nsixo«  {xlv  Iv^pTaxov  txexo  ßevOo« 
8'!vr,5,  ev  8k,  (jl^ot)  ^iXöttj«  aTpocpiXiyYc  Y^VTjiai, 

evO*  r^hri  taös  Ttavia  oüv^p^eiai  Sv  [jlövov  sTvai, 
oOx  a<pap,  aXX'  eOeXT)[ia  aovKrcafjLEv*  aXXoOev  aXXa. 
175.  Ttüv  8^  cruvcpxofx^vwv  i^  ecr^atov  Taiaio  Neixo«. 
noXXa  6'  a|xix,0'  f<rc7jx6  x£pa(0(x^vot<Tcv  IvaXXaf, 
oaa'  Exi  NeTxo;  epuxe  [xetapatov  oG  y«P  a[i£(jLO^w5 
7:avxw5  efsaxTixev  It;'  eo^axa  T^pfxaxa  xuxXoo, 
aXXa  Tot  (jL^v  t'  Iv^jAifjLVE  (xeX^ojv,  xa  Bi  x'  l5£ßeß7[xEi. 
180.  Saaov  8'  a?£v  öx:EX7ipo0^oi,  xo'oov  ai£v  ItctJei 
T^^7:i<icppwv  <l>tXöx>);  x£  xai  i[i.nt<je^  ajxßpoxo?  opjxTj- 
al^ct  6k  Ovtjx'  ^^uovxo  xa  Äp\v  [xotÖov  aOcevax'  cTvai, 


Digitized  by 


Google 


[530.  531]  Weltbildung.  711 

dereinst  wieder  vcrgelien,  wenn  alles  durch  fortgesetzte  Eini- 
gung in  den  Urzustand  des  Sphairos  zurückkehrt  ^) ;  die  Behaup- 
tung jedoch,  dass  dieser  Untergang  durch  Verbrennung  erfolgen 
solle  *),  beruht  ohne  Zweifel  auf  einer  Verwechslung  der  empe- 
dokleischen  Lehre  mit  der  heraklitischen  ^). 

I  In  dieser  Kosraogonie  ist  nun  allerdings  eine  auffallende 
Lücke.  Wenn  alles  Einzeldasein  auf  einer  theilweisen  Verbin- 
dung der  Elemente  beruht,  durch  ihre  vollständige  Mischung  da- 
gegen ebenso,  wie  durph  ihre  gänzliche  Trennung  erlischt,  so 
müssten  bei  der  Auflösung  des  Sphairos  in  die  Elemente  so  gut, 
wie  bei  der  Rückkehr  der  getrennten  Elemente  zur  Einheit, 
Einzelwesen  entstehen,  es  müsste  sich  in  dem  einen  Fall  durch 
Scheidung  des  gemischten,  in  dem  andern  durch  Verbindung  des 
geschiedenen  eine  Welt  bilden.  Wirklich  schreibt  auch  Aristo- 
teles*), wie  oben  gezeigt  wurde,  unserem  Philosophen  diese  An- 
sicht zu,  und  er  selbst  spricht  sich  im  allgemeinen  in  diesem  Sinn 
aus.  In  der  näheren  Ausführung  der  Kosmogonie.  dagegen  han- 
delte er  allem  nach  nur  von  der  Weltbildung,  welche  der  Tren- 
nung der  Elemente  durch  den  Hass  nachfolgte;  nur  auf  diese 
beziehen  sich  wenigstens  alle  Bruchstücke  und  Nachrichten,  die 


Tüiv    S^    TE    (JLlJY0|1.6VtüV    /Bll'    fiOvsa    [JLÜpia    ÖV7)T(üV, 

185.  i7avToi7]^  28E7)aiv  aprjpÖTa,  Oau[jLa  ?$E'aOai. 

Dio  O'/TjTa  sind  übrigens  nicht  blos  die  lebendigen  Wesen,  sondern  überhaupt 

alles,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfen  ist. 

1)  Die  Belege  wurden  schon  S.  704  ff.  gegeben.  Weiter  vgl.  m.  Arist. 
Metaph.  III,  4.  1000,  b,  17:  aXX'  ojjlüi;  ToaoÖTÖv  y^  ^^^T"  opLOAoYoopLe'voj^ 
(6  *E[kn.y  oC  Y*P  '*  H-^^  ^OapToc  Ta  8k  a^Oapra  zoiCi  tcüv  ovtwv^  aXXa  jravra 
90apTa  äXt)v  twv  dtor/eiwv.  Empedoklcs  nennt  desshalb  auch,  wie  Karstkn 
S.  378  richtig  bemerkt,  dio  Götter  nie  mit  Homer  a?ev  e'övre;,  sondern  nur 
$oXr/atü>v£5,  V.  107.  126.  373.(135.  161.  4  K.  131.  141.  5  M.).  Der  Unter- 
gang aller  Dinge  macht  auch  ihrem  Dasein  ein  Ende. 

2)  S.  o.  ß.  708,  4. 

3)  Denn  theils  sind  die  Zeugen  dafür,  bei  dem  iStillschweigon  aller  zu- 
YcrlHssigercn  Berichte,  durchaus  nicht  genügend,  theils  erscheint  es  auch 
unclenkbar,  dass  die  Einheit  aller  Elemente  durch  ihre  Verbrennung  zu  Stande 
kommen  sollte,  in  der  Empedoklcs  nur  eine  nach  seinen  Grundsätzen  un- 
mögliche Verwandlung  in  Ein  Element  hätte  sehen  können. 

4)  Und  ebenso  Alexander;  ygl.  S.  709,  3. 
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637  wir  besitzen  *),  und  die  obenangefiihrten  Verse  (171  ff.)  scheinen 
auch  für  eine  ausführlichere  Darstellung  dessen ,  was  bei  der 
Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos  geschah  und  ent- 
stand, gar  keinen  Raum  zu  lassen.  Es  scheint  jedoch,  Empe- 
dokles  habe  diese  Mangelhaftigkeit  seiner  Darstellung  selbst  nicht 
weiter  beachtet. 

Den  näheren  Hergang  bei  der  Weltbildung  dachte  er  sich 
folgendermassen  *).  Aus  dem  Wirbel ,  in  dem  die  getrennten 
Elemente  |  durch  die  Liebe  zusammengertittelt  wurden,  schied 
sich  zuerst  die  Luft  ab,  welche  am  äussersten  Bande  sich  ver- 
dichtend das  Ganze   kugelförmig*)    umschloss.     Nach   diesem 


1)  Wenn  Brandis  a.  a.  O.  201  bemerkt,  Empedokles  scheine  die  Bil- 
dung der  grösseren  Massen,  wie  des  Himmels  and  Meers,  znn&chst  aus  der 
Wirksamkeit  des  Streites,  die  der  organischen  Wesen  zunächst  aus  der  Wirk- 
samkeit der  Liebe  abgeleitet  zu  haben,  so  wird  diess  den  vorliegenden  Zeug- 
nissen (von  denen  auch  Abist.  De  coelo  III,  2  nichts  anderes  beweist,  s.  o. 
709,  3)  und  der  Natur  der  Sache  nach  dahin  zu  modificiren  sein,  dass  die 
Liebe  beide  bildet,  dass  sie  aber  bei  der  Einigung  der  durch  den  Streit  ge- 
trennten Elemente  zuerst,  wie  diess  nicht  anders  sein  konnte,  die  grossen, 
auf  einfacherer  Zusammensetzung  beruhenden  Massen,  und  erst  in  der  Folge 
die  organischen  Wesen  hervorbrachte. 

2)  M.  vgl.  zum  folgenden  Pi.UT.  b.  £us.  presp.  I,  8,  10:  ex  ^cpcüTi^^  ^at 
T7J(  T(ov  (no'.ye{b)v  xpaa£co(  aTCoxpiO^vxa  ibv  a^pa  mpi/y^r^^ai  xiixX<]>*  (xeia  Sk 
Tov  a^pa  ib  nüp  lx8pa|JLbv  xa\  oux  e^ov  Si^pav  )(^(o'pav,  avw  EXTpey^eiv  önb  xou 
7iep\  xbv  iepa  itayou.  Plac.  II,  6,  4:  *E.  ibv  jjilv  a?0^pa  Tcpwxov  Siaxpi6>]vat, 
ÖEiiispov  8k  To  wip,  if^  (|)  TTjV  Y^v,  ii  ^i  ayav  ^cepio^iYYOfxe'vT);  ttJ  fü|X7)  trj? 
TCEpioopo«  avaßXuaoci  xb  Ü)8cop,  i^  o3  OujxtaOvjvat  xbv  a^pa*  xa\  f^^^^^^  "^^^  {^^^ 
oupavdv  ^x  xou  a20£po(,  xbv  ^k  fJXtov  ex  xou  icupb;,  niXrjOvivai  o*  ^x  xd)V  aXXcov  ca 
icepiYEta.     Abist,  gen.  et  corr.  II,  6  (s.  S.  703,   1). 

V.   130  (182.  233  M.):  tl  8'  ayz  vuv  xoi  «yw  X^Sw  TcpwO'  fjXioü  apy>, 
15  aiv  8^  ly^vovxo  x«  vüv  lcop(0[jL£va  icflivxa, 
Yota  XE  xa\  Ttövxo?  tcoXuxu^cüv  -^B^  üYP'°?  *^P 
Tixav  1^8'  a?öfjp  a^iy^wv  Ä£p\  (1.  Tc^pi)  xüxXov  ajtavxa. 

(Tixav,  der  Ausgebreitete,  ist  hier  wohl  nicht  Bezeichnung  der  Sonne,  son- 
dern Beiname  des  Aethers,  und  a^O^p,  sonst  bei  Empedokles  gleichbedeutend 
arjp,  bezeichnet  die  obere  Luft,  ohne  dass  doch  an  einen  elemcntarischcn 
nterschied  derselben  von  der  untern  zu  denken  wfire).  Das  Feuer  nannte 
Empedokles  nach  Eustath.  in  Od.  I,  320,  vielleicht  in  dem  von  Abist,  a.  a.  O. 
berücksichtigten  Zusammenhang,  xapTiaXffiuj;  avÖTcaiov,  rasch  aufstrebend. 

3)  Nach  Stob.  Ekl.  I,  566  ei-  oder  vielmehr  linsenförmig;  er  sagt  näm- 
lich: 'K|X7:.  xou  5t{»ou{  xou  aTtb  xtj;  y'J?  ^^^  oCpavou  .  .  .  JiXsiova  cTvai  xf|V  xaxa 
xb  nXaxo^  Siavxocatv,  xax«  xoiJxo  xou  oOpavou  [xoXXov  avo(7r€;cxa[x^vou,  8ia  xb  a>co 
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brach  das  Feuer  hervor,  und  nahm  den  oberen  Raum  unter  der  638 
äussersten  Wölbung  ein,  während  die  Luft  unter  die  Erde  ge- 
drängt wurde '),  und  es  entstanden  so  zwei  Hemisphären,  welche 
zusammen  die  Hohlkugel  de^  Himmels  bilden,  eine  lichte,  die 
ganz  aus  Feuer,  und  eine  dunkle,  die  aus  Luft,  mit  einzelnen 
eingesprengten  Feuermassen,  besteht;  durch  den  Andrang  des 
Feuers  gerieth  die  Himmelskugel  in  eine  drehende  Bewegung; 
wenn  ihre  feurige  Hälfte  oben  ist,  haben  wir  Tag,  wenn  die 
dunkle  oben  und  die  feurige  durch  den  Erdkörper  verdeckt  ist, 
Nacht ^).     Aus  den  übrigen   Stoffen  bildete  sich  [  die  Erde*), 


7capa7rX7)aicü(  lov  xöafjiov  xetaOai.  Dem  sinnlichen  Schein  konnte  sich  diese 
Annahme  empfehlen;  und  dass  weder  Aristotkler  de  coelo  II,  4,  noch  einer 
seiner  Ausleger  ihrer  erwähnt,  wJlre  kein  entscheidender  Gegenbeweis,  denn 
Aristoteles  berührt  dort  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  überhaupt  nicht. 
Da  aber  Elmp.  (nach  S.  713,  2)  den  Himmel  sich  nicht  seitlich  um  die  Erde 
bewegen,  sondern  die  lichte  Hemisphäre  des  Nachts  unter  der  Erde  durch- 
gehen liess,  führt  sie  die  UnzntrHglichkeit  herbei,  dass  für  die  Drehung  des 
Himmels  der  von  ihm  selbst  eingenommene  Raum  nicht  ausreicht;  ein  Punkt, 
auf  den  wenigstens  Aristoteles  später  Werth  gelegt  hat. 

1)  Abist,  nnd  Plut,  a.  d.  a.  O. 

2)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  fährt  fort:  eTvai  5k  xüxXoi  mpi  xtjv.  yfjv  ^epö- 
(jL£va  t6o  ^laoaipia,  xo  {xkv  xaOöXou  irupb;,  vo  8k  {jLtxxbv  cf  ai^oi  y.ai  oXiyou 
TCupb?,  orep  o'isTai  tt^v  vuxxa  eTvai.  (Empedokles  selbst  V.  160  |197.  251  M.) 
erklärt  die  Nacht  aus  dem  Dazwischentreten  der  Erde,  was  sich  mit  Plutarch's 
Angabe  in  der  oben  angedeuteten  Weise  vereinigen  lässt.)  xfjv  tk  apx*iv  trjs 
xiv>{aeco;  aviißTJvai  ajcb  xou  lEXuy^rjXEva:  xaxa  xbv  aOpoiofJibv  ErtßpiaavTo?  xoC  nupb;. 
(Den  letzten  Satz,  dessen  Text  übrigens  etwas  unsicher  ist,  darf  man  nicht 
mit  Karsten  S.  331  und  Steinhart  S.  95  auf  die  erste  Ausscheidung  der 
Elemente  aus  dem  Sphairos  beziehen.)  Plac.  11,  11  (Stob.  I,  500):  *E(ji7c. 
axep^pviov  eTvai  xbv  oupavbv  ef  a^po^  aüfiTcay^vio?  ür©  Tiupb;  xcuaxaXXoEiSto; 
(dicss  bestätigt  auch  Dioo.  VHI,  77.  Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  5.  S.  128  Pet. 
Lact.  opif.  Dei  c.  17)  xb  ?:upcüSe^  xa\  aeptüSE^  h  Ixax^po)  X(5v  Tj^ta^aipicov 
j:ept^yovxa.  Ausser  dem  Wechsel  des  Tages  und  der  Nacht  wurde  nach 
Plut.  Plac.  HI,  8  parall.  auch  der  Wechsel  der  Jahreszeiten  aus^dem  Ver- 
hältniss  der  beiden  Halbkugeln  erklärt. 

3)  S.  o.  712,  2.  Nach  dem  obigen  ist  es  der  Sache  nach  richtig,  wenn 
Empedokles  denen  beigezählt  wird,  die  nur  Eine  Welt  von  begrenztem  Um- 
fang annahmen  (Simpl.  Phys.  38,  b,  m.  De  cojIo  229,  a,  12,  Schol.  in 
Arist.  505,  a,  15.  Stob.  Ekl.  I,  494.  496.  Plut.  Plac.  I,  5,  2);  dass  er  selbst 
jedoch  diese  Bestimmung  ausdrücklich  aufstellte ,  ist  nicht  wahrscheinlich 
(V.  173  —  8.  o.  710,  2  —  gehört  nicht  hieher),  die  Behauptung  vollends 
(Plac.  a.  a.  O.  parall.),   er  habe  die  Welt  nur  für  einen  kleinen  Theil  des 
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639  zunächst  wohl  feucht  und  schhimmartig  gedacht;  der  durch  den 
Umschwung  bewirkte  Druck  trieb  >  das  Wasser  aus  ihr  hervor, 
dessen  Ausdünstungen  sofort  den  unteren  Luftraum  erfüllten  *). 
Dass  sich  die  Erde  über  der  Luft  schwebend  erhält;  leitete  Empe- 
dokles  von  der  schnellen  Drehung  des  Himmels  her,  die  ihren 
Fall  verhindere  ^),  und  auf  die  gleiche  Art  erklärte  er  es,  dass 
das  ganze  Weltgebäude  an  seiner  Stelle  bleibt  *).  Die  Sonne 
hielt  er  mit  den  Pythagorceru  *)  für  einen  glasartigen  Körper, 
der  angeblich  so  gross  wie  die  Erde,  die  Strahlen  des  Feuers 
aus  der  ihn  umgebenden  lichten  Hemisphäre  wie  ein  Brennspie- 
gel sammle  und  zurückstrahle  ^) ;  ähnlich  sollte  |  der  Mond  aus 


Ganzen  (tcov),  den  Rest  desselben  dagegen  für  ungcformto  Materie  gehalten, 
ist  ohne  Zweifel  nichts  weiter  als  ein  Missverstilndniss  der  auf  ein  früheres 
Stadium  der  Weltbildung  bezüglichen  Verse  17G  f.  (oben  a.  a.  O.).  Koincn- 
falls  könnte  daraus  geschlossen  werden  (Ritter  in  Wolf's  Anal.  11,  445  ff. 
Gesch.  d.  Phil.  I,  556  f.  vgl.  Bbandis  Rh.  Mus.  III,  130.  gr.-röm.  Phil. 
I,  209),  dass  der  Sphairos  oder  ein  Theil  desselben  neben  der  jetzigen  Welt 
fortdaure,  denn  der  selige  Sphairos  konnte  nicht  wohl  als  apfT)  5Xt)  be- 
zeichnet werden,  und  ebensowenig  folgt  diess,  wie  wir  auch  später  noch 
sehen  werden,  aus  seiner  Lehre  über  das  Loben  nach  dem  Tode,  da  der 
Ort  der  Seligen  mit  dem  Sphairos,  in  dem  kein  individuelles  Leben  möglich 
ist,  nicht  identificirt  werden  kann.  Wenn  endlich  Ritter  glaubt,  neben 
der  Welt  des  Streites  müsse  es  auch  ein  Gebiet  geben,  in  dem  die  Liebe 
allein  herrsche,  so  ist  diess  unrichtig:  beide  herrschen  nach  Empedoklcs 
nicht  neben,  sondern  nach  einander,  auch  in  der  jetzigen  Welt  wirkt 
übrigens  mit  dem  Hass  auch  die  Liebe. 

1)  S.  8.  712,  2. 

2)  Arist.  De  coelo  II,   13.    295,  a,   16.    Simpl.  z.  d.  St.  235,  b,  40. 

3)  Abist,  a.  a.  O.  H,   1.    284,  a,  24. 

4)  8.  o.  8.  394,  2. 

5)  Plüt.  b.  Eus.  a.  a.  O. :  6  8e  f^Xto?  tt^v  ^üaiv  oux  e<jti  nup  iXXd  xou 
Tcupb;  avtavaxXaaic,  6(io{a  ttj  a^'  öSaio;  -^x^fi^hr^.  Pyth.  orac.  c.  12,  S.  400: 
'E(X7;e8oxX^ou5  .  .  ©oc^jxovto;  tov  ^Xiov  rzEptaüYTj  avaxXa^si  otoTo;  o'jpaviou  ^evö^xe- 
vov,  a30t5  „ivTaoYSiv  jcpo«  "OXuixnov  aTapßrJTöia:  ;:po;a)7:oi5"  (V.  151  St.  188  K. 
242  M.).  Damit  lässt  sich  die  Angabe  des  Dioo.  YIII,  77,  die  Sonne  sei 
unserem  Philosophen  Kupb?  aOpoia|xa  a^ya,  voreinigen,  wenn  Diogenes,  oder 
wenigstens  seine  Quelle,  mit  diesem  Ausdruck  nur  die  Ansammlung  der 
Strahlen  in  Einem  Focus  bezeichnen  wollte,  dagegen  ist  es  ein  offenbares 
Missverständniss,  wenn  die  Placita  II,  20,  8  (Stob.  I,  530  parall.)  Kmpo- 
dokles  zwei  Sonnen  beilegen,  eine  ursprüngliche  in  der  jenseitigen  und  eine 
scheinbare  in  unserer  Hemisphäre.  S.  Karsten  428  f.  und  oben  S.  389,  1, 
264.     Die  Angabe  über  die  Grösse  der  Sonne  hat  Stob.  .a.  a.  O. 
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krystallartig  gehärteter  Luft  bestehen  *) ;  seiner  Gestalt  nach 
dachte  ihn  sich  Empedokles  als  Scheibe  *) ;  dass  er  sein  Licht  von 
der  Sonne  erhält,  war  ihm  bekannt  ^),  seine  Entfernung  von  der  640 
Erde  sollte  ein  Drittheil  seiner  Entfernung  von  der  Sonne  be- 
tragen *).  Den  Ilaum  unter  dem  Monde  soll  Empedokles  mit  den 
Pythagoreern  im  Gegensatz  zu  der  höheren  Region  für  den 
Schauplatz  aller  Uebel  gehalten  haben  ^).  Von  den  Gestirnen 
nahm  er  an,  dass  die  Fixsterne  am  Himmelsgewölbe  befestigt 
seien,  die  Planeten  dagegen  sich  frei  bewegen ;  ihrer  Substanz 
nach  hielt  er  sie  für  Feuer^  die  sich  aus  der  Luft  ausgeschieden 
haben  ^).  Die  Sonnenfinsternisse  |  werden  aus  dem  Dazwi- 
schentreten des  Mondes '),  die  Neigung  der  Erdachse  gegen  die 
Sonnenbahn  aus  dem  Druck  der  Luft  erklärt,  die  von  der  Sonne 
gegen  Norden  gedrängt   worden  sei^);   die  Sonnenbahn  selbst 


1)  Plut.  b.  Eüs.  a.  a.  O.  De  fac.  lun.  5,  6,  S.  922.  Stob.  Ekl.  I,  552, 
woboi  CS  uns  freilich  seltsam  erscheint,  dass  diese  Verdichtung  der  Luft 
vom  Feuer  bewirkt  sein  soll,  während  der  Mond  zugleich  dem  liagcl  oder 
einer  gefrorenen  Wolke  verglichen  wird. 

2)  Stob.  a.  a.  O.  Plut.  qu.  rom.  101,  Schi.  S.  288.  Plac.  II,  27  parall. 
Dioo.  a.  a.  O. 

3)  V.  152-156  (189  f.  243  ff.  M.)  Plüt.  fac.  lun.  16,  13.  S.  929.  Acii. 
Tat.  in  Arat.  c.  16.  21.  S.  135,  E.  141,  A.  Wenn  letzterer  den  Ausdruck 
gebraucht,  Empedokles  nenne  den  Mond  ein  a7cöa;:aa|jia  {]X(ou,  so  will  er 
damit,  wie  die  Berufung  auf  Empedokles  V.  154  zeigt,  nur  sagen:  sein 
Licht  sei  ein  Ausfluss  des  Sonnenlichts. 

4)  Plut.  Plac.  11,  31;  hienach  ist  auch  der  Text  bei  Stob.  I,  566  zu 
verbessern,  wogegen  es  unnöthig  scheint,  in  der  Stelle  der  Placita  mit  Kak- 
hten  8.  433  zu  setzen :  StTcXaoiov  dn^yjtv  tov  fjXtov  arcb  t^{  y^?  ^«ep  i^v  as- 
Xi{vif]v.  Die  Sonnenbahn  erklärte  E.  nach  Plac.  II,  1  parall.  für  die  Grenze 
der  Welt,  was  aber  keinenfalls  streng  zu  nehmen  ist.  In  unsern  Bruch- 
stücken wird  V.  150.  154  f.  (187.  189  K.  241.  245  M.)  nur  bemerkt,  dass 
die  Sonne  am  Himmel   hingehe,    der  Mond   sich  näher  um  die  Erde  drehe. 

5)  HiPPOL.  Refut.  I,  4,  der  aber  wohl  nur  die  später  zu  erwähnenden 
Klagen  des  Empedokles  über  das  irdische  Leben  im  Auge  hat,  die  nähere 
Bestimmung,  dass  die  Erdregion  bis  zum  Mond  reiche,  scheint  er  selbst  nach 
Analogie  verwandter  Lehren  beigefügt  zu  haben. 

6)  Plac.  II,   13.  2.  5.  parall.  Acu.  Tat.  in  Ar    c.   11;  vgl.  S.  713,  2. 

7)  V.   157  (194.  248  M.)  ff.  Stob.  I,  530. 

8)  Plut.  Plac.  II,  8  parall.  und  dazu  Kabüten  425,  der  hiemit  auch 
die  Notiz  Plac.  II,  10  par.  in  Verbindung  setzt,  dass  Empedokles,  wie  diess 
im  Alterthum   gewöhnlich   war,   die  Nordsoite  der  Welt  die  rechte  genannt 
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scheint  sichEmpedokles  durch  feste  Schranken  begrenzt  gedacht 
zu  haben  ^).  Der  tägliche  Umlauf  der  Sonne  sollte  anfangs  weit 
langsamer  vor  sich  gegangen  sein,  als  jetzt,  so  dass  ein  Tag  zu- 
erst neun,  später  sieben  Monate  gedauert  habe^).  Das  Licht 
641  der  Himmelskörper  erklärte  Empedokles  durch  seine  Lehre 
von  den  Ausflüssen  '),  und  er  behauptete  demgemäss,  dass  das 
Licht  eine  gewisse  Zeit  brauche,  um  den  Raum  zwischen  der 
Sonne  und  der  Erde  zu  durchlaufen  *).  Von  seiner  Erklärung 
der  meteorologischen  Erscheinungen  ist  uns  nur  weniges 
überliefert,  m  dem  aber  doch  Spuren  seiner  eigenthümlichen 
Lehre  zu  erkennen  sind^),  |  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
seinen  Vorstellungen  über  die  unorganischen  Produkte  der 
Erde «). 


liabe.    Es  ist  übrigens  nicht  ganz  klar,  welche  Yorstclhing  sich  Empedokles 
von  jenem  Hergang  machte. 

1)  Plac.  II,  23  par.:  'E|x;r.  6^0  ttj?  7w£pie-/oü(J7)^  airbv  [tov  f.Xiov]  ayaipo^ 
X(oXu6(XEVov  aypi  r:avTÖ;  cuOuKopelv  xa\  ojrb  TeSv  ipoTCixcüv  xüxXcov. 

2)  Plac.  V,   18,  i,  wozu  Sturz  S.  328  zu  vgl. 

3)  PniLOP.  De  an.  K,  16  m:  'K(jljc.  o?  eXe^ev,  ajro^p^ov  x6  ^w^  aüj(ia  ov 
U  TOü  ^coTi^ovTo^  aw|xaxo{  u.  s.  w.    Vgl.  S.  693,    I. 

4)  Arist.  De  an.  II,  6.  418,  b,  20.  De«  sensu  c.  6.  446,  a,  20,  der  diese 
Meinung  bestreitet,  Phii.oponüs  a.  a.  O.  und  andere  Ausleger  des  Aristoteles, 
s.  Karsten  431. 

5)  Wie  Empedokles  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  erklärte,  ist  schon 
S.  713,  2  Schi.,  dass  er  den  Hagel  als  gefrorene  Luft  (gefrorene  Dunste)  be- 
zeich Dot,  S.  715,  1  aus  Eus.  prrcp.  I,  8,  10  angeführt  worden ;  auch  von  der 
Entstehung  der  Winde  hatte  er  gesprochen;  ihre  schiefe  Richtung  (von  NO 
und  SW)  leitete  er  nach  Olympiodou  in  Meteor.  22,  b.  I,  245  Id.  vgl.  21, 
b.  I,  239  Id.  davon  her,  dass  die  aufsteigenden  Dünste  theils  feuriger,  theils 
erdiger  Natur  seien  und  ihre  entgegengesetzte  Bewegung  in  einer  schiefea 
Richtung  sich  ausgleiche;  Regen  und  Blitz  erklärte  er  nach  Puii-op.  Phys. 
C,  2,  m.  (b.  Karsten  404),  vgl.  Arist.  De  cobIo  III,  7  (oben  Ö.685,  2.  692,  4) 
durch  die  Annahme,  dass  bei  der  Verdichtung  der  Luft  das  darin  enthaltene 
Wasser  herausgedrückt  werde,  bei  ihrer  Verdunstung  das  Feuer  Raum  er- 
halte, um  hervorzutreten;  das  letztere  sollte  (nach  Arist.  Meteor.  II,  9. 
369,  b,  II.  Alex.  z.  d.  St.  S.  111,  b,  u.  vgl.  .Stob.  Ekl.  I,  592)  durch  die 
Sonnenstrahlen  in  die  Wolken  gekommen  sein  und  nun  mit  Getöse  heraus- 
schlagen. Hiebei  stützte  er  sich  wohl  auf  die  Beobachtung,  dass  Gewitter- 
wolken vorzugsweise  bei  grosser  Sonnenhitze  aufsteigen. 

6)  Dahin  gehört  vor  allem  das  Meer,  das  er  für  eine  durch  die  Sonnen- 
hitze hervorgerufene  Ausschwitzung  der  Erde  hielt  (Arist.  Meteor.  II,  3. 
357,  a,  24.   Alex.  Meteor.  91,  b.  1,  2Q8  Id.  96,  a,  ni.  Pj.ut.  Plac.  IH,  16,  3, 
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Unter  den  organischen  Wesen,  auf  die  er  besonders  genau  642 
eingegangen  zu  sein  scheint  *),  sollen  zuerst  die  Pflanzen  ^)  aus 
der  Erde  hervorgekeimt  sein,  noch  ehe  sie  von  der  Sonne  be- 
leuchtet war  ^),  in  der  Folge  die  Thiere.  Beide  stehen  sich  auch 
ihrer  Natur  nach  sehr  nahe,  und  wir  werden  später  noch  sehen, 
dass  £mpedokles  die  Pflanzen  nicht  blos  für  belebt  hält,,  sondern 
dass  er  ihnen  auch  eine  Seele  von  derselben  Art  beilegt,  wie 
den  Thieren  und  den  Menschen*).  So  bemerkte  er  auch,  dass  die 
Fruchtbildung  der  Pflanzen  der  Erzeugung  der  Thiere  entspreche, 
wenn  schon  die  Geschlechter  in  ihnen  nicht  getrennt  seien  ^),  und 
die  Blätter  der  Bäume  vergleicht  er  mit  den  Haaren,  Federn  und 


wo  £u8.  praop.  XV,  59,  2  die  richtige  Lesart  haben  wird);  aus  dieser  Gnt- 
stehung  des  Meers  erklärte  er  seinen  salzigen  Geschmack  (Arist.  a.  a.  O.), 
c.  1.  353,  b,  11.  Alex.  a.  a.  O.),  das  Salz  ist  nämlich  überhaupt,  wie  er 
annimmt,  durch  die  Sonnenhitze  gebildet  worden  (Emp.  V.  164.  206  K. 
257  M.);  doch  sollte  dem  Meer  auch  süsses  Wasser  beigemischt  sein,  von 
dem  die  Fische  leben  (Aelian  Uist.  an.  IX,  64).  Das  Feuer,  dessen  Vor- 
kommen in  der  Erdtiefe  seine  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich  gezogen 
zu  haben  scheint,  sollte  nicht  blos  die  warmen  Quellen  erwärmt,  sondern 
auch  die  Steine  gehärtet  haben  (Emp.  Y.  162.  207  K.  255  M.  Arist.  Probl. 
XXIV,  11.  Sen.  quaest.  nat.  III,  24);  dasselbe  Feuer  hält  nach  ihm,  im 
Innern  der  Erde  wogend,  die  Felsen  und  Gebirge  aufrecht  (Plut.  prim.  frig. 
19,  4.  S    953).  —  Vom  Magnet  war  schon  S.  694,  1  die  Hede. 

1)  Vgl.  IJiFPOKR.  apx-  ^«p.  c.  20.  I,  620  Littrd:  xaOawsp  'E(i.7:e8oxX^? 
i)  aXXot  ot  jcepi  ^tjoio^  YEYpa^acnv  i^  «PX%  ^  '^^  ^^'^^  av0pu>7CO(  xa\  Stccoc  i^i^txo 
rpcoTov  xa\  Zizto^  ^uvstcocyt). 

2)  Die  empedokleische  Pflanzenlehre  behandelt  Meyer  Gesch.  d.  Botanik 
I,  46  ff.,  doch  wie  er  selbst  bemerkt,  nur  nach  den  von  Sturz  gelieferten 
Nachweisungen. 

3)  Pi.uT.  Plae.  V,  26,  4  vgl.  Ps.-Arist.  De  plant.  I,  2.  817,  b,  35. 
Lucret.  V,  780  ff.  Karsten  441  ff.  Plac.  V,  19,  5  wird  ausdrücklich  be- 
merkt, dass  die  Pflanzen  ebenso,  wie  die  Thiere  (s.  u.),  zuerst  stückweise 
aus  der  Erde  hervorgekommen  seien. 

4)  Die  Placita  V,  26,  1.  4  bezeichnen  sie  daher  richtig  als  ^(aa^  Ps.- 
Arist.  De  pl.  I,  1.  815,  a,  15.  b,  16  sagt,  Anaxagoras,  Demokrit  und  Emp. 
schreiben  ihnen  Empfindung,  Begierde,  Wahrnehmung  und  Verstand  zu,  und 
SiMPL.  De  an.  19,  b,  m.  bemerkt,  er  belebe  selbst  die  Pflanzen  mit  ver- 
nünftigen Seelen. 

5)  Arist.  gen.  anim.  I,  23,  Auf.  mit  Bezug  auf  Emp.  V.  219  (245. 
286  M.):  oiiKo  8'  cuoioxsi  (xaxpa  SevSpea  TcpcuTov  Aaia;.  De  plant.  I,  2.  817, 
A,  1.  36.  c.  1.  815,  a,  20,  wo  aber  die'  empedokleische  Lehre  nicht  rein 
dargestellt  ist.   Plac.  V,  26,  4. 
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Schuppen  der  Thiere*).  Ihr  Wachsthum  leitete  er  von  der 
Erd wärme  her,  welche  die  Aeste  in  die  Höhe  treibe,  während 
andererseits  ihre  erdigen  Bestandtheile  die  Wurzeln  |  in  die 
Tiefe  ziehen  *) ;  ihre  Ernährung  niusste  er  sich,  nach  seiner  all- 
gemeinen Ansicht  über  die  StofFverbindung,  durch  die  Anzie" 
hung  der  verwandten  Stoffe  bedingt  und  durch  die  Poren  ver- 

643  mittelt  denken  ^),  wie  er  auch  den  Grund  davon,  dass  gewisse 
Pflanzen  immer  grün  bleiben,  neben  ihrer  stofflichen  Zusammen- 
setzung in  der  Symmetrie  ihrer  Poren  suchte  *) ;  die  Stoffe, 
welche  für  die  Ernährung  der  Pflanze  entbehrlich  sind,  werden 
zur  Bildung  der  Früchte  verwendet,  deren  .Geschmack  sich  dess- 
halb  nach  der  Nahrung  jeder  Pflanze  richtet^). 

Bei  der  ersten  Entstehung  von  Thieren  und  Menschen 
wuchsen  die  Theile  derselben,  wie  Empedokles  annahm,  zuerst 
einzeln  aus  dem  Boden  heraus^),  hierauf  wurden  sie  durch  die 
Wirkung  der  Liebe  zusammengefügt ;  da  aber  dabei  der  reine 
Zufall  waltete,  so  ergaben  sich  hieraus  zunächst  allerlei  aben- 
teuerliche Gebilde,  die  bald  wieder  untergiengen,  bis  es  sich  am 
Ende  fügte,  dass  harmonisch  gebildete  und  lebensfähige  Wesen 

644  entstanden').    Auch  die  |  Menschen  giengen  aus  der  Erde  her- 

1)  236  (223.  216  M.)  f. 

2)  Aribt.  De  an.  11,  4.  415,  b,  28  und  seiDe  Ausleger  z.  d.  St.  Plac. 
V,  26,  4.  Nach  Theophrast  caus.  plant.  I,  12,  5  sollten  die  Wurzeln  der 
Pflanzen  (doch  wohl  nur  überwiegend)  aas  Erde,  die  Blätter  aus  Acther 
(Luft)  bestehen. 

8)  V.  282  (268.  338)  ff.  und  dazu  Flut.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12,  wobei 
es  unerheblich  ist,  ob  die  Verse  zunächst  auf  die  Ernährung  der  Thiere 
gehen,  oder  nicht,  da  von  den  Pflanzen  dasselbe  gilt;  vgl.  die  folg.  Anm. 
und  Plut.  a.  a.  O.  VI,  2,  2,  6. 

4)  Plüt.  qu.  conv.  III,  2,  2,  8,  wodurch  die  Angabe  Plac.  V,  26,  5 
ihre  genauere  Bestimmung  erhält. 

5)  Plac.  V,  26,  6  f.    Galen  c.  38.  S.  341.   Emp.  V.  221  (247.  288  M.). 

6)  V.  244  (232.  307  M.):  f)  7:oXXa\  [xev  xöpaai  avaux^ve;  eßXaanjoav, 
YüjjLVo\  8'  inXxüiowxo  ßpa/^iovE?  eüviSe?  wp-wv, 

OfjL^ata  8'  oV  iizXay/oko  7:evy)T6üOvia  {jletiütcwv. 

Aristoteles  sagt  De  ccelo  III.  2.  300,  b,  29,  indem  er  diese  Stelle  anführt, 
diess  sei  iizi  ttj;  ^iXöt7)To;  geschehen;  das  heisst  aber  nicht:  im  Reich  der 
Liebe,  im  Sphairos,  sondern:  unter  dem  Einfluss  der  Liebe  (ebenso  steht 
ebd.  401,  a,  15:  ttjv  in\  t^;  ^iX^ttjto^  y^vsaiv),  deutlicher  heisst  es  gen.  anini. 
I,   18.    722,  b,   19:  xaOairep  'E{jl7c.  yevva,  ett^  xt]?  ©iXönjxo;  X^y^^v. 

Arist.  De  an.  III,  6,  Anf.:   xaOaTCEp  'Ejitc.  e^rj  „^  tcoXXwv"  u.  s.  w. 
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vor,  indem  zuerst  unförmliche  IClurapen,  aus  Erde  und  Waager 
gebildet,  von  dem  unterirdischen  Feuer  emporgeworfen  wurden, 
die  erst  in  der  Folge  sich  gliederten  ^) ;  eine  Darstellung,  mit  der 


EjcEiTa  auvTiöeaOai  t^  «piXia.  Phys.  II,  8.  198,  b,  29  (wozu  Karsten  S.  244 
zu  vergleicben  ist):  sollte^  es  niclit  möglich  sein,  dass-  das,  was  uns  nacb 
Zweckbegriffen  gebildet  scheint,  sich  nur  zufällig  so  fügte?  otcou  [jlIv  ouv 
a^avTa  ouv^ßij  waTccp  x3iv  d  ?v£xa  tou  iyi^tzo^  "zauza  (x£v  ^atoO?)  ««b  toü  auto- 
[xiiou  (Tucruavia  ^JCiir^Seico^  *  oaa  h\  [jlt)  oi>Ta>^,  a^ccuXeio  xa\  anöXXutai,  xaOa:cEp' 
'Ejx;:.  Xi-^ii  la  ßöOYevr}  ivöpönptüpa  Ebd.  II,  4.  296,  a,  23. 
Emp.  V.  254  (235.  310  M.):  auxap     £r6\  xaia  (xell^ov  IpL^Tfero  8ai|iovi  Sa'fxwv 

(die  Elemente), 
zoLuza,  T6  oujiTTiTCTgaxov,  oizri  auv^xupasv  fxajra, 
aXXa  TE  Jcpö;  toc;  izoXXa.  Sitjvextj  ( —  U)  ifef^vovto. 

Ein  Beispiel  für- die  Art,  wie  Empedokles  ans  diesen  anfHnglichen  Erzeug- 
nissen die  jetzigen  organischen  Wesen  entstehen  Hess,  giebt  ärist.  part. 
anim.  I,  1.  640,  a,  19:  Siönep  T{i7CE$oxXy];  oOx  opOco;  e^tjxs  Xe'ycov  uTuapx^Etv 
:coXXa  Tol;  ]^(j>ot;  8ia  ib  aüpiß7]vat  oötco;  Iv  xtj  yev^<T£i,  oTov  xai  ttjv  f&X^^  ToiaÜTrjv 
£)(^£iv,  oTi  aipacp^vio^  xaiay^Oijvai  jüVEßrj.  (Die  Verse,  worauf  sich  diess  bezieht, 
nebst  einigen  weiteren,  auf  die  Bildung  des  Unterleibs  und  der  Athmungs- 
werkzeuge  bezüglichen ,  hat  Stein  im  Philologus  XV,  143  f.  bei  Cbamer 
Anecd.  Oxon.  III,  184  nachgewiesen.) 

V.  257  (238.  313  M.):  TcoXXa  piev  afji(ptnpö;to7;a  xa\  apL^iotspv^  £^uovto, 
ßoüYevij  avSpÖÄpwpa,  la  8'  EjxjiaXiv  ^^avEisXXov 
avdpo^uij  ßoüxpava,  p.£(jitY[i^va  ttj  \ih  aiz*  avSpcov, 
ifi  h\  fwvaixo^üTJ,  öiEpoi;  i?,axT|jjL^va  yoioi;. 

In  diesem  Sinn  deutete  wohl  Empedokles  die  Mythen  von  Centauren,  Chimären, 
Hermaphroditen  u.  s.  w.  Piiilop.  Phys.  II.  13,  u.  lässt  diese  Missgestaltcn 
£v  TT]  npcoXT]  8(axp{a£i  toD  aoaipoo  xai  x^  ap^fi  t^;  xoajxowoifa^  entstehen,  np\v 
To  v^xo(  T£X£ia>(  aiz'  aXXijXtüV  8taxptvai  la  eiÖtij.  Aus  den  angeführten  Versen 
crgicbt  sich  jedoch,  dass  Emp.  dieselben  vielmehr  aus  der  Vereinigung  der 
vom  Ilass  getrennten  Elemente  hatte  entstehen  lassen,  und  das  gleiche  be- 
stiltigen  die  8.  709,  3.  718,  6  angeführten  Aussagen  des  Aristoteles. 

1)  V.  265  (251.  321  M.)  über  die  Entstehung  der  Menschen: 
ouXoyu^?    [JL£V   T:p(uia  tu::üi    (m.   vgl.   über   diesen    Ausdruck   Sturz   S.  370. 
Karsten  und  Mullacii  z.  d.  St.)  */^Oovb(  l^av^tEXXov, 
ajjL^oWpcov  Cdaiöc  tE  xat  ouSeo;  aTaav  e^ovte^. 
TO'j{  (xlv  nup  av£;c£(xn*  lOAoy  7:pb(  optoiov  Ix^aOai, 
OUTE  Ti  nta  (jleX^cüv  ^paibv  S^fxa;  ^(xcpaivovTa; 
oüi'  IvoTC^v  out'  ao  iKiywpiov  av8paai  yutov. 

Censorin  Di  nat.  4,  8  verbindet  diese  Darstellung  unrichtig  mit  der  vorhin 
berührten,  wenn  er  die  Ansicht  des  Empedokles  so  wicdergicbt:  primo 
membra  aingula  ex  terra  quagi  praegnante  passim  edita  deinde  coUse  et 
effecisse  solidi  Iiominis  materiam  igni  simuL  et  umore  pemiixtam.  Ebenso- 
wenig  entspricht  die  Verbindung,    in    welche   die   verschiedenen   Aussagen 
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Empedoklea  nur  weiter  ausmalt;  was  schon  Farmenides ^) ;  im 
Anschluss  an  die  alten  Autochthonen-  und  Gigantensagen  ^),  von 
der  Entstehung  der  Menschen  gelehrt  hatte.  Demselben  Vor- 
gänger folgt  er  auch  in  der  Annahme,  dass  sich  die  Geschlechter 
durch  ihre  grössere  oder  geringere  Wärme  unterscheiden ;  wäh- 
rend aber  Parmenides  den  Weibern  die  wärmere  |  Natur  bei- 
645  gelegt  hatte,  legt  sie  Empedokles  den  Männern  bei  ^),  und  dem- 
-  gemäss  ist  er  weiter  im  Gegensatz  zu  jenem  der  Meinung,  bei 
der  ersten  Erzeugung  von  Menschen  seien- die  Männer  in  den 
südlichen,  die  Weiber  in  den  nördlichen  Gegenden  entstanden  *), 
und  bei  der  jetzigen  geschlechtlichen  Fortpflanzung  bilden  sich 
jene  in  dem  wärmeren,  diese  in  dem  kälteren  Theil  des  Uterus^). 
Was  seine  sonstigen  Vorstellungen  über  die  Erzeugung  betrifft, 
so  nahm  er  an,  von  dem  Körper  des  Kindes  gehen  gewisse  Theile 
aus  dem  väterlichen,  andere  aus  dem  mütterlichen  Samen  hervor, 
und  durch  das  Zusammenstreben  dieser  seiner  getrennten  Be- 
standtheile    entstehe    der    Geschlechtstrieb^).     Auch  über  die 


unsers   Philosophon  über    die  Entstehung    lebender   Wesen   Plag.  V,  19,  5 
gebracht  werden/  seiner  eigentlichen  Meinung. 

1)  S.  o.  S.  528. 

2)  An  diese  erinnert  auch,  was  die  Placlta  V,  27  anführen,  die  jetzigen 
Menschen  seien  im  Vergleich  mit  den  früheren  wie  die  kleinen  Kinder,  doch 
kann  es  sich  möglicherweise  auch  auf  das  goldene  Zeitalter  (s.  u.)  bezichen. 

8)  Abist,  part.  anim.  II,  2.  648,  a,  25  ff. 

4)  Flut.  Plac.  V,  7. 

5)  Emp.  V.  273-278  (259.  329  M.)  ff.  Abist,  gen.  anim.  IV,  1.  764, 
a,  1  vgl.  I,  18.  723,  a,  23.  Galen  in  Hippocr.  epidem.  VI,  2.  T.  XVII,  a, 
1002  Kühn.  Die  Angabei)  stimmen  übrigens  nicht  ganzübcrein;  Empedok- 
les selbst  redet  von  verschiedenen  Oertlichkeiten  im  Uterus,  (noch  bestimmter 
sagt  Galen,  der  aber  nur  unsere  Verse  dafür  anführt,  er  habe  mit  Parmeni- 
des die  Knaben  der  rechten  Seite  desselben  zugewiesen),  Aristoteles  dagegen 
leitet  die  Geschlechts  Verschiedenheit  aus  der  Beschaffenlioit  der  Katameuien 
ab,  von  der  man  nicht  sieht,  wie  sie  mit  joner  Orts  Verschiedenheit  zusammen- 
hängen soll.  Die  Angabe  Censobin's  Di.  nat.  6,7,  dass  die  Knaben  aus 
dem  rechten,  die  Mädchen  aus  dem  linken  Hoden  stammen  sollten,  wie  bei 
Parmenides,  widerspricht  dem,  was  er  selbst  unmittelbar  nachher  über  die 
Art  sagt,  wie  Empedokles  theils  dentreschlechtsunterschiod,  theils  die  Aehn- 
lichkeit  der  Kinder  mit  den  Eltern  erklärt  habe;  auf  dieses  selbst  ist  aber 
auch  nicht  viel  zu  geben,  s.  Kabsten  472. 

6)  Abist,  a.  a.  O.  I,  18.  722,  b,  8.  IV,  1.  764,  b,  15.  Galen  De  scm. 
II,  3.  T.  IV,    616,  mit  Beziehung  auf  Empedokles  V.    270   (227.   326  M.). 
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Entwicklung  des  Fötus  |  hatte  er  allerlei  Vermuthungen  aufge-  646 
stellt  *).  Die  stoffliche  Zusammensetzung  der  körperlichen  Theile 
und  Erzeugnisse  versuchte  er  wenigstens  in  einzelnen  Fällen, 
nach  unsicherer  willkührlicher  Schätzung,  zu  bestimmen  *),  und 
ihre  Entstehung  zu  erklären  ') ;  nach  den  Stoffen,  aus  denen  sie 


Wie  er  sich  diess  nfthcr  dachte,  und  ob  er  überhaupt  eine  bestimmtere  Vor- 
stellung darüber  hatte,  läset  sich  nicht  ausmittel n;  ^atf  Philop.  De  gen. 
an.  16,  a,  m.  81,  b,  m.  (b.  Sturz  392  ff.  Kacstem  466  f.)  darüber  sagt, 
widerspricht  sich,  und  ist  offenbar  blosse  Vermuthung;  vgl.  S.  17,  a,  u. 
Was  b.  Plut.  qu.  nat.  21,  3.  8.  917  (Emp.  V.  272/256.  328  M.).  Plac. 
y,  19,  5.  12,  2.  10,  1.  Cens.  6,  10  weiter  steht,  kann  hier  übergangen 
werden.  M.  s.  Karsten  464.  ,471  f.  Sturz  401  f.  Für  die  fruchtbare 
Verbindung  des  männlichen  und  weiblichen  Samens  musste  Empedokles, 
nach  seinen  allgemeinen  Gimndsätzen  über  die  Stoffverbindung,  eine  gewisse 
Symmetrie  der  Poren  voraussetzen,  wenn  jedoch  diese  zu  weit  geht,  kann 
sie,  wie  er  glaubt,  der  Empfängniss  auch  hinderlich  werden,  denn  die  Un- 
fruchtbarkeit der  Maulthiere  erklärte  er  nach  Aribt.  gen.  an.  II,  8,  Anf. 
vgl.  Philop.  z.  d.  St.  S.  59,  a,  o.  (b.  Karsten  S.  468,  wo  auch  die  Angabe 
der  Placita  V,  14  über  diesen  Gegenstand  berichtigt  wird)  daraus,  dass  der 
männliche  und  weibliche  Samen  bei  ihnen  zu  genau  in  einander  passe  und 
sich  dadurch  verhärte. 

1)  Die  Bildung  des  Fötus  erfolge  in  den  ersten  sieben  Wochen,  oder 
genauer  in  der  sechsten  und  siebenten  Woche  (Plut.  Plac.  V,  21,  1.  Theo 
Math.  S.  162),  die  Geburt  zwischen  dem  7ten  und  lOten  Monat  (Plac.  V,  18,  1. 
Censorin  7,  5),  zuerst  bilde  sich  das  Herz  (Cems.  6,  1 ),  zuletzt  die  Nägel,  die 
aus  verhärteten  Sehnen  besteben  (Arist.  De  spir.  c.  6.  484,  a,  88.  Plac.  V, 
22  und  dazu  Karsten  476).  Auf  die  erste  Entstehung  des  Embryo  ans  der 
Samenfenchtigkeit  könnte  sich  die  Vergleich ung  mit  dem  Gerinnen  der  Milch 
bei  der  Käsebereitung  V.  279  (265  K.  215  M.)  beziehen,  vgl.  .Arist.  gen. 
anim.  IV,  4.  771,  b,  18  ff.,  vielleicht  geht  sie  aber  auch  auf  die  Ausschei- 
dung der  Thränen  aus  dem  Blut,  von  der  Empedokles  nach  Plut.  qu.  nat. 
20,  2  sagte:  wanep  yaXaxio;  3^fbv  toü  atjjiaTos  lapay^B^vio^  (gähren)  ^xxpoüiaöaf 
xo  Baxpuov.  Auch  von  den  Missgeburten  hatte  Emp.  gehandelt;  s.  Plac.  V,  8 
und  dazu  Sturz  378. 

2)  In  den  Knochen  sollen  auf  2  Theile  Erde  2  Theile  Wasser  und  4 
Theile  Feuer  kommen,  im  Fleisch  und  Blut  die  vier  Elemente  zu  gleichen 
oder  fast  gleichen  Theilen  gemischt  sein  (V  198  ff.,  s.  o.  8.  702,  4),  in  den 
Sehnen  entsprechen  nach  Plac.  V,  22  einem  Theil  Feuer  und  Erde  2  Theile 
Wasser.  Dass  die  Placita  die  Zusammensetzung  der  Knochen  anders  an- 
geben, als  Empedokles  selbst,  und  dass  Philop.  De  an.  E,  16  unt.  Simpl. 
De  an.  S.  18,  b,  o  aus  den  2  Theilen  Wasser  1  Theil  Wasser  und  1  Theil 
Luft  machen,  kann  natürlich  nicht  in  Betracht  kommmen;  Karstem's  Aus- 
gleich ungs  versuch  (S.  462)  widerspricht  dem  Wortlaut  der  angeführtert  Verse. 

3)  So   nahm   er  an  (Plac.  a.  a.  O.  nach   dem  vollständigeren  Text  bei 
Philoa.  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Anfl.  40 
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bestehen,  richtet  sich  der  Wohnort  und  die  Lebensweise  der  ver- 
schiedenen Thiere,  indem  jedes,  dem  allgemeinen  Naturgesetz 
gemäss,  das  verwandte  aufsucht  *) ;  von  |  der  gleichen  Ursache 
647  soll  Empedokles  auch  die  Lage  der  Theile  im  Körper  hergeleitet 
haben  *).  Die  Ernährung  erfolgt  bei  den  Thieren,  wie  bei  den 
Pflanzen,  durch  Aneignung  der  verwandten  Stoffe  ^),  das  Wachs- 
thum  wird  durch  die  Wärme,  das  Schwinden  im  Alter  und  der 
Schlaf  durch  die  Abnahme  derselben,  der  Tod  durch  ihr  gänz- 
liches Entweichen  herbeigeführt  *). 


Galen  H.  pbil.  c.  36,  S.  338  Kühn.  Plüt.  qu.  n.  8.  Anm.  1),  der  Scbwoiss 
und  die  Thränen  entstehen  durch  eine  Zersetzung  (TTjxeaOai)  des  Bluts,  und 
ähnlich  scheint  er  nach  V.  280  (266.  336  M.)  die  Milch  der  Frauen  ange- 
sehen zu  haben,  deren  Entstehungszeit  er  in  seiner  Weise  auf  den  Tag  hin 
bestimmte.  Etwas  ausführlicher  beschreibt  V.  215  (209.  282  M.)  ff.  die 
Bildung  eines  Körpertheils ,  wir  wissen  aber  nicht  welcher  gemeint  ist,  in- 
dem dieselbe,  wie  es  scheint,  mit  der  Bereitung  von  Töpfergescbirr  vergli- 
chen wird. 

1)  Plac.  V,  19,  6  (wo  indessen  der  Text  verdorben  ist.  Statt  tU  «£p« 
ava::ve(v  ist  wohl  zu  lesen:  tU  oiipoL.  av(i>  ßX^neiv  u.  s.  w.  Die  Schluss- 
Worte  aber,  naat  T6t(  Ocupa^i  TCEfcDVY^x^vtti ,  weiss  ich  nicht  zu  heilen,  auch 
Karsten  S.  448  f.  hat  zwar  vielleicht  mit  Tieoux^vai  für  tzs^uv.,  aber  schwer- 
lich mit  Kipi  für  Tcaat  das  richtige  getroffen,  und  die  Stelle  mit  Unrecht  auf 
die  einzelnen  Glieder  bezogen).  Doch  blieb  Empedokles  jenem  Grundsatz 
nicht  immer  treu,  denn  von  den  Wassei-thieren  sagte  er,  sie  suchen  wegen 
ihrer  hitzigen  Natur  das  feuchte;  Abist.  De  respir.  c.  14,  Anf.  Thbophr. 
caus.  plant.  I,  21,  5.  Dass  er  von  den  verschiedenen  Thiergattungen  ein- 
gehend gehandelt  hatte^  ist  ausser  dem  eben  angeführten  ans  Y.  233—239 
(220  ff.  300  ff.  M.)  und  163  (206.  256  M.)  zu  vermuthen. 

2)  PiiiLOP.  gen.  an.  49,  a,  o.  Karsten  448  f.  vermuthet  in  dieser  An- 
gabe eine  willkührliche  Erweiterung  dessen,  was  S.  718,  2  über  die  Pflanzen 
mitgetheilt  wurde.  Die  Verse  jedoch,  welche  Plüt.  qu.  conv.  I,  2,  5,  6 
anführt  (233  ff.  220  K.  300  M.),  beweisen  nichts  dagegen,  und  Arist.  gen. 
an.  II,  4.  740,  b,   12  spricht  dafür. 

3)  Pldt.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12  mit  Benifung  auf  V.  282  (268.  338 
M.)  ff^.  Plac.  V,  27. 

4)  Plac.  V,  27.  23,  2,  25,  5.  Karsten  500  f.  Im  übrigen  ist  schon 
früher  bemerkt  worden,  und  Empedokles  selbst  wiederholt  es  V.  247  (335. 
182  M.)  ff.  hinsichtlich  der  lobenden  Wesen ,  dass  jeder  Untergang  in  der 
Trennung  der  Stoffe  besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist.  Mit 
den  Angaben  der  Placita  lässt  sich  diess  durch  die  Annahme  vereinigen, 
Emp.  halte  das  Zerfallen  des  Körpers  für  eine  Folge  von  dem  Entweichen 
der  Lobenswärme. 
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Von  den  sonstigen  körperlichen  Thätigkeiten  ist  es  insbe- 
sondere der  Athmungsprocess  und  die  sinnliehe  Wahrnehmung, 
über  welche  uns  die  Ansichten  des  Empedokles  näher  bekannt 
sind.  Das  Aus-  und  Einströmen  der  Luft  geschieht  seiner  Mei- 
nung nach  nicht  blos  durch  die  Luftröhre,  sondern  durch  den  gan- 
zen Körper  in  Folge  der  Blutbewegung ;  wenn  nämlich  das  auf-  und 
abwogende  Blut  von  den  äusseren  Theilen  sich  zurückzieht, 
dringt  durch  die  feinen  Poren  der  Haut  die  Luft  ein,  wenn  es 
sich  wieder  in  dieselben  ergiesst,  wird  sie  wieder  hinausge- 
drückt ^).  Die  Sinnesempfindung  erklärte  er  gleichfalls  durch 
die  Poren  und  die  Ausflüsse :  damit  sie  entstehe,  müssen  die  von 
den  Gegenständen  sich  ablösenden  Theile  mit  den  gleichartigen 
Bestaridtheilen  der  Sinnesorgane  sich  berühren,  sei  es  nun,  dass  648 
jene  durch  die  Poren  zu  diesen  eindringen,  oder  dass  umgekehrt 
(wie  beim  Sehen)  diese  auf  demselben  Wege  heraustreten  ^) ;  | 
denn  alles  wird  —  wie  diess  Empedokles  zuerst  als  Grundsatz 
ausgesprochen  hat  —  durch  das  gleichartige  in  uns  erkannt,  die 
Erde  durch  die  Erde,  das  Wasser  durch  das  Wasser  u.  s.  w.'). 
Unter  den  einzelnen  Sinnen  liess  sich  diese  Erklärung  am  Ge- 
ruch und  Geschmack  am  leichtesten  durchführen;  beide  beruhen 
nach  Empedokles  darauf,  dass  feine  StoflFtheilchen,  dort  aus  der 
Luft,  hier  aus  der  Flüssigkeit,  der  sie  beigemischt  sind,  in  Nase 


1)  V.  287  (275.  343  M.)  ff.,  wozu  Karsten  zu  vergleichen  ist.  Arist. 
respir.  c.  7.  Die  Scholien  z.  d.  6t.  (an  Simpl.  De  anima  S.  167,  b  f.). 
Plac.  IV,  22.  V,   15,  3. 

2)  S.  o.  8.  692  f.  Theophrast  De  sensu  §.  7 :  'E|jljc.  fr^oiy  tö  IvapjjtÖTieiv 
[ta{  oLKo^^octi]  iU  'cou;  nöpou^  Toi>(  £xa<jTV)(  [a?(j07{9Cfa>{]  a^irOaveoOai,  von  der 
Verschiedenheit  der. Poren  rühre  der  Unterschied  der  specifisclien  Sinnes- 
empfindungen  her:  jeder  Sinn  empfinde  nur  das,  was  seineu  Poren  so  sym- 
metrisch sei,  dass  es  in  dieselben  eindringe  und  dabei  das  Organ  berühre, 
wHhrend  alles  andere  entweder  nicht  in  ihn  eindringe,  oder  durch  ihn  hin- 
durchgehe, ohne  eine  Edipfindung  zu  bewirken.  Ebenso  Plac.  IV,  9,  3. 
Vgl.  Höfer  Zur  Lehre  von  der  Sinneswahrnehmung  d.  Lucrez.  Stendal 
1872.  S.  6. 

3)  V.  333  (321.  378  M.):  ^ai?)  jjiv  fotp  Yotav  ^JtwKajxev,  ö8aii  S'  öSwp, 
aldipi  8'  a?0^pa  $lov,  axap  Aup\  scSp  af$7)Xov, 

aiopY»)  8k  aTopyfjV,  v^xo;  8^  T£  vetxfiY  Xu^pcji' 
^x  Todrcov  Y«P  ^avia  TttTcrJYaaiv  apfiovO^vta 
xai  Toüxot5  9pov^oü<ji  KCti  jjSov:'  ifi^  avituvTai. 
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und  Mund  aufgenommen  werden  *).  Beim  Gehör  nahm  er  an, 
die  Töne  bilden  sich  durch  die  eindringende  bewegte  Luft  im 
Gehörgang;  wie  in  einer  Trompete  *).  Umgekehrt  sollte  beim 
Sehen  der  sehende  Körper  ^us  dem  Auge  heraustreten,  um  sich 
mit  den  Ausflüssen  des  Gegenstandes  zu  berühren.  Empedokles 
denkt  sich  nämlich  das  Auge  als  eine  Art  Laterne :  im  Augapfel 
ist  Feuer  und  Wasser  in  Häuten  eingeschlossen,  deren  Poren, 
für  beide  Stoffe  abwechslungsweise  zusammengereiht,  den  Aus- 
flüssen beider  den  Durchgang  gestatten ;  das  Feuer  dient  zur 
Wahrnehmung  des  hellen,  das  Wasser  zur  Wahrnehmung  des 
dunkeln.  Wenn  nun  die  Ausflüsse  der  sichtbaren  Dinge  am 
Auge  anlangen,  treten  durch  die  Poren  Ausflüsse  des  inneren 
Feuers  und  Wassers  hervor,  und  aus  dem  Zusammentreffen  bei- 
der entsteht  die  Anschauung  ^). 


1)  Flac.  IV,  17.  Abist.  De  sensa  c.  4.  441,  a,  4.  Alex.  De  sensu  105, 
b,  o.  vgl.  Empedokles  V.  812  (500.  465)  f. 

2)  Theophb.  De  sensu  9.  Plüt.  Plac.  IV,  16,  wo  aber  der  xa>5a>v,  mit 
dem  Empedokles  auch  nach  Theophrast  das  Innere  des  Ohrs  verglichen  hatte, 
statt  einer  'trompete  unpassend  von  einer  Glocke  verstanden  wird. 

3)  V.  316  (302.  220  M.)  ff.  vgl.  240  (227.  218  M.)  f.  Theophb.  a.  a.  O. 
§.  8  f.  Abist.  De  sensu  c.  2.  437,  b,  10  ff.  23  ff.  Alex.  z.  d.  8t.  S.  43. 
48  Thurot.  Philop.  gen.  anim.  105.  b,  o.  (bei  Stdbz  419.  Karsten  485). 
Plut.  Plac.  IV,  13,  2.  Joh.  Damasc.  parall.  s.  I,  17,  11.  (Stob.  Floril.  ed. 
Mein.  IV,  173.)  Nach  Theophb.  u.  Phii.op.  a.  d.  a.  O.  Abist.  Probl.  XIV, 
14.  gen.  anim.  V,  1.  779,  b,  15  hielt  Empedokles  die  hellen  Augen  für 
feuriger,  die  dunkeln  für  feuchter,  und  weiter  behauptete  er,  jene  sehen  bei 
Nacht,  diese  am  Tag  schärfer,  (was  er  bei  Theophrast  eigenthümlich  be- 
gründet), die  besten  Augen  seien  aber  die,  in  welchen  Feuer  upd  Wasser 
zu  gleichen  Theilen  gemischt  seien.  Wenn  Höfeb  a.  a.  0.  die  Annahme 
bestreitet,  dass  Emp.  das  innere  Feuer  aus  den  Augen  heraustreten  lasse, 
so  hat  er  weder  die  eigenen  Erklärungen  des  Emp.  über  das  ^ü>;  e^co  8ia- 
Opcoaxov,  noch  das  hierauf  bezügliche  wiederholte  ^(lövio;  toO  ^cotb^  bei  Ari- 
stoteles, und  Alexanders  hiemit  vollkommen  übereinstimmende  Erläuterung 
der  empedokleischen  Verse  beachtet.  Die  gleiche  Erklärung  des  Sehens  giebt 
ja  noch  Plato;  vgl.  Th.  II,  a,  727,  3.  Mit  dem  angeführten  hängt  auch 
die  Definition  der  Farbe  als  a7c6^^oia  (Abist.  De  sensu  c.  3.  440,  a,  15. 
Stob.  Ekl.  I,  364,  wo  den  vier  Elementen  entsprechend  4  Hauptfarben  ge- 
nannt werden,  und  oben  S.  693,  1.  716,  3)  und  die  Ansicht  des  Emp.  über  die 
durchsichtigen  Körper  (Abist,  s.  o.  693,  1)  und  über  die  Spiegelbilder  zu- 
sammen. Letztere  erklärte  er  (Pi.üt.  Plac.  IV,  14.  Joh.  Damasc.  Parall.  a. 
I,  17,  13,  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  174  vgl.  Abist,  a.  a.  0.)  durch  die 
Annahme,  dass  die  auf  der  Oberfläche  des  Spiegels  haftenden  Ausflüsse  der 
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I  Den  gleichen  Ursprung  hat  auch  das  Denken.  Verstand  649 
und  Deukkraft  sind  nach  der  Meinung  unseres  Philosoplien  in 
allen  Dingen  ^),  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  dem 
Geistigen  und  dem  Körperlichen  zu  imteracheiden  wäre;  das 
Denken  wird  daher  ebenso,  wie  alle  anderen  Lebensthätigkeiten, 
von  der  Mischung  der  Stoffe  im  Körper  herrühren  und  ab- 
hängen :  wir  denken  jedes  Element  mit  dem  entsprechenden 
Element  in  unserem  Körper^).  Im  besonderen  ist  es  das  Blut, 
in  welchem  die  Elemente  am  vollständigsten  gemischt  sind,  in 
welchem  daher  (nach  einer  im  Alterthum  verbreiteten  Annahme) 
das  Denken  und  das  Bewusstseln  vorzugsweise  seinen  Sitz  hat, 
namentlich  das  des  Herzens  ^) ;  doch  |  wollte  Empedokles,  hierin  65Q 


Objekte  von  dem  aus  seinen  Poren  ansströmenden  Feuer  zurückgeführt 
werden. 

1)  V.  231  (313.  298  M.):  TiavTa  -yap  wOi  9p(5vr,<jiv  e/eiv  xai  va>[xaTOi 
ahoLM.     Sext.  Math.  VIII,  286.     Stob.  Ekl.  I,  790.  Simpl.  De  an.   19,  b,  m. 

2)  V.  333  ff.  8.  o.  S.  723,  3.  äjiist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  8  ff.  Bchliesst 
daraus  in  seiner  Weise,  dass  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  die  Seele 
aus  den  sämmtlicben  Elementen  bestehe,  was  dann  seine  Ausleger  wieder- 
holen; s.  Sturz  443  ff.  205  f.  Karsten  494.  Indessen  ist  diess  ungenau: 
Empedokles  hat  nicht  die  Seele  aus  den  Elementen  zusammengesetzt,  son- 
dern er  hat  das,  was  wir  Seelenthätigkeit  nennen,  aus  der  elementarischen 
Zusammensetzung  des  Körpers  erklärt,  eine  vom  Körper  verschiedene  Seele 
hat  er  gar  nicht  angenommen.  Noch  unrichtiger  ist  die  Behauptang  Tiieo- 
iwret's  cur.  gr.  äff.  V,  18.  S.  72,  Emp.  halte  die  Seele  für  ein  [xiYaa  e? 
araeptoSou;  xai  dUp(L>dou;  oOoia^,  und  ebenso  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
die  Folgerung  des  Sextus  Math.  VII,  115.  120,  Emp.  habe  sechs  Kriterien 
der  Wahrheit,  ganz  ihm  selbst  und  seinen  Gewährsmännern^ angehört. 

3)  Theopiir.  De  sensu  §.  10,  nach  der  Darstellung  der  empedukleischen 
Lehre  über  die  Sinne:  rocaÜTco;  8k  Xi^ti  xai  n&pi  ^povTlaetoc  xot  ayvoiac  ib 
J16V  Y«P  ©poveTv  £?vat  töT;  opioioe;,  ib  8*  aYvogiv  toT^  avo(xo{ot5,  fo^  i)  toütov  ij 
7:apanXifJaiov  3v  ttj  ä?iOiJ(J6i  t/jv  opövrjjiv.  diaptO{jL7)9oE[icvo(  yap  «'»5  IxaoTov  Ixaa'.to 
fvcopil^opiEV,  im  teXsi  ;tpo;£07jx€v  «I){  „Ix  Toutwv"  u.  s.  w.  (V.  336  f.  s.  0. 
S.  723,  3).  810  xat  ia>  aT^ait  p.aXi9Ta  9pov€'iv'  h  loüib)  y>P  (laXicna  xExpaaOai 
iav.  "Ca  aror^fita  iwv  piepwv.     Emp.  V.  327  (315.  372  M.): 

a7(xaT0(  h  ngXayeaai  ":g6pa(JLfji/v>]  ivTiBopövtog, 
i^  IS  vÖT^aa  (ixXiaia  xuxXiaxcTai  avOptuTcoiatv 

aT'jL«  Y*P  avÖpwsoi;  REprxapSiov  iiTi  voYjfjia.  (Auch  dieser  Vers  ist  für  empe- 
dokleisch  zu  halten;  wenn  er  sich  nach  Tkrt.  De  an.  15  in  einem  orphi- 
schen  Gedicht  gefunden  zu  haben  scheint,  so  kam  er  dahin  ohne  Zweifel 
erst  aus  Empedokles,  Piiilop.  De  an.  C,  a,  u.  legt  ihn  wohl  nur  aus  Ver- 
wechslung Kritias   bei).     Spätere,   welche  diese  Bestimmung,   thoilw^ise  im 
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folgerichtig,  auch  andere  Theile  des  Körpers  von  der  Theilnahme 
am  Denken  nicht  ausschliessen  ^).  Je  gleichartiger  die  Mischung 
der  Elemente  ist,  um  so  schärfer  sind  im  allgemeinen  die  Sinne 
und  der  Veratand ;  wo  die  Elementartheilchen  locker  und  lose 
aneinandergereiht  sind^),  geht  die  Geistesthätigkeit  langsamer, 
wo  sie  klein  und  dichtgedrängt  sind,  geht  sie  schneller  vor  sich, 
andererseits  ist  dort  grössere  Beharrlichkeit,  hier  mehr  Unbe- 
ständigkeit'). Wenn  die  richtige  Mischung  der  Elemente  auf 
einzelne  Körpertheile  beschränkt  ist,  erzeugt  sich  die  entspre- 
chende besondere  Begabung^).  Empedokles  nimmt  daher  mit 
651  Parmenides*)  an,  die  Beschaifenheit  des  Denkens  richte  sich 
nach  der  jeweiligen  Beschaffenheit  des' Körpers  und  wechsle  mit 
derselben^),  j  Wenn  jedoch  Aristoteles  hieraus  schliesst,  er 


Sinn  der  Jüngeren  Untersuchungen  über  den  Sitz  des  Ijy^H'^^^^'®^  i  wieder- 
holen oder  auch  umdeuten ,  wie  Cic.  Tusc.  I,  9,  19.  17,  41.  Plut.  b.  Eus. 
pr»p.  I,  8,  10.  Galen  De  Hipp,  et  Plat.  II,  extr.  T.  V,  283  K.  s.  b. 
Sturz  439  ff.  Kabbten  495.  498.  Vgl.  auch  S.  721,  1  und  Plato  Phädu 
96,  B. 

1)  Man  beachte  das  {jidfXt(7xa  V.  328  und  den  gleich  anzuführenden 
Schluss  der  theophrastischen  Stelle. 

2)  Oder  wie  der  Interpr.  Cruqu.  z.  Horaz  ep.  ad  Pis.  465  (b.  Sturz 
447.  Karsten  496)  sagt:  wo  das  Blut  kalt  ist;  dieses  dachte  sich  aber  wohl 
Empedokles  als  eine  Folj^e  von  der  losen  Verknüpfung  seiner  Theile, 

3}  Der  erste  Keim  der  Lehre  von  den  Temperamenten. 

4)  Theophr.  a.  a«  O.  §.  11  f&hrt  fort:  5aoic  [xkv  o5v  ha  jca\  «apaÄXtjaiot 
[x^jjLixiat,  xa\  (jl9)  8[a  ttoXXoü  [hier  scheint  der  Text  verderbt;  ich  möchte  Xiav 
TcoXXa  vermuthen]  jjltjS'  aZ  [jitxpa  ji7)8'  öjcepßaXXovia  tco  {jLeyeOei,  toutou«  ^pove- 
{jLCüTaTOu;  e?vai  xa\  xaia  tac  a^oÖTJaEic  axpißeoraTOu;  *  xaxa  Xövov  $k  xai  tolic 
^Yf^tÄTcü  Toüicov.  oaoi;  8*  Ivavruo^,  a^pöVsaTiiou;.  xa\  wv  jilv  (xava  xa\  apaia 
xeaai  ta  vioi^sta,  vcuOpou;  xa\  Itcitcovou;,  cuv  8k  nuxvoc  xat  xaioc  pitxpa  igOpaua- 
|xeva,  loü^  8e  Toioiiiou^  l^ito^  (so  Wimmer  für  ojei^  xa\)  ©8po(x^vou?,  xai  ÄoXXa 
E;:ißaXXo(i.Evou;  iXi^a  ItciteXüv  8ia  t^v  ^EüTTjia  zr^q  toü  at|iaTO?  oopo?.  oI?  Se 
xa8*  ^v  T'.  iJLÖpiov  ^  (jL^(j7j  xpaaij  £aTt,  Taütr,  aojpou;  lxa<jTOü;  ETvat.  8ib  tou;  (ilv 
frJTopa;  otYaOoü;,  toi»;  81  le^viia?'  <oq  toi;  jikv  ev  Tat;  X^P'^  '^^^^  ^'  ^^  "^S  T^***^ 
ifjV  xpaaiv  ou^av.  o^oico;  8^  E^stv  xa\  xatoc  Ta;  aXXa;  8uva(XEi(,  Das  letztere 
drückt  Plut.  b.  Eus.  prsep.  I,  8,  10  so  aus:  to  8k  ^^^H^^^^^^^  ^^*^  ^^  xe^oX^ 
oui'  EV  Otopaxi,  aXX^  iv  a1f(iar('  oOev  xaO'  S  xi  Sv  [x^po;  tou  vcofiaio;  nXelov  tJ 
:cap£j7rap{JL^vov  to  ^yejjlovixov,  o*£Tai  xaT*  exeTvo  TcporcEpEiv  tou;  ayOpa)i;ou;. 

5)  Oben  S.  529. 

6)  V.  330  (318.  375  M.);  7:005  KapEov  focp  [JLr)Ti;  a^feTai  avOptojcotoiv.  Für 
denselben  Satz  führte  Empedokles  die  Erscheinung  des  Träumens  an;  hier- 
auf bezieht   sich    nHmlich    nach    Philop.  Do   an.  P,  3  unt.     Siupl.  De  an. 
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habe  die  Wahrheit  in  der  Sinueserscheinung  suchen  müssen  *),  so 
ist  diess  eine  Folgerung,  die  unser  Philosoph  selbst  ebenso,  wie  sein 
eleatischer  Vorgänger,  abgelehnt  hätte*),  —  ob  mit  Recht  oder 
mit  Unrecht  soll  hier  nicht  untersucht  werden  — ;  denn  weit  ent- 
fernt, der  Wahrnehmung  unbedingt  zu  vertrauen,  verlangt  er, 
dass  wir  ihr  keinen  Glauben  schenken,  um  die  Natur  der  Dinge 
statt  dessen  denkend  zu  erkennen  ^),  und  so  lebhaft  er  auch  mit 
Xenophanes  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  bc-  652 
klagt  *),  so  erwartet  er  doch  für  die  |  Erkenntniss,  welche  den 


56,  b,  m.  V.  331  (319.  376  M.):  Saaov  t*  aXXoioi  [jl6W»uv,  löaov  ap  aotaiv  alii 
xai  9povE£(v  deXXota  TcapbiaTo.  So  bemerkte  er  auch,  dass  Wahnsinn  aus 
körperlichen  Ursachen  entstehe,  wiewohl  er  im  übrigen  auch  einen  durch 
Verschuldung  erzeugten,  und  neben  diesem  krankhaften  den  höheren  Wahn- 
sinn der  religiösen  Begeisterung  annahm.  Cöl.  Aurel.  De  morb.  chron. 
I,  5,   145. 

1)  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12,  wo  von  Demokrit  und  Empedokles,  von 
dem  letzteren  auf  Grund  der  ebenangeführten  Verse,  gesagt  wird:  oXa>;  ok 
3ia  To  67:oXa[jLßaveiv  ^p^vijaiv  [xb  -rfjv  ataOrjaiv,  Tautijv  8'  elvat  aXXoiui^iv,  xb 
^atvöp-Evov  xaia  TT^y  ataÖTjaiv  i^  «voc^xt)?  aXTjOk;  eTvat  9a<Jiv.  Das  e?  iv  ist  mit 
oa9t  zu  verbinden:  sie  sind  genöthigt  zu  behaupten. 

2)  Denn  Ritter's  Auskunft  (Wolfs  Anal.  II,  458  f.  vgl.  Gesch.  d.  Phil. 
I,  541),  nach  Empedokles  lasse  sich  der  Sphairos  nur  durch  die  Vernunft, 
die  Jetzige  Welt  dagegen  auch  durch  die  Sinne  erkennen,  findet  in  seinen 
eigenen  Aousserungen  keine  Stütze;  die  gleich  anzuführenden  Verse  19  ff. 
lauten  ganz  allgemein,  von  Jener  Beschränkung  auf  den  Sphairos  findet  sich 
nirgends  eine  Spur.  Vgl.  auch  Anm.  4. 

3)  V.  19  (49.  53  M.):  aXX'  a^'  aOpei  TcaoT)  TcaX^fiT],  «^  6>iX<>v  ^xaaiov, 
(x»iTe  Tcv'  O'i/iv  iyftjyy  Kwiei  nXe'ov,  tJ  xai'  axou^v, 

pii[T'  «xo^v  ipiöoüJcov  (tTikp  TpavtujjiaTa  YXwaai)?, 

{JiiSts  XI  xCjy  aXXtüV,  onöawv  Ttopo?  hii  voijoai. 

yuiwv  Tciaxiv  epuxg,  vösi  8'  fj  8^Xov  ^xaaxov. 

V.   81    (108.   82  M.)    von   der   91XÖX7)?:    x>)v    ah   vdoj  8^px£u  {jltjS'  o(i(j.a<;iv  r^ao 

XeOtjjco»;.     Spätere,  wie  Lact.  Inst.  III,  28.     Tekt.  De  an.    17,  übergehe  ich. 

4)  V.  2  (32.  36  M.):  oxeivwno'i  (xkv  yap  7iaXa(i.ai  xaxa  foia  x/yuvxar 
TCoXXa  8k  8eiX'  £[xi;aia,  xx  x^  a(i.ßXüvoua(  ^epipa^. 

Raupov  8k  ^oi^;  aß{ou  fx^po;  aOpTjaavxe; 

5.     coxu(i<5poi  xaTcvolo  8ix7]v  apO^vxs^  ansjcrav, 

auxb  {AÖvov  :;et76svXc(,  oxo)  ;rpo^Exup9sv  ^xaaxo^ 

::avi.öa*  ^auv(i(iEvo(,  xb  8*  oXov  piat|<  eS/exat  EÖpetv 

ouT(0(  üüi'  ^TciSepxta  xa8'  avSpiatv  oux'  ^naxooox« 

ouiE  v6(i>  7C£ptX7]7cxa.     aii  8'  ouv,  iizii  (08*  At^aOrj;, 

::£Üa£ai  ou  ::X^ov  ifi  ßpoX€'!i]  (iL^iU  optopev.     Diese  Stelle,   die  stärkste,   welche 

sich  bei  Empedokles  findet,  besagt  doch  in  Wahrheit  nur:  bei  der  Beschränkt* 
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Sterblichen  überhaupt  vergönnt  ist,  ungleich  mehr  von  der  Ver- 
nunft, als  von  den  Sinnen.  Dass  er  darum  noch  keine  Erkennt- 
nisstheorie im  späteren  Sinn  aufgestellt  hat  ^),  braucht  kaum  be- 
merkt zu  werden;  noch  weniger  darf  man  ihn,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  wegen  jener  bei  Männern  aller  Partheien  so  häu- 
figen Klagen,  zum  Genossen  der  Skeptiker  machen  ^).  Was  ihn 
gegen  die  Sinne  misstrauisch  macht,  sagen  unsere  Bruchstücke 
653  nicht  ausdrücklich;  vergleichen  wir  jedoch  die  verwandten  An- 
sichten eines  Parmenides,  eines  Demokrit  und  anderer  Physiker, 
so  können  wir  kaum  bezweifeln,  dass  der  Grund  auch  bei  ihm 
in  dem  Widerspruch  der  sinnlichen  Erscheinung  mit  seiner 
physikalischen  Theorie,  und  insbesondere  in  den  Schwierigkeiten 
lag,  womit  die  Begriffe  des  Werdens,  des  Vergehens  und  der 
qualitativen  Verwandlung  behaftet  sind,  so  dass  sich  demnach 
auch  hier  die  Sätze  der  Erkenntnisstheorie  nicht  als  Grundlage, 
sondern  als  Frucht  der  objektiven  Forschung  darstellen. 

I  Auch  die  Gefühle  entstehen  nach  Empedokles  auf  dieselbe 
Weise  und  unter  denselben  Bedingungen,  wie  die  Vorstellungen : 
was  den  Bestandtheilen  jedes  Wesens  verwandt  ist,  erzeugt  in 


heit  des  menschlichen  Wissens  nnd  der  Kürze  des  menschlichen  Lebens  dürfe 
man  nicht  meinen,  mit  einer  zufälligen  und  einseitigen  Erfahining  das  Ganze 
iimfasst  zu  haben,  auf  diesem  Weg  sei  es  unmöglich,  zu  einer  wirklichen 
Konntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen  (Y.  8  f.),  man  möge  sich  daher  mit 
dem  begnügen,  was  der  Mensch  zu  erreichen  im  Stande  sei.  Aehnlich  bittet 
Empedokles  V.  11  (41.  45  M.)  ff.  die  Götter,  ihn  vor  der  Vermessenheit  zu 
bewahren,  die  mehr  aussagen  wolle,  als  Sterblichen  erlaubt  sei,  und  ihm  zu 
offenbaren  <5v  6E[it;  ^<jt\v  IcpTjjxeptoKjiv  axoüstv.  Eine  dritte  Stelle,  V.  85 
(112.  86  M.)  f.,  gehört  gar  nicht  hieher,  denn  wenn  er  dort  von  der  Liebe 
sagt:  T^v  oüTi;  jie6*  oXoatv  (wie  Panzerbieter  und  Stein  mit  Recht  losen) 
EXtaiojA^vr^v  SeSotjxs  Ovtjto;  avTjp,  so  heisst  diess  nach  dem  Zusammenhang  nur: 
in  ihrer  Erscheinung  als  Geschlechtsliebe  sei  diese  Kraft  zwar  jedermann 
bekannt,  ihre  allgemeine  kosmische  Bedeutung  dagegen  sei  bis  jetzt  un- 
bekannt gewesen,  und  solle  erst  von  ihm  enthüllt  werden  (au  §*  «xooe  Xö^wv 
aTÖXov  oux  airaiTjXöv). 

1)  Wie  sie  ihm  bei  Sextüs  Math.  VlI,  122  beigelegt  wird,  der  ihn  offen- 
bar nur  auf  Grund  der  eben  angeführten  Verse  lehren  lässt :  nicht  die  Sinne, 
sondern  der  op6b?  X^yo«  sei  Kriterium  der  Wahrheit,  dieser  sei  theils  gött- 
licher thcils.  menschlicher  Art,  nur  der  menschliche  aber,  nicht  der  gött- 
liche, lasse  sich  in  der  Kcdo  mittheilen. 

2)  Die  Skeptiker  bei  Dioo.  IX,  73.  Cjc  Acad.  I,  12,  44;  Acad.  pri. 
II,  5,  14  wird  dieser  Behauptung  widersprochen. 
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ihm  zugleich  mit  der  Erkenntniss  die  Lustempfindung;  was 
ihnen  entgegengesetzt  ist^  das  Gefühl  der  Unlust*).  In  dem 
Streben  nach  dem  verwandten,  dessen  ein  Wesen  bedürftig  ist, 
besteht  die  Begierde,  die  daher  immer  in  letzter  Beziehung  auf 
eine  seiner  Natur  angemessene  Mischung  der  Stoffe  gerichtet 
ist»). 

8.    Die  religiösen  Lehren    des   Empedokles. 

Unsere  bisherige  Darstellung  beschäftigte  sich  mit  den  phy- 
sikalischen Annahmen  des  Empedokles.  Alle  diese  Bestimmun- 
gen gehen  von  denselben  Voraussetzungen  aus,  und  mag  sich 
auch  darin  im  einzelnen  viel  willkührliches  finden,  so  lässt  sich 
doch  das  Bestreben  nicht  verkennen,  alles  nach  den  gleichen 
Grundsätzen  und  aus  den  gleichen  Ursachen  zu  erklären;  sie 
erscheinen  daher  als  Theile  eines  naturphilosophischen  Systems, 
das  zwar  nicht  nach  allen  Seiten  hin  vollendet,  aber  doch  nach 
Einem  Plan  ausgeftlhrt  ist.  Anders  verhält  es  sich  mit  gewissen 
religiösen  Lehren  und  Vorschriften,  welche  theils  dem  dritten 
Buche  des  physikalischen  Lehrgedichts,  theils  und  besonders  den 
Katharmen  entnommen,  mit  den  wissenschaftlichen  Grundsätzen 
unseres  Physikers  in  keiner  sichtbaren  Verbindung  stehen.  In  654 
diesen  Sätzen  können  wir  nur  Glaubensartikel  sehen,  die  zu 
seinem  philosophischen  System  von  anderer  Seite  her  hinzuka- 
men.   Doch  dürfen  wir  auch  sie  nicht  tibergehen. 

Ich  beginne  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelenwande- 
rung und  das  jenseitige  Leben.  Es  ist,  wie  uns  Empedokles 
verkündigt,  der  unabänderliche  Rathschluss  des  Schicksals,  dass 
die  Dämonen,  welche  sich  durch  Mord  oder  Meineid  vergangen 
haben,  für  30000  Hören  von  den  Seligen  verbannt  werden,  um 
die  mühevollen  Pfade  des  Lebens  in  den  mancherlei  Gestalten 
der  sterblichen  |  Wesen  zu  durchwandern*).    Er  setzt  demnach 


1)  Emp.  V.  336  f.  186  ff.  (s.  o.  S.  723,  3.  694,  1).  Theophe.  De 
sensu  16,  mit  Beziehung  auf  diese  Verse :  iWa  (jifjv  ovhl  r7)v  fj^ov^v  xai  Xüicyjv 
o(ioXoYOU(jL^vcü(  a7;o8;Sro7(v ,  f^deaGai  [jikv  noi^ov  töT;  ojjloi'oi;  XuicetgOat  $k  T015 
^vavT'O!«.  Jon.  Dauasc.  ParaU.  s.  II,  25,  30.  35  (Stob.  Floril.  ed.  Mein. 
IV,  235  f.)  vgl.  Plut.  Plac.  V,  28  und  dazu  Karsten  461. 

2)  Plut.  Plac.  a.  a.  O.  vgl.  quasst.  conv.   VI,  2,  6. 

3)  V.  369  (1):  laiiv  ava^*^^?  XPV'»  ^^^^  4'^9ta(JLa  ^aXatov, 
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einen  seligen  Urzustand  voraus,  dessen  Schauplatz  der  Himmel 
gewesen  sein  rauss,  denn  von  dem  Sitze  der  Götter,  klsigt  er,  sei 
er  auf  die  Erde,  in  diese  Höhle  herabgestürzt  *),  und  die  Rück- 
kehr zu  den  Göttern  wird  den  Frommen  verheissen^).  Der 
Dichter  schildert  in  schw^ungvollen  Versen,  angeblich  aus 
eigener  Erinnerung^),  das  Elend  der  schuldbelasteten  Geis- 
ter, die  in  rastloser  Flucht  durch  alle  Theile  der  Welt  umherge- 
655  schleudert  werden*),  den  Jammer  und  Schmerz  der  Stiele,  welche 
in  den  Ort  der  Gegensätze  und  des  Streites,  der  Krankheit  und 
der  Vergänglichkeit  eintrat^),  welche  sich  mit  dem  Gewände  des 


a^dioy,  TcXaWeaai  xaTca^p/jyKJfx^vov  opxois" 
eüT^  Tt{  afJLTtXaxiijoi  ^övou  ^iXa  yuca  [aiiIvt] 
aTpiaTOf,  i)  ETciopxov  a(xotpT7[<ja;  £7CO[ji6<ja7) 
8ai|Aci>v,  o?TE  (jLaxpaicüVo^  XsXoyaai  ßioio, 
tp{;  (xtv  pLupia;  uiocf.^  oLTto  uiax^pcuv  aXöcXr^vOai, 
9u<5(jLEvov  jcavTöia  $ia  ypdvou  £T8ea  Ovtjtcov, 

ap')faXsa;  ßiöioio  [jLSTaXXaaaovia  xeXeüöous.  Die  Angaben  spätcror  Zeugen  über- 
gehe ich  hier  und  im  folgenden,  da  sie  nur  wiederholen  und  umdeuten 
was  £mpedokIeB  selbst  sagt.     Man  findet  sie  bei  Stuuz  448  ff, 

1)  V.  381   (7.   9  M.):  twv  xai  eyw  vuv  gijjCi,  ^u-ya;  OcoOcv  xat  aXijTrjS, 
vEixEi  {Aaivo(i.eyb>  iciouvo^. 

V.  390  (11.   16  M.):  i^  oTtj;  itjJt'j«  te  xa\  oaaou  jjlhJxeo;  oXßou 

cüSe  «fdwv  xata  yjääv  avajTps'^ojjLai  (xsTät  OvtjtoT;.    (Text  dieses  V.  sehr  unsicher.) 

392  (3i.  29  M.):  i5^ü6o(1£v  tö8'  \>iz'  avipov  uTCÖTCEfov. 

2)  V.  449  f.  s.  u.   731,  7. 

3)  V.  383.  (380.   11  M.):  tJöt)  yap  t^ot'  ^yw  yevü{jlt]v  xouprJt  te  xöpTj  te 
Oap.vo(  i'  otiovög  TE  xat  e?v  aX\  eXXo^iq;  ?/0ü?. 

4)  V.  377  (16.  32  M.):  a?ö/piov  \ih  yap  «J^s  H^£^^5  t^oviovSs  SiwxEt, 
::övto?  8*  £{  y^Ocvb?  oSöa;  ajCERTuaE,  yoia  6'  e?  aiSya; 

^tXiou  ax&(jLavio(,  6  8'  aW^po;  £(xßaX£  8{vai?' 

aXXo^  8*  ^5   «XXoü    8^XEiai   atuY^O'»""   o£    ::avx£;.     Auf   den   gleichen   Zustand 

scheint  sich  auch  V.  400  (14.  30  M.)  f.  zu  beziehen. 

5)  V.  385  (13.    17  M.):  xXaöai  te  xat  xwxuaa,  ?8ü>v  aauvTjOEa  yjopov^ 
386  (21.   19  M.)  EvOa  «l>6vo5  te  Koto;  te  xa\  «XXwv  eOveo  XT]pü>v, 

au)(^pLr,pai  te  v(i<jot  xa^i  o>J<{*i£s  Epya  je  fsuaTa.  Vgl.  V.  393  (24.  22  M.)  ff.  die 
Schilderung  der  Gegensätze  in  der  irdischen  Welt,  von  XOovit)  und  'llXiönii 
(E^'de  und  Feuer),  Ä^pi^  und  *Ap(xov{T]  (Hass  und  Liebe),  *I>uoü)  und  «POtjisvT] 
(Entstehen  und  Vergehen),  Schönheit  und  Ilässlichkcit,  Grösse  und  Klein- 
heit, Schlafen  und  Wachen  u.  s.  w.  (was  man  nnr  nicht  mit  Pi.ut.  tranqu. 
an.  15,  S.  474  dahin  deuten  darf,  dass  Empedokles  jedem  gute  und  böse 
Genien  in's  Leben  mitg^ebe).     Vgl.  auch  B.  715,  5. 
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I  Fleisches  umkleidet^),  aus  dem  Leben  in  das  Reich  des  Todes 
versetzt  *)  fand.  Auf  ihrer  Wanderung  seilen  die  verstossenen 
Dämanen  nicht  blos  in  menschliche  und  thierische,  sondern  auch 
in  Pflanzenleiber  eingehen^),  doch  werden  den  Besseren  in  jeder 
von  diesen  Klassen  die  edelsten  Wohnsitze  vorbehalten*).  Den 
Zwischenzustaud  nach  dem  Austritt  der  Seele  aus  dem  Leibe 
scheint  sich  Empedokles  nach  Anleitung  der  herrschenden  Vor- 
stellungen über  den  Hades  gedacht  zu  haben  •'^).  Ob  er*  für  alle 
Seelen  eine  gleiche  Dauer  ihrer  Wanderung  annahm^  und  wie 
er  diese  bestimmte,  ist  nicht  ganz  sicher^).  Die  Besten  sollen' 
zuletzt  zu  der  Würde  von  Wahrsagern,  Dichtern,  Aerzten  und 
Fürsten  emporsteigen,  um  von  da  aus  als  Götter  zu  den  Göttern 
zurückzukehren  ^). 

Mit  diesem  Glauben  steht  nun  bei  Empedokles,  neben  son-  666 
stigen  Reinigungen,  von  denen  sich  Spuren  finden  ®),  das  Verbot 
des  Fleischgenusses  und  des  Tödtens  von  Thieren  in  Verbindung. 
Beides  erscheint  unserem  Philosophen  folgerichtig  als  der  grösste 
Gräuel,  als  ebenso  frevelhaft,  wie  die  Ermordung  von  Menschen 


1)  V.  402  (379.  41  l  M.):  aapxaiv  aXXoYvtJtt  nepiaiEXXou^a  x,iT(i>vi.    Subjekt 
des  Satze$  ist  nach  Stob.  Ekl.  I,   1048  k\  SaifiLcov. 

2)  y.  404  (378.  416  M.):  in  fikv  fap  Cwwv  liiOet  vexpoeiö^  ajxcißwv. 

3)  S.  S.  730,  3.  717,  4. 

4)  Vgl.  V.   438  (382.  448  M.):  h  OiJpEaai  \iwxi\  ^ptiXsyfE;  x.*[J^ai£iJvai 
YiyvöVTai  Sa^vai  V  £v\  §ev8p6jiv  i^üxöfiotatv. 

ö)  Darauf  weist  V.  389  (23.  21  M.),   dessen   nfthere  Beziehung  freilich 
nicht  bekannt  ist:  an];  Sv  X£i[Xb>va  xata  axöio;  :^Xa(;xouo(v. 

6)  Denn  die  Tpi^piüpioi  Jjpai  V.  734  sind  von  Ungewisser  Bedeutung  (m. 
o.    S.  706,    2),   und   andererseits   finden    wir   V.  445    (420.  455  M.j  f.   die 
Drohung,  welche  sich  doch  wohl  auf  die  Seelen  Wanderung  bezieht: 
TOiyapTOi  x^aXsiwjaiv  aXüovTs;   xaxÖTTjaiv 

OUnOtE    SElXaiCüV    dc/^£'ü)V    Xro^TJOETE    OufiÖV. 

7)  V.  447  (387.  457  M.):  £??  h\  teXo;  (xavTEi;  te  xat  6[xvo7cdXoi  xa\  ?ijTpo^ 
x«i  7:po(iO(  avOp<o7coi9iv  £;:i/^Oov{oioi  7:67.ovT«t, 

evOev  avaflXaaTouai  0£o\  iipLiJai  ^^piaxoi,  ^ 

aOavarci;  aXXoiaiv  ^(x^otoi,  auiOTpanEl^oi, 

£UV(E(  avSpstb>v  »X^MV,  andxYjpot,  aiEipEi;. 

Vgl.  was  S.  56,  4  aus  Pindar  angeführt   wurde.    Im  Eingang  der  Katharinen 

V.  355.  (392.  400  M.)   sagt  Empedokles  schon   von  seinem  jetzigen  Leben: 

i-yw  8'  U{i|iiv  öfib;  ajißpoTo;,  oOx^Tt  OvTjTÖg. 

8)  V.  442   (422.  452  M.) :   —  a7:o^pj;^t£<j0e 
xpr^vocov  aTto  tcevt'  avi^xioviE;  aTEipEi*  X*^**? ' 
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und  der  |  Genuss  ihres  Fleisches ').  In  dßn  Thierleibern  sind  ja 
auch  Menschenseelen;  warum  sollte  nicht  das  allgemeine  Recht 
den  Thieren  gegenüber  so  gut  gelten,  als  im  Verbal tniss  zu 
unseren  Mitmenschen? 2)  Um  ganz  consequent  zu  sein,  hätte 
Empedokles  freilich  diese  Grundsätze  auch  auf  die  Pflanzenwelt 
ausdehnen  müssen^);  diess  war  aber  natürlich  nicht  möglich, 
und  so  begnügt  er  sich,  die  Verletzimg  oder  den  Genuss  weniger 
Gewächse*)  wegen  ihrer  besonderen  religiösen  Bedeutung  zu 
verbieten. 

So  wichtig  ihm  aber  dieser  Glaube  und  diese  Vorschriften 
für  seine  Person  waren  ^),  mit  seinem  philosophischen  System 
hängen  sie  innerlich  nur  theilweise  zusammen,  während  sie  ihm 
nach  einer  andern  Seite  unverkennbar  widersprechen.  Wenn 
sich  Empedokles  aus  der  Welt  des  Streits  und  der  Gegensätze 
657  nach  der  Seligkeit  eines  Urzustandes  zurücksehnt,  in  dem  alles 
Friede  und  Harmonie  war,  so  tritt  uns  darin  allerdings  die  gleiche 
Stimmung  und  Ansicht  in  ihrer  Anwendung  auf  das  menschliche 
Leben  entgegen,  welche  bei  der  Betrachtung  des  Weltganzen  in 
der  Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen  sich  ausspricht; 
in  beiden  Fällen  gilt  der  Zustand  der  Einheit  für  den  besseren 
und  ursprünglicheren,  die  Getheiltheit,  der  Gegensatz  und  der 
Streit  der  Einzelwesen  für  ein  Unglück,  für  etwas,  das  durch 


1)  V.  430  (410.  442  M.):  (xop^Tjv  8'  aXXa^avia  naiTjp  91X0V  uiov  aeipa^ 
anaJ^ei  ^neu'^öpievof,  H'-^Y*  viJTrio?'  0?  8s  nopeuiai, 

XiaaofJLEVoc  Ouovto;-   6  8'  av7)xouaTrj(j£v  6{aoxX^(ov 

<j©a5a;  8'  Iv  (jiSYapotai  xax^  aXEYÜvaio  Sotta. 

ro(  8^  aOtco;  TiOLxip*  ulo;  IXbJV  xai  (XY^r^pa  7cat8e; 

Oupibv  dico^pai^avTs  ^iXa(  xaTa  oapxa;  edouatv. 

V.  436  (9.    13  M.):  oTjxoi,  5t'  oO  TipdiOcv  pie  8iu>Xeo£  vyjXes;  ^{i.ap, 

7:p\y  o/6tXi'  ep^a  ßopa;  Tcep'i  jr^eiXeai  [XTjxiaaaOat.    Vt  428  (416.  440  M.)  f. 

2)  Arist.  Rbet.  I,   13.    1373,  b,   14:    «o;  'K(j.7ce8oxXfj?    Xerst    7C£p\   xoO    jxjj 
xieivEiv  To  £(jlJ»u5^ov  to5to  pilv  ^ap  ow  xiat  {jl^v  Sixaiov  xiai  8'  ou   8ixa(ov, 
aXXa  x6  [JLEv  navKov  vötii[xov  81«  i'  EupupiEOOVio; 

alfiipoq  ^vex^cog  i^Taiai  8id  x'  ätcXetou  au^n«  (V.  425.  403  K.  437  M.). 

3)  Wie  Karsten  513  richtig  bemerkt. 

4)  Des  Lorbeers  und  der  Bohnen  V.  440  (418.  450  M.)  f.,  falls  nämlich 
der  zweite  von  diesen  Versen  (SsiXo^i  7:av8£iXot  xua(xri>v  a;:o  /.sTpa?  .e/^oOe)  empo- 
dokleisch  ist,  und  wirklich  diesen  Sinn  hat,  denn  er  könnte  sich  möglicher- 
weise auch  auf  die  Abstimmungen  in  der  Volksversammlung  beziehen- 

5)  S.  8.  730. 
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eine  Störung  der  ursprünglichen  Ordnung,  durch  ein  Verlassen 
des  seligen  Urzustandes  entstanden  sei.  |  Liegen  aber  auch  seine 
religiösen  und  seine  physikalischen  Lehren  in  Einer  Richtung, 
so  hat  es  doch  unser  Philosoph  unterlassen,  einen  wissenschaft- 
lichen Zusammenhang  zwischen  ihnen  herzustellen,  oder  auch 
nur  ihre  Vereinbarkeit  nachzuweisen.  Denn  wenn  das  geistige 
Leben  nur  eine  Folge  von  der  Verbindung  der  körperlichen 
Stoffe  ist,  so  ist  es  als  individuelles  durch  diese  bestimmte  Stoff- 
verbindung bedingt,  die  Seele  kann  daher  weder  vor  der  Bildung 
ihres  Leibes  vorhanden  gewesen  sein,  noch  kann  sie  den  Leib 
überdauern.  Diese  Schwierigkeit  hat  Empedokles  so  wenig  be- 
merkt, dass  er  zu  ihrer  Beseitigung,  so  viel  wir  wissen,  nicht  das 
geringste  gethan,  und  überhaupt  keinen  Versuch  gemacht  hat, 
die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  mit  seinen  sonstigen  An- 
nahmen zu  verknüpfen;  denn  was  er  von  der  Bewegung  der 
Grundstoffe  sagt,  die  in  wechselnden  Verbindungen  alle  Ge- 
stalten durchwandern  ^),  das  hat  mit  der  Wanderung  der  Dämonen 
durch  die  irdischen  Leiber  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit,  aber 
keinen  sachlichen  Zusammenhangt),  und  wenn  die  Elemente 
selbst  mit  Götternamen  bezeichnet')  und  Dämonen  genannt^)  658 
werden,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  Empedokles  zwei 
so  ganz  verschiedene  Dinge,  wie  die  Seelenwanderung  und  der 
Kreislauf  der  Elemente,  wirklich  verwechselt,  und  mit  dem,  was 
er  über  die  erste  sagt,  nur  den  zweiten  gemeint  hat*).    Ebenso- 


1)  8.  o,  S.  689,  4.  683,  2.  Ein  Misaverständniss  ist  es,  wenn  Karsten 
S.  511  und  Gladiscii  Emp.  u.  d.  Aeg.  61  in  den  S.  683,  2  angeführten 
Versen  5 1  ff.  die  Präcxistenz  und  Unsterblichkeit  der  Seele  sncben,  während 
sie  vielmehr  auf  die  Unvergänglichkeit  der  Grundstoffe  gehen,  ans  denen 
die  vergänglichen  Wesen  (ßpoTo\)  bestehen. 

2)  Alle  Einzelwesen,  auch  die  Götter  und  Dämonen,  sind  ihm  zufolge 
erst  aus  der  Verbindung  der  Elementarotoffe  geworden,  und  vergehen  wieder, 
wenn  diese  Verbindung  sich  auflöst,  das  Beharren  der  Grundstoffe  ist  daher 
etwas  ganz  anderes,  als  die  Fortdauer  der  Individuen,  des  aus  den  Grund- 
stoffen zusammengesetzten, 

3)  8.  o,  686,  1.  696,  1  Schi. 

4)  V,  254,  8.  o.  718,  7. 

6)  Wie  Sturz  471  ff.  Ritter  (Wolfs  Anal.  II,  468  f.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
563  f.).  ScRLEiERMACHER  Gosch.  d.  Phil.  41  f.  Wendt  zu  Tennemann  I,  312 
n.  a.  nach  Iriiov  De  palingcnosia  voterum  (Amsterd.  1733)  S,  233  ff.  u.  a. 
(s.  Sturz  a.  a.  O.)  annehmen. 
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wenig  werden  wir  die  Seelen  wanderung  bei  ihm  als  blosses  Sym- 
bol für  die  Lebendigkeit  der  Natur  und  die  stufenweise  Ent- 
wicklung des  Naturlebens  auffiissen  dürfen  *).  Er  selbst  hat  nun 
einmal  diese  |  Lehre  in  ihrem  buchstäblichen  Sinn  mit  der 
grössten  Feierlichkeit  und  Bestimmtheit  vorgetragen,  und  wtt- 
liche  Vorschriften  darauf  gegründet,  die  uns  vielleicht  sehr  un- 
wesentlich scheinen  mögen,  die  aber  für  ihn  unläugbar  eine 
hohe  Wichtigkeit  haben.  Es  bleibt  mithin  nur  die  Annahme 
übrig,  er  habe  die  Lehre  von  der  Seelenwandeining,  und  was  da- 
mit zusammenhängt,  aus  der  orphisch-pythagoreischen  Uebcr- 
lieferung  aufgenommen,  ohne  diese  Glaubensartikel  mit  seinen 
an  einem  andern  Ort  und  in  einem  anderen  Zusammenhang  vor- 
getragenen philosophischen  Ueberzeugungen  wissenschaftlich  zu 
verknüpfen  ^). 

Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Sage  vom  goldenen 
Zeitalter,  die  Empedokles  in  eigenthümlicher  Weise  ausfuhrt  *), 


1)  Steinhart  a.  a.  0.  S.  103  f.  Sext.  Math.  IX,  127  ff.  darf  man  für 
diese  Auslegung  nicht  anführen,  denn  dieser,  oder  vielmehr  der  Stoiker, 
den  er  ausschreibt,  legt  Empedokles  und  den  Pythagoreern  die  Seelen  Wande- 
rung im  buchstäblichen  Sinn  bei,  nur  dass  er  sie  mit  der  stoischen  Lehre 
vom  Weltgeist  begründet. 

2)  Dass  ein  derartiges  gleichzeitiges  Festhalten  unvereinbarer  Vor- 
stellungen möglich  ist,  zeigen  zahllose  Beispiele.  Wie  viele  theologische 
Lehren  sind  nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden,  deren 
philosophische  Consequcnz  diesen  Lehren  durchaus  widersprechen  würde! 

3)  In  den  Versen,  auf  die  schon  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6.  334,  a,  5 
Rücksicht  zu  nehmen  scheint,  405  (368.  417  M.)  ff. 

oud^  ti(  ^v  x£{vot9tv  ^'ApT];  Oe'o;  ou8k  Ku5oip.oc 
oC8k  Zeu(  ßaotXEÜ(  ouSk  Kpövo;  ouSk  IToaEt8(uv 
aXXa  KÜTcpt;  ßaoaEia.     Vgl.  V.  421  (364.  433  M.)  ff. 

Im  folgenden  wird  dann  beschrieben,  wie  diese  Götter  von  den  damaligen 
Menschen  mit  unblutigen  Opfern  and  Geschenken  (vgl.  über  diese  Bedeu- 
tung von  aYaX(jLa  Bernats  Theophr.  v.  d.  Frömmigkeit  179;  im  vorher- 
gehenden vermuthet  dei'selbe  statt  YpajuToi?  C^ooioi  „Tcaxioi;  ^Mpot'si** ^  doch 
will  mir  das  letztere  nicht  ganz  einleuchten,  und  Emp.  kann  immerhin  be- 
hauptet haben,  dass  statt  wirklicher  C^a  gemalte  geopfert  worden  seien, 
fthnlich,  wie  ihm  selbst  von  Favorin  b.  Dioo.  VIII,  53  und  Pythagoras  von 
PoRPH.  V.  P.  36  das  Opfer  eines  aus  Mehl  gebacken en  Stiers  beigelegt  wird) 
vorehrt  wurden,  wie  alle  Thiere  mit  den  Menschen  in  Freundschaft  lebten, 
und  die  Gewächse  Früchte  im  Ueberfluss  gewährten.  Vgl.  auch  oben  S.  720,  2. 
Steines   und  Mullach^s  Annahme,    dass    zu   diesem  Abschnitt  auch  die  im 
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ohne  dafls  wir  doch  in  seinen  sonstigen  Lehren  irgend  einen  An-  659 
haltspunkt  dafür  fänden.  Sie  kann  weder  zur  Schilderung  des 
Sphairos  geliört  haben*),  denn  in  diesem  waren  noch  keine  Ein-  . 
zelwesen ;  noch  zur  Beschreibung  des  himmlischen  Urzustandes, 
denn  diejenigen,  welche  im  goldenen  Zeitalter  lebten,  werden 
ausdrücklich  als  Menschen  bezeichnet,  und  ihre  ganze  Umgebung 
erscheint  als  eine  irdische.  Auch  das  hat  wenig  für  sich,  woran 
man  nach  der  ebeuangef\ihrten  |  aristotelischen  Stelle  denken 
könnte,  dass  das  goldene  Zeitalter  in  die  Periode  zu  verlegen  sei, 
in  welcher  die  Aussonderung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos 
erst  begonnen  hatte,  denn  auf  diese  der  jetzigen  gegenüberste- 
hende Form  der  Weitbildung  ist  Empedokles,  wie  früher  gezeigt 
wurde,  schwerlich  genauer  eingegangen  ^).  Es  scheint  demnach, 
er  habe  die  Mythen  über  das  goldene  Zeitalter  eben  benützt,  um 
seine  Grundsätze  über  die  Heiligkeit  des  Thierlebens  einzuschär- 
fen, ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  es  in  seinem  eigenen 
System  Raum  fände. 

Neben  diesen  Lehren  und  Mythen  ziehen  hier  noch  die 
theologischen  Vorstellungen  unseres  Philosophen  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sich.  Empedokles  redet  in  viererlei  Art  von 
den  Götteni.  Für's  erste  nennt  er  unter  den  Wesen,  welche  aus 
der  Verbindung  der  Grundstoffe  entstanden  sind,  auch  die  Göt- 
ter, die  langlebenden,  vor  allen  geehrten  ^).  Diese  Götter  sind 
nun  offenbar  von  den  Gottheiten  des  polytheistischen  Volks- 
glaubens der  Sache  nach  nicht  verschieden,  nur  dass  ihre  Lebens-  geo 
dauer  durch  die  empedokleische  Kosmologie  auf  ein  beschränktes 
Mass  zurückgeführt  wird  *).  ^n  nichts  anderes  werden  wir  auch 
bei  den  Dämonen  zu  denken  haben,  welche  theils  von  Anfang 
an  in  dem  Wohnsitz  der  Seligen  sich  erhalten,  theils  später  aus 
der  Irrfahrt  der  Seelen  Wanderung  dorthin  zurückkehren  ^).    An 


Altcrthum   auf  Pythagoras   oder   Parmenides   bezogenen   Verse   (S.  443,  4) 
gehörten,  scheint' mir  hcdenklich. 

1)  Der   sie  Ritteb  Gesch.  d.  Phil.  I,  548.  646.    Krische   Forschungen 
I,  123  zuweisen. 

2)  8.  o.  ß.  711. 

3)  V.   104  ff.  (oben  689,  4)  vgl.  119  (154.   134  M.)  ff. 

4)  S.  S.  711,  1. 

5)  8.  0.  S.   729,  3.  730  f. 
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den  gleichen  Volksglauben  schliesst  sich  Empedokles  2)  da  an, 
wo  er  die  Elemente  und  die  bewegenden  Kräfte  Dämonen  nennt 
und  mit  Götternamen  bezeichnet  ^) ;  indessen  ist  doch  hier  die 
mythische  Hülle  so  durchsichtig,  dass  wir  diesen  Gebrauch  der 
Götternamen  geradezu  als  Allegorie  betrachten  können :  seiner 
eigentlichen  Meinung  nach  sind  die  sechs  Urwesen  zwar  ab- 
solute und  ewige  Wesen ;  denen  insofern  das  Prädikat  ^gött- 
lich"  sogar  ursprünglicher  zukommt,  als  den  gewordenen  Göt- 
tern, aber  eine  Persönlichkeit  ist  diesen  Wesen  nur  von  dem 
Dichter  vorübergehend  geliehen.  Nicht  anders  können  wir  3) 
über  die  Gottheit  des  Sphairos  urtheilen.  Diese  Mischung  aller 
Stoffe  ist  ein  Göttliches  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  das  Alter- 
thum  überhaupt  in  |  der  Welt  die  Gesammtheit  der  göttlichen 
6G1  Wesen  und  Kräfte  sieht  ^).    Endlich  haben  wir  noch  Verse  von 


1)  Oben  696,  1  Schi.  686,  1.  698,   1. 

2)  Das  Gegentheil  Bucht  Wirth  d.  Idee  Gottes  172  (f.  (vgl.  Gladisch 
Emp.  II.  d.  Aeg.  31  f.  69  ff.)  zu  beweisen;  er  verbindet  nftmlich  das,  was 
über  die  Gottheit  des  Sphairos  gesagt  wird  (s.  o.  701,  1.  4),  mit  der  Lehre 
von  der  Liebe,  und  beides  mit  den  sogleich  anzuführenden  empedokleischen 
Versen,  und  gewinnt  so  die  Vorstellung:  Gott  sei  ein  intelligentes  Subjekt, 
sein  Wesen  sei  die  oiXia,  seine  primitive  Existenz  der  Sphairos,  der  desshalb 
auch  selbst  V.  138  (oben  706,  4)  wie  etwas  persönliches  beschrieben  werde. 
Diese  Combination  lässt  sich  Jedoch  durch  geschichtliche  Zeugnisse  nicht 
begründen,  und  mit  den  sichersten  Bestimmungen  der  empedokleischen  Lehre 
nicht  vereinigen.  Wirth's  Hauptbeweisstelle  ist  die  Bemerkung  des  Aristoteles 
(s.  o.  707,  1),  dass  der  sudaip.ov^9raTo;  Oeo;  des  Empedokles  (der  Sphairos) 
unwissender  sei,  als  alle  andere  Wesen,  weil  er  keinen  Haas  in  sich  habe, 
diesen  mithin  auch  nicht  zu  erkennen  vermöge.  Allein  es  müsste  Jemand 
mit  der  Art,  wie  Aristoteles  seine  Vorgänger  beim  Wort  zu  nehmen  pfl^, 
wenig  vertraut  sein,  um  daraus  zu  schliessen,  dass  Empedokles  den  Sphairos 
als  ein  intelligentes,  dem  Process  des  Kndlichen  entnommenes  Subjekt  be- 
trachtet habe.  Seine  Aeusserung  erklärt  sich  vollkommen,  wenn  ihm  auch 
gar  nichts  weiter  vorlag,  als  was  auch  uns  noch  V.  138.  142.  (oben  706,  4. 
707,  4)  vorliegt,  wo  der  Sphairos  als  Gott  und  als  ein  seliges  Wesen  be- 
zeichnet wird.  Diese  Bestimmungen  greift  Aristoteles  auf,  und  indem  er 
damit  die  weitere  Annahme  verbindet,  dass  gleiches  durch  gleiches  erkannt 
werde,  so  gelingt  es  ihm  glücklich,  dem  Agrigentiner  eine  Ungereimtheit 
beizumessen.  So  wenig  aber  daraus  folgt,  dass  Empedokles  selbst  gesagt 
hat,  der  Sphairos  erkenne  den  Hass  nicht,  ebensowenig  folgt  auch,  dass  er 
überhaupt  von  einer  Erkenntnissthätigkeit  des  Sphairos  gesprochen  hat, 
sondern  es  ist  ebenso  möglich,  dass  diese  Bestimmung  nur  der  von  Aristoteles 
gezogenen  Oonsequenz  augehört,  und  auch  der  Superlativ  Eudai{Jiov^<7TaTo$  Qioi 
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Empedokles,  worin  er  die  Gottheit  |  im  Sinn  und  fast  auch  mit 
den  Worten  des  Xenophanes  als  unsichtbar  und  unnahbar  und  662 


braucht  sich  nicht  nothwcDdig  bei  Empedokles  gefunden  zu  haben  (der  ihn 
genau  so  schon  aus  metrischen  Gründen  nicht  haben  konnte),  sondern 
Aristoteles  kann  ihn  auch  von  sich  aus  gesetzt  haben,  entweder  ironisch, 
oder  weil  er  schloss,  wenn  die  Einheit  das  wünschenswerthcste,  der  Streit 
das  unheilvollste  sei  (Emp.  V.  79  ff.  405  ff.  St.  106  ff.  368  ff.  K.  80  ff. 
416  ff.  M.  u.  a.),  so  müsse  das  seligste  Wesen  das  sein,  in  welchem  gar 
kein  Streit,  sondern  nur  Einheit  und  Liebe  ist.  Als  erweislich  ist  demnach 
nur  das  zu  betrachten,  dass  der  Sphairos  von  Empedokles  als  Gottheit  und 
als  seliges  Wesen  bezeichnet  wurde.  Aber  Götter  nennt  er,  (wie  Arist. 
gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  20  selbst  bemerkt)  auch  die  Elemente  und  die 
aus  den  Elementen  gewordenen  Wesen,  Menschen  sowohl  als  Dämonen,  und 
als  selig  konnte  er  seinen  Sphairos  mit  demselben  Recht  beschreiben,  wie 
Plato  diese  unsere  sichtbare  Welt  (vgl.  Tb.  II,  a,  689),  auch  wenn  er  ihn 
sich  gar  nicht  als  persönliches  Wesen  gedacht  haben  sollte.  Gesetzt  aber 
auch,  er  habe  ihn  wirklich  für  ein  solches  gehalten,  oder  er  habe  ihm 
wenigstens,  in  der  unklaren  Weise  der  älteren  Philosophen,  trotz  seiner  an 
sich  unperaönlichen  Natur,  einzelne  persönliche  Attribute,  wie  das  Wissen 
beigelegt,  so  wäre  damit  doch  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  er  Gott  im 
monotheistischen  Sinn,  der  höchste,  dem  Proccss  des  Endliclicn  entnommene 
Geist  sei.  Denn  für*s  erste  wissen  wir  überhaupt  nicht,  ob  Empedokles 
diese  monotheistische  Gottesidee  gehabt  hat,  da  sich  die  Verse,  worin  man 
sie  sucht,  nach  Ammonius  auf  Apollo  bezogen;  und  für^s  zweite  könnte 
er,  wenn  er  sie  gehabt  hätte,  den  Sphairos  unmöglich  diesem  höchsten  Gott 
gleichgesetzt  haben.  Denn  wenn  der  letztere  nach  Wirth  dem  Processe  des 
Endlichen  entnommen  sein  soll,  so  ist  der  Sphairos  in  diesen  Process  in 
dem  Grade  verwickelt,  dass  er  selbst  in*"  seinem  ganzen  Bestand  (s.  hierüber 
S.  707,  4)  durch  d^n  Hass  zerrissen  und  in  die  getheilte  Welt  aufgelöst 
wird,  und  wenn  die  Gottheit  in  jenen  Versen  als  reiner  Geist  geschildert 
wird,  so  ist  der  Sphairos  die  Mischung  aller  körperlichen  Stoffe:  dass  aber 
dieses  beides  sich  mit  einander  vertrage,  ist  durch  die  Bemerkung,  Gott 
könne  auf  dem  realistischen  Standpunkt  der  Alten  als  die  Einheit  der  Ele- 
mentc  gedacht  werden,  und  er  sei  auch  von  Diogenes  und  den  Eleaten 
ähnlich  gedacht  worden,  noch  lange  nicht  bewiesen.  Es  handelt  sich  nicht 
darum,  ob  die  Gottheit  überhaupt  als  Einheit  der  Elemente  gedacht  werden 
konnte  —  dicss  ist  allerdings  schon  von  den  altjonischen  llylozoisten  und 
von  vielen  anderen  geschehen  — ,  auch  nicht  darum,  ob  einem  stofflich  ge- 
dachten Urwcsen  daneben  auch  Vernunft  und  Denkkraft  beigelegt  werden 
konnte  —  auch  diess  thun  viele,  wie  Diogenes  und  Heraklit  und  die  ganze 
stoische  Schule;  die  Frage  ist  vielmehr  die,  ob  sich  annehmen  lässt,  dass 
Ein  und  derselbe  Philosoph  sich  die  Gottheit  zugleich  als  den  reinen  Geist 
(«ppfjv  Up^  r.«i  aO^atpaio;  e::XEro  [jlouvov)  und  als  ein  Gemenge  aller  körper- 
lichen Elemente  vorgestellt  habe,  und  dafür  fehlt  alle  und  jede  Analogie. 
PUilos.  d.  Gr.  I.  na.  4.  Auü.  47 
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hoch  erhaben  über  menschliche  Gestalt  und  Beschränktheit,  als 
reinen,  die  ganze  Welt  durchwaltenden  Geist  beschreibt  *).  Auch 
diese  Aeusserung  bezog  sich  zwar  |  zunächst  auf  eine  der  Volks- 
gottheiten 2);  und  auch  abgesehen  davon  müssen  wir  annehmen, 
dass  ein  Mann,  der  allenthalben  eine  Vielheit  von  Göttern  vor- 
aussetzt, und  der  in  seinem  ganzen  Auftreten  den  Priester  und 
Propheten  zeigt,  sich  nicht  in  dieses  feindselige  Verhältniss  zum 
Volksglauben  gesetzt  haben  kann,  wie  sein  eleatischer  Vorgänger. 
Wenn  man  daher  gewöhnlich  in  jenen  Versen  das  Bekenntnis» 
eines  reinen  Monotheismus  sieht,  so  ist  diess  nicht  richtig,  und 
663  ebensowenig  werden  sie  im  Sinn  eines  philosophischen  Pantheis- 
mus aufzufassen  sein,  von  dem  sich  bei  Empedokles  sonst  nicht 


Wirth*s  Annahmen  sind  überhaupt  mit  den  Grundlagen  des  empodoklcischcn 
Systems  im  Widerspruch.  Nach  seiner  Darstellung  (and  ebenso  nach  Gladisch 
a.  a.  O.)  wftre  das  erste  die  Einheit  alles  Seienden,  die  Gottheit,  welche 
zugleich  aller  elementarische  Stoff  sein  soll,  und  erst  aus  diesem  cinhcif- 
liclien  Wesen  könnten  die  besonderen  Stoffe  sich  entwickelt  haben ,  wir 
h&tten  also  einendem  heraklitischen  Pantheismus  verwandte  AYeltansicht. 
Empedokles  selbst  aber  erklärt  für  das  erste  und  ungewordenc  die  vier 
Elemente  und  die  zwei  bewegenden  Kräfte,  die  Mischung  dieser  Elemente 
dagegen,  den  Sphairos,  bezeichnet  er  wiederholt  und  ausdrücklich  als  ein 
abgeleitetes,  erst  aus  der  Verbindung  der  ursprünglichen  Principien  ent- 
standenes. Der  Sphairos  kann  daher  von  ihm,  trotz  des  aristotelischen 
6  Osb«,  unmöglich  für  die  Gottheit  im  absoluten  Sinn,  sondern  immer  nur 
für  eine  Gottheit  gehalten  worden 'sein.     Vgl.  S.  708,  1. 

1)  V.  344  (356.  389  M.):  oux  Eativ  «eXaaaaO'  oux'  ooOaXjjiöiaiv  c^ixibv 
l){ux^poi(  5)  X.^p^^  Xaßetv,  fJKsp  xe  {leYiaxrj 

::6iOou;  avSpt&noiaiv  «{la^ixb;  e?c  ^p^va  tiitüxec. 

ou  [xkv  yatp  ßpoxE'y)  (al. :  oSxe  yotp  avSpo^x^Tj)  xE^aXf]  xaxa  yma  xixoLfSxai, 

ou  (xkv  dl7üa\  vcuxoio  Süo  xXaSoi  aiaaovxat, 

oO  «öSe?,  oC  öoa  yoyv*,  ou  p.7{$sa  Xa)(^v»jEVTa, 

&XXa  9pfjv  Up^  xa\  aO^acpaxo;  e;cXExo  pioDvov, 

opovxiat  r,6<j[i.oy  aTcavxa  xaxafaaouaa  Oo^aiv. 

2)  Ammon.  De  interpret.  199,  b.  Schol.  in  Arist.  135,  a,  21:  Sta  Tauxa 
Se  0  'AxpaYavxtvo?  aocpb;  ^Ät^fa:ci^tüv  xou;  n£p\  ÖEtov  <o;  avOpcojroetoiov  ovxwv  izoipk 
Toi;  rotijxflfi;  XsYOfiEvou;  (xüOou?  iTCuJyaYS  TcpOT^you^ji^vco;  pilv  7:£p\  'A7:<5XXwvoi;^  jzzfi 
ou  ^v  auxü)  icpo(EX,72(  6  Xöy»?,  xaxa  8e  xbv  auxbv  zpCnoy  xai  utoi  xou  Osiou 
Ttavxb;  oltzXCj^  d;;oyatvö[iEV05,  „ouxe  ^ap"  n.  s.  w.  Nach  Dioo.  VIII,  57  (s.  o. 
S.  682)  hatte  Empedokles  ein  ;cpoo{{jiiov  d^  ^AnöXXcova  verfasst,  das  aber  nach 
seinem  Tode  verbrannt  sei.  Sollte  es  sich  am  Ende  doch  in  einer  Ab- 
schrift erhalten  haben? 
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blos  keine  Spur  findet  ^),  sondern  der  auch  einer  Grundbestim- 
mung  seines  Systems,  der  ursprünglichen  Mehrheit  der  Stoffe 
und  wirkenden  Kräfte,  widerstreiten  würde.  Aber  die  Absicht 
einer  Läuterung  des  Volksglaubens  liegt  immerhin  darin,  und  er 
selbst  spricht  diese  Absicht  deutlich  genug  aus,  wenn  er  im  Ein- 
gang zum  dritten  Buch  seines  physikalischen  Lehrgedichts,  den 
Werth  der  wahren  Gotteserkenntniss  preisend  und  die  falschen 
Vorstellungen  von  den  Göttern  beklagend*),  die  Muse  anruft, 
ihm  zu  einer  guten  Rede  über  die  seligen  Götter  zu  verhelfen  ^). 
Auch  diesem  reineren  Götterglauben  fehlt  es  jedoch  an  einer 
wissenschaftlichen  Verknüpfung  mit  seinen  philosophischen  An- 
sichten. I  Ein  mittelbarer  Zusammenhang  beider  findet  allerdings 
statt :  einem  Philosophen,  bei  welchem  der  Sinn  für  Erkenntnis^ 
der  natürlichen  Ursachen  so  entschieden  entwickelt  war,  raussten 
wohl  die  Anthropomorphismen  des  Volksglaubens  weniger  zu- 
sagen. Aber  jene  theologischen  Bestimmungen  selbst  greifen 
weder  in  die  Grundlagen  noch  in  die  Ausführung  des  empe- 
dokleischen  Systems  ein.  Der  Gott,  welcher  mit  seinem  Denken 
das  Weltall  durcheilt,  ist  weder  Weltschöpfer  noch  Weltbildner, 
denn  der  Grund  der  Welt  liegt  allein  in  den  vier  Urstoffen  imd 
den  zwei  bewegenden  Kräften.  Ebensowenig  kann  ihm,  nach 
den  Voraussetzungen  des  Systems,  die  Weltregierung  zustehen ; 
denn  der  Weltlauf  hängt,  so  weit  die  lückenhaften  Erklärungs- 
versuche unseres  Philosophen  überhaupt  reichen,  gleichfalls  nur 
von  der  Mischung  der  Grundstoffe  und  von  der  wechselnden  Wir- 
kung des  Hasses  und  der  Liebe  ab,  die  ihrerseits  einem  unabänder- 
lichen Naturgesetz  folgen ;  für  die  persönliche  Thätigkeit  der 
Gottheit  ist  in  seiner  Lehre  nirgends  ein  Raum  offen  gelassen, 
und  auch  die  Nothwendigkeit,  in  welcher  Ritter*)  die  Eine  be-  664 


1)  Uebcr  die  Stelle  des  Skxtus,  welche  ihm  gemeinschaftlich  mit  den 
Pythagoreern  die  stoische  Lehre  vom  Weltgeist  beilegt,  ist  schon  S.  385  f. 
das  nüthige  bemerkt  worden. 

2)  V.  842  (354.  387  M.):  oXßio«  l^  Ositüv  TspawiStüv  ixiijaaTo  tcXoutov, 
öEtXo;  d^  J>  axotÖ£<Taa  6ecov  Tzipi  do^a  {jlejitjXev. 

3)  V.   338  (383  M.):  il  ^ap  IfrijiEpttüv  fvEx^v  ii  aoi,  «{ißpoTE  MoÖm, 
r^[L£xic,r^i  e^Xev  [XEXETa;  oia  9pövi{8o5  eXOeTv, 

eG)(^o{jlsv(i)  vuv  aZxt  ;capiaiaao,  KaXXiÖTCEioc^ 
ajji5;\  OeüSv  ^axfltpfov  ayaÖGV  X^yov  l{A^a(vovtt. 

4)  Gesch.  d.  Phil.  I,  544, 

47* 
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wegende  Kraft,  die  EiDheit  der  Liebe  und  des  Hasses,  sehen 
will,  hat  bei  Empedokles  nicht  diese  Bedeutung  ^).  Ebensowenig 
kann  bei  der  Gottheit,  auf  welche  sich  die  obige  Beschreibung 
bezieht,  an  die  Liebe  gedacht  werden,  denn  die  Liebe  ist  nur  die 
eine  von  den  zwei  wirkenden  Kräften,  welcher  die  andere  gleich 
stark  gegenübersteht,  und  sie  wird  von  Empedokles  nicht  als  ein 
über  der  Welt  freiwaltender  Geist,  sondern  als  eines  der  sechs 
in  den  Dingen  verbundenen  Elemente  behandelt  *).  Die  geisti- 
gere Gottesidee  unseres  Philosophen  steht  daher  neben  seinen 
wissenschaftlichen  Ansichten  ebenso  unvermittelt,  wie  der  Volks- 
glaube, an  den  sie  selbst  nach  dem  obigen  zunächst  anknüpft, 
und  wir  werden  sie  desshalb  nicht  unmittelbar  aus  jenen,  sondern 
nur  aus  anderweitigen  Gründen  herleiten  können :  einerseits  aus 
dem  Vorgang  des  Xenophanes,  dessen  Einfluss  sich  auch  im 
Ausdruck  der  empedokleischen  Stelle  so  deutlich  verräth  ^),  an- 
dererseits aus  dem  gleichen  sittlich-religiösen  Interesse,  das  wir 
in  seinem  reformatorischen  Auftreten  gegen  die  blutigen  Opfer 
der  herrschenden  Religion  wahrnehmen  konnten.  So  wichtig  aber 
diese  Züge  auch  sind,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  vollständi- 
ges Bild  von  der  Persönlichkeit  und  dem  Wirken  des  Empedokles 
zu  gewinnen,  oder  im  besonderen  seine  religionsgeschichtlichc 
Stellung  zu  schildern,  so  ist  doch  ihr  Zusammenhang  mit  seinen 
philosophischen  Ueberzeugungen  zu  lose,  als  dass  wir  ihnen  für 
die  Geschichte  der  Philosophie  eine  grössere  Bedeutung  beilegen 
könnten. 

4.   Der   wissenschaftliche  Charakter   und    die  goschichtlicbe 
Stellung    der   empedokleischen  Lehre. 

Ueber  den  Werth  der  empedokleischen  Philosophie  und 
über  ihr  Verhältniss  zu  früheren  und  gleichzeitigen  Systemen 
waren  schon  im  Alterthum  die  Stimmen  getheilt,  und  in  der 
Folge  hat  sich  diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  eher  ver- 
mehrt als  vermindert.  Während  Empedokles  bei  seinen  Zeitge- 
nossen einer  hoben  Verehrung  genoss,  die  aber  freilich  weniger 


1)  S.  o.  S.   701,   1. 

2)  S.  S.  698,  1. 

3)  M,  vgl.  mit  den  angeführten  Versen,  was  S.  490  f.  aus  Xenophanes 
beigebracht  wurde. 
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dem  Philosophen,  als  dem  Propheten  imd  dem  Volksmann  ge-  6r,5 
gölten  zu  haben  scheint  ^),  und  während  auch  Spätere  von  den 
entgegengesetztesten  Standpunkten  aus  seiner  mit  der  grössten 
Achtung  erwähnen  ^),  scheinen  doch  Plato  *)  und  Aristoteles*) 
sein  philosophisches  Verdienst  weniger  |  hoch  anzuschlagen; 
und  in  der  neueren  Zeit  tritt  der  begeisterten  Lobpreisung,  die 
ihm   von  einzelnen  zu  Theil  geworden  ist*^),  andererseits  mehr 


1)  S.  o.  S.  680. 

2)  Einerseits,  wie  bekannt,  die  Neuplatoniker,  deren  Umdeutung  empe- 
düklcischor  Lehren  schon  erwähnt  wurde,  andererseits  wogen  seiner  dichteri- 
schen Grösse  und  seiner  physikalischen,  der  Atomistik  verwandten  Kichtung, 
Llcret.  N.  K.  I,  716  ff.: 

quorum  Acragantlnus  cum  primis  Empedocles  est, 

iiistUa  quem  triquetris  terrarum  gessit  in  orisj 

quae  aim  magna  modig  mvUis  miranda  mdeturf 

nil  tarnen  hoc  habuiaae  viro  praeclarius  in  ae 
nee  sanctum  magis  et  mirum  carumque  videtur. 
carmina  quin  etiam  divini  pectoris  ejtm 
vodferantur  et  exponunt  praeclara  repertaj 
ut  vix  humana  videatur  stirpe  creaius, 

3)  Soph.  242,  E,  wo  Empedokles  im  Gegensatz  gegen  Heraklit  als  der 
[iaXaxa>TEpo;  bezeichnet  wird. 

.  4)  Aristoteles  spricht  zwar  nirgends  ein  Gesammturtheil  über  Empe- 
dokles aus,  was  er  aber  bei  Gelegenheit  äussert,  lässt  vermuthen,  dass  er 
ihn  als  Naturforscher  einem  Demokrit,  als  Philosophen  einem  Parmenides 
und  Anaxagoras  nicht  gleichstellte.  Die  Art,  wie  manche  empedokleische 
Lehren  widerlegt  werden  (z.  B.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21,  III,  4.  1000,  a, 
24  ff.  XII,  10.  107t%  b  die  Bestimmungen  über  Liebe  und  Ilass,  ebd.  I,  8. 
989,  b,  19.  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  b,  15  ff.  II,  6  die  Lehre  von  den  Ele- 
menten, Phys.  VIII,  1.  252,  a,  die  Annahme  über  die  Woltperioden,  Meteor. 
II,  9.  369,  b,  11  ff.  die  Erklärung  der  Blitze),  ist  allerdings  um  nichts 
schärfer,  als  wir  es  auch  sonst  von  ihm  gewohnt  sind;  dass  Meteor.  II,  3. 
357,  a,  24  die  Vorstellung  vom  Meer,  als  einer  Ausschwitzung  der  Erde, 
lUcheriich  gefunden  wird,  hat  nicht  viel  auf  sich,  und  die  tadelnden  Aeusso- 
rungcn  über  die  .Ausdrucks weise  und  den  dichterischen  VVerth  der  cnipc- 
dokloischen  Werke  (Rhet.  III,  5.  1407,  a,  34.  Po§t.  1.  1447,  b,  17),  den.n 
überdiess  ein  Lob  (b.  Diou.  VIII,  57)  gegenübersteht,  würden  die  Philo- 
sophie des  Empedokles  als  solche  nicht  treffen.  Aber  die  Vergleichung  mit 
Anaxagoras  Metaph.  I,  3.  984,  a,  11  lautet  entschieden  ungünstig  für  Empe- 
dokles und  das  'kXXi^eoOai  ebd.  4.  985,  a,  4,  wenn  es  auch  I,  10  auf  die 
ganze  ältere  Philosophie  ausgedehnt  wird,  macht  doch  immer  den  Eindruck, 
es  solle  ihm  ein  besonderer  Mangel  an  klaren  Begriffen  schuldgegeben  werden, 
5}  LoMMATZscu  in  der  ö.  678,  1  erwähnten  Schrift, 
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666  als  Ein  geringschätziges  Urtheil  entgegen  *).  Fast  noch  weiter 
gehen  die  Ansichten  über  das  Verhältniss  des  Empedokles  zu 
den  älteren  Schulen  auseinander.  Plato  (a.  a.  O.)  stellt  ihn 
mit  Heraklit,  Aristoteles  gewöhnlich  mit  Anaxagoras^  Leu- 
cipp  und  Demokrit,  auch  wohl  mit  den  älteren  Joniern  zusam- 
men *)  5  seit  den  Alexandrinern  jedoch  ist  es  gewöhnlich,  ihn 
unter  die  Pythagoreer  zu  rechnen.  Die  Neueren  sind  fast  ohne 
Ausnahme  von  dieser  Ueberlieferung  abgegangen  *),  ohne  doch 
im  übrigen  zu  einer  übercinstinnnenden  Auffassung  zu  gelangen; 
denn  während  ihn  die  einen  den  Joniern  beizählen  und  neben 
dem  jonischen  Kern  seiner  Lehre  höchstens  einen  kleineren  Zu- 
satz von  pythagoreischem  und  eleatischem  zugeben^),  machen 
ihn  andere  umgekehrt  zum  |  Eleaten  *),  und  ein  dritter  ^)  stellt 
ihn  als  Dualisten  Anaxagoras  zur  Seite;  doch  scheinen  sich 
nachgerade  die  meisten  dahin  zu  verständigen,  dass  in  der  em- 
pedokleischeu  Lehre  verschiedene  Elemente,  pythagoreische, 
eleatische  und  jonische,  namentlich  aber  die  beiden  letzteren, 
gemischt  seien ') ;  in  welchem  Verhältniss  jedoch  und  nach  wel- 
chen Gesichtspunkten  sie   verknüpft,    oder   ob    sie  mehr  nur 


1)  M.  vgl.  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  I,  337.  Mabbach  Geech.  d.  PhU.  I,  75. 
Fbies  Gesch.  d.  Phil.  I,   188. 

2)  Z.  B.  MoUph.  I,  3.  984,  a,  8.  c.  4.  c.  6,  Schi.  c.  7.  988,  a,  32.  Phys. 
I,  4.    VIII,   1.  gen.  et  corr.  I,  1.  8.   De  ccelo  III,  7  u.  ö. 

3)  Nur  LoMMATZBcu  folgt  ihr  noch  unbedingt;  ihm  zunächst  steht  Wirth 
(Idee  der  Gotth.  175)  mit  der  Behauptung,  das  ganze  System  des  Empe- 
dokles sei  vom  Geist  des  Pythagorelsmus  durchweht.  Abt  Gesch.  d.  Phil. 
1.  A.  S.  86  beschränkt  das  pythagoreische  auf  die  spekulative  Philosophie 
des  Empedokles,  wogegen  seine  Naturphilosophie  auf  den  Jonismus  zurück- 
geführt wird. 

4)  Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  I,  241  f.  Schi.eiebmacheb  Gesch.  d.  Phil. 
37  ff.  Bbandis  gr.-röra.  Phil.  I,  188.  Rhein.  Mus.  lU,  123  ff.  Maubach 
a.  a.  O. 

5)  RiTTEB  a.  d.  a.  O.  Bbaniss  s.  o.  S.  130  f.  Petebsen  s.  S.  153. 
Gladiscu  in  Noack's  Jahrb.  f.  spek.  Phil.  1847,  697  ff. 

6)  Stbümpeli.  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Griechen  55  f. 

7)  M.  s.  IIeokl  a.  a.  O.  321.  Wendt  zu  Tennemann  I,  277  f.  K.  P.  Her- 
mann Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  150.  Kabsten  S.  54.  517.  Kbiscue  Forschun- 
gen I,  116.  Steinhabt  a.  a.  O.  S.  105  vgl.  92.  Sciiweoleb  Gesch.  d.  Phil. 
S.  15.  Haym  Allg.  Enc.  3te  Sect.  XXIV,  36  f.  Siowabt  Gesch.  d.  Phü.  I,  75. 
Uebebwbo  Grundr.  I,  §.  22. 
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eklektisch  aneinaüdergereiht  sind,  darüber  ist  man  immer  noch 
nicht  einig. 

Um  eine  Entscheidung  zu  finden,  könnte  man  zunächst  die 
Angaben  der  Alten  über  die  Lehrer  des  Empedokles  zu  befragen  667 
geneigt  sein.  Indessen  lässt  sich  damit  auf  keinen  sicheren 
Grund  kommen.  Alcidamas  soll  ihn  als  einen  Schüler  des  Par- 
menides  bezeichnet  haben,  der  sich  aber  später  von  seinem  Lehrer 
getrennt  habe,  um  den  Anaxagoras  und  Pythagoras  zu  hören  *). 
Das  letztere  lautet  aber  freilich  so  abenteuerlich,  dass  sich  kaum 
annehmen  lässt,  es  sei  wirklich  von  dem  bekannten  Schüler  des 
Gorgias  behauptet  worden,  sondern  es  wird  entweder  ein  späte- 
rer, gleichnamiger  sein,  der  diess  gesagt  hat,  oder  seine  Angabo 
ist  von  dem  flüchtigen  Sammler,  dem  wir  sie  verdanken,  falsch 
aufgefasst  worden  ^) ;  sollte  dem  aber  auch  nicht  so  sein,  so  würde 
nur  folgen,  dass  schon  Alcidamas  ohne  wirkliche  Kenntniss  des 
Sachverhalts  |  aus  der  Verwandtschaft  der  Ansichten  auf  eine 
persönliche  Verbindung  der  Philosophen  geschlossen  hätte.  Für 
einen  Schüler  des  Pythagoras  wurde  Empedokles  auch  von  Ti- 
MÄU8  erklärt  ^).  Derselbe  fugt  bei,  er  sei  wegen  Entwendung 
von  Reden  (^oyo^^OTrsia)  von  der  pythagoreischen  Schule  ausge- 
schlossen worden,  und  ähnliches  erzählt  auch  Neanthes*), 
durch  dessen  Zeugniss  indessen  .die  Sache  an  Glaubwürdigkeit 
nicht  gewinnt ;  gegen  ihre  Angabe  spricht  schon  der  Umstand, 
dass  sie  auf  ungeschichtlichen  Voraussetzungen  über  das  Schul- 


1)  Diuo.  VIII,  56:  *AXxi8ajia$  o'  ev  iü>  ^uatxoj  97jat  xara  lou;  auiou; 
yj5<5vüU5  ZTjvcova  xai  'EpineSoxX^a  axoöaai  I]ap(iEvi8ou,  eTO'  üaxepov  aizo/jopr^aon 
xai  Tov  jilv  ZTjvtova  xai'  ?8iav  cpiXoaoy^aat,  xbv  o'  'Ava^ayöpou  Siaxouaai  xa\ 
IIüOaYopou'  xai  toD  jjiev  ttjv  asfjLVÖTTjxa  ^rjXwaai  toü  T£  ßiöu  xol  lou  (jyT(Jji.aTO{, 
ToÖ  81  TTjv  ^uaioXo^iav. 

2)  So  Karsten  S.  49  und  auch  mir  ist  diese  das  wahrscheinlichsto, 
mag  nun  Alcidamas,  wie  K.  vermuthet,  nur  von  Pythagoreern,  deren  Schüler 
Empedokles  wurde,  oder  mag  er  nur  von  einem  Anschluss  an  die  Lcliru 
des  Pythagoras  und  Anaxagoras,  nicht  von  einer  persönlichen  Schülerschaft 
gesprochen  haben;  im  ersten  Fall  konnte  der  Ausdruck  oi  afx^t  ITüGayöpav, 
im  andern  das  otxoXouOeiv  oder  ein  Ähnliches  Wort  zu  dem  MissverstÄndniss 
Anlass  geben. 

3)  Dioo.  VIII,  54.  Spätere,  wie  Tzetzes  und  Hippolytus,  (s,  Sturz 
S.   14.  Karsten  S.  öO)  kann  ich  übergehen. 

4)  B.  Dioo.  VllI,  65  s.  o.  262,  m. 
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gelieimniss  der  Pythagoreer  beruht.  Andere  wollten  iinscm 
Philosophen  Heber  blos  zum  mittelbaren  Schüler  des  Pythagoras 
machen  *),  ihre  Aussagen  sind  aber  gleichfalls  so  widersprechend^ 
einzelne  derselben  so  offenbar  falsch,  und  alle  so  wenig  verbürgt, 
dass  wir  nicht  im  geringsten  darauf  bauen  können.  Wenn  end- 
lich Empedokles  von  vielen  nur  im  allgemeinen  als  Pythagorcer 
bezeichnet  wird  *),  ohne  dass  über  seine  Lehrer  und  sein  Verhält- 
niss  zur  pythagoreischen  Schule  näheres  mitgetheilt  würde,  so 
wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  diese  Bezeichnung  auf  bestimmter 
geschichtlicher  Ueberlieferung  oder  nur  auf  Vermuthung  beruht. 
Glaubwürdiger  erscheinen  im  ganzen  die  Aussagen,  welche  ihn 
mit  der  eleatischen  Schule  in  persönlichen  Zusammenhang 
setzen ;  denn  kann  er  auch  |  den  Xenophanes,  für  dessen  Jünger 
ihn  Hermippüs  erklärte^),  nicht  mehr  gekannt  haben,  so  steht 
doch  der  Annahme,  dass  er  mit  Parmenides  in  persönlichem  Ver- 
kehr war*),  keine  geschichtliche  Un Wahrscheinlichkeit  im  Wege; 
ob  ihn  freilich  Theophrast  als  persönlichen  Schüler  des  Par- 
menides bezeichnen,  oder  nur  seine  Bekanntschaft  mit  der  Schrift 


1)  In  einem  Brief  an  Pythagoras^  Sohn  Telaiiges,  dessen' Aecfatbeit 
aber  schon  Neanthes  bezweifelte,  und  der  auch  durch  Dioo.  VIII,  53.  74 
verdächtig  wird,  war  Empedokles  als  Schüler  des  Hippasus  und  Brontinus 
bezeichnet  (Dioo.  VIII,  55);  aus  diesem  Brief  stammt  wohl  der  Vers  mit 
der  Anrede  an  Telauges,  den  Dioo.  VIII,  43  nach  Hippobotus  anfuhrt,  und 
derselbe  mag  zu  der  Annahme  (itvk^  b.  Dioa.  a.  a.  O.  Bus.  prsep.  X,  14,  9 
und  nach  ihm  Theodoret  cur.  gr.  äff.  II,  23.  S.  24.  Suid.  'E|xj:e8oxX^?) 
Anlass  gegeben  haben,  dass  Telauges  selbst  (oder  wie  Tzetz.  Chil.  III,  902 
will:  Pythagoras  und  Telauges)  sein  Lehrer  sei.  Suidas  'Ap/ÜTa;  macht 
gar  den  Archytas  zum  Lehrer  des  Empedokles. 

2)  Beispiele  gicbt  Stübz  13  f.  Karsten  S.  53.  Vgl.  auch  folg.  Anm. 
und  Philop.  De  an.  0,  1,  m.  (wo  statt  Tt(JLatO(;  „'Eji::eSoxX5J$«  zu  setzen 
ist);  ebd.  D,   16,  o. 

3)  Dioo.  VIII,  56:  "EpfitJcro;  6'  oü  ITapfieviSou ,  Ssvo^avou?  8k  YC^ov^ai 
^TjXwiyjv,  tji  xoi  auv8taTp?J»at  xot  ixijjLTjaaaOat  t^v  ^norcoifav  öaispov  6k  T615  !!•>- 
Oayoptxoi?  IvTuyeTv.  Vgl.  Dioo.  IX,  20  die  angebliche  Antwort  des  Xeno- 
phanes an  Empedokles. 

4)  SiMPL.  Phys.  6,  b,  o:  nap[i.Ev{§3u  7:X7]Jia(TT)ji;  xoi  2^7)Xiüii^q  xat  eti  {j.«XXov 
ITüOaYopEitüv.  Olympiodor  in  Gorg.  procem.  Schi.  (  Jahn*s  Jahrbb.  Supplemcntb. 
XIV,  112.)  SuiDAS  'E[jL::e8oxX7i; ,  und  Porphyr  ebd.,  der  ihn  aber  ohne 
Zweifel  mit  Zeno  verwechselt,  wenn  er  sagt,  er  sei  der  Geliebte  des  Par- 
menides gewesen.     Alcipamab,  s.  o.  743,  1. 
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desselben  beliaupten  wollte,  gebt  aus  Diogenes  ^)  nicht  mit  Be-  669 
stimmtheit  hervor.  Wir  müssen  es  daher  immerhin  dahingestellt 
sein  lassen,  ob  Empedokles  wirklich  den  Unterricht  des  Par- 
raenides,  und  nicht  blos  sein  Lehrgedicht  benützt  hat.  Wird  er 
vollends  ein  Schüler  des  Anaxagoras  genannt*),  so  ist  diess  aus 
sachlichen  und  chronologischen  Gründen  so  unwahrscheinlich^), 
dass  es  als  ein  ganz  verfehlter  Versuch  betrachtet  werden  muss, 
wenn  Karsten  die  äussere  Möglichkeit  ihrer  Verbindung  durch 
Vermuthungcn  zu  retten  sucht,  welche  zudem  auch  an  sich  selbst 
sehr  gewagt  wären ^).  Noch  willkührlicher  ist  es,  wenn  ihm 
weite  Reisen  in  den  Orient  beigelegt  werden"*),  |  welche  nicht 
einmal  Diogenes  bekannt  sind ;  die  eiuz'ge  Veranlassung  zu  die- 
ser Angabe  lag  ohne  Zweifel  in  dem  Uuf  der  Magie,  in  dem 
unser  Philosoph  stand,  wie  diess  auch  bei  ihren  Gewährsmännern 
selbst  klar  hervortritt  ^).    Während  demnach  ein  Theil  dessen,  670 


1)  VIII,  55:  6  Sl  6eöopaaT0(  nap[XEV'!Sou  97)01  ^^r^XwTrjV  aurbv  -yev^jöai  xai 
jjit(iTjiTiv  £v  xot;  noiTfjjiaai  y.ai  y«P  ^xeTvöv  ev  ETieai  tov  T:tp\  ^oaeco^  XfJ^ov  ESßveyxetv. 

2)  S.  o.  743,   1. 

3)  Der  Beweis  wird  in  dem  Abscbnitt  über  Anaxagora^  geliefert  worden. 

4)  Karsten  meint  nämlipb  S.  49,  Empedokles  möge  etwa  gicicbzcitig 
mit  Parmenides,  um  01.  81,  nach  Athen  gekommen  sein,  und  hier  den  Ana- 
xagoras gehört  haben.  Allein  alles ,  was  uns  von  seiner  ersten  Reise  nach 
Griechenland  berichtet  wird,  weist  auf  einen  Zeitpunkt,  in  dem  Empedokles 
bereits  auf  der  Höhe  seines  Kuhmes  stand  (m.  vgl.  Dioo.  VHI,  66.  53.  63. 
Athen.  I,  3,  e.  XIV,  620,  d.  Suidas  "Axpwv),  und  auch  seinen  philosophi- " 
sehen  Standpunkt  ohne  Zweifel  lAngst  gewonnen  hatte. 

5)  Pi.iN.  H.  nat.  XXX ,  1,9  redet  zwar  nur  von  weiten  Reisen,  die 
Empedokles,  gleichwie  Pythagoras,  Demokrit  und  Plato,  gemacht  habe,  um 
die  Magie  zu  erlernen;  er  kann  aber  dabei  nur  an  Reisen  in  den  Orient 
denken,  wie  sie  ihm  auch  Piiilostr.  V.  Apoll.  I,  2,  S.  3  zuzuschreiben 
scheint,    wenn   er    ihn    zu  denen  rechnet,    die  mit  Magiern   verkehrt  haben. 

6)  Schon  dadurch  wird  es  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dass  das  empe- 
doklcische  Sy.stem  zu  der  ägyptischen  Theologie  in  einem  solchen  Verhftlt- 
niss  stehen  sollte,  wie  Gr.ADiscH  (l'^mpedokl.  u.  d.  Aegypter  und  andere, 
S.  27,  1  genannte  Schriften)  annimmt.  Denn  eine  so  genaue  Kenntniss 
und  so  vollstUndige  Aneignung  des  ägyptischen  Vorstellungskreises  wäre 
ohne  einen  längeren  .Aufenthalt  in  Aegyptcn  selbstverständlich  ganz  undenk- 
bar; dass  sich  aber  von  einem  solchen  weder  bei  Diogenes,  der  über  Emp. 
so  vieles,  gerade  auch  aus  alexandrinischen  Quellen,  mitzutheilen  weiss,  und 
der  namentlich  die  Berichte  über  seine  Lehrer  sorgfältig  gesammelt  hat, 
noch  bei  sonst  einem  Schriftsteller   eine  bestimmte  Uebcrlieferung  erhalten 
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was  uns  über  die  Lclirer  des  Empedoklcs  erzählt  wird,  offenbar 
671  fabelhaft  ißt;  haben  wir  auch  bei  dem  wahrscheinlicheren  keine 


haben  sollte,  erscheint  um  so  imglaublichcr ,  wenn  man  bedenkt,  wie  eifrig 
sonst  von  den  Griechen  seit  Ilerodot  alle,  selbst  die  fabelhaftesten  Angaben 
aufgesucht  und  fortgepflanzt  wurden,  die  ihre  Weisen  mit  dem  Orient,  und 
namentlich  mit  Aegypten,  in  Verbindung  setzten.  Die  innere  Verwandtschaft 
zwischen  dem  System  des  Enipedokles  und  der  ägyptischen  Lehre  musste 
daher  sehr  bestimmt  ausgcprJigt  sein,  wenn  die  Vermuthung  eines  geschicht- 
lichen Zusammenhangs  zwischen  denselben  berechtigt  sein  sollte.  Davon 
hat  mich  jedoch  Gladiech,  so  viel  Mühe  und  Scharfsinn  er  auch  hiefilr  auf- 
geboten hat,  nicht  überzeugt.  Wenn  wir  von  dem  Glauben  an  eine  Seclen- 
wandening  und  der  damit  verbundenen  Ascese  absehen,  welche  beide  lange 
vor  Empedokles  in  Griechenland  eingebürgert  waren ,  und  welche  überdicüs 
bei  ihm  in  wesentlich  anderer  Gestalt  auftreten,  als  in  Aegypten,  wenn  wir 
forner  solches  bei  Seite  lassen,  das  den  Aegyptern  nur  auf  Grund  hermeti- 
scher Schriften  und  anderer  ebenso  unzuverlässiger  Quellen  beigelegt  wird, 
oder  das  an  sich  selbst  zu  wenig  charakteristisches  bietet,  um  etwas  daraus 
schliesscn  zu  können,  so  bleiben  unter  den  von  Ghvlisch  gezogenen  Paral- 
lelen drei  erheblichere  Vergleichungspunkte  übrig :  die  empedokleische  Lehre 
vom  Sphairos,  von  den  Elementen,  von  Liebe  und  Ilass.  Allein  vom  Sphai- 
ros  ist  bereits  gezeigt  worden  (S.  736  f.),  dass  er  unserem  Philosophen  nicht 
das  Urwesen  ist,  aus  dem  alles  sich  entwickelt,  sondern  etwas  abgeleitetes, 
aus  den  allein  ursprnnglicheu  Wesen  zusammengesetztes;  sollte  daher  auch 
richtig  öein,  (was  hinsichtlich  der  altUgyptischen,  voralexandrinischen  Theo- 
logie jedenfalls  wesentlich  zu  modifieiren  sein  wird),  dass  die  Aegypter  die 
höchste  Gottheit  als  eins  mit  der  Welt  auifassten  und  die  Welt  für  den 
Leib  der  Gottheit  hielten,  ja  liosse  sich  selbst  eine  Entwicklung  der  Welt 
aus  der  Gottheit  bei  ihnen  nachweisen ,  so  würde  diess  immer  noch  keine 
nähere  Verwandtschaft  ihrer  Ansicht  mit  der  empedokleischen  begründen, 
weil  der  letzteren  gerade  diese  Bestimmungen  fehlen.  Was  andererseits  die 
vier  Elemente  betrifft,  so  ist  nicht  allein  der  empedokleische  Begriff  des 
Elements  sichtbar  aus  der  Physik  des  Parmenides  entsprungen,  sondern  auch 
die  Annahme  dieser  vier  bestimmten  Grundstoffe  (die  für  sich  allein  nicht 
einmal  entscheidend  wäre),  hat  G ladisch  nur  bei  Manctho  und  in  jüngeren, 
grosscntheils  von  jenem  abhängigen  Berichten  aufzuzeigen  vermocht;  in  ägyp- 
tischen Darstellungen  finden  sich,  wie  Lepsius  (Ueber  die  Götter  d.  vier 
Elemente  bei  d.  Aegyptern.  Abb,  d.  Bcrl.  Akademie  1856.  Ilist.  pbil.  Kl. 
S.  181  ff.  vgl.  besonders  S.  196  f.)  nachgewiesen  hat,  nnd  Brugsch  (Ik:! 
Gladisch  selbst,  Emp.  u.  d.  Aeg.  144)  bestätigt,  die  vier  Paare  von  Elenien- 
targöttern  nicht  vor  den  Ptolemäcrn,  zuerst  unter  Ptolemäus  IV  (222-  204 
v.  Chr.).  Die  vier  Elemente  sind  also  offenbar  nidit  von  den  Aegyptern 
zu  den  Griechen,  sondern  von  den  Griechen  zu  den  Aegyptern  gekommen; 
auch  Manetho  hat  sie  unverkennbar  nur  von  ihnen,  wie  er  überhaupt  schon 
mit    derselben  Freiheit,    wie  die  Späteren,   griechische  l*hilosopheme  in  die 
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Gewähr  dafür,  dass  es  wirklich  aus  geschichtlicher  Ueberliefe- 
rung  geflossen  ist;  wir  erhalten  daher  von  dieser  Seite  her  über 
sein  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  keinen  Aufschluss,  den 
uns  die  Betrachtung  seiner  Lehre  nicht  besser  und  rait  grösserer 
Sicherheit  gewähren  könnte. 

Wir  können  in  derselben  dreierlei  Bestandtheile  unterschei- 
den :  solche,  die  der  pythagoreischen,  solche,  die  der  eleatischen, 
und  solche,  die  der  heraklitischen  Ansicht  verwandt  sind.  Diese 
verschiedenen  Elemente  haben  aber  für  das  philosophische  Sy- 
stem des  Empedokles  nicht  die  gleiche  Bedeutung.  Der  Ein- 
fluss  des  Pythagoreismus  tritt  nur  in  dem  mythischen  Theil  sei- 
ner Lehre,  in  den  Aussprüchen  über  die  Seelenwanderung  und 
die  Dämonen,  und  in  den  hiemit  zusammenhängenden  Lebens- 
vorschriften entschieden  hervor,  in  der  Physik  dagegen  macht 
er  sich  theils  gar  nicht,  theils  nur  an  einzelnen  untergeordneten 
Punkten  geltend.  Von  jenen  Lehren  können  wir  allerdings  kaum 
bezweifeln,  dass  sie  unserem  Philosophen  zunächst  von  den  Py- 
thagoreern  zukamen,  mögen  auch  diese  selbst  sie  aus  den  orphi- 
schen  Mysterien  aufgenommen  haben,  und  mag  auch  Empedokles 
mit  seinen  Grundsätzen  über  die  Tödtung  der  Thiere  und  das 
Fleischessen  eine  strengere  Anwendung  davon  gemacht  haben, 
als  die  ursprüngUchen  Pythagoreer.  Ebenso  ist  es  wahrschein- 
lich, diiss  ihm  in  seinem  persönhchen  Auftreten  das  Vorbild  des 
Pythagoras  vorgeschwebt  hat.  Auch  sonst  hat  er  vielleicht  die 
eine  und  andere  religiöse  Bestimmung  von  den  Pythagoreern 
angenommen,  wiewohl  weitere  bestimmte  Spuren  davon  nicht 
vorliegen,  denn  von  dem  Bohnenverbot  ist  es  sehr  unsicher,  ob 
es  altpythagoreisch  war  ^).    Mag  er  aber  auch  nach  dieser  Seite 


Ägyptische  Mythologie  hineindeutete.  Gerade  in  dem,  was  Eus.  pr.  ev.  III, 
2,  8  und  Dioo.  procem.  10  aus  ihm  und  seinem  Zeitgenossen  Hekatajus 
über  die  Elemente  mitthcilen,  ist  die  stoische  Lehre  mit  H Anden  zu  greifen. 
Sollen  endlich  Isis  und  Typhon  das  Vorbild  der  otXia  und  dos  vsTxo?  sein, 
so  Ist  diese  Parallele  so  weit  hergeholt,  und  die  Bedeutung  jener  ägypti- 
schen Gottheiten  von  derjenigen  der  beiden  erapedokleischen  Naturkräfte  so 
verschieden,  dass  man  die  letzteren  Von  vielen  andern  mythologischen  Ge- 
stalten mit  dem  gleichen,  von  einzelnen  derselben  (wie  Ormuzd  und  Ahri- 
man)  mit  viel  grösserem  Recht  herleiten  könnte. 

1)  Vgl.  S.  292  unt.     Dass  es  übrigens  auch  bei  Empedokles  nicht  ganz 
sicher  steht,  ist  schon  S.  732,  4  bemerkt  worden. 
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hin  melir  oder  weniger  von  den  Pythagorcern  entlehnt  liaben, 
so  wäre  es  doch  sehr  voreilig,  daraus  zu  schlicssen,  dass  er  in 
jeder  Beziehung  |  Pythagoreer  gewesen  sei,  oder  zum  pythago- 
reischen Bund  gehört  habe.  Schon  sein  politischer  Charakter 
müsste  uns  davon  abhalten.  Als  Pythagoreer  hätte  er  ein  An- 
hänger der  altdorischen  Aristokratie  sein  müssen,  während  er 
672  statt  dessen  auf  der  entgegengesetzten  Seite,  an  der  Spitze  der 
agrigentinischen  Demokratie  steht.  Wie  er  sich  in  dieser  Be- 
ziehung, trotz  seiner  pythagoraisirenden  Theologie,  den  Pytha- 
goreern  entgegenstellt,  so  kann  es  sich  auch  in  Betreff  seiner 
Philosophie  verhalten.  Die  religiösen  Lehren  und  Vorschriften, 
die  er  von  den  Pythagoreern  entlehnt  hat,  stehen  mit  seinen 
naturphilosophischen  Ansichten,  wie  gezeigt  wurde,  nicht  blos 
in  keinem  inneren  Zusammenhang,  sondern  geradezu  im  Wider- 
spruch. Wenn  wir  ihn  daher  blos  um  ihretwillen  den  pythago- 
reischen Philosophen  zuzählen  wollten,  so  wäre  dicss  kaum  we- 
niger verfehlt,  als  wenn  man  Descartes  wegen  seines  KathoHcis- 
mus  zu  den  Scholastikern  rechnen  wollte.  In  seiner  Philo- 
sophie selbst ,  in  seiner  Physik ,  ist  des  pythagoreischen 
nur  sehr  wenig.  Von  dem  Grundgedanken  des  pythagorei- 
schen Systems,  dass  die  Zahlen  das  Wesen  der  Dinge  seien, 
findet  sich  bei  ihm  keine  Spur ;  die  arithmetische  Construc- 
tion  der  Figuren  und  der  Körper,  die  geometrische  Ableitung 
der  Elemente  liegt  von  seinem  Wege  ganz* und  gar  ab;  die  py- 
thagoreische Zahlensymbolik  ist  ihm  bei  aller  sonstigen  Vorliebe 
für  bildliche  und  symbolische  Ausdrucksweise  durchaus  fremd ; 
die  Mischungsverhältnisse  der  Elemente  versucht  er  zwar  in  ein- 
zelnen Fällen  nach  Zahlen  zu  bestimmen,  aber  diess  ist  doch 
etwas  ganz  anderes,  als  das  Verfahren  der  Pythagoreer,  welche 
die  Dinge  unmittelbar  für  Zahlen  erklärten.  Auch  von  seiner 
Lehre  über  die  Elemente  haben  wir  es  unwahrscheinlich  gefun- 
den *),  dass  der  Pythagoreismus  erheblich  darauf  eingewirkt  hat. 
Der  genauere  Begriff  des  Elements  ohnedem,  wonach  es  ein  be- 
sonderer, in  seiner  qualitativen  Bestimmtheit  unveränderlicher 
Stoff  ist,  fehlt  den  Pythagoreern  durchaus  und  ist  erst  von  Em- 
pedokles aufgestellt  worden;   vor  ihm  konnte  er  schon  desshalb 


l)  S.  0.  S.  687  vgl.  S.  377  f. 
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nicht  vorhanden  sein,  weil  er  ganz  und  gar  auf  den  Unter- 
suchungen des  Parinenides  über  das  Werden  beruht.  Der  Eiu- 
fluss  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  auf  das  empedokleische 
System  ist  daher,  wenn  ein  solcher  überhaupt  stattgefunden  hat, 
jedenfalls  nur  gering  anzuschlagen.  Ebenso  werden  wir  an  die 
Tonlehre,  welche  bei  den  Pythagoreern  mit  der  Zahlenlehre  so 
streng  verknüpft  war,  von  Empedokles  nur  ganz  oberflächlich 
durch  den  Namen  der  Harmonie  erinnert,  den  er  der  Liebe  neben  673 
anderen  beilegt ;  aber  nirgends,  wo  von  der  Wirkung  derselben 
die  Rede  ist,  findet  sich  die  Vergleichung  mit  dem  Einklang  der 
Töne,  nirgends  eine  Spur  von  Kenntniss  des  harmonischen  Sy- 
stems oder  eine  Erwähnung  der  harmonischen  Grund  Verhältnisse, 
die  den  Pythagoreern  so  geläufig  sind ;  und  da  Empedokles  aus- 
drücklich behauptet,  dass  keiner  seiner  Vorgänger  die  Liebe  als 
allgemeine  Naturkraft  gekannt  habe  ^) ,  so  erscheint  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  er  sie  überhaupt  in  dem  Sinn  Harmonie  nennt, 
in  welchem  die  Pythagoreer  sagten,  dass  alles  Harmonie  sei,  und 
^ob  er  diesen  Ausdruck  ebenso,  wie  diese,  in  der  musikalischen, 
und  nicht  vielmehr  in  der  ethischen  Bedeutung  gebraucht  hat. 
Wenn  ferner  die  Pythagoreer  mit  ihrer  arithmetischen  und  musi- 
kalischen Theorie  auch  ihr  astronomisches  System  in  Verbindung 
brachten,  so  ist  dieses  Empedokles  gleichfalls  fremd:  er  weiss 
nichts  vom  Centralfeuer  und  der  Bewegung  der  Erde,  von  der 
Harmonie  der  Sphären,  vom  Unterschied  des  Uranos,  Kosmos 
und  Olympos^),  von  dem  Unbegrenzten  ausser  der  Welt  und 
dem  leeren  Kaum  in  derselben;  das  einzige,  was  er  hier  von  den 
Pythagoreern  entlehnt  hat,  ist  die  Meinung,  dass  Sonne  und 
Mond  glasartige  Körper  seien,  und  dass  auch  die  Sonne  fremdes 
Feuer  zurückstrahle ;  denn  dass  er  die  nördliche  Seite  der  Welt 
als  die  rechte  betrachtet  haben  soll,  ist   ganz  unerheblich,  da 

1)  8.  o.  S.  727,  4  Schi. 

.2)  W{i8  allein  hieran  erinnern  könnte,  die  Angabe,  dass  er  das  Gebiet 
unter  dem  Monde  für  den  »Schauplatz  des  Ucbels  gehalten  habe,  ist  unsicher 
(s.  o.  715,  5)  und  würde  überdiesa  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  begrün- 
den, denn  der  Gegensatz  des  Irdischen  und  des  Himmlischen,  deren  Grenz- 
schoide  der  Mond  als  der  unterste  Himmelskörper  ist,  drängt  sich  schon 
der  sinnlichen  Anschauung  auf,  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  drei 
Regionen  aber  fehlt  Empedokles,  V.  150  (187,  241  M.)  f.  gebraucht  er 
oupavb(  und  oXu(jl7;oc  gleichbedeutend. 
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diess  nicht  blos  pythagoreisch  ist.  Mit  diesem  wenigen  sind  aber 
wohl  alle  Aehnlichkeiten  zwischen  der  empedokleisclien  und  py- 
thagoreischen Physik  erschöpft.  Einen  tiefergreifenden  Einfluss 
der  einen  auf  die  andere  wird  man  in  dem  angeführten  nicht 
finden  können.  Mag  daher  auch  Empedokles  den  Glauben  an 
eine  Seelenwanderung  und  die  weiteren  damit  |  zusammenhän- 
674  gcnden  Sätze  in  der  Hauptsache  von  den  Pythagoreern  entlehnt 
haben,  seine  wissenschaftliche  Weltansicht  hat  sich  in  allen 
Hauptpunkten  unabhängig  von  jenen  gebildet,  und  nur  wenige 
und  minder  wesentliche  Bestimmungen  hat  er  aus  dem  Pythago- 
reismus  aufgenommen. 

Ungleich  mehr  hat  Empedokles  für  seine  Philosophie  den 
Eleaten ,  und  insbesondere  Parmenides  zu  danken.  Von  ihm 
stammt  schon  ihr  erster,  für  die  ganze  weitere  Entwicklung  so 
entscheidender  Grundsatz,  die  Läugnung  ^es  Werdens  und  Ver- 
gehens; und  um  uns  über  diesen  Ursprung  desselben  keinen 
Zweifel  übrig  zu  lassen,  hat  unser  Philosoph  seine  Behauptung 
mit  den  gleichen  Gründen  bewiesen,  und  theilweise  auch  mit  den 
gleichen  Worten  ausgesprochen,  wie  sein  Vorgänger  *).  Wenn 
ferner  Parmenides  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
desshalb  bestreitet,  weil  sie  uns  im  Entstehen  und  Vergehen  ein 
Nichtsein  zeigt,  so  thut  Empedokles  dasselbe,  und  auch  die  Aus- 
drücke entsprechen  sich  bei  beiden  in  diesem,  wie  in  dem  vori- 
gen Falle  2).  Weiter  achliesst  Parmenides,  weil  alles  ein  seiendes 
ist,  sei  alles  Eines,  und  die  Vielheit  der  Dinge  sei  blosser  Schein 
der  Sinne.  Empedokles  kann  diess  flir  den  jetzigen  Weltzu- 
stand nicht  zugeben,  aber  doch  weiss  er  sich  der  Folgerung  des 
Parmenides  auch  nicht  ganz  zu  entziehen-,  er  ergreift  daher  den 
Ausweg,  die  zwei  Welten  des  parmenideischen  Gedichts,  die 
Welt  der  Wahrheit  und  die  der  Meinung,  als  verschiedene  Welt- 
zustände zu  fassen,  indem  er  beiden  volle  Wirklichkeit  zuer- 
kennt, aber  dafür  ihre  Dauer  auf  bestimmte  Perioden  beschränkt. 
Auch  für  die  nähere   Beschreibung  der  beiden  Welten  ist  der 


1)  M.  vgl.  mit  V.  46  ff.  90.  92  f.  des  Empedokles  (oben  S.  683,  1.  2) 
Parm.  V.  47.  62—64.  67.  69  f.  76  (S.  512  ff.),  und  mit  dem  vo{jlü)  des  Em- 
pedokles V.  44  (S.  685,   1)  das  sOo;  «oXoreeipov  Parm.   V.  54  (S.  512). 

2)  Vgl.  Emp.  V.  45  ff.  19  ff.  81.  (S.  683,  1.  727,  3),  Parm.  V.  46  ff, 
53  ff.  (S.    512). 
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Vorgang  des  Parmenides  massgebend.  Der  ßpliairos  ist  kugel- 
gestaltig, eiuartig  und  unbewegt,  wie  dtis  Seiende  des  Parmeni-  676 
des  *),  die  jetzige  Welt  ist,  wie  bei  jenem  die  Welt  der  |  täu- 
schenden Meinung,  aus  entgegengesetzten  Elementen  zusammen- 
gesetzt, deren  Vierzahl  Empedokles  im  weiteren  Verlauf  auch 
wieder  auf  die  parmenideiache  Zweiheit  zurückführte*),  und 
aus  diesen  Elementen  entstehen  die  Dinge  dadurch,  dass  die 
Liebe,  dem  Eros  und  der  weltbeherrschenden  Göttin  ')  des  Par- 
menides entsprechend,  das  verschiedenartige  verknüpft.  In  sei- 
ner Kosmologie  nähert  sich  Empedokles  seinem  Vorgänger, 
neben  der  Bestimmung  über  die  Gestalt  des  Weltganzen,  durch 
die  Behauptung,  dass  es  keinen  leeren  Raum  gebe  *).  Im  wei- 
teren ist  es  namentlich  die  organische  Physik,  für  welche  er  sich 
die  Annahmen  des  Parmenides  aneignet.  Was  Empedokles 
über  die  Entstehung  der  Menschen  aus  dem  Erdschlamm,  über 
die  Bildung  der  Geschlechter,  über  den  Einfluss  der  Wärme  und 
Kälte  auf  den  Geschlechtsunterschied  sagt,  knüpft  trotz  mancher 
Abweichungen  und  Zusätze  zunächst  an  ihn  an  ^).  Den  schla- 
gendsten Vergleich uugspunkt  bietet  jedoch  hier  die  Ansicht  der 
beiden  Philosophen  über  die  Erkenntnissthätigkeit,  welche  sie 
beide  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Bestandtheile  ableiten, 


1)  Um  sich  von  der  Verwandtschaft  beider  Schilderungen,  auch  im 
Ausdruck,  zu  überzeugen,  vgl.  m.  Emp.  V.  134  ff.,  namentlich  V.  138  (oben 
S.  706,  4)  mit  Parm.  V.  102  ff.  (S.  515,  1).  Darauf,  dass  der  Sphairos 
von  Aristotel£:s  auch  geradezu  das  Eine  genannt  wird  (s.  o.  S.  707,  3), 
soll  hier  kein  Gewicht  gelegt  werden ,  da  diese  Bezeichnung  gewiss  nicht 
von  Empedokles  herrührt,  und  ebensowenig  auf  die  Göttlichkeit,  die  ihm 
(S.  707,  1.  4)  beigelegt  wird,  da  der  Sphairos  von  Empedokles  jedenfalls 
nicht  in  dem  absoluten  Sinn  Gott  genannt  wird,  in  dem  Xonophanes  das 
Eine  Weltganze  so  genannt  hatte. 

2)  S.  o.  8.  688,  2. 

3)  Die  ebenso,  wie  die  <^iXioL  bei  der  Weltbildung,  in  der  Mitte  des 
Ganzen  ihren  Sitz  hat,  und  wenigstens  von  Plutarch  auch  Aphrodite  ge- 
nannt wird;  s.  o.   S.  523,   1.  527. 

4)  S.  o.  S.  695,  1.  514,  1.  Mit  Parm.  V.  144,  über  den  Mond,  vgl.  m. 
Emped.  V.  154  (190  K.  245  M.).  So  gross  jedoch,  als  Apelt  Parm.  et 
Emp.  doctrina  de  mundi  structura  (Jona  1857)  S.  10  ff^.  die  Uebereinstim- 
mung  der  parmenideischen  und  empedoklcischen  Astronomie  ffndet,  scheint 
sie  mir  nicht  zu  sein. 

5)  S.  S.  718   ff.  vgl.  m.  S.  528  f. 
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indem  sie  annehmen,  jedes  Element  empfinde  das  ihm  ver- 
wandte ^).  Empedokles  unterscheidet  sich  in  dieser  Beziehung 
von  dem  eleatischen  Philosophen,  abgesehen  von  der  verschie- 
denen Bestimmung  der  Elemente,  nur  durch  eine  genauere  Ent- 
wicklung der  gemeinsamen  Voraussetzungen. 

An  Xenophanes  erinnern  neben  den  Klagen  über  die  Be- 
676  schränktheit  des  menschlichen  Wissens^)  vor  allem  die  Verse,  in 
denen  Empedokles  eine  Reinigung  der  anthropomorphistischen 
Göttervorstellung  versucht^).  Mit  seinen  philosophischen  An- 
sichten steht  I  aber  diese  reinere  Gottesidee  allerdings  in  keinem 
unmittelbaren  wissenschaftlichen  Zusammenhang. 

So  bedeutend  und  unläugbar  aber  auch  hienach  der  Einfluss 
der  eleatischen  Lehre  auf  Empedokles  gewesen  ist,  so  kann  ich 
ihn  doch  nach  seiner  Gesammtrichtung  den  Eleaten  nicht  bei- 
zählen, und  Ritter,  der  ihm  diese  Stellung  giebt,  nicht  beitre- 
ten. Ritter  ist  der  Meinung,  Empedokles  weise  der  Physik  das 
gleiche  Verhältniss  zur  wahren  Erkenntniss  an,  wie  Parmenides, 
auch  er  sei  geneigt,  vieles  nur  als  Schein  der  Sinne  zu  betrach- 
ten, ja  die  ganze  Naturlehre  in  diesem  Lichte  zu  behandeln. 
Wenn  er  sich  nichtsdestoweniger  vorzugsweise  dieser  Seite  zu- 
wandte, von  dem  Einen  Seienden  dagegen  nur  mythisch,  in  der 
Schilderung  des  Sphairos  redete,  so  möge  diess  theils  von  dem 
verneinenden  Charakter  der  eleatischen  Metaphysik,  theils  von 
der  Ueberzeugung  herrühren,  dass  die  göttliche  Wahrheit  un- 
aussprechbar und  dem  menschlichen  Verstand  unzugänglich  sei*). 
Empedokles  selbst  jedoch  deutet  die  Absicht,  in  der  Physik  nur 
unsichere  Meinungen  zu  berichten,  nicht  blos  mit  keinem  Wort 
an,  sondern  er  widerspricht  dieser  Auffassung  sogar  ausdrücklich. 
Er  unterscheidet  allerdings  die  sinnliche  und  die  Vernunfter- 
kenntniss,  aber  das  gleiche  thun  auch  andere  Physiker,  wie  He- 
raklit,  Demokrit  und  Anaxagoras;  er  setzt  dem  unvollkommenen 
menschlichen  das  vollkommene  göttliche  Wissen  entgegen,  aber 
auch  hierin  ist  ihm  Xenophanes  und  Heraklit  vorangegangen, 


1)  S.  8.  529.  723. 

2)  S.  727,  4  vgl.  m.  S.  604,   1. 

3)  Oben  S.  738,  1. 

4)  In  WoLP's  Analokten  II,  423  ff,  458  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  514  ff.  551  ff. 
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ohne  dass  sie  darum  die  Wahrheit  des  getheilten  und  veränder- 
lichen Seins  bestritten,  oder  andererseits  sieh  in  ihrer  Forschung 
auf  die  täuschende  Erscheinung  beschränkt  hätten  *).  Nur  dann 
könnte  die  Physik  des  Empedokles  mit  der  des  Parmenides  unter 
den  gleichen  Gesichtspunkt  gestellt  werden,  wenn  er  selbst  sich 
bestimmt  dahin  erklärte,  er  wolle  darin  nur  die  unrichtigen  Mei- 
nungen der  Menschen  darstellen.  Davon  ist  er  aber  so  weit  ent-  677 
fernt,  dass  er  vielmehr  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  diese 
Erklärung  des  Parmenides  versichert,  seine  Darstellung  solle 
nicht  täuschende  Worte  enthalten*).  Wir  haben  daher  durch- 
aus kein  Recht,  zu  bezweifeln,  dass  seine  physikalischen  Lehren 
ernstlich  |  gemeint  sind,  und  wir  dürfen  in  allem  dem,  was  er 
über  die  ursprüngliche  Mehrheit  der  Stoflfe  und  der  bewegenden 
Kräfte,  über  den  Wechsel  der  Weltperioden,  über  das  Werden 
und  Vergehen  der  Einzelwesen  sagt,  nur  seine  eigene  Ueber- 
zeugung  erblicken  *) ;  wie  es  ja  auch  gegen  alle  innere  Wahr- 
scheinlichkeit und  gegen  jede  geschichtliche  Analogie  wäre,  dass 
ein  Philosoph  seine  volle  Thätigkeit  daran  gewandt  hätte,  Mei- 
nungen, die  er  selbst  in  ihrer  ganzen  Grundlage  für  verfehlt 
hielt,  nicht  etwa  nur  neben  der  richtigen  Ansicht  und  im  Gegen- 
satz zu  ihr  darzustellen,  sondern  sie  in  eigenem  Namen  und  ohne 
eine  Andeutung  des  richtigen  Standpunkts  in  aller  Ausführlich- 
keit zu  entwickeln.  Von  der  eleatischen  Lehre  über  das  Seiende 
liegen  aber  freilich  die  physikalischen  Ansichten  des  Empedokles 
weit  ab.  Parmenides  kennt  nur  Ein  Seiendes  ohne  alle  Bewe- 
gung, Veränderung  und  Getheiltheit ;  Empedokles  hat  sechs  ur- 
sprüngliche Wesen,  die  sich  qualitativ  freilich  nicht  verändern, 
aber  räumlich  sich  theilen  und  bewegen,  die  verschiedenartigsten 
Mischungsverhältnisse  eingehen,  in  endlosem  Wechsel  sich  ver- 
binden und  trennen,  sich  zu  Einzelwesen  besondern  und  wieder 


1)  8.  0.  8.  504.  654. 

2)  V.  86  (113.  87  M.):  ao  5'  «xoue  X6y«»>v  atöXov  oux  aJcairjXov.  Vgl. 
Parm.  V.  111:  5ö5a;  ß'  izo  xoÖSe  ßpoTsia;  (xivOavs,  xöajxov  Ijjlwv  kTzitoyt  iiza- 
TTjXbv  ixoütüv.  8.  o.  8.  532,  2.  Kmpedokles  giebt  seine  Versicherung  zunftchBt 
mit  Bezug  auf  die  Lehre  von  der  Liebe,  da  aber  diese  mit  den  übrigen 
physikalischen  Annahmen,  und  namentlich  mit  der  Lehre  vom  Ilass  und 
von  den  Elementen,  aufs  engste  zusammenhängt,  rouss  sie  von  seiner  ganzen 
Physik  gelten. 

3)  Vgl.  8.  706,   1. 

Philofl.  d.  Qr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  48 
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aus  ihnen  zurücknehmen,  eine  bewegte  und  getheilteWelt  bilden 
und  wieder  auflösen.  Diese  empedokleische  Weltansicht  auf  die 
parmenideische  dadurch  zurückzuführen,  dasß  das  Princip  der 
Besonderung  und  Bewegung  in  der  ersteren  flir  etwas  unwirk- 
liches, nur  in  der  Vorstellung  existirendes  erklärt  wird,  ist  ein 
Versuch,  von  dessen  Unhaltbarkeit  wir  uns  auch  schon  früher 
678  überzeugt  haben  ^).  Das  richtige  wird  vielmehr  sein,  dass  Em- 
pedokles von  den  Eleaten  zwar  sehr  viel  entlehnt  hat,  und  dass 
namentlich  der  Vorgang  des  Parmenides  für  die  Principien  wie 
für  die  Ausfuhrung  seines  Systems  massgebend  gewesen  ist,  dass 
aber  die  Hauptrichtung  seines  Denkens  nichtsdestoweniger  nach 
einer  anderen  Seite  hingeht.  Denn  wie  viel  er  jenem  auch  im 
übrigen  zugeben  mag,  gerade  in  der  Hauptsache  weicht  er  von 
ihm  ab:  die  Wirklichkeit  |  der  Bewegung  und  des  getheilten 
Seins  wird  von  ihm  ebenso  entschieden  vorausgesetzt,  als  von 
Parmenides  geläugnet;  während  dieser  die  ganze  Mannigfaltig- 
keit der  Erscheinungen  in  dem  Gedanken  der  Einen  Substanz 
auslöscht,  sucht  er  seinerseits  zu  zeigen,  wie  sie  sich  aus  der  ur- 
sprünglichen Einheit  entwickelt  hat,  und  sein  ganzes  Bestreben 
geht  dahin,  dasjenige  zu  erklären,  dessen  Undenkbarkeit  Parme- 
nides behauptet  hatte,  die  Vielheit  und  die  Veränderung  5  dieses 
beides  hängt  nämlich  nach  der  Ansicht  aller  älteren  Philosophen 
aufs  engste  zusammen,  und  wie  die  Eleaten  durch  ihre  Lehre 
von  der  Einheit  alles  Seins  zur  Bestreitung  -des  Werdens  und 
der  Bewegung  gedrängt  wurden,  so  wird  auf  der  entgegenge- 
setzten Seite  beides  gleichzeitig  behauptet,  mochte  man  nun  mit 
Heraklit  die  Vielheit  der  Dinge  durch  die  ewige  Bewegung  des 
Urwesens  sich  entwickeln  lassen,  oder  mochte  man  umgekehrt 
die  Bewegung  und  Veränderung  durch  die  Mehrheit  der  ur- 
sprünglichen Stoffe  und  Kräfte  bedingt  setzen.  Das  System  des 
Empedokles  begreift  sich  nur  aus  der  Absicht,  die  Wirklichkeit 
der  Erscheinungen  zu  retten,  welche  Parmenides  in  Anspruch 
genommen  hatte.  Er  weiss  der  Behauptung,  dass  kein  absolutes 
Werden  und  Vergehen  möglich  sei,  nicht  zu  widersprechen, 
ebensowenig  kann  er  sich  aber  entschliessen,  auf  die  Vielheit  der 
Dinge,  auf  die  Entstehung,  die  Veränderung  und  den  Untergang 


1)  S.  701,   1. 
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der  Einzelwesen  ZU  verzichten;  er  ergreift  daher  den  Ausweg, 
alle  diese  Erscheinungen  auf  die  Verbindung  und  Trennung 
qualitativ  unveränderlicher  Stoffe  zurückzuführen,  deren  es  aber 
nothwendig  mehrere  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sein 
müssen,  wenn  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus  erklärt 
werden  soll.  Sind  aber  dieUrstoffe  an  sich  selbst  unveränderlich; 
so  werden  sie  aus  dem  Zustand,  in  dem  sie  sich  befinden,  nicht 
hinausstreben,  die  Ursache  ihrer  Bewegung  kann  daher  nicht  in 
ihnen  selbst  liegen,  sondern  die  bewegenden  Kräfte  werden  als 
besondere  Substanzen  von  ihnen  zu  unterscheiden  sein ;  und  da  679 
nun  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Verbindung  und 
Trennung  der  Stoffe  bestehen  soll,  da  es  andererseits,  nach  den 
allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens, 
unzulässig  scheinen  mochte,  die  verbindende  Kraft  auch  wieder 
als  trennende  zu  setzen  und  umgekehrt  ^),  so  sind,  wie  Empe- 
dokles  I  glaubt,  zwei  bewegende  Kräfte  von  entgegengesetzter 
Beschaffenheit  und  Wirkung  anzunehmen,  eine  verbindende  und 
eine  trennende,  die  Liebe  und  der  Hass.  Ebenso  wird  dann  auch 
weiter  in  dem  Erzeugniss  der  Urkräfte  und  Urstoffe  die  Einheit 
und  die  Vielheit,  die  Ruhe  und  die  Bewegung  an  verschiedene 
Weltzustände  vertheilt :  die  vollkommene  Einigung  und  die  voll-  , 
kommene  Trennung  der  Stoffe  sind  die  zwei  Pole,  zwischen 
denen  das  Leben  der  Welt  kreist ;  an  diesen  beiden  Endpunkten 
erlischt  seine  Bewegung'  unter  der  ausschliesslichen  Herrschaft 
der  Liebe  und  des  Hasses,  zwischen  ihnen  liegen  Zustände  der 
theilweisen  Vereinigung  und  Trennung,  der  Einzelexistenz  und 
der  Veränderung,  des  Entstehens  und  des  Vergehens.  Gilt  aber 
auch  hiebei  die  Einheit  aller  Dinge  für  den  höheren  und  seligeren 
Zustand,  so  wird  doch  zugleich  anerkannt,  das»  der  Gegensatz 
und  die  Getheiltheit  ebenso  ursprünglich  sei,  und  dass  in  der 
Welt,  wie  sie  einmal  ist,  der  Hass  und  die  Liebe,  die  Vielheit  und 
die  Einheit,  die  Bewegung  und  die  Ruhe  sich  das  Gleichgewicht 
halten ;  ja  es  wird  die  jetzige  Welt  im  Vergleich  mit  dem  Sphai- 
ros  sogar  vorzugsweise  als  die  Welt  der  Gegensätze  und  der 
Veränderung,  die  Erde  als  der  Schauplatz  des  Kampfs  und  des 
Leidens,  und  das  irdische  Leben  als  die  Zeit  einer  ruhelosen 


1)  S.  o.  S.  697, 

48* 
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Bewegung,  einer  unseligen  Wanderung  für  die  gefallenen  Gei- 
ster betrachtet.  Die  Einheit  alles  Seins,  welche  die  Eleateu  als 
wirklich  und  gegenwärtig  behauptet  hatten,  liegt  für  Empe- 
dokles  in  der  Vergangenheit,  und  sosehr  er  sich  nach  ihr  zurück- 
sehnen mag,  unsere  Welt  unterliegt  seiner  Meinung  nach  im 
vollsten  Masse  der  Veränderung  und  der  Getheilthelt,  die  Par- 
menides  für  eine  blosse  Täuschung  der  Sinne  erklärt  hatte. 

In  allen  diesen  Zügen  spricht  sich  eine  Denkweise  aus, 
welche  sich  von  der  des  Parmenides  ebensoweit  entfernt,  als  sie 
680  sich  andererseits  der  heraklitischen'  annähert;  und  diese  Ver- 
wandtschaft geht  auch  wirklich  so  weit,  dass  wir  zu  der  Annahme 
genöthigt  sind,  H^raklit's  Lehre  habe  auf  Empedokles  und  sein 
System  entscheidend  eingewirkt.  Schon  die  ganze  Richtung  der 
empedokleischen  Physik  erinnert  an  den  ephesischen  Philoso- 
phen. Wie  dieser  überall  in  der  Welt  Gegensatz  und  Verände- 
rung sieht,  so  findet  auch  Empedokles  in  der  gegenwärtigen 
Welt,  wie  sehr  er  diess  immer  beklagen  mag,  allenthalben  Streit 
und  Wechsel,  und  sein  ganzes  System  ist  darauf  angelegt,  diese 
Erscheinung  begreiflich  |  zu  machen.  Die  unbewegte  Einheit 
alles  Seins  ist  wohl  die  Voraussetzung,  von  der  er  ausgeht,  und 
das  Ideal,  das  ihm  in  weite'r  Entfernung  vorschwebt,  aber  das 
wesentliche  Interesse  seiner  Forschung  ist  der  bewegten  und  ge- 
theilten  Welt  zugewendet,  und  ihr  leitender  Gedanke  liegt  in 
dem  Bestreben,  über  das  Seiende  eine  Ansicht  zu  gewinnen,  aus 
der  sich  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  Erscheinungen 
begreifen  lässt.  Wenn  er  nun  hiefür  auf  seine  vier  Elemente 
und  die  zwei  bewegenden  Kräfte  zurückgeht,  so  lässt  er  sich 
hiebei  einestheils  allerdings  durch  die  Untersuchungen  des  Par- 
menides leiten,  zugleich  ist  aber  auch  in  beiden  Beziehungen 
Heraklit's  Einfluss  nicht  zu  verkennen :  die  vier  empedokleischen 
Elemente  sind  eine  Erweiterung  der  drei  heraklitischen  ^),  und 
noch  bestimmter  entsprechen  die  zwei  bewegenden  Kräfte  den 
zwei  Principien,  in  denen  Heraklit  die  wesentlichen  Momente 
des  Werdens  erkannt,  und  die  er  ebenso,  wie  später  Empedokles, 


1)  Vgl.  S,  687  f.  Selbst  in  den  Worten  berührt  sich  Emp.  mit  Ilcraklit, 
wenn  er  den  Zeu;  apY*l«  nennt,  was  dieser  den  «TOpto«  Zsu?  genannt  hatte; 
8.  o.  686,  1.  610,   1. 
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mit  dem  Namen  des  Streites  und  der  Harmonie  bezeichnet  hatte. 
In  der  Trennung  des  verbundenen  und  der  Vereinigung  des  ge- 
trennten sehen  beide  Philosophen  die  Angelpunkte  des  Natur- 
lebehs,  und  dabei  ist  beiden  der  Gegensatz  und  die  Trennung 
das  erste ;  Erapedokles  verwünscht  zwar  den  Streit,  welchen  He- 
raklit  als  den  Vater  aller  Dinge  gepriesen  hatte,  aber  die  Ent- 
stehung der  Einzelwesen  weiss  auch  er  nur  von  seinem  Eintreten 
in  den  Sphairos  herzuleiten,  und  er  hat  hiefür  im  wesentlichen 
den  gleichen  Grund,  wie  jener ;  denn  so  wenig  aus  dem  Einen 
Urstoff  Heraklit's  bestimmte  und  gesonderte  Erscheinungen  her-  681 
vorgehen  könnten,  wenn  er  sich  nicht  in  die  entgegengesetzten 
Elemente  umwandelte,  ebensowenig  könnten  dieselben  aus  den 
vier  Grundstoffen  unseres  Philosophen  hervorgehen,  wenn  diese 
im  Zustand  vollkommener  Mischung  verharrten.  Empedokles 
unterscheidet  sich  von  seinem  Vorgänger,  wie  diess  schon  Plato 
richtig  erkannt  hat^),  nur  dadurch,  dass  er  die  Momente,  welche 
dieser  als  gleichzeitige  zusammengefasst  hatte,  in  getrennte  Vor- 
gänge auseinanderlegt,  und  im  Zusammenhang  damit  von  zwei 
bewegenden  Kräften  herleitet,  was  Heraklit  nur  als  die  zwei 
Seiten  einer  und  derselben,  dem  lebendigen  Urstoff  innewohnen- 
den Wirkung  betrachtet  |  hatte,  Aehnlich  werden,  auch  Hera- 
klit's Annahmen  über  den  Wechsel  der  Weltbildung  und  Welt- 
zerstörung von  Empedokles  verändert,  indem  er  den  Fluss  des 
Werdens,  der  bei  Heraklit  nie  stille  steht,  durch  Zeiten  der 
Ruhe  unterbricht  2),  aber  jene  Lehre  selbst  verdankt  er  gewiss 
keinem  andern,  als  dem  ephesischen  Philosophen.  Da  nun  über- 
diess  auch  das  Altersv^rhältniss  beider  Männer  die  Annahme  be- 
günstigt, Empedokles  sei  mit  Heraklif  s  Schrift  bekannt  gewesen, 
und  da  schon  vor  ihm  sein  Landsmann  Epicharmus  auf  die  he- 
raklitische  Lehre  anspielt  *),  so  können  wir  um  so  weniger  be- 
zweifeln, dass  zwischen  den  Ansichten  der  beiden  Philosophen 
nicht  bios  eine  innere  Verwandtschaft,  sondern  auch  ein  äusserer 
Zusammenhiing  stattfindet,  dass  P^mpedokles  nicht  blos  von  Par- 
menides  aus  zu  allen  jenen  tiefgreifenden  Lehren  gekommen  ist. 


1)  S.  o.  S.  598,   I.  698,    l. 

2)  S.  o.  8.  704  ff. 

S)  S.  o.  S.  461.  463,   1. 


Digitized  by 


Google 


758  EmpodokleB.  [573.  574] 

in  denen  er  mit  Heraklit  übereinstimmt  ^),  dass  er  vielmehr  diese 
Seite  seines  Systems  wirklich  von  seinem  ephesischen  Vorgänger 
entlehnt  hat.  Ob  und  wieweit  er  dagegen  mit  den  älteren  Jo- 
niern  bekannt  war^  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  ergiebt  sich,  dass  das 
philosophische  System  des  Empedokles  seiner  allgemeinen  Rich- 
tung nach-  nichts  anderes  ist,  als  ein  Versuch,  die  Vielheit  und 
den  Wechsel  der  Dinge  aus  der  ursprünglichen  Beschaffenheit 
des  Seienden  zu  erklären,  dass  alle  seine  Grundbestiramungen 
682  aus  einer  Verknüpfung  parmenideischer  und  heraklitischer  An- 
schauungen entstanden  sind,  dass  aber  das  eleatischo  in  dieser 
Verbindung  dem  heraklitischen  untergeordnet,  und  das  wesent- 
liche Interesse  des  Systems  nicht  der  metaphysischen  Unter- 
suchung über  den  Begriff  des  Seienden,  sondern  der  physikali- 
schen über  die  Naturerscheinungen  und  ihre  Gründe  zugewandt 
ist.  Sein  leitender  Gesichtspunkt  liegt  in  dem  Satze,  dass  die 
Grundbestandtheile  der  Dinge  der  qualitativen  Veränderung  so 
wenig,  als  der  Entstehung  und  des  Untergangs,  fähig  seien,  dass 
sie  dagegen  in  der  mannigfaltigsten  Weise  verbunden  und  wieder 
getrennt  werden  können,  und  dass  in  Folge  dessen  das  aus  den 
Grundstoffen  zusammengesetzte  entstehe,  vergehe,  seine  Form 
und  seine  ^estandtheile  ändere.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
hat  Empedokles  die  Naturerscheinungen  im  ganzen  folgerichtig 
zu  erklären  |  versucht :  nachdem  er  die  Grundstoffe  bestimmt 
und  denselben  die  bewegende  Ursache  in  der  doppelten  Gestalt 
einer  verbindenden  und  einer  trennenden  Kraft  beigefügt  hat,  wird- 
alles  weitere  von  der  Wirkung  dieser  Kräfte  auf  die  Stoffe,  von 
der  Mischung  und  Trennung  der  Elemente  hergeleitet,  und  Em- 
pedokles lässt  es  sich  dabei  angelegen  sein,  ähnlich  wie  später 
Diogenes  und  Demokrit,  in  das  einzelne  der  Erscheinungen  ein- 
zudringen, ohne  doch  darüber  seine  allgemeinen  Grundsätze  aus 
dem' Auge  zu  verlieren.  Versteht  man  daher  unter  dem  Eklek- 
ticismus  ein  Verfahren,  bei  welchem  das  ungleichartige  ohne  feste 
wissenschaftliche  Gesichtspunkte  nach  subjektiver  Stimmung  und 
Neigung  verknüpft  wird,  so  kann  Empedokles,  was  den  wesent- 
lichen Inhalt  seiner  Naturlehre  betrifft,  nicht  als  Eklektiker  be- 


1)  Wie  Gladiscu  meint,  Emped.  und  die  Ac^.   19  f. 
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trachtet  worden,  und  wir  dürfen  überhaupt  sein  wia^enscbaft- 
liches  Verdienst  nicht  zu  gering  anschlagen.  Indem  er  die  Be- 
stimmungen des  Parmenides^über  das  Seiende  für  die  Erklärung 
des  Werdens  benützte,  schlug  er  einen  Weg  ein,  auf  dem  ihm 
die  Physik  seitdem  gefolgt  ist;  er  hat  nicht  blos  die  Vierzahl  der 
Elemente,  welche  in  der  Folge  so  lange  fast  als  Axiom  galt, 
sondern  den  Begriff  des  Elements  selbst  in  die  Naturwissenschaft 
eingeführt,  und  er  ist  dadurch  zugleich  mit  Leucippus  der  Be- 
gründer der  mechanischen  Naturerklärung  geworden;  er  hat 
endlich  von  seinen  Voraussetzungen  aus  einen  nach  dem  damali- 
gen Stand  der  Kenntnisse  höchst  achtungswerthen  Versuch  ge- 
macht, das  Gegebene  im  einzelnen  zu  erklären  ;  von  besonderem  683 
Interesse  ist  hiebel  für  uns  die  Art,  wie  er,  als  der  äjteste  Vor- 
gänger Darwin's,  die  Entstehung  zweckmässig  gebauter  lebens- 
fähiger Organismen  begreiflich  zu  machen  sucht  ^).  Allerdings 
ist  aber  sein  System,  auch  abgesehen  von  solchen  Mängeln,  die 
es  mit  seiner  ganzen  Zeit  theilt,  nicht  ohne  Lücken.  Die  An- 
nahme unveränderlicher  Grundstoffe  wird  von  ihm  zwar  wissen- 
schaftlich begiündet,  aber  ihre  Vierzahl  wird  nicht  weiter  abge- 
leitet. Zu  den  Stoffen  treten  sodann  die  bewegenden  Kräfte 
äusserlich  hinzu,  ohne  das»  ein  genügender  Grund  dafür  ange- 
geben wäre,  wesshalb  sie  den  Stoffen  nicht  inwohnen,  und  wess- 
halb  nicht  Eine  und  dieselbe  Kraft  verbindend  und  trennend  zu- 
gleich wirken  könnte ;  denn  die  qualitative  Unveränderlichkeit 
der  Stoffe  schloss  ein  natürliches  Streben  nach  der  ürtsverände- 
rung,  der  sie  doch  auch  bei  Empedokles  unterworfen  sind,  nicht 
aus,  und  die  Unterscheidung  der  einigenden  und  trennenden 
Kraft  kann  unser  Philosoph  selbst  nicht  streng  durchführen  ^). 
Demgemäss  erscheint  denn  auch  das  Wirken  dieser  |  Kräfte, 
wie  schon  Akistoteles  bemerkt  hat*),  mehr  oder  weniger  zu- 
fiillig,  und  ebenso  wird  es  nicht  näher  begründet,  wesshalb  ihrem 
Zusammenwirken  in  der  jetzigen  Welt  Zustände  vorangehen 
und  folgen  sollen,  in  denen  sie  getrennt  wirkend  bald  eine  voll- 
kommene Mischung,  bald  eine  vollkommene  Trennung  der  Ele- 


1)  Vgl.  8.  718. 

2)  S.  ö.  698. 

3)  S.  S.  703,   1. 
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mcnte  hervorbringen  *).  Mit  seinem  physikalischen  System  ver- 
knüpft endlich  Empedokles  in  der  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung und  Präexistenz  und  dem  hierauf  gebauten  Verbot  des 
Fleischgenusses  Elemente,  die  mit  demselben  nicht  blos  in  keiner 
wissenschaftlichen  Verbindung  stehen,  sondern  ihm  geradezu 
widersprechen.  So  bedeutend  daher  unser  Philosoph  in  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Physik  eingreift,  so  hat  doch  seine 
Philosophie  in  wissens9haftlicher  Beziehung  unverkennbare 
Mängel,  und  schon  in  den  Grundlagen  seines  Systems  wird  die 
mechanische  Naturerklärung,  auf  die  es  angelegt  ist,  durch  die 
mythischen  Gestalten  und  die  onbegrifTenen  Wirkungen  der 
Liebe  und  des  Hasses  durchkreuzt.  Strenger  und  folgerichtiger 
ist  der  Standpunkt  dieser  mechanischen  Natur erklärung,  auf 
Grund  derselben  allgemeinen  Voraussetzungen,  in  der  Atomistik 
durchgeführt  worden. 

684  B.  Die  Atomistik. 

1.  Die   physikalischen  Grundlehren:  die  Atome  and   das  Leere 

Der  Begründer  der  atomistischen  Lehre  ist  L  e  u  c  i  p  p  u  s  *). 


1)  M.  vgl.   hierüber    das  8.  598,  1.  698,  1    angeführte  Urthoil  Plato's. 

2)  Die  persönlichen  Verhftltnisse  des  Leucippus  sind  uns  fast  ganz  un- 
bekannt. Ueber  seine  Lebenszeit  lässt  sich  nnr  im  allgemeinen  sagen,  dass 
er  älter  gewesen  sein  muss,  als  sein  Schüler  Demokrit  und  jünger  als  Par- 
menidcs,  dem  er  selbst  folgt,  also  ein  Zeitgenosse  des  Anaxagoras  und 
Empe<Iokle8 ;  bestimmtere  Vermuthnngen  werden  sich  un8  erst  später  er- 
geben. Als  seine  Heimath  wird  bald  Abdera,  bald  Milet,  bald  Elea  be- 
zeichnet (Dioo.  IX,  30,  wo  statt  MtJXco;  wohl  MiXiffoto;  zu  lesen  ist,  Simpl. 
Phys.  7,  a,  o.  Clem.  Protr.  43,  D.  Gai.en  II.  ph.  c.  2.  ö.  229.  Epipu.  Exp. 
fid.  1087,  D),  es  fragt  sich  indessen,  ob  auch  nur  eine  von  diesen  Angaben 
auf  geschichtlicher  Ueberlieferung  beruht.  Als  Lehrer  des  Leucippus  nennt 
Simpl.  a.  a.  O  ,  ohne  Zweifel  nach  Thcophrast,  Parmcnides,  die  meisten 
jedoch,  um  ihn  in  die  herkömmliche  Diadochenreihe  einzuschieben,  Zeno 
(DioG.  prooem.  15.  IX,  30.  Galen  undSuiD.  a.  d.  a.  O.  Ci.em.  Strom.  I,  301,  Ü. 
IIippoL.  Refut.  I,  12)  oder  Melissus  (Tzetz.  Chil.  II,  980;  auch  Epiph.  a.  a.  O. 
stellt jhn  hinter  Zeno  und  Melissas,  bezeichnet  ihn  aber  nur  im  allgemeinen 
als  Eristiker,  d.  h.  als  Elcaten),  Jambl.  V.  Pyth.  104  sogar  Pythagoras. 
Auch  darüber  sind  wir  nicht  sicher  unterrichtet,  ob  Leucippus  seine  Lehre 
in  Schriften  niedergelegt  hat,  und  welcher  Art  diese  waren.  Bei  Arist.  De 
Melisso  c,  6.  980,  a,  7  findet  sich  der  Ausdruck:  ev  toI?  Aeuxtrjcou  xaXou- 
ji^voi;  Xo-yoi?,  was  auf  eine  Schrift  von  unsicherem  Ursprung  oder  eine  Dar* 
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Die  Ansichten  dieses  Mannes  sind  uns  jedoch  im  einzehien  so 
uavollstäudig  überliefert,  dass  sie  sich  von  denen  seines  berühm- 
ten I  Schülers   Demokritus*)  in  unserer  Darstellung  nicht 


Stellung  der  leucippischen  Lehre  durch  einen  dritten  hindeuten  würde;  es 
fragt  sich  jedoch,  wie  viel  sich  hieraus  schlicsscn  lässt:  der  Verfasser  dos 
Buchs  De  Melisso  kann  auch  dann  eine  ahgeleitcte  Quelle  benützt  haben, 
wenn  es  ursprünglichere  gab.  Stob.  Ekl.  I,  160  führt  einige  Worte 
aus  einer  Schrift  zt^i  voü  an,  wobei  aber  freilich  eine  Verwechslung  mit 
Deinokrit  (wie  sie  Mullacii  Demoer.  357  nach  Heeren  z.  d.  St.  u.  a.  an- 
nimmt) an  sich  möglich  ist.  Weiter  legte  nach  Dioo.  IX,  46  Theophrast 
den  unter  Demokrit's  Werken  befindlichen  [t.i'^oti  d(xxo<7p.o;  Leucippus  bei, 
indessen  könnte  sich  seine  Aeusserung  ursprünglich  auch  mir  auf  die  in 
dieser  Schrift  enthaltenen  Ansichten  bezogen  haben.  Sind  aber  auch  diese 
Zeugnisse  nicht  unbedingt  sicher,  so  beweisen  doch  die  Aussagen  des  Ari- 
stoteles und  anderer  Zeugen  Über  Leucippus,  dass  den  Späteren  eine  Schrift' 
dieses  Philosophen  vorlag.  Von  Aristoteles  kommt  vor  allem  die  S.  768,  I 
angeführte  Stelle  gen.  et  corr.  I,  8  in  Betracht,  welche  auch  durch  das 
©?] j\v  anzeigt,  dass  sie  aus  einer  Schrift  des  Le^ucippus  geschöpft  ist ;  weiter 
vgl.  m.  S.  692,  5.  G95,  3.  709,  2.  715,  2.  721,  3.  722,  3.  723,  5.  728,  6 
3.  Aufl.,  wo  sich  Arisfotcles,  Theophrast,  Diogenes  und  Hippolytus  in  ihren 
Anführungen  gleichfalls  durchweg  des  Prllsens  bedienen,  und  was  S.  249,  2 
über  die  Benützung  des  Leucippus  durch  Diogenes  von  Apollonia  bemerkt 
ist.  Die  Schrift  und  der  Name  des  Leucippus  scheint  aber  den  reiferen 
und  erschöpfenderen  Leistungen  seines  Schülers  gegenüber  bei  den  ineisten 
ziemlich  früh  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein,  wozu  noch  besondei-s  die 
Art  beigetragen  haben  mag,  in  der  ihn  der  Erneuerer  der  Atomistik,  Epikur, 
und  mit  ihm  die  Mehrzahl  seiner  Schüler  ignorirte^  vgl.  S.  762  3.  Aufl. 

1)  lieber  Leben,  Schriften  und  Lehre  Demokrit's  handelt  am  ausführ- 
lichsten Mui.LACii  Dcmocriti  Abderitse  operum  fVagmenta  u.  s.  w.  Bcrl.  1843. 
(Fragm.  Philos.  gr.  I,  330  ff.)  Weiter  vgl.  m.  ausser  den  allgemeineren 
Werken:  Ritter  in  Ersch  und  GruBer's  Encykl.  Art.  Demokritus.  Gefkers 
Qurostiones  Democriteic  GÖtt.  1829.  Papekcorpt  De  atomicorum  doctrina 
Bpcc.  1.  Berl.  1832.  Burchard  in  den  verdienstvollen  Abhandlungen:  Demo- 
criti  philosophin  de  sensihus  fragmentu.  Mind.  1830.  Fragmente  d.  Moral 
d.  Demokritus  ebd.  1834.  IIkimböth  Democriti  de  anima  doctrina.  Bonn 
1835.  B.  TEN  Brinc'k  Anccdota  Epicharmi,  Democriti  rol.  in  Schneidewin's 
Philologus  VI,  577  ff.  Democriti  de  sc  ipso  testimonia  ebd.  589  fl^.  VIF,  354  ff*. 
Democriti  fiber  ;:.  avöofürou  iüaio;  ebd.  VIII,  414  ff.  Johnson  Der  Sensualismus 
d.  Demokr.  u.  s.  w.  Plauen  1868.  Lortzino  üb.  die  ethischen  Fragmente 
Demokrit's.    Berl.   1873.    Lange  GcbcIi.  d.  Materialismus  I,  9  ff, 

Demokrit's  Vaterstadt  war  nach  der  fast  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
(s.  Mui.LACii  8.  1  f )  die  damals  durch  Wohlstand  und  Bildung  ausgezeich- 
nete, erst  spllter  (s.  MuhLAcir  82  ff.)  in  den  Huf  dos  Schildbürgerthums 
gekommene  tcjische  Pflanzstadt  Abdera;  dass  dafür  von  einigen  nach  Dioo. 
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085  trennen  lassen.    Doch  wird  sieb  im  Verlauf  derselben  ergeben, 


IX,  34  auch  Milot,  nach  dem  Scholiastcn.  Juvenars  zu  Sat.  X,  50  Mcgara 
gesetzt  wurde,  kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Sein  Vater  wird  bald 
IIcgcsistratuB,  bald  Damasippus,  bald  Athciiokritus  genannt.  (Dioo.  a.  a.  O. 
Weiteres  bei  Mull  ach  a.  a.  O.)  Sein  Geburttijahr  ISisst  sich  nicht  ganz 
genau,  aber  mit  anntthernder  Sicherheit  bestimmen.  Denn  da  er  selbst  sich 
nach  Dioo.  IX,  41  40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras  genannt  hatte,  Anaxa- 
goras  aber  um  500  v.  Chr.  geboren  war,  so  können  sich  diejenigen  keincn- 
falls  weit  von  der  Wahrheit  entfernen,  welche  seine  Geburt  in  die  80ste 
Olympiade  (460  ff.)  verlegen  (Apollodob  bei  Dioö.  a.  a.  O.).  Dazu  passt  es 
auch,  dass  Demokrit  (b,  Dioo.  a.  a.  O.)  von  der  Eroberung  Troja's  bis  zur  Ab- 
fassung seine^|xi%p'o;  8taxoa|x05  730  Jahre  zählte,  falls  nämlich  seine  trojanische 
Aera  (wie  B.  tkn  Brinck  Phil.  VI,  589  f.  und  Öiels  Rh.  Mu«.  XXXI,  30 
annimmt)  von  1150  (unbestimmter  Müller  Fr.  Ilist.  II,  24:  1154—1144) 
datirt;  doch  ist  diess  nicht  ganz  sicher.  Wenn  Tiiuasyllus  b.  Dioo.  41 
seine  Geburt  Ol.  77,  3  setzt  und  ihn  ein  Jahr  älter,  als  Sokrates  nennt, 
und  EusEBiuB  demgemäss  in  der  Chronik  01.  86  als  die  Zeit  seiner  Blüthe 
bezeichnet,  veranlasste  ihn  dazu  vielleicht,  wie  Dikls  a.  a.  O.  vermnthet, 
seine  von  der  gewöhnlichen  (eratosthenischen)  um  10  Jahre  abweichende, 
an  sich  freilich  hier  gar  nicht  anwendbare,  trojanische  Aera.  Dass  Kuseb. 
z.  Ol.  69  D.'s  Blüthe  auch  wieder  Ol.  69,  3  setzt,  und  ziemlich  überein- 
stimmend damit  unsern  Philosophen  in  seinem  lOOsten  Lebensjahr  Ol.  94,  4 
(oder  94,  2)  sterben  l/lsst,  dass  Diodor  XIV,  11  sagt,  er  sei  Ol.  94,  1 
(40Vö  v.Chr.)  90jährig  gestorben,  dass  Cy  rill  c.  Julian  I,  13,  A  die  Geburt 
des  rhilosphen  in  Einem  .\tlTem  in  die  70ste  und  die  86ste,  die  Passah- 
chronik (S.  274  t)ind.)  gar  seine  Blüthe  in  die  678to  Olympiade  verlegt, 
während  dieselbe  anderwärts '(S.  317),  ApoUodor  folgend,  seinen  Tod,  nach 
hundertjähriger  Lebensdauer,  Ol.  104,  4  (bei  Dindorf  Ol.  105,  2)  setzt,  ist 
nur  ein  Beweis  für  die  Unsicherheit  der  Rechnung  und  die  Nachlässigkeit 
der  späteren  Sammler.  Genaueres  im  nächsten  Abschnitt  (S.  793  f.  3.  Aufl.) 
Angaben,  wie  die  desGELLius  N.  A.  XVII,  21,18  und  Plinius  II.  N.  XXX,  1,  10, 
dass  Demokrit  in  der  ersten  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  geblüht  habe, 
geben  keinen  bestimmten  Anhaltspunkt,  ebensowenig  der  Umstand,  dass  er 
in  seinen  Schriften  des  Anaxagoras  und  Archelans,  des  Oonopides,  Par- 
meuides,  Zeno  und  Protagoras  erwähnte  (Dioo.  IX,  41  u.  a.  s.  u.).  Wenn 
Gellius  glaubt,  Sokrates  sei  um  ein  merkliches  jünger  gewesen,  als  Dem., 
so  weist  diess  auf .  die  gleiche  a.  a.  O.  näher  zu  prüfende  Berechnung,  der 
Diodor  folgt;  dagegen  kann  man  aus  Abist.  Part.  anim.  I,  l.(s.vo.  148,  3) 
nicht  schliessen,  dass  Demokrit  älter,  als  Sokrates  war,  sondern  nur,  dasB 
er  als  Schriftsteller  auftrat,  ehe  Sokrates  als  Philosoph  seine  Wirksamkeit 
gewonnen  hatte;  dem  Aristoteles  war  aber  Sokrates  ohne  Zweifel,  wie  una, 
zunächst  aus  dem  letzten  Jahrzeheud  seines  Lebens,  als  der  Lehrer  Plato's 
und  Xcnophon's  und  der  übrigen  Männer  bekannt,  die  seine  Philosophie 
allein  in  sokratischeu  Schulen    fortgepflanzt   haben.     Demokrit's  Geburt   ist 
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angehören. 


daher  um  460  v.  Chr.  oder  vielleicht  auch  etwas  früher  zu  setzen;  sein 
Geburtsjahr  lüsst  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  In  noch  höhcrem 
Grade  gilt  dicss  von  seinem  Lebensalter  und  dem  Jahr  seines  Todes.  Dass 
er  ein  hohes  Alter  erreichte  (maiura  veiustas  Lucret.  IH,  1037),  wird  viel- 
fach"  bezeugt,  die  näheren  Angaben  dagegen  lauten  sehr  verschieden:  Diodor 
a.  a.  O.  hat  90,  Eubeb  und  die  Passahchronik  a.  a.  0.  100,  Amtisthenes 
(den  aber  MultIacii  S.  20.  40.  47  mit  Unrecht  für  Alter,  als  Aristoteles, 
hält;  vgl.  das  Verzeichniss  der  Schriftsteller  u.  d.  W.)  b.  Diog.  IX,  39 
„mehr  als  hundert*^,  Lucian  Macrob.  18  und  Piileooh  Longsevl  c.  2  104, 
IIipPARCfi  b.  Diog.  IX,  43  109  Jahre;  Censokin  Di.  nat.  15,  10  sagt,  er 
sei  beinahe  so  alt  geworden,  als  Gorgias,  der  sein  Leben  auf  108  Jahre 
brachte.  (Ganz  ähnlich  lauten  die  Angal>cn  des  falschen  Soranus  im  Leben 
des  Uippokrates,  Hippocr.  Opp.  cd.  Kühn  III,  850:  Hippocratcs  sei  Ol.  80,  1 
geboren  und  nach  den  einen  90,  nach  andern  95,  104,  109  Jahre  alt  ge- 
worden, und  B.  TEN  Brikk  Philol.  VI,  591  hat  wohl  Recht  mit  der  Vcr- 
muthung,  sie  seien  auf  ihn  von  üemokrit  übertragen.)  Uebor  Derookrit's 
Todesjahr  s.  o. 

Dass  unser  Thilosoph  frühe  eine  seltene  Wissbegierde  an  den  Tag  legte, 
wird  man  auch  abgesehen  von  der  Anekdote  bei  Diog.  IX,  36  gerne  glauben. 
Was  aber  von  dem  Unterricht  erzählt  wird,  den  er  schon  als  Knabe  durch 
Magier  empfangen  habe,  das  ist  auch  abgesehen  von  der  fabelhaften  Angabe 
des  Valer.  Max.  VIII,  7,  ext.  4,  wonach  D.'s  Vater  das  Heer  des  Xerxcs 
bowirthet  haben  soll,  durch  Diog.  IX,  34  (unter  Berufung  auf  llerodot, 
der  aber  weder  VII,  109  noch  VIII,  120  noch  sonst  wo  davon  ein  Wort 
sagt)  viel  zu  schwach  bezeugt,  und  chronologisch  viel  zu  unmöglich,  als 
dass  es  sich  verlohnte,  zur  Kettung  der  unglaublichen  Ueberlieferung  mit 
Lange  Gesch.  d.  Mater.  I,  128  den  regelmässigen  Unterricht,  in  dem  Demokrit 
nach  Diog.  tot  te  Kt^A  OsoXo^ia;  xat  aaTpoXoftas  gelernt  hätte,  zu  einem  „an- 
regenden Einfluss  auf  den  Geist  eines  wissbegierigen  Knaben"  zu  verdünnen; 
von  Lewes  (Hist.  of.  phil.  I,  95  f.)  nicht  zu  reden,  der  in  Einem  Athem 
erzählt,  D.  sei  460  v.  Chr.  geboren,  und  Xerxcs  habe  (20  Jahre  früher) 
als  seine  Lehrer"  ein  ige- Magier  in  Abdera  zurückgelassen.  Diese  ganze  Combi- 
nätion  stammt  wohl  erst  aus  der  Zeit,  in  der  Demokrit  selbst 'für  einen  Zauberer 
und  einen  Stammvater  der  Magie  bei  den  Griechen  galt.  Philostr.  v.  soph.  10, 
Ö.  494  erzählt  das  gleiche  von  Protagoras.  Ungleich  beglaubigter  ist  Demo- 
krit's  Bekanntschaft  mit  griechischen  Philosophen.  Plut.  adv.  Col.  29,  3. 
ö.  1124  sagt  im  allgemeinen,  er  habe  seinen  Vorgängern  widersprochen; 
im  besondern  werden  uns  l'armenides  und  Zetio  (Dioo.  IX,  42),  deren  Ein- 
fluss auf  die  Atomistik  sich  ohnedem  nicht  bezweifeln  lässt,  Pythagoras 
(ebd.  38.  46),  Anaxagoras  (ebd.  34  f.  Sext.  Math.  VII,  140)  und  Protagoras 
(Dioo.  IX,  42.  ^>KXT.  Math.  VII,  389.  Plut,  Col.  4,  2.  S.  1109)  als  solche 
genannt,    deren   er   theils   mit  Lob,   thells  mit  Widerspruch  erwähnt  hatte. 
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687  I  Die  Entstehung  und    den   allgemeinen  Standpunkt  der 

Atomistik  beschreibt  Aristotelks  folgendermassen.    Die  Elea- 


Zum  Lehrer  hatte  er  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  den  Leucippus. 
Auch  bei  ihm  ist  dicss  zwar  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  denn  das 
Zcugniss  von  SchriftFtellern,  wie  Dioo.  IX,  34.  Clkm.  Strom.  I,  301,  l>. 
IIippoL.  Hcfut.  12,  hat  in  dieser  Sache  für  sich  genommen  keine  Beweis- 
kraft, und  wenn  Aristotelks  (Metaph.  I,  4.  985,  b,  4,  ihm  folgend  Siupl. 
Phys.  7,  a,  o.)  Demokrit  den  Genossen  (Itatpo;)  Leucipp's  nennt,  so  ist  es 
nicht  ganz  sicher,  ob  damit  eine  persönliche  Verbindung  beider  Männer  (It. 
steht  bekanntlich  oft  für  einen  Schüler,  s.  Müllach  S.  9  u.  a.),  oder  nur 
die  Gleichheit  ihrer  Ansichten  behauptet  werden  soll.  Doch  hat  das  erstero 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  «Die  Angabe  dagegen  (h.  Dioo.  a.  a.  O. 
und  nach  ihm  SriD,),  D.  sei  mit  Anaxagoras  in  Verkehr  gestanden,  ist 
ganz  unzuverlässig,  wenn  auch  Favorim's  Behauptung,  dass  er  denselben 
angefeindet  habe,  weil  er  ihn  nicht  unter  seine  Schüler  aufnahm  (ebdas.), 
den  Stempel  der  Erdichtung  zu  deutlich  an  der  Stirne  trägt,  um  dag^en 
angeführt  zu  werden  (vgl,  auch  Skxt.  Math.  VII,  140);  sagt  vollends  Dioo. 
II,  14  umgekehrt,  Anaxagoras  sei  dem  Demokrit  feind  gewesen,  weil  dieser 
ihn  nicht  angenommen  habe,  so  haben  wir  dicss  nur  der  gedankenlosen 
Flüchtigkeit  dieses  Schriftstellers  anzurechnen.  Dass  er  auch  mit  den  Pytha- 
gorcorn  in  Verbindung  stand,  wird  mehrfach  behauptet;  und  es  ist  nicht 
blos  TiiRASYLLüs,  welcher  ihn  bei  Dioo.  IX,  38  ^r^XoTr;;  twv  TTuOaYoptxcuv 
nennt,  sondern  der  gleichen  Stelle  zufolge  hatte  schon  Demokrit's  Zeitgenosse 
Gi.AUKUK  behauptet:  TiavTw;  tcüv  l\\jOsiy ocirjo^*  tivö;  axouaai  aOxov,  und  nach 
roRi'n.  V.  Pyth.  3  hatte  Duris  Arimnestus,  den  Sohn  des  Pythagoras,  als 
Demokrit's   Lehrer    bezeichnet.     Er  selbst   hatte   nach    Thrasyllus    b.  Dioo. 

a.  a.  O.  eine  seiner  Schriften  „Pythagoras"  betitelt  und  4n  derselben  mit 
Bewunderung    von    dem    samischcn    Weisen    gesprochen ;    nach   Apoi.lodor 

b.  DioG.  a.  a.  O.  war  er  auch  mit  Philolaus  zusammengekommen.  Aber 
die  Aechtheit  des  demokritischen  IlvOayo&T);  ist  (wie  Lortzinü  S.  4  mit  Rocht 
bemerkt)  sehr  fraglich,  und  von  der  pythagoreischen  Wi.^^scnschaft  könnte 
er  sich  doch  wohl  nur  mathematisches  angeeignet  haben;  seine  Philosophie 
hat  mit  derjenigen  der  Pythagoreer  keine  Verwandtschaft.  —  Um  weitere 
Kenntnisse  zu  sammeln,  besuchte  Demokrit  die  südlichen  und  östlichen  Län- 
der. Er  selbst  rülimt  sich  in  dieser  Beziehung  in  dem  Bruchstück  b.  Clemens 
Strom.  I,  304,  A  (über  das  Geffers  S.  2;}.  Mui.i.acu  S.  3  ff.  18  ff.  B.  tbn 
Brink  Philol.  VII,  356  ff.  zu  vergleichen  ist),  vgl.  Tueophuast  b.  Aelian 
V.  H.  IV,  20,  ausgedehntere  Reisen  gemacht  zu  haben,  als  irgend  einer 
seiner  Zeitgenossen ;  im  besondern  nennt  er  Aegypten  als  ein  Land,  wo  er 
länger  verweilte;  über  die  Da\ier  dieser  Reisen  sind  jedoch  nur  Vermuthungcn 
möglich,  da  die  80  Jahre  bei  Clemens  jedenfalls  auf  einem  groben  Misfl- 
vorständniss  oder  Schreibfehler  beruhen.  (Papencordt  Atom,  doctr.  10  und 
Mi'i.LAcn  Demoer.  19.  Fr.  Phil.  I,  330  vermuthon,  k,  welches  sevte  bedeutet, 
sei    mit  t;',    dem   Zahlzeichen    für  80,    verwechselt   worden,    und    wirklich 
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ten,  sagt  er,  |  läugneten  die  Vielheit  der  Dinge  und  die  Bewe-  688 
gung,  weil  sich  beides  nicht  ohne  das  Leere  denken  lasse,  das 

sagt  DioDOE  I,  98,  Demokrit  habe  sich  5  Jahre  in  Aegypten  aufgehalten») 
Spätere  erzählen  bestimmter,  er  habe  sein  ganzes  reiches  Erbtheil  auf  die 
Reisen  verwendet,  die  ägyptischen  Priester,  die  Chaldäer  und  Perser,  einige 
sagen,  auch  Indien  und  Acthiopien,  besucht  (Diog.  IX,  35^  aus  ihm  Suidab 
A7)(ji6xp.  IIesycii.  Miles.  A7]^dxp.,  nach  derselben  Quelle  Aelian  a.  a.  O.; 
ChEMRNS  a.  a.  O.  redet  nur  von  Babylon,  Persicn  und  Aegypten,  Diodor 
1,98  von  einem  fünfjährigen  Aufenthalt  in  Aegypten,  Stuabo  XV,  1,  38. 
S.  703  von  Reisen  durch  einen  grossen  Theil  Asiens ,  Cic.  Fin.  V,  19,  50 
überhaupt  von  weiten,  aus  Wissbegierde  unternommenen  Reisen).  Wie  viel 
aber  hieran  richtig  ist,  lässt  sich  nur  noch  thcilweise  ausmitteln:  nach 
Aegypten,  Vorderasien  und  Persien  kam  Dem.  ohne  Zweifel,  nach  Indien, 
wie  auch  aus  Strabo  und  Clemens  a.  d.  a.  O.  hervorgeht,  gewiss  nicht; 
vgl.  Geffers  22  ff.  Den*  Zweck  und  die  Frucht  dieser  Reisen  werden  wir 
indessen  weniger  in  wissenschaftlicher  Belehrung  durch  die  Orientalen,  als 
in  eigener  Menschen-  und  Naturbeobachtung  zu  suchen  haben ;  Demokrit's 
Aussage  bei  Clemens,  dass  ihn  niemand,  auch  nicht  die  ägyptisclien  Mathe- 
matiker, in  der  geometrischen  Beweisführung  übcrtroifen  habe  (über  Demo- 
krit's  mathematische  Kenntnisse  vgl.  m.  auch  Cic.  Fin.  I,  6,  20.  Plut. 
c.  not.  39,  3  8.  1079),  weist  »war  auf  wissenschaftlichen  Verkehr,  lässt 
-aber  zugleich  vermuthen,  dass  Demokrit  in  dieser  Beziehung  von  den  Frem- 
den nicht  viel  lernen  konnte.  Was  Plinius  (H.  n.  XXV,  2,  13.  XXX,  1,  9  f. 
X:,  49,  137.  XXIX,  4,  72.  XXVIII,  8,  112  ff.,  vgl.  Philostr.  V.Apoll.  I,  1) 
von  den  magischen  Künsten  weiss,  die  Dem.  auf  seinen  Reisen  erlernt  habe, 
stützt  sich  auf  unterschobene  Schriften,  die  schon  Gellius  N.  A.  X,  12  als 
solche  erkiinnt  hat;  m.  vgl.  darüber  Burcuard  Fragm.  d.  Mor.  d.  Dem.  17. 
MuLLAcn  72  ff.  156  ff.  Ebenso  fabelhaft  ist,  wiewohl  es  natürlicher  lautet, 
was  über  Demokrit's  Verbindung  mit  Darius  erzählt  wird  (Julian  epist.  37. 
S.  413  ßpanh.  vgl.  Plin.  II.  n.  VII,  55,  189;  näheres  S.  731,  2  3.  Aufl. 
und  b.  Mullach  45.  49).  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  An- 
gabe (PosiDONius  b.  Strabo  XVI,  2,  25  S.  757  und  Sbxt.  Math.  XI,  36'3), 
Demokrit  habe  seine  Atomenlelire  einem  uralten  phönicischcn  Philosophen 
Mochus  zu  verdanken.  Dass  eine  Schrift  unter  dem  Namen  dieses  Mochus 
existirt  hat,  lässt  sich  auch  nach  Joseph.  Antiquit.  I,  3,  9.  Athen,  ill,  126  a. 
Dam  ABC.  De  princ.  S.  385  Kopp,  vgl.  Jambl  V.  Pyth.  14.  Dioo.  procßm.  1 
nicht  bezweifeln;  wenn  aber  in  dieser  Schrift  eine  Atomenlehre,  wie  die 
demokritische,  vorkam,  so  folgt  daraus  nur,  dass  ihr  Verfasser  den  abdc- 
ritischon,  nicht,  dass  dieser  den  phönicischen  Philosophen  benützt  hat,  dem 
ohnedem  nicht  blos  Demokrit,  sondern  auch  schon  Leucippus  gefolgt  sein 
müssto;  die  Wurzeln  der  Atomenlehre  liegen  in  der  früheren  griechischen 
Wissenschaft  so  klar  zu  Tage,  dass  wir  nicht  daran  denken  können,  sie 
aus  der  Fremde  herzuleiten.  Dass  die  Schrift  des  Mochus  zur  Zeit  des 
Eudemus  noch  nicht  vorhanden  war,  wird  auch  durch  die  Stolle  des  Damascius 
wahrscheinlich. 
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689  Leere  aber  nichts  sei.  |  Leucippus  gab  ihnen  zu,  dass  ohne  das 
Leere  keine  Bewegung  möglich  sei,  und  dass  das  Leere  als  ein 


Nach  seiner  Rückkehr  scheint  Deinokrit  in  seiner  Vaterstadt  geblieben 
zu  sein;  nur  ein  Besuch  in  Athen  (Dioo.  IX,  36  f.  Cic.  Tusc.  V,  36,  104. 
Vai.eb.  Max.  VIII,  7,  ext.  4)  fällt  vielleicht  in  diese  spätere  Zeit.  Im  übri- 
gen ist  uns  von  derselben  kaum  irgend  etwas  zuverlässiges  überliefert.  Durch 
seine  Ucisen  verarmt,  soll  er  die  Strafe  des  Verschwenders  durch  Vorlesung 
einiger  Werke  von  sich  abgewendet  haben  (Philo  provid.  II,  13.  S.  52  Auch. 
Dioo.  IX,  39  f.  Dio  Chbys.  Or.  54,  2.  S.  280  R.  Athen.  IV,  168,  b. 
Interpr.  Ilorat.  zu  epist.  I,  12,  12);  andere  erzählen  von  ihm,  was  sonst 
theils  von  Änaxagoras,  theils  von  Thaies  (s.  o.  170,  2)  berichtet  wird,  er 
habe  sein  Vermögen  vernachlässigt,  aber  durch  die  »Spekulation  mit  den 
Oelpressen  seine  Tadler  beschämt  (Cic.  Fin.  V,  29,  87.  Horat.  ep.  I,  12, 
12  und  die  Schollen  z.  d.  St.  Plin.  H.  n.  XVIII,'  28,  273.  Philo  vit.  con- 
templ.  891,  C  Hösch. ,    und  nach   ihm  Lactant.  Instit.  III,  23);    Yalkr.  a. 

a.  O.  lässt  ihn  den  grössten  Theil  seiner  unermesslichen  Roichthümer  dem 
Staat  schenken,  um  ungestörter  der  Wissenschaft  leben  zu  können.  Es 
fragt  sich  jedoch,  ob  auch  nur  dio  erste  von  diesen  Angaben  einigen  Grund 
hat.  Um .  nichts  besser  steht  es  mit  der  Behauptung  (Antisth.  b.  Diou:  IX, 
38,  wo  mir  die  Vermuthnng  Mullacu's  S.  64,  Tapceai  für  tai^oi;,  verfehlt 
scheint,*  Lucian  Philopseud.  c.  32),  dass  er  sich  in  Grabmälern  und  Ein- 
öden aufgehalten  habe,  des  Märchens  von  seiner  freiwilligen  Blindheit  (Gell. 
N.  A.  X,  17.  Cic.  Fin.  a.  a.  0.  Tusc.  V,  39,  114.  Tertull.  Apologet, 
c.  46;  m.  s.  dagegen  Plut.  curiosit.  c.  12,  S.  521  f.)  nicht  zu  erwähnen, 
das  vielleicht  durch  seine  Aeusserungen  über  die  Unzuverlässigkeit  der  Sinne 
veranlasst  wurde  (vgl.  Cic.  Acad.  II,  23,  74,  wo  für  diese  Ansicht  der  Aus- 
druck excoecarej  senaibus  orbarCy  gebraucht  ist).  Glaubwürdiger  lautet  cf, 
wenn  von  Petronius  Bat.  c.  88.  S.  424  Burm.  gesagt  wird,  er  habe  sein 
Leben  mit  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  zugebracht;  ebendahin 
gehört  das  Geschichtchen  b.  Plut.  Qu.  conv.  I,  10,  2,  2.  Auch  das  mag 
wahr  sein,  dass  er  bei  seinen  Mitbürgern  hoher  Verehrung  gcnoss  und  von 
ihnen  den  Beinamen  cocia  erhielt  (Clemens  Strom.  VI,  631,  D.  Aeliax 
V.  H.  IV,  20),  dass  ihm  dagegen  die  Herrschaft  über  seine  Vaterstadt  an- 
getragen worden  sei  (Süid.  ÄTjjjidxp.),  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  er 
verheirathet  war,  wissen  wir  nicht;  eine  Anekdote,  die  es  voraussetzt  (bei 
Antonius  Mel.  609.  Mullach  Fr.  mor.  180),  ist  schlecht  verbürgt,  das 
Gegentheil  aus  seinen  Aeusserungen  über  die  Bhe  (s.  u.)  nicht  sicher  zu  er- 
schliessen.     Die  verbreitete  Angabc,  dass  er  über  alles  gelacht  habe  (Sotion 

b.  Stob.  Floril.  20,  53.  IIoraz  epist.  II,  1,  194  ff.  Juvenal.  Sat.  X,  33  ff. 
Sen.  De  ira  II,  It).  Lucian  vit.  auct.  c.  18.  IIippol.  Refut.  I,  12.  Aklian 
V.  H.  IV,  20.  29.  SuiD.  ÄTjjifixp.j  m.  s.  dagegen  Demoer.  Fr.  mor.  167), 
erweist  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  müssigc  Erfindung;  nicht  minder 
ungereimt  ist,  was  von  der  Mngic  und  den  Weissagungen  des  Philosophen 
erzählt  wird  (s.  o.  und  Plin.  II.  n.  XVIII,  28,  273.  35,  341.    Clem.  Strom. 
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nichtseiendes  betrachtet  werden  |  müsse ;  aber  er  glaubte  nichts-  690 
desto  weniger  die  Wirkllclikeit    der   Erscheinungen,   des  Ent- 


VI,  631,  D.  Dioo.  IX,  42.  Piiilobtr,  Apoll.  VlII,  7,  28).  Zu  vielen  Er- 
dichtungen hat  auch  seine  angel^liche  Verbindung  mit  Hippokrates  Anlass 
gegeben,  der  nach  Celb.  De  medic.  pr»f.  Ps.-Soran.  v.  Ilippocr.  (Opp.  ed. 
Kühn  III,  850)  von  manchen  zu  seinem  Schüler  gemacht  wurde,  ^chon 
bei  Dioo.  IX,  42.  Aelian  V.  H.  IV,  20.  Athemao.  Suppl-  c.  27  lassen  sich 
die  Grundlagen  der  Sage  erkennen,  welche  in  der  Folge  in  den  angeblichen 
Briefen  der  beiden  Männer  (Ilippocr.  Opp.  ed.  Kühn  T.  III)  aufs  abentcuer-. 
liebste  ausgeführt  worden  ist;  ra.  s.  Mull  ach  74  ff.  Um  nichts  glaubwür- 
diger sind  endlich  auch  die  mancherlei  Angaben  über  das  Ende  des  Philo- 
Bophen  b.  Dioo.  IX,  43.  Athen.  II,  46,  e.  Lucian  Macrob.  c.  18.  M. 
AuBEL.  III,  3  u.  a.  (s.  Mullach  89  ff.),  und  auch  die  allgemeinere  Aussago 
des  LucRKZ  III,  1037  flf.,  dass  er  im  Gefühl  der  Altersschwäche  seinem  Le- 
ben freiwillig  ein  Ende  gemacht  habO)  steht  keineswegs  sicher. 

An  Reichthum  des  Wissens  allen,  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des 
Denkens  den  meisten  früheren  und  gleichzeitigen  Philosophen  überlegen,  ist 
Demokrit  durch  die  seltene  Vereinigung  beider  Vorzüge  der  nächste  Vorgänger 
des  Aristoteles  geworden,  der  ihn  sehr  häufig  anführt,  vielfach  benützt,  und 
mit  unverkennbarer  Achtung  von  ihm  redet.  (Belege  werden  sich  später 
ergeben;  dass  sich  auch  Theophrast  und  Eudemus  eingehend  mit  Demokrit 
beschäftigt  haben,  zeigt  Papencordt  a.  a.  O.  S.  21.)  Seine  vielseitige  schrift- 
stellerische Thätigkeit  hätte  nach  den  uns  überlieferten  Titeln  und' Bruch- 
stücken mathematische,  naturwissenschaftliche,  ethische,  ästhetische,  gram- 
matische und  technische  Gegenstände  umfassst;  Dioo.  I,  16  nennt  ihn  als 
einen  von  den  fruchtbarsten  philosophischen  Schriftstellern  und  statt  seines 
Namens  hier  mit  Nietzscjie  Rh.  Mus.  XXV,  220  f.  den  des  Demetrius  (Pha- 
lereus)  zu  setzen,  haben  wir  um  so  weniger  Veranlassung,  da  derselbe  Dio- 
genes IX,  45  ff.  nach  Thbasyllus  nicht  weniger  als  15  Tetralogieen  demo- 
kritischer Schriften  verzeichnet,  unter  denen  die  physikaliechen  den  grössten 
Raum  einnehmen.  Ausserdem  wird  noch  eine  Anzahl  unächter  Schriften 
genannt;  wahrscheinlich  befinden  sich  deren  aber  auch  unter  den  angeblich 
ächten  nicht  wonige  (Suid.  Arj^jL^xp.  will  nur  zwei  als  acht  gelten  lassen); 
der  Name  des  Thrasyllus  wenigstens  giebt  für  das  Gegen th eil  bei  Demokrit 
so  wenig,  als  bei  Plato,  eine  Bürgschaft.  Vgl.  Bubchard  Fragm.  d.  Mor. 
d.  Dem.  16  f.  Rose  De  Arist.  libr.  ord.  6  f.  vermuthet  eine  sehr  frühe 
Unterschiebung  demokritischer  Schriften,  und  erklärt  namentlich  die  ethi- 
schen sämmtlich  für  unächt;  umsichtiger  urtheilt  Lortzino  a.  a.  0.,  welcher 
zwei  ethische  Schriften,  ;:.  £uOu(x(7](  und  6::o6^xa(,  für  acht  und  für  die  Quelle 
unserer  meisten  moralischen  Bruchstücke  hält,  die  übrigen  verwirft  oder 
bezweifelt.  Die  Angaben  der  Alten  über  die  einzelnen  Schriften  s.  m.  bei 
IIeimböth  S.  41  f.  Mullach  93  ff.;  über  das  Verzeichniss  des  Diogenes  ist 
auch  Schleiermacher^s  Abhandlung  v.J.  1815.  WW.  3te  Abth.  III,  193  ff. 
zu  vergleichen.     Die  Bruchstücke  derselben  (von  denen  die  meisten,  darunter 
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Stehens  und  Vergehens,  der  Bewegung  und  der  Vielheit,  retten 
zu  können,  indem  er  annahm,  neben  dem  Seienden  |  oder 
dem  Vollen  gebe  es  auch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere.  Das 
Seiende  sei  nämlich  nicht  blos  Eines,  sondern  es  bestehe  aus  un- 
endlich vielen  unsichtbar  kleinen  Körpern,  die  sich  im  Leeren 
691  bewegen.  Auf  der  Verbindung  und  Trennung  dieser  Körper 
beruhe  das  Werden  und  das  Vergehen,  die  Veränderung  und 
Wechselwirkung  der  Dinge  ^).     Leucipp  und  Demokrit  sind  mit 


auch  manche  luisichere  oder  unIlohte ,  den  moralischen  Werken  angehören) 
findet  man  h.  Mullago  vgl.  Burchard  und  Lortzing  in  den  angeführten 
Schriften,  B.  ten  Brink  im  Philol.  VI,  577  ff.  VIII,  414  ff.  Wegen  seiner 
gehohenen,  an's  dioliterische  anstreifenden  Sprache  wird  Demokrit  von  Cicero 
Orat.  20,  67.  Do  Orat.  I,  11,  49  mit  Plato  zusammengestellt;  Derselbe  rühmt 
Divin.  II,  64,  133  die  Klarheit  seiner  Darstellung,  während  Plut.  qu.  conv. 
V,  7,  6,  2  ihren  Schwung  bewundert;  selbst  Timon  b.  Dioo.  IX,  40  er- 
wähnt seiner  mit  Anerkennung,  und  Dionys.  De  compos.  verb.  o.  24  setzt 
ihn  als  philosophischen  Musterschriftsteller  Plato  und  Aristoteles  an  die 
Seite  (vgl.  auch  Papencordt  S  19  f.  Burchard  Fragm.  d.  Moral,  d.  Dem. 
5  ff.).  Seine  Schriften,  die  Sextus  noch  vor  sich  gehabt  hat,  lagen  Simplicius 
nicht  mehr  vor  (s.  PArENCORDT  S.  22);  die  Auszüge  des  Stobäus  stammen 
sicher  aus  älteren  Sammlungen. 

1)  De  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  693,  1):  oSw  §k  (xiXiata  xa\  izepi  Jcavxwv 
£v\  \6^M  Sicuptxaai  X^UÄiTZKOi  xai  A7][jL6xptTO(  (das  heisst  aber  nicht:  Lcne. 
und  Dem.  seien  in  allen  Stücken  mit  einander  einig  gewesen,  sondern: 
sie  haben  alle  Erscheinungen  streng  wissenschaftlich  aus  den  gleichen  Prin- 
cipien  erklärt),  ap^^rjv  ;:oirj<j*[X£Vöi  xaia  oüaiv  fjngp  WTiv.  eviot;  y*P  *^^  *p' 
yaifov  eöüfe  ib  8v  i^  avayxTj;  Sv  thai  xai  axivr^tov  u.  s.  w.  (s.  o.  8.  557,  1) 
.  .  .  AsüxiTtÄo;  8'  £)r^£iv  (j»t[Otj  Xöyou;  ot  tive;  nooi  t^v  aiiaOiiaiv  6{ioXoYOU{icva 
Xe^ovit^  oux  avatpif{(70'w»3iv  outs  "^h&Qw  ouie  ^Qopav  our£  x(v9}9iv  xa\  tb  ;cX^Oo$ 
T03V  ovTtDV.  opLoXoyijaa;  8k  taüT«  jxkv  xot«  spaivojjL^voi; ,  T'Ji;  8k  rb  Iv  xaiaaxeus- 
^oudtv,  ri)(  oifie  Sv  xiv7]aiv  oSiav  avEU  x£vou  t6  T£  xevov  {i^  ov,  xa\  lou  ovto^ 
ouOkv  jxT]  ov  ©r^aiv  fiTvar  xo  Y*p  xupiw;  ov  7ca|i7cXyj0k;  ov  iXX*  theu  x6  loioö- 
xov  oü^  2^1  «XX'  ftTceipa  ib  nXTJOo;  xat  aöpara  6ia  ajiixp6i7)xa  Tt5v  oyxtüv.  taüT« 
8'  £v  To)  xEvto  ^^psaOai  (x£vbv  yoip  fiTvai),  xai  ayviörifJiEva  fi.kv  Y^v£<ytv  Tuotfitv, 
8izXuo[X£va  6k  cpOopav.  jroifiTv  8k  xai  sa(j-/^£tv  ^  Tuy/^avouaiv  arxö(jL£va-  txüit)  yötp 
ouy^  £v  Eivat.  xa\  aüvxiOcu.£va  8k  xai  TctptnXEXojjLEva  ysvvav  Ix  8k  xou  xax'  «Xtj- 
ÖEiav  Ivb;  oux  av  -^i^^iadai  «XijOo;,  ouS'  Ix  xwv  aXTjöto;  noXXwv  Iv,  aXX'  fiTvat 
xoux'  a8üvacov,  aXX'  (SaTcsp  'KjjljieSoxXtj;  xa\  xwv  aXXiov  xiv^^  ©aai  nau/Eiv  8ia 
7z6pMWy  ouxto  Tcaaav  aXXoibjaiv  xa\  rav  xb  3;aa5(£iv  xoüxov  yivEaüai  xbv  xp^nov, 
8ia  xoS  xEvoü  yivüfXc'vT]^  xf,;  8taXüj£Cü5  xa\  x^;  ^Oopa;,  o^oico;  8k  xa\  xfjs  auS^!- 
ciEw;  üK£i;8uo[xsvtüv  aiepeGv.  Statt  der  oben  gesperrt  gedruckton  Worte  hatte 
ich  früher  vermuthet:  xa\  xou  ovxo;  ouOkv  ^aaov  xb  (irj  ov  ^yjaiv  fiTvat.  Wie- 
wohl man  sich    aber   hicfür   ausser   dem  passenden   des  Sinns  auch  auf  dio 
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Parmenides  und  Empedokles  darüber  einverstanden^  dass  weder 
ein  Werden  noch  ein  Vergehen  im  strengen  Sinn  möglich  sei  *) ; 
siegeben  nicht  minder  [  zu,  was  unmittelbar  hieraus  folgte*),  692 
dass  sich  das  Seiende  als  solches  nicht  verändere,  dass  daher 
weder  vieles  aus  Einem,  noch  Eines  aus  vielem  werden  könne  *) ; 
sie  müssen  einräumen,  dass  es  der  Dinge  nur  dann  mehrere  sein 
werden,  wenn  das  Seiende  durch  das  Nichtseiende  oder  das 
Leere  getrennt  ist^);  sie  bemerken  endlich  auch,  die  Bewegung 


S.  770,  2  anzuführenden  Stellen  ans  Aristoteles  und  Simplicius  stützen 
könnte,  so  scheint  mir  doch  jetzt  die  überlieferte  Lesart  gleichfalls  zulAssig, 
wenn  wir  nämlich  die  Worte  xa\— Elvai  erklären:  „so  giebt  er  auch  weiter 
zu,  dass  kein  seiendes  ein  nichtseiendes  sein  könne''.  Noch  einfacher  ist 
es,  mit  Ck>d.  £  im  unmittelbar  vorhergehenden  zu  lesen:  b>(  oux  ov  xiv. 
oua.  u.  s.  w.;  dann  föngt  der  Nachsatz  mit  x6  te  xevdv  an,  und  die  Erklä- 
rung bietet  keine  Schwierigkeit.  Pbantl  in  seiner  Ausgabe  schiebt  hinter 
„lö  te  xevbv  [xy^  '^^^  ^^^'  ^^'^^  xevov  (jl^  Sv,  was  mir  aber  theils  von  dem 
handschriftlichen  Texte  zu  weit  abliegt,  theils  auch  nicht  recht  aristotelisch 
lautet.  Zur  Sache  vgl.  m.  Sim^l.  a.  a.  O.,  welcher  in  seinem  Berichte  wahr- 
scheinlich Theophrast  folgt;  Philop.  z.  u.  St.  S.  35,  b,  m.  f.  giebt  nichts  neues. 

1)  Arist.  Phys.  in,  4.  203,  a,  33:  AnipLÖxpiioc  8'  oudkv  ?i£pov  i^  li^pou 
YiifveoOai  tä>v  TcpcuTcov  tpria'y.  Alex.  z.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26.  8.  260, 
24  Bon.  von  Dcmokrit:  ^yoü^iEvo^  hk  [ufih  fiVEa6a(  £x  tou  {irj  ovio^.  Dioo. 
IX,  44:  [Lrfii>t  x*  ex  tou  \l^  ovto;  YivEaOai  xa\  e?(  to  [jl^  Sv  fOsipfiaOai.  Stob. 
Ekl.  I,  414:  A7)|j.6xp(Toc  u.  s.  w.  ou^xpivetf  {ikv  xa\  $iaxpt9£(;  s^^ayouat,  -^v/ioziq 
hk  xa\  ^6opa(  ou  xuptco^.  ou  yocp  xaia  lo  Tcoibv  i^  oXXokovscü^,  xata  §k  to  novbv 
ix  9uva6pot9[jLou  iaüta(  YiYVEoOau 

2)  Vgl.  8.  514,  2.  515,  1. 

3)  S.  8.  768,  1  und  Arist.  De  ccelo  Ul,  4.  303,  a,  5:  ^dii  ^kp  (Aeüx. 
xa\  AT^jjLÖxp.)  ihai  xk  Tcpujta  (uy^Ot)  tcXtIOei  (xlv  otTcstpa  (ieyeOei  6k  a8ia{pETa,  xa\ 
oui^  i^  ivb(  noXXa  y^Y^^^^^^  ^^^^  ^^  noXXcuv  Sv,  aXXa  t^  ioukov  aupLJcXoxrj  xa\ 
mpiTzXtJiii  ravxa  Y^wa^Bai.  Metaph.  VII,  13.  1039,  a,  9:  aSüvaxov  y^P  e^vat 
^T)aiv  (Demokrit)  ix  8üo  Iv  ^  e?  Ivq;  8üo  •^iyia^av  xa  y«P  [XEY^Orj  xa  axofxa 
xa(  ou9ia(  7;o(£u  Ps.-Ai.ex.  z.  d.  St.  495,  4  Bon.:  6  Ai^pLÖxpixo;  eXey^v  oxi 
aSuvaxov  ex  8üo  axöjjLcov  piiav  •^fi'^hQcu  (anaOEl^  y^P  auxa;  6nEXiO£Xo)  f^  ix  ^la; 
owo  (axpiijxou«  Y«P  «'^ti*;  »XfiYfiv).  Aehnlich  Simpl.  De  ccelo  271,  a,  43  f. 
133,  a,  18  f.  (Schol.  514,  a,  4.  488,  a,  26). 

4)  AuisT.  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  I,  3,  s.  o.  543,  2.  Phys.  IV,  6. 
213,  a,  31  (gegen  die  Versuche,  mit  denen  Anaxagoras  die  Annahme  des 
leeren  Raums  widerlegen  wollte):  ouxouv  xouxo  Set  SEixvüvai,  Sxi  Eaxi  xi  6  a^p, 
aXX'  üxt  Oüx  Eaxt  8iaaX72(xa  EXgpov  xwv  oto^axcov,  oIjxe  /^wpiaxbv  oute  £vEpY£'!a  Sv, 
J  SiaXajjißavEi  xb  jcav  owpia  &rf  sTvai  jjl^  auvcX,^;,  xaöijCEp  \i^o\ioi  AijpKixpixog 
xat  At\ixiKTzoi  xa\  ?X£poi  7coXXo\  Xwv  ^uaioXÖYwv.  M.  vgl.  hiemit,  was  S.  514,  1. 
516,  1  aus  Parmenides  angeführt  wurde. 

Philos.  d.  Gr.  I.  Dd.  4.  Aufl.  49 
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wäre  ohne  die  Annahme  eines  leeren  Raumes  undenkbar^). 
Statt  aber  desshalb  mit  den  Eleaten  die  Vielheit  und  die  Ver- 
änderung für  einen  blossen  Schein  zu  halten^  schliessen  sie  um- 
gekehrt :  da  es  in  der  Wirklichkeit  viele  Dinge  gebe,  welche 
entstehen  und  vergehen,  sich  verändern  und  sich  bewegen,  und 
da  alles  diess  ohne  die  Annahme  des  Nichtseienden  unmöglich 
wäre,  so  müsse  dem  Nichtseienden  gleichfalls  ein  Sein  zukommen. 
Sie  stellen  demnach  dem  obersten  Grundsatz  des  Parmenides, 
dass  das  Nichtseiende  in  keiner  Beziehung  sei,  die  kühne  Be- 
hauptung entgegen,  das  Seiende  sei  um  nichts  mehr,  als  das 
693  Nichtseiende  *),  das  Ichts  |  (wie  Demokrit  sagte)  um  nichts  mehr, 
als  das  Nichts*).  Das  Seiende  ist  ihnen  aber,  wie  es  auch  die 
Eleaten  gefasst  hatten^),  das  Volle,  das  Nichtseiende  das  Leere  ^). 


1)  Aribt.  gen.  et  corr.  a.  a.  0.  PhyB.  a.  a.  O.  213,  b,  4:  X^Y^uai  8' Iv 
|ifev  (für'B  erste)  oii  xivt)<7(c  ^  xata  tötcov  oöx  «v  eTttj  (aßtr)  8'  hit  ^opa  xa\ 
au^ot;)-  oO  Y^P  OL^  Soxelv  eTvat  xtVTjaiv,  d  [jlt)  eIt]  xevöv  („es  scheine,  dass  keine 
Bewegung  sein  könnte*,  nicht  wie  es  Grotb  Plato  I,  70  versteht:  „die  Be- 
wegung könnte  nicht  vorhanden  zu  sein  scheinen **).  Demokrit's  Beweis- 
führung für  diesen  Satz  wird  sogleich,  das  Verhältniss  der  atomistischen 
Bestimmungen  über  das  Leere  zu  denen  des  Melissus  später  besprochen 
werden. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4:  Asüxitctco;  Bl  xa\  6  liotpoc  auTou 
A7){jLi^xpito(  (TZOV/ijuoL  \ih  TO  rXtJpc;  xat  to  xevov  eTvai  ^aai,  Xe^ovis;  tb  jiiv  Sv, 
xb  8k  (1^  3v,  Toütcov  8k  ib  (ikv  tcX^os;  xai  atepEbv  ib  ov,  to  8e  xsvdv  -^e  xa\ 
{Jiavbv  TO  [i^  3v  (8ib  xa\  ouOkv  (xoXXov  t<J  Sv  toO  (jl9j  ovto;  cTvai  9a<jiv  oti  ou8k 
TO  xEvbv  lou  aa>{iaTO(),  [oder  vielleicht  besser,  wie  Schweoler  z.  d.  St.  ver- 
miithet:  tou  xevpu  Tb  acujia  oder  toc  aa>{iaTa]  a?ita  8k  Ttov  ovtu>v  Taut«  <!>(  SXvjv. 
SiMPL.  Phys.  7,  a,  o.  (nach  Theophrast):  tt)v  yaip  twv  ätöjjlwv  ovatav  va<rcfiV 
xai  TcXrJpTi  öjcoti6^(X6Vo;  8v  eXe^cv  sTvai  xa\  iv  Ttu  xevw  o^psoOai,  ojcep  ft^  ov 
Ix&XEt  xa\  oux  eXttTTov  tou  ovto(  sTvai  07)(ii.    Subjekt  des  Satzes  ist  Leucippus. 

3)  Plüt.  adv.  Col.  4,  2.  S.  1109:  (A7)(i.<SxpiT0{)  Siopi^ETai  ji^  (loXXov  to 
8kv  ?1  TÖ  {JiTjSkv  Eivai*  8kv  [xkv  ovo(jLotC(»v  to  acopia  \Lrfih  8k  To  xEvbv,  »o;  xai 
ToiiTOü  9üatv  Tiva  xa\  inofjxaavf  fSi'av  ^x^vto;.  Das  Wort  8kv,  in  späterer  Zeit 
ebenso  veraltet,  wie  jetzt  das  altdeutsche  Ichts,  findet  sich  auch  bei  AlcÄus 
Fr.  76  Bergk.  Auch  in  Galer's  Bericht  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I, 
418  Kühn,  wird  statt  Sv  mit  Grund  8kv  vcrmuthet 

4)  8.  0.  516  f. 

5)  S.  A.  2.  3  768,  1.  Aribt.  Phys.  I,  5,  Anf.:  ÄavTE«  Sk  TovavTia 
OLpyhii  roioiSaiv  .  .  .  xa\  ATjjjidxpiTo;  to  aTEpsbv  xa\  xEvbv,  u>v  x6  (ikv  m^  8v,  to  8* 
n>5  oOx  ov  ihai  ^ijffiv.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26:  xa\  'AvaSayöpa«  jjLEjityOai 
Tcav  £v  JcavT{  97)^1  xa\  A7){jLÖxp(Toc  *  xa\  yoip  outoj  to  xEvbv  xa\  Tb  ;cX^pE(  ojioico^ 
xaO'  oTioOv  uj:ip5(^6iv  [J-^po;,  xaiToi  Tb  pikv  5v  Toüitov  g7vat  Tb  8k  ji^  ov.   Späterer 
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Jener  Satz  besagt  mithiD^  alles  bestehe  aus  dem  raumerfUlIenden 
StoiF  und  dem  leeren  Eaume^).  Diese  beiden  dürfen  aber  nicht 
blos  neben  einander  sein,  wenn  sich  die  Erscheinungen  aus  ihnen  694 
erklären  lassen  sollen,  sondern  sie  sind  nothwendig  in  einander, 
so  dass  das  Volle  durch  das  Leere,  das  Seiende  durch  das  Nicht- 
seiende  getheilt,  und  durch  die  wechselnden  Verhältnisse  seiner 
Theile  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  Dinge  möglich 
gemacht  ist*).  Dass  diese  Theilung  nicht  in's  unendliche  gehen 
könne,  dass  mithin  als  die  letzten  Bestandtheile  aller  Dinge  un- 
theilbare  Körperchen  anzunehmen  seien,  bewies  Demokrit  mit 
der  ihm  von  Zeno  an  die  Hand  gegebenen  ')  Bemerkung,  eine 
absolute  Theilung  würde  keine  Grösse,  also  überhaupt  nichts 
mehr  übrig  lassen  ^) ;  jene  Annahme  war  aber  auch  abgesehen 


nicht  zu  erwähnen.  Für  das  Volle  scheint  nach  Theophrast  (Anm.  2) 
schon  Leucippus  ^aaiov  (=  (XTcpebv)  gesagt  zu  haben;  bestimmter  bezeugt 
diess  SiupL.  De  coelo  133,  a,  8  (Schol.  488,  a,  18)  von  Demokrit:  A7)fjLÖxp. 
^Y£(t2t  r^jv  Tcov  aVSioiv  oüatv  e?vai  (jLixpoc^  ou9ia(y  tcX^Oo;  arcEipou;,  tauTat;  $k 
TÖTiov  aXXov  ÖTcoTiÖTjaiv  öcTteipov  T(^  jjLEYEÖei,  Tcpo^aifopfiüEi  8k  ibv  \kh  tÖJiov  toi;6€ 
Totc  3v<5[xajt,  To)  TS  xevw  za\  tw  ouSevY  xai  to>  ajretpo),  twv  Z\  ouatoSv  Ixaairjv 
TW  Ta)86  xai  Tw  vaoTÖ  xa\  tä  ovti.  Ders.  ebd.  271,  a,  43.  Schol.  514,  a,  4 
und  unten  S.  773,  2.  Alex,  zu  Metaph.  985,  b,  4.  8.  27,  3  Bon.:  jcXijpe; 
8e  sXgyov  to  a(5[jLa  tö  tcov  aTÖpav  8ia  vacrcdTijTa  te  xa\  apii^iav  tou  xevoS.  Nach 
TiiEOD.  cur.  gr.  äff.  IV,  9.  8.  57  hätte  Demokrit  für  die  Atome  vaaTa  gesagt, 
Aletrodor  aSiatpeTa,  Epikur  otTopL«,  wir  werden  das  letztere  aber  8.  772,  1. 
773,  3  auch  bei  Demokrit  finden.  Auch  Stob.  £kl.  I,  306  giebt  an:  Air)[i<5xp. 
Ta  vaaTa  xa\  xeva,  ähnlich  I,  348.     Vgl.  Müllach  8.   142. 

1)  Für  die  Annahme  des  leeren  Raums  bediente  sich  Demokrit  nach 
Arist.  Phjs.  IV,  6.  213,  b  folgender  Gründe:  1)  die  räumliche  Bewegung 
könne  nur  im  Leeren  stattfinden,  denn  das  Volle  könne  kein  anderes  in 
sich  aufnehmen  (was  dann  weiter  durch  die  Bemerkung  gestützt  wird,  wenn 
zwei  Körper  in  demselben  Raum  sein  könnten,  so  müssten  ebensogut  un- 
zählige Körper  darin  sein  und  der  kleinste  Körper  den  grössten  in  sich  auf- 
nehmen können);  2)  die  Verdünnung  und  Verdichtung  sei  nur  durch  den 
leeren  Raum  zu  erklären  (vgl.  o.  9  Anf.);  ebenso  3)  das  Wachsthura  nur 
daraus,  dass  die  Nahrung  in  die  leeren  Zwischenräume  der  Körper  eindringe. 
4)  Endlich  glaubte  Demokrit  bemerkt  zu  haben,  dass  ein  Gefäss  mit  Asche 
gefüllt  noch  ebenso  viel  Wasser  fasse,  wie  wenn  es  leer  sei,  so  dass  also 
die  Asche  in  die  leeren  Zwischenräume  des  Wassers  verschwinde. 

2)  M.  vgl.  Arist.  Metaph.  IV,  5.  (8.  770,  5)  Phjs.  IV,  6  (S.  769,  4) 
und  dazu  Tuemist.  Phys.  40,  b,  u.,  8.  284  8p. 

3)  8.  o.  8.  540  f. 

4)  Arist.  Phys.  I,  3   (s.  8.  643,  2).  gen.   et  corr.  I,  2.  3 IG,  a,  13  ff., 
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davon  durch  den  Begriff  des  Seienden;  welchen  die  Atomiker  von 
den  Eleaten  entlehnt  hatten,  gefordert,  denn  das  Seiende  kann 
diesem  Begriff  gemäss  ursprünglich  nur  als  untheilbare  Einheit 
bestimmt  werden.  Leucipp  und  Demokrit  denken  sich  demnach 
das  Körperliche  aus  solchen  Theilen  zusammengesetzt,  die  selbst 
nicht  weiter  theilbar  sind,  alles  besteht  nach  ihnen  aus  den  Ato- 
men und  dem  Leeren  ^).  | 
G95  Auf  die  Atome  werden  nun  alle  die  Merkmale  übertragen, 

welche  die  Eleaten  dem  Seienden  beigelegt  hatten.  Sie  sind  un- 
geworden  und  unvergänglich,  denn  die  Urbestandtheile  aller 
Dinge  können  nicht  aus  einem  anderen  entstanden  sein,  und 
nichts  kann  sich  in  das  Nichts  auflösen^).     Sie  sind  schlechthin 


wo  der  in  unserem  Text  angegebene  Grundgedanke  des  Beweises  wohl  jeden- 
falls Demokrit  angehört,  wenn  auch  die  dialektische  Ausführung  desselben 
thcilweise  von  Aristoteles  selbst  herrühren  sollte.  Im  vorhergehenden  sagt 
Aristoteles,  was  als  Beweis  seiner  Achtung  vor  Demokrit  angeführt  zu 
werden  verdient,  die  Atomenlehre  Demokrit^s  und  Leucipp*s  habe  weit  mehr 
für  sich,  als  die  des  platonischen  TimÄus;  «Tttov  dk  toü  er'  eXarrov  BüvaoOai 
Ta  6[jLoXoYOÜ^eva  auvopav  (sc.  xbv  IlXaicova)  ^  aKSipia.  tCo  oaoi  ^vcoxijxaat  (xoaXov 
Iv  tot;  (puacxoic  fLoXXov  8üvavxai  6noT{0c96ai  Toiaüta^  ^FX^^  ^  ^^  ^^^^  8uvavTai 
auv6ip£iv  o\  8'  Ix  Twv  TcoXXcüv  Xo^wv  a6sa>si]iot  Ttov  ÖTrapx^öVTwv  ovi«;,  npo^ 
^Xi'y«  pX^t|»avTe{  aTCo^aivovTat  foov.  TSoi  ö'  av  xi?  xa\  Ix  xoüxwv,  oaov  5iaf^pouaiv 
ol  ^uatxw?  xa\  Xo^ixb);  axoicouvxc;  •  ntpi  Yap  xou  axotia  elvat  ixey^öt]  o\  jjl^  ^aaiv 
oxi  xb  auxoxpiYwvov  tcoXXoc  «oxai,  Aii[xöxp(XO{  8'  av  «pavsii]  o^xcioic  xa\  fU9ixot{ 
Xö^foi;  ÄSÄsiaSai.  Philop.  gen.  et  corr.  7,  a,  iint.  f.  8,  b,  unt.  f.  scheint  keine 
weitere  Quelle  zu  haben,  als  Aristoteles. 

1)  Demokr.  Fr.  phys.  1  (Seit.  Math.  VII,  135.  Pyrrh.  I,  213  f.  Pldt. 
adv.  Col.  8,  2.  Galen  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  I,  417  K.):  v^acu  yXuxu  xa\ 
(dieses  xa\  ist  wohl  zu  streichen)  vöfxqj  ntxpbv,  v6(jia)  OEpfjibv,  vo^io)  «j^u/^plv, 
vöpL(i>  y^pov^i'  IxETJ  tk  axo[ia  xcä  xevöv.  anzp  vojxiXsxai  (jlIv  E?vat  xa\  So^oCsxai 
xa  a?907^xa,  oux  laxi  hl  xaxa  aXrJOEiav  xauxa,  aXXa  xa  axopia  {jlövov  xa\  xsv6v. 
Weitere  Belege  sind  überflüssig.  Dass  der  Name  axopia  oder  axo^Aot  (ou9iat) 
schon  Demokrit  und  vielleicht  auch  schon  Leucipp  angehört,  erhellt  ausser 
unserem  Bruchstück  auch  aus  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  Cxc.  Fin.  I,  6,  17. 
Pr-UT.  adv.  Col.  8,  4  f.  (s.  S.  773,  3).  Sonst  heissen  sie  auch  töcai  oder 
a-^iijjiaxa  (s.  u.  S.  773,  3.  776,  2),  im  Gegensatz  zum  Leere«  vaaxa  (s.  S.770,  5), 
und  als  die  ursprünglichen  Substanzen  nach  Siupi..  Phys.  310,  a,  m  an- 
geblich auch  9(5<Ji(,  letzteres  scheint  jedoch  ein  Missverständniss  zu  sein. 

2)  S.  S.  769,  1.  Plut.  Plac.  I,  3,  28.  Um  zu  zeigen,  dass  nicht  alles 
geworden  sei,  berief  sich  Demokrit  auch  auf  die  Anfangslosigkeit  der  Zeit, 
Arist.  Phys.  Vm,  1.  261,  b,  15. 
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erfüllt,  ohne  dass  ein  leerer  Raum  in  ihnen  wäre  *),  und  desshalb 
untheilbar;  denn  eine  Theilung  und  Vielheit  ist  nur  möglich^ 
wo  das  Seiende  oder  das  Volle  durch  das  Nichtseiende  oder  das 
Leere  getrennt  ist,  in  einen  Körper,  der  schlechterdings  keinen 
leeren  Zwischenraum  hat,  kann  nichts  eindringen,  durch  das 
seine  Theile  getrennt  würden  *).  Sie  sind  aus  demselben  Grund 
in  ihrem  inneren  Zustand  und  ihrer  Beschaffenheit  keiner  Ver- 
änderung unterworfen,  denn  das  Seiende  als  solches  ist  unver-  696 
änderlich,  was  daher  keinerlei  nichtseiendes  in  sich  hat,  das  muss 
sich  selbst  durchaus  gleich  bleiben ;  wo  keine  Theile  und  keine 
leeren  Zwischenräume  sind,  da  kann  ja  keine  Verschiebung  der 
Theile  stattfinden,  |  was  kein  anderes  in  sich  eindringen  lässt, 
kann  keine  äussere  Einwirkung  und  keinen  Stoffwechsel  erfah- 
ren *).    Die  Atome  sind  endlich  ihrer  Substanz  nach  schlechthin 


1)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  768,  1):  to  yap  xupico;  Sv  7ca[jL7cXT)0^(  ov. 
Philop.  z.  d.  8t.  36,  a,  m:  die  Untheilbarkeit  der  Atome  bewies  Leucipp 
so :  fxaatov  i»ov  ovTcov  eaii  xupiw?  ov  •  £v  Sk  tö  ovti  oüÖ/v  ^otiv  oux  Sv  ,  wate 
&u8e  xEvöv.  e{  ^l  ouSkv  xevov  £v  autoi;,  r^  ^^  BiaipEOiv  oeveu  xsvou  dcSüvatov 
YEVEoOxt,  aSüvaTov  apa  auT«  StaipsO^vai. 

2)  Abist.  Metaph.  VIT,  13.  De  ccelo  III,  4;  b.  o.  769,  3  gen.  et  corr. 
I,  8.  325,  b,  5:  -j/eBov  öfe  xa\  'EjxjcsSoxXeI  ava^xotov  Xe'yeiv  5a;:ep  xa\  Aeüxititi^; 
9iijaiv  E^vai  yoip  arra  aiEpEOt,  aSiatpEta  hl  il  pi^  TcavTi]  ;:dpoi  ouve/eT;  eiaiv. 
Philop.  8.  vor.  Anm.,  dessen  Aussage  freilich  nicht  als  selbstHndiges  ge- 
schichtliches Zeiigniss,  sondern  nur  als  willkührliche  Erläuterung  der  ari- 
stotelischen zu  betrachten  ist  (s.  S.  557,  1).  Simpl.  De  coelo  109,  b,  43, 
Schol.  in  Arist.  484,  a,  24:  IXEyov  ^ap  oStot  (Leucipp  und  Demokrit)  ocTiEipou; 
fiTvai  TO)  ffXTJSEi  Tft{  «PX*?»  *?  '^«t  atöptou;  xa>  aSiaip^iou?  ^vöpLt^ov  xai  anaÖEl; 
8t3i  TO  vaaTot?  t?vai  xa't  apioipou^  toü  xevoü.  Cic.  Fin.  I,  17:  corpora  individtia 
propter  solidüatem.  Vgl.  S,  769,  4.  770,  2-  Als  untheilbare,  durch  keinen  Zwi- 
schenraum unterbrochene  Grösse  ist  jedes  Atom  !v  Suve/^U,  wie  das  Seiende 
der  Eleaten,  dessen  Untheilbarkeit  Parmenides  gleichfalls  aus  seiner  abso- 
luten Gleichartigkeit  bewiesen  hatte;  s.  S.  614,  1.  513,  1. 

3)  M.  8.  o.  8.  768,  1.  769,  3.  Abist.  De  coelo  III,  7  (oben  S.  685,  2); 
gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  36:  ava^xaiov  ajtaO^?  te  ?xa(JTOv  X^y^iv  twv  iSiai- 
p^TcüV,  öu  yoip  oTöv  TE  naa/Eiv  aXX'  9^  5ia  Tou  xevoü.  Plut.  adv.  Col.  8,  4: 
Ti  Y«?  ^^T^*  ArjULOxpiTo; ;  o\»<3'.0L^  a^Eipou;  to  sXtjOo?  az6[i.ou^  te  xa\  aSia^opoo^ 
hl  ö'  inoioMi  xai  anaOslf;  £v  Toi  xEvtTi  o^pEvOat  SisaxcappL^va;  •  ^Tav  Se  nEXiatoaiv 
aXX^iXai«,  ?1  oupiJi^Jwiiv,  ?)  TCSpiTrXaxtoai,  oa(vEa6at  tGv  aÖpoi^^opt^veov  xo  [xev  t>8wp^ 
TO  ÖS  jcup,  To  Se  ^ütov,  to  8'  avOpcDTTov  ■  ETvai  8k  «ivTa  Ta?  «T'JpLOü?  ?8Ea?  (al. 
?8uü5)  u;:'  auTOU  xaXoupi^vas,  ?TEpov  81  piijSsv  •  ^x  (i^v  ^ap  tou  (i^  0VT05  oux  eTvw 
Y^VE^iv,   EX   8k    Twv  OVTCOV  |jL7]8kv  ocv  ^EV^aOai  TOi  pLiJTE  7:a<jy£iv  piriTE  (lETaßaXXEtv 

Tä;    ÄTOpLOU;    UKO    ffTE^pÖTTfJTO;,    oOgV    OUTE    ^pöav    iS    aXpw<JtWV,    OVTE    ^iJoiV   7J   J'UX^jV 
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einfach  und  alle  einander  gleichartig^);  denn  theils  können  sie, 
wie  Demokrit  glaubt,  nur  unter  dieser  Bedingung  auf  einander 
•wirken  2),  theils  aber  ist  überhaupt  jede  Verschiedenheit  des 
697  einen  von  dem  andern,  wie  diess  schon  Parmenides  gezeigt  hatte'), 
eine  Folge  des  Nichtseins,  wo  |  reines  Sein  ohne  alles  Nichtsein 
ist,  da  ist  nur  Eine  und' dieselbe  Beschaffenheit  dieses  Seins  mög- 
lich ;  nur  unsere  Sinne  zeigen  uns  Dinge  von  qualitativ  bestimm- 
ter und  verschiedener  Beschaflfenheit,  den  Urkörpern  selbst,  den 
Atomen,  dürfen  wir  keine  von  diesen  besonderen  Eigenschaften, 
sondern  nur  dasjenige  beilegen,  ohne  welches  ein  Seiendes,  oder 


E^  a7Co{(üv  xa\  [a'|ti)(^(ov]  67c&p)(^£(v  (und  desslialb  könne  ans  ihnen,  da  sie  farblos 
seien,  keine  Farbe,  da  sie  eigenscbafts-  und  leblos  seien,  keine  fÜ7i(  oder 
Seele  entstehen,  sofern  wir  nämlich  nicht  blos  die  Erscheinung,  sondern 
das  Wesen  der  Dinge  in^s  Auge  fassen).  Galek  De  elem.  sec.  Hipp.  1,  2. 
T.  I,  418  f.  E. :  aTcaOT)  8^  ^TcoxtOEvxai  la  a(i){j.aTa  elvai  xa  npajia  .  .  .  ou8  aX- 
XoiouaOat  xaxa  xt  Suvx^sva  xaüra;  6^  xa(  aXXoib>o£i(,  a;  ascavxe^  avOptonoi  TvE- 
?;iaxEÜxaa(V  E?vai  .  .  .  o7ov  ouxe  6Ep[JLaivEa6a(  xi  ^aaiv  £xeivcüv  ouxe  «J^ü/^EaOai  u.  s.  w. 
(s.  o.  772,  1)  (jLiix'  oXXtjv  xiva  ZXw^  imhiy ta^ai  koi6xt^xol  xaxa  [jLr|$£{jLiav  (uxa- 
ßoXifJv.  Dio».  IX,  44:  £^  axö^cov  .  .  .  ScTTEp  eTvoi  aTraOv]  xoi  avaXXoiwxa  8ia  xfjv 
axE^föxTjxa.     SiMPL.  s.  vor.  Anm. 

1)  Arist.  Phys.  III,  4.  Philop.  u.  Simpl.  z.  d.  St  s.  u.  S.  777,  1.  Abist. 
De  coelo  I,  7.  275,  b,  29:  d  hl  jji9)  auv£)(^k?  xo  -rrav,  aXX'  «ScjTtEp  X^y^i  AY]p.<S- 
xpixo;  xa\  AEuxmno;  Stwpiajj.i'va  xö  xevä,  jAiav  avayxotov  eTvoi  navX(ov  xfjv  xtWj- 
<jiy.  Stcjjpioxoi  [jlIv  y«P  "^oi^  o/^TJiJLoaiv  •  xf^v  $1  ^iJaiv  eTväi  «paoiv  auxtuv  (iiav, 
a>a7CEp  av  il  x,puab(  ifxaotov  eit)  xE)(^copi9[jL^vov.  Desshalb  nennt  Abist.  Phys. 
1,  2.  184,  b,  21  die  Atome  xo  f£vo^  Sv,  r/^jjjjiaxi  8^  ?)  EtÖEi  Sia^Epoüva^  ij  xat 
Evavxia?,  SiMFL.  z.  d.  St.  10,  a,  o:  6(jloy£V£"i?  xoi  £x  xtjs  aüxijt  ouoia;,  Ders. 
ebd.  35,  b,  m :  xb  £?do(  aCxojv  xa\  x^v  ouaiav  Sv  xai  o>pt<T(i£vov ,  Dcrs.  De 
cocio  111,  a,  ö,  Schol.  in  Arist.  484,  a,  34:  axö[jLOU(  6[xo{ac  x9)v  qpü(7tv  (6{jlgio- 
<pu^;  Karst.). 

2)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  7.  323,  b,  10:  AY]{jL6xpixo;  Se  napa  xoj;  sXXou; 
?ouü?  eXeJe  (jlovo;  (über  das  jcoieIv  und  Tcdeo^Eiv).  ^rjai  f«p  'cb  «^'co  **^-  ojjioiov 
ETvai  x6  x£  TToioöv  xai  7ca(j)(^ov  •  ou  yotp  ^^X^P"^  "^^  ?X£pa  xai  Stao^povxa  naa- 
y£iv  ös'  dXXrJXcüv,  otXXot  xSv  ?xEpa  ovxa  tcoi^  xi  e?«  aXX7]Xa,  ou)(^  5)  fxepa,  aXX' 
fi  xaOxov  XI  (tTzipyijUy  xaüxT]  xoSxo  aujxßaivEiv  auxot;.  Theopbr.  De  sensu  49: 
aSüvaxov  8^  o>]cri  [A7){jLdxp.]  xb  [1.  xa]  (Jirj  xauxa  tcoct/eiv,  aXXa  xa\  FxEpa  ovxa 
Tzcjiäy  ouy^  fxepa  [1.  ooy^  ^  ?x.],  aXX*  5)  [1.  ^]  xauxöv  xi  Kaffy,£i,  Tot;  6[ioioi;.  Dass 
Demokrit  von  diesem  Grundsatz  die  oben  angenommene  Anwendung  machte, 
wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  an  und  für  sich  wahrscheinlich. 
Aehnliches  fanden  wir  S.  237,  2  bei  Diogenes,  und  da  dieser  (nach  S.  249,  2) 
Leucippus  benützt  hatte,  ist  es  wohl  möglich,  dass  diese  wichtige  Bemerkung 
ursprünglich  Leucippus  angehört. 

3)  S.  S.  514,   1  vgl.  769,  4. 
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ein  Körper,  sich  überhaupt  nicht  denken  lässt  *).  Das  Seiende 
ist,  mit  andern  Worten,  nur  die  rauraerfüllende  Substanz,  der 
Stoff  als  solcher,  nicht  ein  irgendwie  bestimmter  Stoff,  denn  jede 
Bestimmung  ist  Ausschliessung,  jeder  bestimmte  Stoff  ist  das 
nicht,  was  die  anderen  sind,  er  ist  also  nicht  blog  ein  seiendes, 
sondern  zugleich  auch  ein  nichtseiendes.  Die  atomistische 
Lehre  über  das  Seiende  unterscheidet  sich  in  allen  diesen  Be> 
Ziehungen  nur  dadurch  von  der  eleatischen,  dass  sie  das  auf  die 
vielen  Einzelsubstanzen  überträgt,  was  Parmenides  von  der 
Einen  allgemeinen  Substanz  oder  dem  Weltganzen  ausgesagt 
hatte. 

Wie  gross  aber  auch  die  Gleichartigkeit  und  Unveränder- 
lichkeit  der  Atome  sein  mag,  so  weit  darf  sie  doch  nicht  gehen, 
dass  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  abgeleiteten 
Dinge  dadurch  unmöglich  gemacht  würde.  Können  daher  unsere 
Philosophen  keine  qualitativen  Unterschiede  unter  den  Atomen 
annehmen,  so  müssen  sie  nur  um  so  mehr  darauf  dringen,  dass 
dieselben  in  quantitativer  Beziehung,  hinsichtlich  ihrer  Form, 
ihrer  Grösse  und  ihres  gegenseitigen  Verhätnisses  im  Räume, 
sich  möglichst  ungleich  gedacht  werden.  Demokrit  sagte  daher,  698 
die  Atome  unterscheiden  sich  durch  ihre  Gestalt,  ihre  Ordnung 
und  ihre  Lage  *) ;  ausserdem  |  werden  aber  auch  Unterschiede 


1)  Vgl.  S.  772,  1.  Sext.  Math.  VITl,  6:  Demokrit  halt  nur  das  Un- 
sinnlicho  für  oin  wirkliches  Sia  to  (iviSev  uJUOxetaOat  oüaei  a?a07)Tbv,  ta>v  toc 
Tiavxa  ou^xsivouatüv  aiöjxcov  ti^oy);  a?907}i^(  ^toiÖTijTo?  Ep7)(iov  iyouQtoy  ^uatv 
Minder  genau  nennen  Plutarch  und  Gakun  a.  a.  O.  die  Atome  schlecht- 
weg  o::ota.  Näheres  über  die  Eigenschaften,  welche  ihnen  zukommen  oder 
abzusprechen  sind,  sogleich. 

2)  Arist.  Metaph.  I,  4,  nach  dem  S.  770,  2  angeführten;  xaOaJcep  q\  h 
noiouvtc;  T^,v  u;:ox£(u^v72v  ouaiav  raXXa  lol?  naOeaiv  auTrj;  ^ewoiat  .  .  .  xov  aüiov 

Tpöjiöv  xat  üwTOi  xa?  Biacopot;  aWa?  xwv  aXXcov  thal  ^aaiv.  xaüxa?  (x^vxoi  xpet; 
£?voi  Xi'^o\j^ij  <r/ri[t.x  xe  xa\  xafiv  xat  0^<jiv.  Sia^^peiv  Y«p  ©ajt  xb  ov  ^u7{Jio>  xa\ 
otaOiY^  xai  xpoKij  jxovov  xoüxwv  8k  6  |j.£v  pMa\koi  «X^f**  ^axiv,  »j  Sk  SiaOiyr, 
xaft;,  71  8k  xpo^tT]  0£at{'  8iaoepei  y«P  "^^  H^^^  ^  xou  N  o^Tj^iaxi,  xb  6k  AN  xou 
NA  xafei,  xb  6k  Z  xou  N  Os'asi.  Dag  gleiche  kürzer  ebd.  VIII,  2.  Anf.  Die- 
Rclben  Unterschiede  unter  den  Atomen  nennt  Arist.  Phys.  I,  5,  Anf.  gen. 
et  corr.  I,  1.  314,  a,  21.  c.  2.  315,  b,  33.  c.  9.  327,  a,  18.  Diese  Angaben 
wiederholen  dann  seine  Ausleger:  Alkx.  Metaph.  538,  b,  15  Bekk.  27, 
7  Bon.  i>iMPi..  Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  68,  b  (Schol.  488,  a,  18).  PniLOP. 
De  an.  B,  14,  m.  Phys.  C,  H,   u.  gen.  et  corr.  3,  b,  m.   7,  a,  o.  'Pü5(xbj, 
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der  Grösse  und  der  Schwere  erwähnt.  Als  der  Grnndunter- 
schied  ist  der  der  Gestalt  zu  betrachten,  welcher  desshalb  nicht  sel- 
ten auch  allein  hervorgehoben  wird  ^) ,  und  nach  dem  die  Atome 
selbst  Formen  genannt  werden^).  In  dieser  Beziehung  behauptet 
nun  die  Atomistik,  dass  es  nicht  nur  der  Atome,  sondern  auch 
der  Gestaltsunterschiede  unter  den  Atomen  unendlich  viele  sein 
müssen:  theils  weil  kein  Grund  vorliege,  wesshalb  ihnen  eine 
Gestalt  mehr  zukommen  sollte,  als  die  andern,  theils  und  beson- 
ders, weil  es  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklären  lasse, 
dass  die  Dinge  so  unendlich  verschieden  sind,  so  vielen  Verän- 
derungen unterliegen,  und  verschiedenen  so  verschieden  erschei- 
699  nen  ^).  |  Weiter  sollen  sich  auch    die  Atome  an  Grösse  unter- 


von  PiiiLOF.  und  Suib.  u.  d.  W.  als  abderitischer  Ausdruck  bezeichnet,  ist 
eine  andere  Aussprache  von  ^u6^6(.  Dioa.  IX,  47  nennt  Schriften  tc.  twv 
Sia^Epövtwv  ^ua(i(üv  und  tc,  a(xe(^(^^ua(j.ta3V. 

1)  So  von  Ab[8T.  Phys.  I,  2.  De  coelo  I,  7  (s.  S.  774,  1).  gen.  et  corr. 
I,  8.  325,  b,  17:  toI;  [th  ^äp  ^aiiv  a8ia{p£xa  xa  7;paiTa  xwv  atojjiaxtüv,  oyT^yLOLzi 
diacp^povxa  ^(5vov,  und  im  folgenden,  326,  a,  14:  aXXa  {jitjv  axoTcov  nett  tl  wrfih 
uiza^Yii  aXX'  f^  (jl6vov  oy^^fia. 

2)  Plut.  adv.  Col.  a.  a.  O.  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  21 ;  (Ar,a<5xptro«) 
Ix  XTJ;  wavaTiEpjjtia;  xtov  ax^yiuiaxtüv  (ajcetpa  ;ioiei  xa  axQiyriloL),  gen.  et  corr.  I,  2, 
s.  folg.  Anm.  und  8.  782,  1.  De  an.  I,  2 ;  s.  S.  778  unt.  De  respir.  c.  4. 
472,  a,  4.  15.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m.  s.  Anm.  3.  Demokrit  hatte  eine  eigene 
Schrift  u.  d.  T.  nepi  ?Ö6wv  vcrfasst  (Sext.  Math.  VII,  137),  welche  wohl 
von  der  Gestalt  der  Atome  oder  auch  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte; 
ITesycu.  78ea  sagt,  ohne  Zweifel  nach  Demokrit,  es  bedeute  auch  x'o  cXaj^^ioxov 
(7(u{xa.     Vgl.  Mullach  135. 

3)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  9:  irJi  8'  wovxo  xa^TjÜk«  Iv  xw  ^ai- 
vEsOai,  evavxia  8k  xa\  anstpa  xa  cpatvdtxsva ,  x3(  a^7{{jLaxa  a7C£tpa  I7coi7]oav,  &axt 
xoi;  {isxaßoXal?  xoy  aüYX6i(jL£vou  xb  auxb  £vavx(ov  8ox^v  aXXo)  xa\  aXXui  x«t  |i£xa- 
xivclaöai  pLixpoO  £(jluiyvu[aevou  xa\  oXw;  FxEpov  ^aivEa6ai  Ivb^  {ZExaxtvrjO^vxo;  •  ex 
xcüv  auxtov  ^ap  xpayü^Sia  xoi  xco(xo)8ia  yivExai  Ypajj.(iaxwv.  Ebd.  c.  1.  314,  a,  21: 
Arj^jLOxpixo;  hl  xa\  AEuxixcrco;  ex  acopiaxcov  aStoctp/xtüv  xaXXa  ov^xfilaöai  ^aat, 
xaöxa  8'  a;cEipa  za\  xb  nX^Oo;  fiTvai  xa\  xa?  [xop^a;,  auxa  8k  Tcpb?  aöxa  8ta9^p£iv 
[hier  ist  wieder  xoXXa  Subjekt]  xouxoi;  if  wv  tloi  (die  Atome,  aus  denen  sie 
bestehen)  xai  Oegei  xai  xa?£i  xoüxtov.  Ebd.  c.  8.  325,  b,  27:  (Aeüxisho?)  ärei- 
poi;  MpioOat  a^7[[iaai  xäv  a8(aipEXü)v  oxeoewv  ^xätcov.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  5 
(8.  o.  769,  3).  Ebd.  Z.  10:  xa'i  Tipb;  xoüxot?  iizii  8ia8/£p£i  xa  otopiaxa  oyijpiaaiv 
(diess  auch  Z.  30  wiederholt),  ä;r£ipa  81  xa  oj^rJixaxa,  aÄEtpa  xa'i  xa  anXa 
awjjiaxa  ^aatv  fiTvat.  De  an.  I,  2.  404,  a,  1.  Die  unendliche  Anzahl  der 
Atome  wird  sehr  oft  ertvähnt,  z.  B.  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  19.  gen. 
et  corr.  1,  8.   325,  a,  30.  Sjmfl.  Phys.  7,  a,  o.  Plut,  adv." Col.  8,  4    Dioo. 
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scheiden  *),  ohne  daes  doch  ganz  klar  wtire,  wie  sich  dieser  Un- 
terschied zu  dem  Gestaltsunterschied  verhält  *).    Da  nämlich  die 


IX,  44  (der  aber  ungeschickter  Weise  beifügt,  die  Atome  seien  auch  an 
Grösse  unbegrenzt);  über  ihre  unzähligen  und  äusserst  mannigfaltigen  Ge- 
stalten, oxaXr//a,  i^xirzpfli^ri  ^  xotXot,  xuctoe  u.  s.  w.  vgl.  m.  Theophb.  De 
sensu  65  f.  Dens.  Mctaph.  (Fr.  34)  12,  wo  er  Dom.  wegen  der  Unregel- 
mässigkeit in  den  Formen  seiner  Atome  tadelt.  Cic.  N.  D.  I,  24,  66  (711,  1 
3.  Aufl.).  Alexander  b.  Philop.  gen.  et  corr.  3,  b,  o.  Plut.  Plac.  I,  3,  30 
(die  beiden  letzteren  bemerken  auch  Epikur's  Abweichung  in  diesem  Punkt, 
vgl.  Th.  111,  a,  375  2  Aufl.).  Themist.  Phys.  82,  a,  u.  '(222  Sp.).  Philop. 
De  an.  B,  14,  m.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m,  der  als  Grund  für  diese  Bestimmung, 
unter  Berufung  auf  die  eigenen  Aussagen  der  Atomiker,  angiebt:  töjv  iv 
xoi;  aTÖ|jLOt(  ayrriiiaxta^  otTceipov  io  xX^Oö;  «paai  ota  to  \irßk>t  {jloXXov  Totouiov 
il  Totoüxov  cTvat  (vgl.  hiezu  Plut.  Col.  4,  1 :  nach  Kolotes  behaupte  Demokrit, 
Twv  ffpaYfjLGcTcov  Exaarov  oC  (xoXXov  toIov  f^  toIov  cTvai),  und  vorher  mit  Ari- 
stoteles: T(ov  cF7r^{jL9trt>v  Ixaoiov  e{(  Ixs'pav  £xxo7{jLOÜ[JLevov  9Üfxp(7<v  aX>v]v  noietv 
diaOEatv '  b>9T£  EuXÖYü>(  aretptov  ouo(i5v  Ttov  ocp^rTw  icavia  xa,  7c&0r|  xai  Ta(  oOaia; 
a;:oda»9E(v  iizii'^'^iXXoyfxo  iy"  ou  TS  yiveiat  xa\  :rw{.  8tb  x«i  oa<Ji  [jL<Gvot(  toi;  a^ceipa 
7roio3<7i  la  oxoty/ia  niyxa.  au{jLßaiv£(v  xat«  X6^o>t.  Ders.  De  coelo  133,  a,  24. 
271,  a,  43  (Schol.  488,  a,  32.  514,^a,  4).   Vgl.  S.  707  f.  717,  2  3.  Aufl. 

1)  Ariht.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  AY){xöxp(to;  8'  oOdb  fiepov  i^  iispou 
yiYveaOai  twv  Tipcotcov  ^ijaiv  aXX'  ojiwj  ye  aCib  to  xoivbv  ata[i.a  JcivTwv  ^aftv 
^PX.^1  IJLEY^'Oci  xaxa  (jLopta  xa\  a^^TjfjLotTi  Sia^e'pov,  was  Philoponus  und  Simplicius 
z.  d.  8t.  (Schol.  in  Arist.  362,  b,  22  ff.)  Simpl.  De  coelo  110,  a,  1.  133,  a,  13 
(ebd.  484,  a,  27.  488,  a,  22)  u.  a.  wiederholen.  Ders.  gen.  et  corr.  I,  8 
(s.  S.  780,  1).  Theophr.  De  sensn  60:  ÄYjjAÖxptTo;  .  .  .  Ta  \i.h  Tot;  [Lt^it^iiif 
Ta  $^  Tot(  (7yY{aa9{v,  Evta  h\  ts^ei  xai  6eaEi  Siopi^Ei,  ebd  61,  s.  u.  779,  1. 
Pj.ut.  Plac.  I,  3,  29.  4,   1   s.  u. 

2)  Denn  einerseits  wird  gewöhnlich,  wie  so  eben  gezeigt  wurde,  nur 
die  Gestalt  als  dasjenige  genannt,  wodurch  sich  die  Atome  als  solche  von 
einander  unterscheiden,  und  so  könnte  man  geneigt  sein,  sich  mit  Jeder 
Gestalt  eine  gewisse  Grösse  verknüpft  zu  denken;  (so  Philop.  De  an.  C,  6,  u., 
wenn  er  vermutliet,  Demokrit  halte  die  kugelförmigen  Atome  desshalb  für 
die  kleinsten,  weil  unter  Körpern  von  gleicher  Masse  die  kugelförmigen  den 
kleinsten  Umfang  haben;)  andererseits  werden  unter  den  gleichgestalteten 
Atomen  grössere  und  kleinere  unterschieden,  wie  wir  diess  später  in  Betreff 
der  runden  finden  werden,  und  es  werden  umgekehrt  verschiodengestaltete 
wegen  der  Gleichheit  ihrer  Grösse  zu  Kinem  Element  zusammengefasst; 
Arist.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  12  (nach  dem  776,  3  angeführten):  äoIov 
Sk  xat  Tt  IxdoTOu  TO  T/r^ixoL  twv  otoi/ewov  öuOev  ^7:i8ia>ctaav ,  aXXi  |j.ovov  to> 
iZMOi  TTjv  a^dtoav  ansdcüxav  aiEpa  81  xeti  ö§fop  xa\  TaXXa  lAEy/Ost  xat  {xtxp^Ti]Tt 
dtEtXov,  M?  ouaav  auToiv  Tf,v  ooaiv  oTov  7cxv9;:Ep(jLtav  navTwv  twv  aTotys-ltav 
(indem  sie  annahmen,  dass  in  ihnen  Atome  der  verschiedensten  Form  ge- 
mischt seien). 
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Atome  nur  dcsshalb  untheilbar  sind,  weil  kein  Leeres  in  ihnen 
ist,  so  sind  sie  keine  mathematischen  Punkte,  sondern  Körper 
700  von  einer  gewissen  Grösse  *),  |  und  sie  können  in  dieser  Bezie- 
hung ebenso  verschieden  sein,  wie  sie  es  an  Gestalt  sind.  Doch 
nahm  Demokrit  an,  dass  alle  Atome  zu  klein  seien,  um  von  un- 
sern  Sinnen  wahrgenommen  zu  werden*),  und  er  musste  diess 


1)  Wenn  Galen  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  K,  sagt,  Epikur 
halte  die  Atome  für  «Opauata  \t7zo  axXijpötijTO« ,  Leucipp  für  aSiatcExa  utzo 
atxixpoTTjTo«,  ebenso"  SiMPh.  Phys.  216,  a,  uni,  Leucipp  und  Demokrit  haben 
die  Üngctheiltheit  der  Urkörper  nicht  blos  von  ihrer  anaOsta  hergeleitet, 
sondern  auch  von  dem  ajjLixpbv  7.at  a[Jieph)  Epikur  dagegen  halte  sie  nicht 
für  ocfupTJ,  sondern  für  aiofia  Sta  xrjv  airiOetav,  und  ähnlich  Üe  coelo  271,  b,  1, 
Schol.  514,  a,  4,  sie  seien  $ta  <7(X(xpÖT7)Ta  xat  vaciiÖTY^Ta  aiojJiGt,  so  ist  diess 
ein  (vielleicht  von  epikureischer  Seite  aufgebrachtes)  Missverstfindniss;  die 
aristotelische  Polemik  gegen  die  Atome  richtet  sich  allerdings  auch  gegen 
das  mathematische  Atom  (De  coelo  III,  4.  303,  a,  20),  aber  Demokrit  und 
Leucipp  selbnt  hielten  die  Atome,  wie  auch  Simpl.  Phys.  18,  a,  m  aner- 
kennt, nicht  für  mathematisch,  sondern  wie  Epikur,  nur  für  physikalisch 
untheilbar. 

2)  Sext.  Math.  VII,  139:  Xiytihl  xaia  XeEtv  „^vwiitj;  8k  Süo  eb'iv  Wm, 
i\  [i.h  YVTjoi»!  Tj  5e  axoxtr,  •  xai  axotiYj^  piev  laSe  Eü|i7i«vTa,  o6i?,  axoT),  odjATj, 
Yeöat^,  <|»aü<ji{*  ^  Se  '^^T^airl  a7coxsxpu[X(A^v73  [a7:ox£xp((XEV7j  Se  (?)  laüxrj;'*.  £Txa 
7;poxptVü)v  x^?  axotiT);  t^v  Yvijairjv  STCi^epei  Xe^wv  •  „oxav  ^  jxöTirj  jxtjxeti  oüvtjt&i 
(jiyJie  opiJv  iit^  eXaitov  (sehen  was  noch  mehr  in's  kleine  geht),  [jliJte  axoüscv,  (a^te 
oö[jLaaOai,  plt[te  Y^w^aOai,  (xiiTs  ev  TTj.'^aüdEi  a?oOav£aOai,  aW  iizi  XETcxoTEpov** 
—  da  (muss  die  Meinung  sein)  tritt  die  wahre  Erkenntniss  ein.  Arist. 
gen.  et  corr.  I,  8,  (s.  o.  768,  1).  Simpl.  De  coelo  133,  a,  13  (Schol.  488, 
a,  22)  u.  a.  Die  Atome  heissen  daher  bei  Plut.  Plac.  I,  3,  28.  Stob. 
Ekl.  I,  796  der  Sache  nach  richtig,  wenn  auch  der  Ausdruck  erst  Epikiir 
angehört,  \6^m  ÖEtüprjTa,  und  Aribt.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  24  hlilt  der 
Atomenlehre  den  Einwurf  entgegen:  otiorov  xai  xb  pixpa  [jlev  aStaipsxa  sTvai 
IxE^aXa  II  pLij.  Wenn  Dionys  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,*  23,  3  sagt,  Epikur  habe 
alle  Atome  für  absolut  klein  und  sinnlich  nicht  wahrnehmbar  gehalten, 
Demokrit  einzelne  ganz  grosse  angenommen,  und  Stob.  Ekl.  I,  348  behauptet, 
Demokrit  halte  es  für  möglich,  dass  ein  Atom  so  gross,  wie  eine  Welt  sei, 
so  ist  diess  gewiss  unrichtig.  Eher  könnte  man  aus  Arist.  De  an.  I,  2. 
404,  a,  1  schliessen,  dass  Atome  unter  Umst^lnden  auch  sichtbar  werden 
können.  A.  sagt  hier  nämlich  von  Demokrit:  aireipcov  vap  ovxcov  ayrjjxdcxiov 
xai  ax6(ji(ov  xa  a^aipoeiÖ^  izCp  xat  J'Uy^jV  Xe'yei,  oTov  iv  x(ü  a^pi  .xa  xaXoupiEva 
^üa[iaxa,  a  cpatvexai  ^v  xaT?  oca  xuiv  OupiSwv  axxTgiv,  und  diese  Worte  lauten 
doch  zu  bestimmt,  um  mitPuiLOPONus  (De  an.  B,  14,  m.  gen.  et  corr.  9,  b,  u.) 
in  den  Sonnenstäubchen  nur  überhaupt  ein  Beispiel  von  Körpern  zu  sehen, 
die  für  gewöhnlich   unsern  Sinnen   entgehen.     Allein   wenn  Dem.  auch   im 
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schon  desshalb  annehmen,  weil  jeder  sinnlich  wahrnehmbare  Stoff  70i 
theilbar^  veränderlich  und  von  bestimmter  Qualität  ist.  Mit  der 
Grösse  ist  aber  unmittelbar  auch  die  Schwere  gegeben,  denn  die 
Schwere  kommt  jedem  Körper  als  solchem  zu,  und  da  aller  Stoff 
gleichartig  ist,  muss  sie  allen  Körpern  gleichmässig  zukommen, 
so  dass  alle  bei  gleicher  Masse  gleich  schwer  ^ind ;  das  Gewichts- 
verhältniss  der  einzelnen  Körper  ist  daher  ausschliesslich  von 
dem  Verhältniss  ihrer  Massen  bedingt  und  diesem  vollkommen 
I  entsprechend ,  und  wenn  es  scheint,  ein  grösserer  Körper  sei 
leichter  als  ein  kleiner,  so  rührt  diess  nur  daher,  dass  er  mehr 
leeren  Zwischenraum  enthält,  dass  mithin  seine  Masse  in  Wahr- 
heit doch  geringer  ist,  als  die  des  andern  ').     Auch  die  Atome 

Anschluss  an  eine  pythagoreische  Meinung  (ohen  S.  413,  1)  annahm,  dass 
dieselben  aus  ähnlichen  Atomen  bestehen,  wie  die  Seele,  so  konnte  er  sie 
doch  immer  noch  für  Anhäufungen  solcher  Atome  halten,  deren  einzelne 
Bestandtheile  wir  nicht  unterscheiden  können. 

1)  Diese  für  die  neuere  Naturlehre  so  wichtigen  Sätze  sind  eine  un- 
mittelbare Folge  von  der  qualitativen  Gleichartigkeit  aller  Stoffe;  dass  sich 
aber  die  Atomiker  dieser  Consequenz  auch  bewusst  waren,  zeigt  Arist.  De 
ccßlo  IV,  2.  308,  b,  35:  xa  hl  izpCixa  xal  otTojxa  T015  jjlIv  iniKiZot.  Xi^outsw  i^ 
wv  auviciTjxe  toc  ßapo;  e^ovia  twv  9b)(i.ai(i>v  (Plato)  aiosrov  10  oavat,  T015  Si 
oiepcÄ  p.aXXov  EvSsyetai  Xi^eiv  ib  jjieT^ov  eivai  ßap uiepov  auxwv  (Demokrit  sagte 
diess  wirklich,  s.  folg.  Anm.)  twv  hl  ouvO^xwv,  iniihi^Ki^  oO  ^ai^srai  töutöv 
eyeiv  ^xaaiov  ibv  tpösov,  aXXa  roXxa  ßapürsp«  5p(o(ASv  ^aTTco  tov  o^kov  ovia 
xaOaKEp  epiou  yaXxbv,  fxgpov  tb  aiitov  owvxai  xe  xac  Xeyooaiv  evtoi  (Atomiker, 
ohne  Zweifel  Demokrit).  xb  yap  xEvbv  i[jL7rEpiXa[xßavö{jL£vov  xou^iCEtv  xa  0(i>(Jiaxa 
oaat  xa\  Jioutv  eaxtv  oxe  xa  \Ui(^to  xoupöxcpa,  siXeIov  yap  ex,6(v  xevöv.  8ia  xouxo 
YAp  xa\  xbv  OYxov  eTvai  (XEiv^to  auYXEipiEva  :coXXax((  1^  Tjiov  axtpEtH»!  tj  xa\  ^XaX' 
xövtDV.  üXcft>(  hl  xa\  TTavxb;  acxtov  ttvat  xoD  xouoox^pou  xb  tcXsTov  ^vu7c&px,Etv  xevöv 
....  oia  ykp  xoSxo  xa\  xb  rup  ETvat  ^aai  xou^öxaxov,  oxi  TuXetaxov  iyji  x£v<Sv. 
TiiEoniR.  t)e  sensu  61:  ßapu  (ib  oSv  xa\  xoutpov  xco  (jieye'Oei  ^laipEt  Aii)[ioxpixo(, 
il  -^ap  8iaxpi6Ei72  §v  ^xaoxov  (die  einzelnen  Atome),  e^  xa\  xaxa  ^^{t-T.  Bia^^poi, 
(so  dass  sie  also  nicht  unmittelbar  an  einander  gemessen  werden  könnten) 
oxaO^ov  av  iiz\  (jley^öei  xfjV  xpiatv  [so  lese  ich  mit  Prkller  H.  phil.  gr.-röm. 
§.84  statt  9üaiv]  e/Eiv.  ou  (x^v  aXX'  ev  y^  "^o^?  [jlixxöi;  xou^öxEpov  av  eTvai  xö 
«X^ov  gyov  xEvbv,  ßapuTEpov  hl  rb  IXaxxov.  ^v  £vioi?  (jlev  oCxco;  £Tp7]X£v  ^v  aXXoi( 
3s  xoO^ov  fiTvai  5pT)cjiv  aTcXüii.xb  Xekx^v.  Die  Worte  d  y«P  SiaxpiO.  —  axaOp-bv 
lese  ich  so  theils  nach  eigener  Vermuthung,  theils  nach  Mui.lach  S.  214. 
346  f.,  wie  auch  Sciinkider  und  Wimmer  in  ihren  Ausgaben,  Burcharo 
Demoer.  phil.  de  sens.  15,  Philippbon  "VXt)  avöpioTrivij  134,  Papekcordt 
Atom,  doctr.  53,  Prei.ler  a.  a.  ü.  den  überliefeiten  Text  in  verschiedener 
Weise  durch  Conjektur  zu  heilen  versucht  haben.  Dieser  selbst  lautet:  sl 
Yap  oiaxp'.Orj.  svOgv  ^xaixov,  il  xai  xaxa  <r/(fi\i.a  Siayepoi,  hiafipii  oiotOjibv  u.  s.  w. 
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702  müssen  daher  ein  Gewicht,  und  zwar  das  gleiche  spccifische  Ge- 
wicht haben,  zugleich  müssen  sie  aber  an  Schwere  ebenso  ver- 
schieden sein,  wie  an  Grösse  ^).  Es  ist  diess  eine  für  das  atomi- 
stische  System  sehr  wichtige  Anahme ;  Zeugnisse,  die  das  Gegen- 
thcil  behaupten  *),.  sind  als  unrichtig  abzuweisen.  Ueber  die 
Unterschiede  in  def  Lage  und  Ordnung  der  Atome  scheint  Derao- 
krit  keine  weitereu  allgemeinen  Bestimmungen  aufgestellt  zu 
haben,  wenigstens  ist  uns  darüber  ausser  dem  oben  angeführten 
nichts  überliefert^). 

Das  Leere  dachten  sich  die  Atomiker  unbegrenzt,  wie  diess 
nicht  blos  durch  die  unendliche  Menge  der  Atome,  sondern  auch 
schon  durch  den  Begriff  des  leeren  Raumes  gefordert  war*). 


Vgl.  auch  SiuPL.    De  cobIo  302,  b,  35  (Schol.  516,  b,   1).     Alex.  b.  Doms, 
ebd.  306,  b,  28  f.  (Scb.  517,  a,  3). 

1)  S.  Yor.  Anm.  und  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  526,  a,  9:  xaiioi  ßapÜTEp^v 
ye  xaia  t^v  uTCcpo^^^iJv  tpriciv  £?vai  ATjjjL'SxpiTo;  l'xaoTOV  xrov  adtaipstiuv.  Simpl. 
De  coelo  254,  b,  27.  Schol.  in  Arist.  510,  b,  30,  s.  u.  Weiteres  8.  715  3.  Aufl. 

2)  So  Plut.  ^Plac.  I,  3,  29:  Kpiknr  lege  den  Atomen  Gestalt,  Grösse 
und  Schwere  bei;  Av)(i.dxptTo;  [xiv  y«?  e^Ey^  8üo,  [L^yMi  xe  xot  oy/itia*  o 
8*  'Kitixüopo;  TOüioi;  xa\  tpitov,  xo  ßipo?,  |}ce67)X£v.  Stob.  I,  348  (vgl.  S.  778,  2): 
Ai)|jiöxp.  ta  rcptuta  97)71  atucxara,  TsuTa  8'  ^v  ts  vaaTa,  ßapo{  {i^v  oux  cxeiv, 
xivEt76at  8k  xotV  »XXijXoTUJTtav  ev  xro  inEipto.  Cie.  De  fato  20,  46:  Epiknr 
lasse  die  Atome  durch  ihre  Schwere,  Demokrit  durch  Stoss  bewegt  werden. 
Alex.  z.  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4:  ou3k  yap  nöOev  f)  ßapÜTTj;  ev  Tai;  ax^fxot; 
X^youat'  T0C  -^oip  ^f^^p^  "^^  ^TCcvooüjAeV«  Tat;  aT6[jL0i;  xot  (x^pT)  ovTa  sOtojv  aßap^ 
<fOL(jvt  c?vat.  Alexander  beruft  sich  hiefiir  auf  das  dritte  Buch  des  Aristote- 
les n.  oOpavou,  scheint  aber  hicbei  das,  was  im  ersten  Kapitel  gegen  die 
platonische  Construction  der  Elemente  gesagt  ist,  mit  Unrecht  auf  Leucipp 
und  Demokrit  ssu  bezie.hcn,  die   ja  doch  keine  Theile  der  Atome  annahmen. 

3)  Die  Unterschiede  der  Lage  und  Gestalt,  welche  Arist.  Phys.  I,  5, 
Anf.  auf/fthlt,  giebt  er  nicht  als  demokritisch,  sondern  in  seinem  eigenen 
Namen. 

4)  Arist.  De  coelo  III,  2.  300,  b,  8:  XeMvAnma  xa\  AT]{j.oxpiTci)  Tot;  X^- 
yooaiv  «6\  xivctaOai  Tat  rpwTa  aa>[jLaTa  Iv  Tcji  xsvö  xai  Tö  anEt'pto,  Xexte'ov  tiv« 
xiVTiatv  xat  t;;  fj  xaTa  ^udtv  aOTwv  xtv>)at;.  Cic.  Fin.  1,  6  (s.  u.).  Simpl. 
Phys.  144,  b,  m.  De  coelo  91,  b,  36.  300,  b,  1  (Schol.  480,  a,  38.  516,  a, 
37).  Stob.  Ekl.  1,  380.  Plut.  Plac.  I,  3,  28.  Von  dem  Leoren  unterschied 
Demokrit  nach  Simpl.  Phys.  133,  n,  m.  den  Kaum  (to;co;),  unter  welchem 
er,  wie  später  ihm  folgend  Epikur  (vgl.  Th.  III,  a,  373  2.  Aufl.),  die  Ent- 
fernung zwischen  den  Enden  des  einen  Körper  umgebenden  (t'o  8iaaTr^{Aa  rb 
{lETa^u  T(5v  ia/^aTcov  to5  Tüspie'yovTo;)  verstand,  eine  Entfernung,  welche  bald 
mit   einem   Körper  erfüllt,   bald   leer   sei.     Doch   ist   es  immerhin  möglich, 
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Vom  Leeren  sind  die  Atome  umfasst*)  und  durch  das  Leere  703 
werden  sie  von  einander  geschieden  ^) ;  wo  daher  eine  Verbin- 
dung von  Atomen  ist;  da  ist  nothwendig  auch  das  Leere^  es  ist 
ebenso,  wie  das  Volle,  in  allen  Dingen ').  Doch  wurde  diese  Be- 
stimmung von  den  Urhebern  der  Atomenlehre  nicht  so  streng  ^ 
durchgeführt,  dass  sie  gar  keine  unmittelbare  Berührung  meh- 
rerer Atome  annahmen  ^) ;  nur  eine  wirkliche  Einigung  derselben 
konnten  sie  nicht  zugeben^). 

I  Nach  diesen  Voraussetzungen   müssen  nun  alle  Eigen-  704 
Schäften  der  Dinge  auf  die  Menge,  die  Grösse,  die  Gestalt  und 
das  räumliche  Yerhältniss  der  Atome,  aus  denen  sie  bestehen, 
und  jede  Veränderung  derselben  muss  auf  eine  veränderte  Ato- 
menverbindung  zurückgeführt   werden^).     Ein    Ding  entsteht, 


dass  Demokrit,  dessen  Bestimmungen  Simpl.  mit  denen  Epikur's  zusammen- 
fasst,  seine  Ansicht  noch  nicht  so  genau  formniirt  hatte.  Phys.  124,  a,  n. 
sagt  Simpl.:  to  yap  x£vbv  i^nov  eTrsv  6  AT)p.öxp(to(.  Ebenso  89,  b,  m. 

1)  S.  vor.  Anm.  8.  768,  1  u.  a. 

2)  Abist.  De  ccelo  I,  7.  276,  b,  29:  d  8i  {jl^  auvej^k«  t<5  j:av,  aXV  w<n:6p 
^^Y^t  ArijjLOxpiToc  xoe\  AeüxtTCJCo^,  Sccupia^iiva  ib)  xev^.  Phys.  IV,  6  (s.  Ö.  769,  4), 
wo  auch  an  die  verwandte  Lehre  der  Pythagoreer  erinnert  wird. 

3)  Arist.  Metaph.  IV,  5;  s.  o.  770,  5. 

4)  M.  vgl.  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  19:  0901  3^  oLKiipa  scoiouot  loe 
9T0(X,cta,  xaOa?:Ep  'Ava^aydpat  xa\  A7]}iöxptio;,  .  .  .  ifj  a^fj  auve/^^c  ib  aicEtpov 
ETva(  oaotv.  gen.  et  corr.  I,  8.  (oben  S.  768,  1):  roieiv  h\  xa\  Tcao/^ecv  ^  Tuy- 
/dvou9iv  aicTopLcva.  Ebd.  325,  b,  29:  sowohl  Plato  als  Leucippns  nehmen 
Atome  von  bestimmter  Gestalt  an;  ix  8^  toütcov  a\  Y^v^aet;  xa\  a\  Staxpiost^. 
Acuxiricb)  (liv  8Ü0  ipöjcoi  av  eTev  [sc.  t^c  YSVEaEcoc  xa\  Siaxpi9Su>c] ,  8ia  te  iou 
xevou  xa\  6ta  lij;  «9^;  ('^^^tt]  y^P  BiaipEibv  fxaaiov),  IlXaieovi  tk  xata  tijv 
a^yjv  piövov.  ebd.  326,  a,  31  wird  gegen  die  Atomistik  eingewendet:  il  {jlIv 
Yap  jjLia  ^üai;  iaiiv  aTcavTcov  li  to  y/op((jav;  tJ  8ta  ti  ou  y^Y^^"^*'  a<|»ajJiEva  Iv, 
S>onip  iSScop  liSaxo;  2iav  Oiyh;  Siupl.  De  coelo  133,  a,  18.  Schol.  488,  a,  26. 
Damit  steht  es  nicht  im  Widerspruch,  dass  die  Welt  nach  dem  Anm.  2 
angeführten  nichl  ouve)^^;  sein  soll,  denn  was  sich  nur  berührt,  kann  zwar 
eine  räumlich  zusammenhängende  Masse  bilden,  und  insofern  ouve^sc  ttJ  aofi 
heissen,  aber  es  ist  ohne  inneren  Zusammenhang,  und  daher  nicht  im  strengen 
Sinn  (7UVEXS«.  M.  s.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  13.  Simpl.  Phys.  195,  b,  u., 
der  Jenen  Ausdruck  erläutert:  ttj  aff^  auv£)(^i^6[iEva  aXX*  ou*/)  Tij  ivwoEi.  Vgl. 
S.  717,  2  3.  Aufl.  Wir  haben  daher  keinen  Grund,  die  Berilhrung  in  den 
aristotelischen  Stellen  mit  Puilop.  gen.  et  corr.  36,  a,  u.  uneigentlich,  von 
grosser  Nähe,  zu  deuten. 

5)  Vgl.  vor.  Anm.  und  S.  769,  3. 

6)  Vgl.  Simpl.  Do  ccelo  252,  b,  40  (Schol.  510,  a,  41):    Avjfiöxptto«  ol, 
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wenn  sich  ein  Atomencompicx  bildet^  es  vergeht,  wenn  er  sich 
auflöst,  es  verändert  sich,  wenn  die  Lage  und  Stellung  der  Atome 
wechselt,  oder  ein  Theil  derselben  durch  andere  ersetzt  wird,  es 
wächst,  wenn  neue  Atome  zu  der  Verbindung  hinzutreten,  es 
nimmt  ab,  wenn  sich  welche  von  ihr  trennen  *).  Ebenso  wird 
jede  Einwirkung  eines  Dings  auf  das  andere  mechanischer  Art 
sein,  sie  wird  in  Druck  und  Stoss  bestehen  ;  wo  daher  eine  blos 
dynamische  Wirkung  in  die  Ferne  stattzufinden  schenit,  da 
müssen  wir  annehmen,  dass  sie  in  Wahrheit  doch  eine  mecha- 
nische, und  als  solche  durch  Berührung  vermittelt  sei ;  die  Ato- 
mistik sucht  daher  alle  derartigen  Vorgänge  mit  Empedokles 
durch  die  Lehre  von  den  Ausflüssen  zu  erklären*).    Wenn  end- 


«05  B£Ö«ppa3T0(  Iv  Tdi{  «tuatxöti  {arop€i,   ro«  ?$(b)T(xt5(  a7co8i$övt(i>v  Xüiv  x«ta  xo 
OEp(xov    xa\   TO    <j/u^pbv    xa\  xa  lotauta   akioXoYOuvtwv ,   im   xa?  axö{jLOuc  avE'ßi^. 

1)  ÄRisT.  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  6:  A7]pi<5xpixo(  Sk  xa\  Aeuxitctioc 
icotiJaavXE^  xa  aj^^ijjiaxa  x^v  aXXoiüxriv  xa\  xf^v  y^ve^iv  ix  xoütcov  icoiouai  Siaxpiaii 
\Lh  xa\  ou^xpiadi  -reveaiv  xa\  «pöopav,  xaffii  ^l  xai  ögaei  aXXottoaiv  u.  s.  w. 
Ebd.  c.  8  (s.  S.  768,  1).  Ebd.  c.  9.  327,  16:  opwjxsv  Se  to  auxb  (ytüjia  ouv- 
zyli  Sv  6xe  {xlv  Gypov  oxk  Sk  TitKr^^oij  ou  Statpeast  xoi  auvO^asi  xouxo  naObv, 
ou8k  tporefi  xa\  $iaO(Y?])  xaOdcjtEp  Xs^et  A7){i.i5xpixoc.  Metaph.  I,  4,  s.  o.  775,  2. 
Pbys.  VIII,  9.  265,  b,  24:  die  Atoinikcr  scbreiben  den  ursprünglichen  Kör- 
pern nur  die  räumliche  Bewegung,  alle  andern  Bewegungen  erst  den  abge- 
leiteten zu;  au^aveoOai  yoip  xai  961VSIV  xa\  aXXoioüo6ai  ouYxptvopi^tüv  xa\  dta- 
xptvo{iEv(i>v  Xüiv  ax6^<uv  acojjLaxwv  cpaaiv,  was  Simpl.  z.  d.  St.  310,  a,  m  wieder- 
holt. De  coslo  III,  4.  7  (oben  769,  3.  685,  2).  Simpl.  Categ.  Scbol.  in 
Ar.  91,  a,  36.     Galen  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  9.  T.  I,  483  R.  u.  a. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Aribt.  gen.  et  corr.  I,  8  (oben  S.  768,  1):  Leucipp 
und  Demokrit  leiten  alles  Wirken  und  Leiden  von  der  Berührung  her,  ein 
Ding  leide  von  dem  andern,  wenn  Theile  des  letztern  in  die  leeren  Zwischen- 
rAume  des  ersten  eindringen.  Bestimmter  erwähnt  der  Ausflüsse  Alex.  Apur. 
qn.  nat  II,  23.  S.  137  Sp.,  indem  er  uns  mittheilt,  dass  Demokrit  die  An- 
ziehungskraft des  Magnets  (über  den  er  nach  Dioo.  IX,  47  eine  eigene 
Schrift  verfasst  hatte),  ähnlich,  wie  Empedokles  (s.  o.  694,  1),  durch  diese 
Lehre  begreiflich  zu  machen  suchte;  er  nahm  nämlich  an,  der  Magnet  und 
das  Eisen  bestehen  aus  Atomen  von  gleicher  Beschaflenheit ,  die  aber  im 
Magnet  weniger  dicht  aneinandergereiht  seien;  da  nun  eincstheils  das  ähnliche 
zusammenstrebe,  andenitheils  alles  sich  in*s  Leere  bewege,  so  dringen  die 
Ausflüsse  des  Magnets  in  das  Eisen  ein,  und  drücken  dadurch  einen  Theil 
seiner  Atome  heraus,  die  nun  ihrerseits  dem  Magnet  zustreben,  und  in 
seine  leeren  Zwischenräume  eindringen.  Dieser  Bewegung  folge  dann  auch 
das  Eisen  selbst,  wogegen  der  Magnet  sich  nicht  gegen  das  Eisen  bewege, 
weil  dieses  weniger  Käume  zur   Aufnahme    seiner   Ausflüsse   habe.  —    Eine 
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lieh  I  den  Dingen  viele  und  verschiedene  physikalische  Eigen-  705 
Schäften  zuzukommen  scheinen^  so  müssen  auch  diese  mechanisch 
aus  dem  quantitativen  Verhältniss  der  Atome  erKlärt  werden. 
Ihrer  Substanz  nach  sind  ja  alle  Körper  einander  gleich,  nur  die 
Gestalt,  Grösse  und  Zusammensetzung  ihrer  ursprünglichen  Be- 
standtheile  ist  verschieden.  Aber  doch  besteht  unter  jenen  ab- 
geleiteten Eigenschaften  selbst  noch  ein  wesentlicher  Unterschied. 
Einige  derselben  folgen  unmittelbar  aus  den  Mischungsverhält- 
nissen der  Atome  als  solchen,  ganz  abgesehen  von  der  Art  und 
Weise,  wie  wir  sie  wahrnehmen,  sie  kommen  daher  den  Dingen 
selbst  zu  ]  andere  dagegen  ergeben  sich  erst  mittelbar  aus  unserer 
Wahrnehmung  jener  Verhältnisse,  sie  bezeichnen  daher  zunächst 
nicht  die  Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  die  von  den  Dingen 
bewirkten  Sinnesempfindungen  *) .  Jene  bestehen  in  der  Schwere, 
der  Dichtigkeit  und  der  Härte,  zu  diesen  rechnet  Demokrit  die 
Wärme  und  Kälte,  den  Geschmack  und  die  Farbe  *).  Dass  diese 
Eigenschaften  die  objektive  Beschaffenheit  der  |  Dinge  nicht 
rein  darstellen,  bewies  er  aus  der  Verschiedenheit  des  Eindrucks, 
welchen  die  gleichen  Gegenstände  in  den  genannten  Beziehungen  706 
auf  verschiedene  Personen  und  bei  verschiedenen  Zuständen  her- 
vorbringen ^).    Etwas   objektives  liegt  aber  natürlich  auch  ihnen 


andere  und  wichtigere  Anwendung  dieser  Lehre,  in  welcher  Demokrit  gloich- 
falhi  mit  EmpedoklCs  übereinstimmt,  wird  uns  in  dem  Abschnitt  über  die 
Binnesompfindungen  begegnen. 

1)  Wir  treffen  also  hier  zuerst  die  später  von  Locke  aufgestellte  für 
die  Erkenntnisstheorie  so  wichtige  Unterscheidung  von  primären  und  seeun- 
dären  Eigenschaften. 

2)  Demokrit,  s.  o.  772,  1  Theophr.  De  sensu  63  (vgl.  68  f.)  über  De- 
mokrit: izipl  [ilv  o3v  ßap^o;  xdi  xoü^ou  xa\  axXT)pou  xa\  {JisXaxou  2v  TOÜtoi( 
aa>op{2^6t'  twv  8'  aXXcuv  abOiittüv  oOdsvb^  eZvat  9Ü9tv,  aXX«  novta  r«Otj  ttj?  aU 
(jOiia£«»>{  aXXotou{i^v7]( ,  i^  ^;  YiveaOat  t^v  ^«vTaoiav.  oü8k  yotp  roO  '|u'/^po3  xa\ 
ToG  Ogp|jiou  9Ü01V  67:ip)^stv,  aXXa  ib  ^J\\i-a  [sc.  xöSv  atö(jLb)v]  {j-siaTciTCTOv  Ipy^l^E- 
oOai  xa\  TTjv  f)p.ET^pav  aXXoicoaiv*  0  xi  Y^ip  Sv  aOpouv  tj  toui*  inayyny  Ixioxta^ 
To  8^  lU  |Aixpa  8iayE(AY2{j.^vov  avaia07]Tov  Elvai  (hierüber  sogleich).  Vgl.  Abist. 
De  au.  III,  2.  426,  a,  20.  Simpl.  Phys.  119,  b,  o.  Dean.  54,  a,  m.  8ext. 
Math.  VIII,  6  u.  a.  Ebendahin  gehören  wohl  auch  die  Worte  des  Diog. 
IX,  45,  die  in  unserem  Text  widersinnig  so  lauten:  notv)ta  8s  vö{i.t|jia  eTvai, 
9'Jo6i  8'  axöpLoo;  xoi  xevöv  —  es  ist  nämlich,  nach  Demokrit  a.  a.  0.,  zu  lesen : 
;coi<^T7)Ta(  hl  v6|jL(y  e?vat  n.  s.  w. 

3)  TnEopjiR.  fllhrt  fort:    ar^jAstov  81,  »o?  oix  ildi  ^u3£t,  to  ji^  Taut«  nSat 
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ZU  Grunde,  und  so  ergab  sich  fdr  den  Philosophen  die  Aufgabe, 
dieses  aufzuzeigen,  indem  er  die  Gestalt  und  die  Verhältnisse  der 
Atome  bestimmte,  welche  die  Empfindungen  der  Wärme,  der 
Farbe  u.  s.  f.  erzeugen. 

Von  den  primären  Eigenschaften  der  Dinge  wird  die 
Schwere  von  Demokrit  einfach  auf  ihre  Masse  zurückgeführt : 
jeder  Körper  ist  um  so  schwerer,  je  grösser  seine  Masse,  nach 
Abzug  der  leeren  Zwischenräume,  ist,  bei  gleichem  Umfang  muss 
mithin  das  Gewicht  der  Dichtigkeit  entsprechen*).  Aehnlich 
soll  auch  der  Härtegrad  vom  Verhältniss  des  Leeren  und  Vollen 
in  den  Körpern  bedingt  sein ;  doch  soll  es  hicbei  nicht  blos  auf 
die  Menge  und  Grösse  der  leeren  Zwischenräume  ankommen, 
sondern  auch  auf  die  Art  ihrer  Vertheilung :  ein  Körper,  der  an 
vielen  Punkten  gleichmässig  durch  das  Leere  durchbrochen  ist, 
kann  möglicherweise  weniger  hart  sein,  als  ein  solcher,  der  grös- 
sere Zwischenräume,  aber  dafür  auch  grössere  undurchbrochene 
Theile  hat,  wenn  auch  der  erste  im  ganzen  genommen  bei  glei- 
chem Umfang  weniger  Leeres  enthält :  das  Blei  ist  dichter  und 
schwerer,  aber  weicher  als  das  Eisen  ^). 

Die  secundären  Eigenschaften  hatte  Demokrit  im  allgemei- 
nen I  von  der  Gestalt,  Grösse  und  Ordnung  der  Atome  herge- 
706  leitet,  indem  er  annahm,  dass  ein  Körper  sehr  verschiedene  Em- 
pfindungen hervorbringe,  je  nachdem  er.  unsere  Sinne  mit  Ato- 
men von  dieser  oder  jener  Gestalt  und  Grösee,  von  dichterer 
oder  loserer,  gleichmässiger  oder  ungleichmässiger  Ordnung  be- 


^aivsvOai  TOI?  ^tj^oii^  aXV  t  ijoiv  yXuxu  toüt*  aXXotc  ntxpbv,  xoi  ixi^oi^  oih  xa\ 
acXXotf  $pt[iu,  Toic  5k  aipu^vöv  xa\  xa  aXXa  8k  cu^auTcos'  eii  8*  autou?  (die  wahr- 
nehmenden Subjekte)  (jtExaßaXXetv  ifj  xpaoct  (die  Mischung  ihrer  körperlichen  Be- 
standtheile  ändern  sich ;  andere  lesen  jedoch  xptaei)  xai  [1.  xaia]  xa  tcsOt]  xat  xac 
j)Xtx{a('  fi  xa\  ^avcpbv  o>c  ^  SixOcvt;  alxia,  t^(  cpavx«aia(.  Ebd.  §.  67.  Die 
gleichen  Gründe  für  die  Unsicherheit  der  Sinnesempfindungen  erwähnt  Abist. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  1  wie  es  scheint  als  demokritisch.  Vgl.  Demokrit 
b.  Sezt.  Math.  VII,  136:  ^{i^e^  hl  xm  (jiv  eövxi  oudlv  axpsxkc  (uviEjxev,  {isxa- 
ic{]cxov  $s  xttxa  XE  ocujAaxoc  SiaOt^V  (=xaSiv,  s.  S.  77ö,  2]  xa\  xcdv  ^;c£i(iövx(i}v 
xa\  XüSv  avtioxTjpiCövxwv. 

1)  S.  o.  S.  779,  über  die  Dichtigkeit  selbst,  als  eine  Folge  von  dem 
nahen  Beisammensein,  der  Atome,  Simpl.  Categ.  (Basil.  15Ö1)  08,  y.  Piulop. 
gen.  et  corr.  39,  b,  o.  vgl.  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  23. 

2)  Theophb.  a,  a.  O.  62. 
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rühre  *),  und  diiss  uns  desshalb  ein  und  derselbe  Gegenstand 
verschieden  (z.  B.  wärmer  oder  kälter)  erscheine,  je  nachdem 
von  den  Atomen;  aus  denen  er  zusammengesetzt  ist,  die  einen 
oder  die  andern  unsere  Sinneswerkzeuge  massenhaft  genug  tref- 
fen, um  einen  empfindbaren  Eindruck  zu  erzeugen  *).  Nähere 
Bestimmungen  hatte  er,  wie  Tueophrast  sagt^),  hauptsächlich 
nur  in  Betreff  der  durch  den  Geschmack  wahrnehmbaren  Eigen- 
schaften und  der  Farben  gegeben.  Was  uns  Theophrast  in  bei- 
den Beziehungen  mittheilt*),  ist  ein  weiterer  Beweis  von  der 
eingehenden  Sorgfalt,  mit  welcher  er  die  Naturerscheinungen  7O8 

1)  Diese  ergicbt  sich  ausser  dem,  was  über  die  einzelnen  Farben  und 
Geschroäcke  berichtet  wird,  aus  Arist.  gen.  et  corr.  T,  2.  316,  a,  1:  xp^^*^ 
Oü  OTjaiv  E^ai  [A7]|i(5xp.]  xpoTc^  yap  )(^p(o;i.aTi^Ea6a(.  Tiieopiib.  a.  a.  O.  63 
(oben  783,  2)  und  ebd.  64 :  ou  jxrjv  aXXa  Äansp  xa\  ta  oXXa  xai  xauia  (Wärme, 
Geschmack,  Farbe)  avaTiOr^ai  toT;  a/^rjfiaat.  Ebd.  67.  72.  Ders.  Caus.  plant. 
VI,  2,  3:  aionov  5i  xix^vo  Tot;  la  ayTj{i.aTa  Xi^ouQiv  [sc.  aTxwt  xwv  X^S^^^J 
i\  TcSv  op-ötcüv  8ia3opa  xaia  ^LixpCxr^xa.  xai  ^i^i^o^  zl^  to  \k^  ifjV  aux^jv  e^civ 
3'Jva[jLiv. 

2)  M.  s.  die  Schlussworte  der  S.  783,  2  angeführten  Stelle  und  Tiieophr. 
De  sensu  67:  rotauicu;  hl  xoct  ta;  aXXa;  Ixaaxou  6uv3c{igic  a7C0§i$ü>«tv ,  ccvocycov 
lU  xa  T^Y^jittTa*  anflEvTcov  ZI  xcov  a/^Y^iiaicov  ouBkv  ax^pociov  sTvat  xai  «[iiye;  toi( 
aXXot;,  iXX'  Ev  ExioTü)  (sc.  X^^MO  '^CtXXa  eTvoii  xa\  ibv  aötbv  l^^tv  Xeiou  xa\ 
Tpa/Eo;  xat  TtEpisEGOu;  xa\  35^0?  xat  tcüv  Xotnwv  S  8'  2^;  £vtJ  TcXEtaiov,  touto 
{jiaXtg-ca  evct/oeiv  Kp^?  te  tJjv  a?a07)9iv  xai  tt]v  düva[xiv.  ( Aehnlich  Anaxagoras ; 
R.  S.  800  3.  Aufl.)  Vgl.  auch  Arist.  Metaph.  IV,  5,  oben  8.  770,  5.  Do 
gen.  et  cor.  I,  2.  315,  b,  9.  Phtlop.  z.  d.  St.  6,  a,  m.  Einiges  weitere  in 
dem  Abschnitt  über  die  Sinne. 

3)  De  sensu  64;  Fr.  4  (De  odor.)  64  vermisst  Th.  adch  hinsichtlich 
der  Farben  nähere  Bestimmungen  über  die  einer  Jeden  entsprechende  Gestalt 
der  Atome. 

-  4)  lieber  die  Geschmftcke,  welche  sich  nach  der  Gestalt  der  die 
Zunge  berührenden  Atome  richten  sollten,  a.  a.  O.  65 — 72.  De  caus.  plant. 
VI,  1,  2.  6.  c.  6,  1.  7,  2.  Fr.  4  De  odor.  64;  vgl.  Alex.  Do  sensu  105,  b,  m. 
(welcher  Arist.  De  sensu  c.  4.  441,  a,  6  auf  Dcmokrit  bezieht).  109,  a,  o.; 
über  die  Farben,  unter  denen  Domokrit  das  Weiss,  Schwär«,  Roth  und 
Grün  für  die  vier  Grundfarben  hielt,  De  sensu  73—82.  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  364. 
Arist.  Do  sensu  c.  4.  442,  b,  11:  xb  yap  Xeuxov  xa\  to  (jiAav  xo  [ih  Tpax,iS 
«pTjaiv  fiTvai  (AT)jjL<$xp.)  xo  hl  X^ov,  zU  Öe  tat  ayy[pLaTa  avayEi  xou?  yufjLOÜ;.  ebd. 
c.  3.  440,  a,  15  ff.  Alex.  a.  a.  O.  103,  a,  u.  169,  a,  o.  Der  Ausflüsse,  auf 
welche  Licht  und  Farben  zurückgeführt  wurden,  ist  im  allgemeinen  schon 
S.  782,  2  gedacht  worden,  näheres  später  (fi.  738  f.  3.  Aufl.).  Weiter 
vgl.  m.  BuRCHARD  Demoer.  phil.  de  scns.  16.  Prantl  Arist.  üb.  d.  Far- 
ben 48  ff. 

philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  50 
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aus  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  zu  erklären  suchte,  hier 
kann  ich  es  aber  nicht  weiter  in's  einzelne  verfolgen. 

Ilieher  gehören  auch  Demokrit's  Annahmen  über  die  vier 
Elemente.  Für  Elemente  im  eigentlichen  Sinn  konnte  er  natür- 
lich diese  Stoffe  nicht  halten,  denn  das  ursprünglichste  sind  ihm 
die  Atome.  Ebensowenig  konnte  er  sie,  wie  diess  später  Plato 
that,  trotz  ihrer  Zusammensetzung  |  aus  Atomen,  wenigstens  als 
die  Grundstoffe  aller  übrigen  sichtbaren  Körper  betrachten,  denn 
aus  den  unzähligen  Gestalten  der  Atome  hätten  sich  nicht  bloa 
vier  sichtbare  Elemente  ergeben  können  ^).  Nachdem  jedoch 
ein  anderer  die  vier  Grundstoffe  aufgestellt  hatte,  mochte  er 
ihnen  immerhin  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  und 
ihre  Eigenschaften  aus  ihren  atomistischen  Bestandth eilen  zu  er- 
klären versuchen.  Eine  hervorragende  Bedeutung  hatte  aber 
fiir  ihn  nur  das  Feuer,  von  dem  wir  auch  später  noch  sehen  wer- 
den, dass  es  ihm  das  bewegende  und  belebende  Princip  in  der 
ganzen  Natur,  das  eigentlich  geistige  Element  war.  Von  ihm 
nahm  er  wegen  seiner  Beweglichkeit  an,  es  bestehe  aus  runden 
und  kleinen  Atomen,  in  den  übrigen  Elementen  dagegen  sollten 
verschiedenartige  Atome  gemischt  sein,  tind  sie  sollten  sich  nur 
durch  die  Grösse  ihrer  Theile  unterscheiden  *). 


1)  Es  ist  dosshalb  unrichtig,  wenn  Simpl.  Phys.  8,  u.  Leucipp  und 
Demokrit  mit  dem  angeblichen  Timäus  in  der  Aassage  zusammenfasst,  diese 
alle  haben  die  vier  .Elemente  als  Grundstoffe  der  zusammengesetzten  Körper 
anerkannt,  sie  selbst  jedoch  auf  ursprünglichere  und  einfachere  Gründe 
zurückzuführen  gesucht.  Unverfänglicher  ist  die  Angabe  des  Dioa.  IX,  44, 
dass  Demokrit  die  vier  Elemente  für  Atomenverbindungen  gehalten  habe, 
ganz  apokryph  lautet  dagegen  die  Behauptung  bei  Galen  li.  philos.  c.  5. 
S.  243,  er  habe  Erde,  Feuer  und  Wasser  zu  Principien  gemacht.  Auch 
wenn  man  annehmen  wollte,  was  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Lufl 
ursprünglich  gleichfalls  im  Text  gestanden  habe,  wäre  es  immer  noch  falsch. 
Demokrit  mag  immerhin  in  der  Schrift,  auf  welche  sich  der  Verfasser  für 
diese  Angabe  beruft  (den  .in  Mulla cu's  Verzeichniss  fehlenden  Soota'txa), 
von  Erde,  Feuer  und  Wasser  gesprochen  haben ,  aber  wenn  die  Schrift  acht 
war,  gewiss  nicht  so,  dass  er  sie  als  die  Elemente  aller  Körper  bezeichneto. 

2)  Arist.  De  coelo  III,  4;  s.  o.  S.  777,  2.  Desswegen  sollen,  wie 
ebd.  303,  a,  28  bemerkt  wird,  Wasser,  Luft  und  Erde  durch  Ausscheidung 
ans  einander  entstehen;  über  die  letztere  vgl.  m.  auch  c.  7  (oben  8.  685,  2), 
In  Betreff  des  Warmen  oder  des  Feuers  ebd.  und  De  an.  I,  2.  405,  a,  8  ff. 
c.  3.  406,  b,  20.    De  ccelo  III,  8.  306,  b,  32.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  3; 
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I  Doch  wie  kommt  eS;  dass  die  Atome  überhaupt  bestimmte  709 
Verbindungen  eingehen,  wie  haben  wir  uns  die  Entstehung  der 
zusammengesetzten  Dinge,  die  Bildung  einer  Welt  zu  erklären  ? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  es,  die  uns  zunächst  be- 
schäftigt. 

2.  Die  Bewegung  der  Atome;   die  Weltbildung  und  das  Welt- 
gebäude; die  unorganische  Natur. 

Indem  die  Atome  im  unendlichen  Raum  schweben  ^),  sind 
sie  in  unablässiger  Bewegung*).     Diese  Bewegung  der  Atome 


vgl.  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  19.  Als  Grund  der  obigen  Annahme  wird 
in  mehreren  von  diesen  Stellen  die  Beweglichkeit,  De  coelo  ITI,  8,  vielleicht 
nur  aus  eigener  Yermuthung,  auch  die  brennende  und  eindringende  Kraft 
des  Feuers  angegeben.  Theophr.  De  sensu  75 :  das  Rothe  bestehe  aus  fthn- 
lichen  Atomen  wie  das  Warme,  nur  dass  sie  grösser  seien,  je  mehr  und  je 
feineres  Feuer  etwas  enthalte,  um  so  heller  sei  sein  Glanz  (a.  B.  bei  glühen- 
dem Eisen),  Ospjjibv  yap  ib  Xetttöv.  Vgl.  §.  68:  xqt\  touto  TCoXXaxtc  X^yovTa 
Siöti  tou  y^u^ou  [1.  6ep|xou]  to  ax.^{Jia  aqpaipoEiS^c  Fimpl.  a.  a.  O.:  ol  hl  nzpi 
AEÜ/.c7C]tov  xai  ATjfjLÖxpiTov  .  .  .  Ta  [xlv  Bep^a  yiVEaGai  xa\  jsupeia  T(ov  aco^iaitov 
ZiOL  i^  o^ui^pbjv  xa\  XE}CTo^ep£7T^pcov  xat  xaia  6[io{av  0^9iv  xei^jl^vcdv  a^YXEtiat 
T(uv  ^ptuttov  o(ü(jLaT(ov,  xa  8e  <fux.P^  *^  68aTa>$7}  &aa  ex  töjv  IvavxiiDV,  xtt\  xä 
(ikv  Xa(ji7cpa  xa\  ^tüiEiva,  xa  hl  a[jiu$pa  xa\  axoiEiva.  Die  pyramidalische  Ge- 
stalt der  Flamme  erklärte  sich  Dem.  nach  Theophr.  Fr.  3  De  igne,  52  aus 
der  zunehmenden  Abkühlung  ihrer  äusseren  Theile.  Weiteres  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Seele. 

1)  Aristoteles  vergleicht  diesen  Urzustand  mit  dem  6{i.ou  scoEvta  des 
Anaxagoras  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  22:  xa\  ro$  Air){jL6xpiTÖ(  ^i^viv  ^v  o\lou 
Tcavta  SuvapLEt,  ivipyüa  8'  o5.  Nur  darf  man  die  Worte  ^v— o5  natürlich 
nicht  mit  Ps.-Alex.  z.  d.  St.  S.  646,  21  Bon.  Philop.  (b.  Bonitz  z.  d.  St.) 
Trbndelenburo  zu  Arist.  De  an.  318.  Heimsöth  S.43.  Müllach  (S.  209.  337. 
Fragm.  I,  358)  und  Lange  Gesch.  d.  Mater.  I,  131,  25  für  ein  wörtliches 
Citat  aus  Demokrit  halten,  und  desshalb,  wie  wenn  diess  gar  nichts  auf 
sich  hätte,  die  Unterscheidung  des  8uva|aEi  und  ^VEpYEia,  und  damit  die  Grund- 
begriffe des  aristotelischen  Systems,  ihm  beilegen;  sondern  es  ist  zu  über- 
setzen: „auch  nach  Demokrit's  Darstellung  war  alles  nur  der  Möglichkeit, 
nicht  der  Wirklichkeit  nach  beisammen",  weil  nämlich  in  dem  ursprüng- 
lichen Atomengemenge  alles  seinem  Stoff  nach,  aber  nicht  ^Is  dieses  be- 
stimmte und  geformte,  enthalten  war.  Vgl.  Bonitz  und  Schweoler  z.  d.  St. 
Die  Atomiker  selbst  können  übrigens  Jenen  Urzustand  nur  in  beschränkter 
Weise  angenommen  haben,  da  immer  Verbindungen  von  Atomen,  Welten, 
existirt  haben. 

2)  M.  s.  S.  788,  2.  780,  4.  768,  1.  Arist.  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  31: 
otb   Eviot  Tcoiouatv  a£'t  ^v^pyEtav,    oTov  Asüxtff/co^  xa\  TlXatiov*   aE\  Y^p  £^va£  faot 
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710  schien  unseren  Philosophen  durch  die  Natur  der  Sache  so  un- 
mittelbar gefordert  zu  sein  *),  dass  sie  dieselbe  ausdrücklich  für 
anfangslos  erklärten  ^),  und  aus  diesem  Grunde  lehnte  es  Demo- 
krit  ab,  ihre  |  Ursache  anzugeben,  denn  das  anfangslose  und  un- 
endliche lasse  sich  nicht  aus  einem  anderen  ableiten  ^).  Kanu 
aber  auch  Aristoteles  den  Atomikern  desshalb  den  Vorwurf 
machen,  dass  sie  die  Ursache  der  Bewegung  nicht  gehörig  unter- 
sucht haben  ^),  so  ist  es  doch  schief,  wenn  man  sagt,  sie  haben 


xivijaiv.  aXXa  8i«  xi  xa\  xiv«  oi  Xi^oMfsiyf^  ou8k  «u^i,  ouSk  -rijv  ahlav.  Ebd.  1072, 
a,  6:  o(  aii  X^^ovie;  xivrjatv  E?vai  SoTcep  Kzutlozzo^.  Galen  De  elem.  bcc 
Ilipp.  I,  2.  T.  I,  418  K:  xb  8k  xevov  x^^pa  tu  ^v  f)  9£p6|jiEva  lauxt  xa  otü^iaxa 
av(o  x£  xa\  x&rcu  aüp.7:avxa  dca  Tcavxb;  xou  a?b>yoc  9)  TcspinX^xeXai  icui;  aXXiJXot;, 
TJ  Ttpo^xpoÜEi,  xa\  anoTcxXXExai,  xoi  8*.axp{vEt  [— Exat]  "8k  xai  auyxpivEi  [— exat] 
icaXiv  £?(  aXXrjXa  xaxa  xa;  xoiaüxac  ojJiiXtac,  xax  xoüxou  xa  xe  aXXa  au^xpifiaxa 
Tcavxa  TZOi£i  xa\  xa  ^{ji^XEpa   aa>(Aaxa  xa\  xa   xaOiJixaxa  aOxcov  xa\  xa(  aJtiOTiast^. 

1)  Arist.  Phys.  II,  4.  196,  a,  24:  £2a\  8^  xtv£(  ol  xa\  xoOpavoi?  xou8e  xai 
xwv  xoafjLixcov  Tcavxcov  a?xtü>vxai  xb  auxö[i.«xov  aitb  taOxofjiixoü  ^ap  yi^VEaGai  xyjV 
8tvr|V  xa\  x^v  xiVTjaiv  x^v  8iaxp(vaaav  xa\  xaxaaxyjaagav  e?c  xaüxijv  X7]v  xa^tv  xb 
Tcav.  SiMPLiciüs  bezieht  diese  Stelle  mit  Recht  auf  die  Atomiker,  da  sie  die 
einzigen  sind,  welche  die  Woltbildung  durch  eine  Wirbelbewegung  zu  Stande 
kommen  Hessen,  ohne  diese  Bewegung  von  einer  besonderen  bewegenden 
Kraft  herzuleiten,  Phys.  74,  a,  u.  b,  o:  ot  SEpi  AijjAÖxptxov  .  .  .  xtov  xcSqjicüv 
anavx(i)y  .  .  .  a?X((opL&voi  xb  aux6(iaxov  (ajcb  xauxoji&xou  yap  ^ aat  xr^v  8iv7}v  xat 
x^v  xivi)9tv  u,  s.  w.)  opLw;  oü  Xi-^OMOt  xi,  äoxe'  ioxi  xb  aOxöjxaxov. 

2)  Vgl.  vorl.  Anm.  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  üle  (DemocrituaJ  atomos  qwu 
appdlcU,  t.  e,  Corpora  individtia  propter  aoliditatem,  censet  in  inßnito  inani, 
in  quo  nihil  nee  summum  nee  infimum  nee  medium  nee  tätimum  nee  ejctremum 
sit,  ita  ferrif  tU  concursionUma  inier  $e  eohaerescant;  ex  quo  eßciantur  ea 
quae  sint  quaeque  cemantur  omnia;  eumque  motum  €Uomorum  nuüo  a  prindpio 
aed  ex  aeterno  tempore  inteüigi  convenire.   Vgl.  S.  780,  4.  Hippol.  Refut.  I,  13: 

eXeYE    5k    [Av^lJlÖXp.]    eoC    OEl   XtVOUflEVCOV    Xüiv    OVXtalV    ^V    XW    XEVoi. 

3)  Abist.  F*hys.  VIII,  1,  Schi.:  oXw;  8k  xb  vojii'Ceiv  ap*/.^^  ^'^**  xauxrjv 
ixav^v,  oxi  a£\  ?1  Eaxiv  oüxw;  i)  ^lyvExai,  oux  ^pOtu;  l^si  ircoXaßstv,  1^'  l  Äijpiöxptxo« 
avÄYsi  xa;  Äep\  fUQitai  afxtag,  w«  oöxw  xa\  xb  JcpöxEpov  iymxo'  xou  8k  a£\  oOx 
afiöl  apx^V  Cn'fsiv.  Gen.  anim.  II,  6.  742,  b,  17:  oG  xaXw;  8k  X^yo'jjiv  o08k 
xoC  8ca  xt  XTjv  avayxi^v,  oooi  X^youoiv,  oxt  oQxcot  aii  "^i^ixaiy  xa\  xauxijv  sTvat 
vo(xi^ouffiv  ap"/^v  Iv  auxot«,  ÄajCEp  A7j{jL(5xpixo;  o  'AßSiipixT;; ,  oxi  xoü  (jiev  «i  xa\ 
aj^Eipou  oix  ETCtv  apx.ii,  xb  8k  8ia  xi  «px,^,  xb  8'  a£\  asEipov,  ^axE  xb  £pu>xav  xb 
8ia  x(  rep^i  xwv  xoioüxcdv  xtvoc  xb  Cixew  sTvai  9ijai  xou  ajiEipou  apxV»   Vgl.  787,  2. 

4)  Abist.  Do  ccelo  III,  2.  s.  8.  780,  4.  MeUph.  I,  4,  Schi.:  jcspt  Sk 
xtvTjaEti>{,  oÖEv  ?j  jcöS^  ^;:ap/^Ei  xot?  ouai,  xa\  ouxoi  napa7cXY}oitü(  xol;  aXXoi(  ^aOupiea; 
a^El^av.     Vgl.  Dioo.  IX,  33,   der   von  Leucipp   sagt:    Etvai  0'  üij7:£p  y£V£«i$ 
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dieselbe  vom  Zufall  hergeleitet  *).  Zufällig  kann  diese  Bcwe-  ri  i 
gung  nur  dann  genannt  werden,  wenn  man  unter  dem  Zufälligen  . 
alles  das  versteht^  was  nicht  aus  einer  Zwecktbätigkeit  hervor- 
geht*'*); soll  dagegen  dieser  Ausdruck  ein  Geschehen  ohne  na- 
türliche Ursachen  bezeichnen^  so  sind  die  Atomiker  so  weit  ent- 
fernt von  jener  Behauptung,  dass  sie  vielmehr  umgekehrt  aus- 
drücklich erklären,  nichts  in  der  Welt  geschehe  zufällig,  son- 
dern I  alles  erfolge  mit  Nothwendigkeit  aus  bestimmten  Grün- 
den ^),  auch  über  den  Menschen  habe  das  Glück  wenig  Gewalt, 
der  Zufall  sei  nur  ein  Name  zur  Beschönigung  seiner  eigenen 
Fehler  *) ;  ebenso  geben  Aristoteles  und  die  Späteren  zu,  dass 
die  Atomistik  an  der  ausnahmslosen  Nothwendigkeit  alles  Ge- 


xöap.ou   ouTto   xai   aO^iJaEi^   xa\  ^Oi^iet^  xat  ^Oopac  xax^  xiva  ava^xT^v,   7]v  oTcoi'a 
eoViv  ou  Siaia^El.     Aehnlich  und  nach  der  gleichen  Quelle  Hippol.  I,   12. 

1)  Schon  Aristoteles  hat  zu  diesem  Missverst&ndniss  den  Anstoes  ge- 
geben, indem  er  Phys.  II,  4  den  Ausdruck  aucöfjLaxov  gebraucht,  der  bei  ihm 
sowohl  hier,  als  sonst,  mit  tü/y]  gleichbedeutend  ist,  während  Demokrit  sich 
dieses  Ausdrucks  entweder  gar  nicht,  oder  in  anderem  Sinn  bedient  haben 
muss.  Besonders  aber  ist  es  Cicero,  der  jene  Meinung  in  Umlauf  gesetzt 
hat;  m.  vgl.  N.  D.  I,  24,  66:  iata  enim  flagitia  Democriti,  sive  etiam  ante 
Leticippij  eane  corpuscula  guaedam  laevia^  <dia  atperaf  rotunda  alia,  partim 
auiem  anguUUa^  curvata  quaedam  et  quati  adunea-;  ex  hi»  efectum  esse  coelnm 
atqtie  terranij  nuUa  cogente  naturOf  eed  concursu  quodam  fortuito.  Derselbe 
concursuti  fortuitus  begegnet  uns  auch  c.  37,  93.  Tusc.  I,  11,  22.  18,  42. 
Acad.  I,  2,  6;  richtiger  redet  Cicero  Fin.  I,  6,  20  von  einer  concursio 
turhulenta.  Die  gleiche  Vorstellung  findet  sich  bei  Plut.  Plac.  I,  4,  1. 
Piiii.op.  gen.  et  corr.  29,  b,  o.  Phys.  G,  9,  m.  Simpi..  Phys.  73,  b,  o.  74,  a,  u. 
Kuh.  pr.  ev.  XIV,  23,  2.  Lactant.  Inst.  I,  2  Anf.  und  vielleicht  auch  bei 
Kudcmus  6.  S.  788,   1.  790,  3. 

2)  Wie  Aristoteles  Phys.  II,  5.  196,  b,  17  ff.,  der  insofern  von  soincra 
Standpunkt  aus  allerdings  sagen  kann,  die  Welt  entstehe  bei  den  Atomikcrn 
zufällig. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  160  (Demoer.  Fr.  phys.  41):  AeuxtTCTro?  r.avta  xaV  «vaY- 
xr^v,  T^v  8'  olM^^  üsip/Eiv  Etexap(x^V7jV  •  X^yEi  yap  ev  tö  «£pi  voü  •  „oG$kv  XP^!** 
(jLaTTiv  -yiT^fifÄi»  fl^^a  ravta  ex  Xö^öü  te  xat  ^tC  avÄYXT]?".  Dass  die  Schrift 
rcpi  VOÜ  von  Neueren  nicht  ohne  Schein  Leucippus  abgesprochen,  und  unser 
Kruchstttck  Demokrit  beigelegt  wird,  ist  schon  S.  760,  2  bemerkt  worden, 
für  die  vorliegende  Frage  ist  diess  aber  unerheblich. 

4)  Demokrit  Fr.  mor.  14,  bei  Stob.  Ekl.  II,  344.  Bus.  pr.  ev.  XIV,  27, 
4 :  ixvOpforoi  TÜ/Tj;  EtStoXov  ^nXaoavxo  Äp(i(paaiv  ?$iVj5  aßouX'>f(  (oder  avotTj;). 
ßaioc  Yap  ©povijatt  x^yi\  jiayETai,  t»  t\  rXeTdT«  ev  ß'w  ^j^uy))  eo^vvsto?  ^fu^EpxcEjv 
x«TtOvv^i. 
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schehcns  mit  Entschiedenheit  festhielt^),  auch  das  scheinbar  za- 
712  fällige  auf  seine  natürlichen  Ursachen  zurückführte^),  und  folge- 
richtiger, als  irgend  eines  der  |  früheren  Systeme,  auf  eine  streng 
physikalische  Naturerklärung  ausgieng  ^).     Die  Atomiker  konn- 


1)  Abist,  gen,  anim.  V,  8.  789,  b,  2:  Aij^i^xpiTo;  hl  t'o  ou  fvsxa  afil^ 
Xiytvv  (diess  wirft  ihm  Arist.  auch  De  respir.  c.  4  Anf.  vor),  savia  ava^ct 
e?5  aviYXTjv  0T5  XP?*^*'  h  ^^^^^'  '  Cic.  De  fato  10,  23:  Democritua  .  .  itccipere 
fiuduitf  neceasilate  omnia  fie^j  quam  a  corporibus  indiriduis  naturales  motus 
avellere.  Aehnlich  ebd.  17,  39.  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7:  i^  aneipou 
Xpovou  npoxaWxeaOal  iij  awä^xri  «avÖ'  arXoj;  xa  y^T®^^"^*  ^°^  °^"^*  **^  laö|i£va. 
Sext.  Math.  IX,  113:  xai'  aviYxv  jjlev  xai  xtizo  Bivt)?,  «05  cXeyov  ol  i;£p\  tov 
AijjJLÖxpitov ,  oux  ov  xtvdiTo  6  xöo|jL05.  Dioo.  IX,  45:  ravxa  ts  xotx*  aMX>(%r^v 
YiveaÖai,  ttj?  Sivi)?  ahia?  oüorjt  x^;  y^^^^^*^5  «avicov,  f,v  avi^xr^v  X^^"*  Oekomais 
b.  TnEOi>.  vcur.  gr.  äff.  VI,  15  Nr.  8.  11  S.  86  und  Theodoret  selbst  ebd.: 
Dcmokrit  habe  die  Willensfreiheit  gelängnot  und  den  ganzen  Weltlauf  der 
Nothwendigkeit  des  Verhängnisses  überliefert.  Plut.  Plac.  I,  25.  26  parall.: 
nap[xsv{dr|C  xa\  ATjjAÖxpixoc  navia  xoit'  aviyxyjv  •  T7)v  auxTjv  S'  eTvoci  xa\  El|jLap[iEVT)v 
xot  SixYjv  xa\  T:p6voiav  xai  xoapioTcotöv  (diess  freilich,  so  weit  es  Demokrit  be- 
trifft, nur  thcilweise  richtig),  das  Wesen  der  dtvafxij  setze  Dem.  in  die 
avxixuTCia  xa\  ^opa  xa\  i^Xv^y^  x^(  v>X7)$.  (Ueber  diese  Angabe  und  über  diu 
Wirbelbewegung  tiefer  unten.)     Vgl.  auch  S.  788,  4.  789,  3. 

2)  Abist.  Phys.  IV,  2.  195,  b,  36:  Evtoi  y«P  x«i  s^  «^^^  W  '"X'i  ***  ^° 
acux6{jLaxov]  ?)  jji^  a^opouoiv  oyBkv  y«P  Y''vEa6ai  ««b  xu/^r,;  «aaiv,  aXXa  jcotvxwv  Eivott 
xt  aixiov  «opiajjLEvov,  oaa  X^yopiEv  ajc'  auxopLocxog  viyvEaOai  51  xu}(7j{,  oTov  xou  eXOew 
ATZo  xü}^T];  £?;  x^v  ayopav  xat  xaxaXaßstv  %v  IßoüXEXo  pikv  oux  (uexo  8e,  atxiov  xb 
ßoüXEaOai  aYOpaaat  ^Oövxa*  o^ouo^  hk  xat  Iäi  xöv  aXXuiv  xia"^  iizo  xüyr,?  XE^OfAEviov 
oEi  XI  thoLi  Xaßfilv  xb  alxiov,  aXX'  ou  XüX.riV.  Simpi..  Phys.  74,  a,  u.  (zu  den  W'ortcn, 
welche  auf  das  ebenangeführte  zurückweisen:  xaOanEp  0  ?:aXaio;  Xöyo?  eThev 
o  avatpa>v  xr,v  Xüxiv)j  J^po;  «^Tjpioxpixov  eoixev  E^pYJaBac.  ^xEtvo;  yao,  xSv  ev  x^ 
xoap.o7:oifa  I6öxei  xfj  xü)^>)  y^pf^aöat,  aXX'  £v  xol^  piEpcxtüX^pot;  ouSevö;  OTjaiv  sTvat  xfjv 
Xü;^T)V  a?xiav,  ava^sprov  ei;  aXXa;  a?xta;,  oTov  xoü  öijaaupbv  EÖpEiv  xb  oxanXEiv  3)  xrjv 
©uxsiav  x^5  ^Xaia;,  xoÖ  81  xaxEAY^vai  xoU  ©aXaxpou  xo  xpaviov  xbv  aExbv  f{v|/avxa 
x^v  -/^sXojvTjV  OTTO)?  xo  x^eXwviov  fa^fj.  oöxw  Yap  6  Eud7]p.o$  faxopfil.  Aehnlich 
76,  a,  m.  73,  b,  m.  Das  gleiche  besagt,  nur  in  stoischen  Ausdrücken,  die 
Angabe  Theodoret's  a.  a.  O.  S.  87,  Dcmokrit  habe  die  xuy»)  für  eine  a8i]Xo; 
a?xi«  avOptoTcivüj  Xö^««»  erklÄrt;  vgl.  Th.  III,  a,  151,  3  2.  Aufl.  Hat  aber  Demokrit 
für  das  einzelne  keinen  Zufall  zugegeben,  so  hat  ein  so  folgerichtiger  Denker, 
wie  er,  das  Ganze  sicher  nicht  für  das  W^erk  des  Zufalls  gehalten. 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles,  ausser  dem,  was  8.  771,  4 
768^  1  angeführt  wurde,  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  34  (es  handelt  sich  um 
die  Erklilning  des  Werdens,  Vergehens  u.  s.  w.):  oXo>5  Se  sapa  xi  E>t7^oXii« 

KEp't    OuSsvb;     t/üÖEt;     ^JlEJXTjaEV     E^tü    A7](X0XplX0U.     OUXO;    8'   EOIXE    \Lh    JtEp't    aRÄvXCüV 

opovxiaai,  rfiri  §k  iy  xüj  tao^  SiaoepEt.    De  an.  I,  2.  405,  a,  8:  Ai^piöxp.  dk  xai 
YXaoupcox^ptt);  ETpijxEv,  a7:o^7)va[j.£vo;  8ta  xi  xoüxwv  IxaXEpov. 
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ten  die  Naturerscheinungen  allerdings  nicht  aus  ZweckbcgrifFcn 
erklären^);  die  Naturnothwendigkeit  war  ihnen  eine  blindwir-  7X3 
kendc  Kraft,  von  einem  weltbildenden  Geist  und  einer  Vorsehung 
im  späteren  Sinn  weiss  ihr  System  nichts^);  aber  nicht  desshalb, 
weil  sie  den  Weltlauf  für  zufallig  halten,  sondern  umgekehrt, 
weil  sie  auf  seine  Noth  wendigkeit  in  keiner  Beziehung  verzichten 
wollen.  Auch  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Atome  müssen 
sie  als  die  nothwendige  Wirkung  einer  natürlichen  Ursache  be- 
trachtet haben,  und  diese  Ursache  werden  wir  in  nichts  anderem 
suchen  können,  als  in  der  Schwere.  Schon  an  sich  selbst  lässt 
sich  kaum  an  etwas  anderes  denken,  wenn  uns  gesagt  wird,  die 
kleinsten  Körper  müssen  im.  leeren  Baum  nothwendig  in  Bewe- 
gung kommen  (s.  o.),  das  Leere  sei-  Grund  der  Bewegung  ^),  zu- 
mal da  sich  die  Atoraiker  die  Schwere  als  eine  wesentliche  Eigen- 
schaft aller  Körper,  und  desshalb  der  körperlichen  Masse  der 
Atome  entsprechend  dachten*).  Ganz  augenscheinlich  er- 
hellt es  ferner  daraus,  dass  die  Geschwindigkeit  jener  Be- 
wegung der  Masse  jedes  Atoms  entsprechen ,  die  grösse- 
ren und  schwereren  rascher  fallen  sollten  ^).  Es  wird  aber 
überdiess  ausdrücklich  bezeugt,  Demokrit  lasse  ebenso,  wie  Epi- 
kur,  alle  Atome  ursprünglich  durch  ihre  Schwere  bewegt  wer- 
den, und  er  erkläre  die  |  Bewegung  mancher  Körper  nach  oben 
aus  dem  Drucke,  welcher  die  leichteren  Atome  beim  Nieder- 
sinken der  schwereren  emportreibe  ^) ;  und  demgemäss  wird  Epi-  714 


1)  S.  S.  789,  2. 

2)  Wie  dic88  Dcaiokrit  liüuiig  vorgeworfen  wird,  m.  s.  Cic.  Acad.  II, 
40,  1«5.  ri.LT.  b.  EuH.  a.  a.  ().  Plac.  11,  3  (Stob.  1,  442).  Nkmes.  nat. 
hom.  c.  44,  ö.  168,  u.  Lactanz  a.  a.  ().  Demokrit  halto  nach  Favorin 
b.  Dioü.  IX,  34  f.  die  anaxagorische  Lehre  von  der  Weltbildung  durch  d^jn 
Nus  ausdrücklich  bestritten.  Inwiefern  er  dennoch  von  einer  allgemeinen 
Vernunft  reden  konnte,  wird  später  untersucht  werden, 

3)  Wie  AiiiHT.  rhys.  VIII,  9.  265,  b,  23  sagt,  wenn  er  die  Atomikcr 
aU  solche  bezeichnet,  die  keine  besondere  bewegende  Ursache  annehmen 
Öti  08  ib  x£vov  xiv£taOa{  ^paaiv.    Aehulich  Eudkmds  b.  8im»L.  Phys.   124,  a,  u. 

4)  S.  o.  8.  779,  l  und  dazu  Tueopub.  De  sensu  71:  /.aiioi  t6  yc  ßapy 
xai  xoü^ov  üxav  8iof  {^tj  toi;  {XcYeO£<jiv  ,  wi^y.T\  xa  aJtXa  r»avTx  Tf^v  awTTjV  r/Eiv 
oj/{Ji7jv  1^5  ^opa;. 

■    ü)  Vgl.  K.  793. 
6)  SiMPL.  De  coelo  254,  b,  27,  Schol.  in  Arist.  510,  b,  30:   01  ^ap  «ep^ 
Aijjxöxptiov  xai  w^iepov  'Enixoupv;  f«;  aiö{i.öu?  rSaaq  b[t.ofuiii  ovaa?  f apo?  £/^etv 
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kur's  bekannte  Annahrae  über  die  Abweichung  der  Atome  als 
ein  Widerspruch  gegen  ,Demokrit  bezeichnet,  dessen  Determi- 
nismus Epikur  dadurch  habe  ausweichen  wollen  *),  wie  sich  denn 
auch  wirklich  seine  und  seiner  Schüler  Polemik  gegen  den  voll- 
kommen senkrechten  Fall  der  Atome*)  nur  auf  die  ältere  Ato- 
mistik beziehen  lässt.  Davon  nicht  zu  reden^  dass  Epikur  die 
streng  physikalische  Ableitung  der  Bewegung  und  der  Weltbil- 
dung, welche  e  r  gerade  durch  seine  willkührlichen  Annahmen 
über  die  Abweichung  der  Atome  durchlöchert,  gewiss  nicht  er- 
funden hat.  Wir  werden  mithin  die  Bewegung  der  Atome  nach 
Leucipp's  und  Demokrit's  Lehre  einfach  als  eine  Folge  ihrer 
Schwere,  und  demgemäss  als  die  ursprünglichste  Bewegung  die 
senkrechte  nach  unten  zu  betrachten  haben  ^).  Das  Bedenken 
aber,  dass  im  unendlichen  Raum  kein  Oben  und  unten  ist*), 


oa9\  T(o  81  eTvai  iiva  ßapüiepa  ^^coOoüp^va  xa  xou^.öiEpa  6n*  auTcuv  OQc^avövTcov 
ini  TÖ  «v«o  ^e'psaOai  •  xai  oötw  Xe^öuatv  outoc  8üx6iv  li  jjily  xoö^a  eTvoii  Ta  8k 
ßapea.  (Das  folgende  gehört  nicht  mehr  zur  Darstellung  der  deniokritischen 
Lehre.)  Aehnlich  ebd.  314,  b,  37.  121,  b,  42.  Schol.  517,  b,  21.  486,  a,  21. 
DcrB.  Phys.  310,  a,  m:  o\  7tep\  Atjjiöxoitov  .  .  .  eXg^ov,  xotii  x^v  cv  auiot? 
ßapüTTjTot,  xivoüjieva  lauia  [la  ottopa]  8ia  toS  xevou  c'xovto?  xa\  jjifj  avriTujroOv- 
T0(  xata  tÖTCOv  xivEloOai  .  .  .  xot  ou  (jk^vov  TcpojiTjV  aXXa  xa\  [X<>V7]V  TQiütr|V  o'jxoi 
xivr^aiv  Töi{  ator/Eion  aj:oSi8<5aat.    Cic.  s.  folg.   Anra. 

1)  Cic.  N.  D.  I,  25,  69:  Epicurus  cum  videret,  'ei  atomi  ferrenlur  in 
locum  inferiorem  suopte  'poiidere^  nihil  fort  in  nostra  potestaiCj  quod  esset 
earum  motu»  certus  et  necettarius^  itivenü  quomodo  necessiiatem  ejfu'jeret, 
quod  videlicet  Democritum  fugerai:  ait  atomum^  cum  pondere  et  gravitcUe 
directa  deoraum  feratur,  declinare  paululum.  Man  wird  zugeben,  dass  hiebei 
vorausgesetzt  wird,  Demokrit  sei  eben  dadurch  zu  seinem  Determinismus 
gekommen,  dass  er  die  Atonie  ausschliesslich  dem  Gesetz  der  Schwere  folgen 
Hess. 

2)  EriKUR  b.  Dioo.  X,  43.  61.  Lucb.  II)  225  ff. 

3)  Die  umgekehrte  Annahme  von  Lewes  Hist.  of.  Phil.  I,  101,  dass 
Demokrit  den  Atomen  keine  Schwere,  sondern  nur  eine  Kraft  beilege,  und 
die  Schwere  erst  aus  dem  durch  eine  stärkere  Kraft  gegebenen  Anstoss  ent- 
stehen lasse,  kann  sich  strenggenommen  nicht  einmal  auf  die  S.  780,  2 
angeführten  Angaben  stützen  und  widerstreitet  den  urkundlichsten  Zeugnissen. 

4)  Cic.  Fin.  1,  6,  s.  o.  S.  788,  2.  Simpl.  De  coclo  300,  a,  45  ^Schol. 
516,  a,  37):  avTiX^yEi  jjLEta^'u  *po;  toü;  {xtj  voixiJ^&via^  Elvat  Ti  £v  Tfo  xöapia)  xb 
(xkv  aveo  xb  Sk  xaTto.  laüirj?  ^\  ^i-^6^0Lfn  iij;  Sofr,;  'Avaf'piavSpo^  ukv  xai  Ar,jjL<5- 
xptio(  8ia  TÖ  aTiEipov  u7:oi{6Ea0ai  to  nav.  Aristoteles  selbst  scheint  De  coelo 
IV,   1.  308,   a,   17  die  Atomikcr  nicht   im  Auge  zu  haben,  dagegen  hält  er 
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scheint  sich  den  Atomikern  selbst  noch    nicht  aufgedrängt  zu 
haben  ^). 

I  An  und  für  sich  nun  würden  die  Atome  in  ihrer  Bewe- 
gung alle  die  gleiche  Richtung  verfolgen.  Da  sie  aber  ungleich 
an  Grösse  und  Gewicht  sind,  so  fallen  sie,  wie  die  Atomiker  715 
glauben,  mit  ungleicher  Geschwindigkeit,  sie  treffen  daher  auf 
einander,  die  leichteren  werden  von  den  schwereren  in  die  Höhe 
gedrängt  *),  und  aus  dem  Gegenlauf  dieser  beiden  Bewegungen, 
dem  Zusammenstoss  und   dem   Abprallen  der   Atome,  erzeugt 


ihnen  Phyß.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  "De  coelo  I,  7  g.  E.  u.  ö.  den  obigen 
Einwurf  entgegen;  vgl.  Th.  II,  b,  210  f.  312  2.  Aufl. 

1)  Epikur  b.  DioQ.  X,  60  verthcidigt  zwar  die  Annahme,  dass  08  auch 
im  unendlichen  Raum  eine  nach  oben  oder  nach  unten  gehende  Bewegung 
geben  könne,  mit  der  Bemerkung:  wenn  in  diesem  auch  allerdings  kein  ab- 
solutes Oben  und  Unten  (kein  avco-raTto  und  xattoiaTCü)  möglich  sei,  so  sei 
doch  immer  eine  Bewegung  in  der  Richtung  von  unserem  Kopf  gegen  unsere 
Füsso  einer  solchen  entgegengesetzt,  deren  Richtung  von  unseren  Füssen 
gegen  unsern  Kopf  gehe,  möge  man  auch  die  Linien  beider  in^s  .unendliche 
verlängern.  Lange  Gesch.  d.  Mat.  I,  130  zollt  dieser  Auskunft  seinen  Bei- 
fall und  glaubt  sie  auf  Demokrit  zurückführen  zu  dürfen.  Allein  dieser 
Philosoph  sagte  ja  nicht  blos,  die  Atome  bewegen  sich  thatsftchlich  in 
der  Richtung,  welche  wir  als  die  von  oben  nach  unten  bezeichnen,  sondern 
er  behauptete,  sie  müssen  sich  in  dieser  Richtung  bewegen,  er  fand  den 
Grund   ihrer  Bewegung  in  ihrer  Schwere,   und    er  konnte   nur    auf  diesen 

Grund  hin  über  die  Richtung  derselben  überhaupt  etwas  bestimmen,  da  wir 
ja  nicht  das  geringste  von  ihr  wahrnehmen.  Werden  aber  die  Atome  durch 
ihre  Schwere  nach  unten  geführt,  so  ist  dieses  Unten  nicht  blos  derjenige 
Ort,  welcher  uns,  vormöge  unserer  Stellung  auf  der  Erde,  als  der  untere 
erscheint,  sondern  derjenige,  welcher  für  jedes  Atom,  an  welcher  Stelle 
des  endlosen  Raumtis  es  sich  befinden  mag,  der  untere  ist,  das  Ziel  seiner 
natürlichen  Bewegung.  Ein  Unten  in  diesem  Sinn  kann  es  aber  im  unend- 
lichen Raum  nicht  geben.  Wenn  ein  Epikur  dioss  .übersah,  und  die  ihm 
überlieferte  Lehre  vom  Fall  der  Atome  durch  eine  mit  ihren  ursprünglichen 
Voraussetzungen  so  wenig  übereinstimmende  Auskunft  gegen  die  aristoteli- 
schen Einwendungen  zu  schützen  suchte,  so  kann  uns  diess  bei  ihm  nicht 
Wunder  nehmen.  Dafs  aber  auch  ein  Naturforscher  wie  Demokrit  diesen 
Widerspruch  nicht  bemerkt  hHlte,  ist  nicht  glaublich,  sondern  es  ist  un- 
gleich wahrscheinlicher,  dass  er  und  Leucippus  den  Fall  der  Körper  im 
Leeren  für  selbst verstfindüch  ansah,  die  Reflexion  aber,  dass  der  Fall  eine 
natürliche  Bewegung  nach  unten  und  eine  solche  im  unbegrenzten  Raum 
unmöglich  sei,  nicht  anstellte. 

2)  Diese  Bewegung  nach  oben  nannte  Demokrit  nach  Abist.  De  coelo 
IV,  6.  313,  b,  4  a&ü?. 
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sich  eine  Kreis-  oder  Wirbelbewegung*),  |  von  der  sofort  alle 
Theile  der  betreffenden  Atomennuisse  ergriffen  werden*). 


1)  Diese  Vorstellung  über  die  Entstehung  der  Kreisbewegung,  von  wel- 
cher die  Atomiker  die  Woltbildung  herleiteten  (s.  u.),  ist  nicht  blos  durch 
den  Zusammenhang  ihrer  Lehre  gefordert,  der  sich  auf  keinem  anderen  Wege 
in  befriedigender  Weise  herstellen  lässt,  sondern  sie  ist  auch  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  vollkonimen  beglaubigt.  Dass  die  ursprüngliche  Be- 
wegung aller  Atome  nach  unten  gehe,  und  erst  in  Folge  davon  ein  Theil 
deraclben  nach  oben  getrieben  werde,  sagt Simplicius  ausdrücklich ;  s.S.  791,  6. 
Sodann  widtrspricht  Lucbkz  in  einer  Stelle,  die  sich  nach  dem  vorhin  be- 
merkten nur  auf  Dcmokrit  beziehen  lässt,  II,  225,  der  Meinung:  graviora 
poteste  Corpora^  quo  citiua  rectum  per  inane  feruntur^  incidere  ex  tnqjero 
levioribu»  atque  iia  piagas  (nXTjya;  s.  u.)  gignerCj  quae  posaint  genitalis  reddere 
motus,  indem  er  ihr  nach  Epikur's  Vorgang  (s.  Th.  III,  a,  378  2.  Aufl.) 
den  aristotelischen  (ebd.  II,  b,  211,  1.  312,  3)  Satz  entgegenhält,  dass  alle 
Körper  im  leeren  Kaum  gleich  schnell  fallen.  Mögen  ferner  die  Placita  I,  4 
(Galkm  c.  7,  Schi.)  zunächst  nur  die  epikureische  Ansicht  wiedergeben  (vgl. 
Th.  III,  a,  380  2.  Aufl.),  so  weist  doch  theils  diese  selbst  auf  die  demo- 
kritische Lehre  als  ihre  Quelle  zurück,  theils  berichten  Diogenes  und  Ilippo- 
lytus  ganz  ähnliches  über  Leucippus;  Dioo.  IX,  31  :  yiveaOat  ol  tob;  xoa- 
\kOM^  ouTco'  oEGE^Oai  xftT^  aJioTopfjV  i-A  xr^(  aTisipou  TcoXXa  oa)(iaia  Tcavioia  i&tf 
o/rijxaaiv  ei;  (xs'Ya  xevbv,  anzp  aOpoiaOEvia  Sivrjv  0LTZ£^^sL(^e(3^ai  (xiav,  xaO'  f,v  npo^- 
xpoüovra  xai  7;avTo$a7CöS;  xuxXouusva  Staxpivs^Oai  X^^^P^^^  '^^  o^oi«  izoo^  Ta  ojjioia. 
ho^^6Kb}y  ZI  8ia  ib  TzXffioi  jjltjxs'ti  öuvafjievwv  rgpi^^peaOai,  Ta  |i£v  Xenra  ytopuv 
e?5  xb  Efw  xsvov,  Äa::ep  otaiT'ijjLsva,  ta  ZI  XoiTra  aüjxfievEiv  xai  repir.XExö^va 
au^xaiaTpc/eiv  aXXTfXoi;  xa\  jroietv  rptotöv  xi  aüaxTjjxa  (Sfaipozihii.  Hipi»ol.  Kcfut. 
I,  12:  x6a[jLou;  Z\  [öüiüj]  ^eveaGai  Xi-^&i-  oxav  s?«  jiexaxoivov  [p-^ya  xevbv]  ex  to*J 
jCÄpiE^ovro;  aOpot^OTJ  7:oXXa  cjojjiaia  xai  ou^pUTJ,  7rpo(xpoüovxa  aXXyJXoi^  oucjinXe- 
xEdOai  la  o{jLOtoa/^T[jiova  xa'i  napajiXTjjia  xa;  |jLOpoa?,  xa\  xepi;cX£)(^OevTcuv  di  Exspa 
[statt  &U  ?T.  ist  wohl  2v  (jüoxrjjxa  zu  lesen]  '^ivia^Oii.  Auf  die  Atomistik  geht  ohne 
Zweifel  auch  Aiiist. De  coelo  I,  8.  277,  b,  -1:  das  Feuer. nehme  die  Richtung 
nach  oben  vermöge  .seiner  Natur,  nicht  in  Folge  einer  von  anderem  geübten 
Grtjwalt,  &1ZZ0  t'.ve;  ©aai  x^  exOXit!;£t,  und  vielleicht  schon  Plato  Tim.  62,  C 
Wie  sich  die  Atomiker  die  Entstehung  der  Kreisbewegung  aus  den  zwei  gerad- 
linigen nach  oben  und  unten  näher  dachten,  wird  nicht  angegeben;  Epikur 
b.  DioG.  X,  61.  43  f.  redet  (ohne  sich  auf  die  Atomiker  zu  beziehen)  von 
einer  durch  den  Znsammcnstoss  bewirkten  Heitenbewcgung  und  einem  <\li- 
prallcn  der  Atome*,  das  letztere  wird  Plac.  I,  26  (s.  o.  790,  1)  auch  Dcmo- 
krit beigelegt,  ebenso  von  Galen  (s.  o.  787,  2)  und  Simpl.  De  coelo  110,  a,  I 
(Schol.  484,  a,  27):  xa;  axöjjiou;  .  .  .  sp^pcaOat  ^v  xro  xevw  xat  ijcixaxaXaiißavouaa; 
aXXiJXa;  auyxpoüsaOai,  xa\  xa;  [i^v  aJioTraXXsaOat,  o^a^  av  xuyci>ai,  xa;  oe  SEpt- 
7:XcV.E50ai  aXXyJXai;  xaxa  xt)v  xtov  a/rjfjiaxwv  xa\  {lEysOdiv  xat  Oegcwv  xai  xct^cwv 
(jujjL|i£xpiav,  xa\  aw(ißa{v£tv  xai  outco  X7jV  xwv  (TuvOexcov  ^e'vsaiv  a7:ox£X£ta0at.  Auf 
Deipokrit's  Lehr«   von  der  Weltbildung  durch   die  Wirbelbewegung  bezieht 
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I  Durch  diese  Bewegung  der  Atome  wird  nun  zunächst  das  716 
gleichartige  zusammengeführt ;  denn  was  an  Schwere  und  Ge- 
stalt gleich  ist,  wird  ebendesshalb  an  die  gleichen  Orte  sinken 


sich  Epikub's  BeDicrkung  b.  Dioo.  X,  90,  diese  Darstellung  bedürfe  der 
ErghUKung;  ou  y«?  aöpoicjjxov  Set  {jk^vov  ye^e'-jOäi  o08k  ölvov  Iv  (S  lv8e'/6Tai 
xöo^xov  -^{yid^ai  xcvco  xaia  ib  8o^a^6[xevov  e^  avayxTjf,  aS^svOai  0*  Kioq  av  Ix^poi 
TCpo^xpoüa»),  xaOaTtsp  loiv  xaXoupiEVOv  ©ujtxwv  9Tja{  T15.  Weiterea  folg.  Anna. 
Augustinus  Behauptung  epist.  118 ,  28:  inesse  concursioni  eUomoruvi  vim 
Quandam  animalem  et  spimbilemf  führt  Kbisciie  Forsch.  I,  161  noit  Recht 
auf  ein  Missverst&ndniss  von  Cic.  Tusc.  I,  18,  42  zurück.  Lakge's  Vor- 
muthung  (Gesch.  d.  Mat.  I,  130,  22),  dass  Dem.  die  Wirbelbewegung  erst 
nach  der  Bildung  des  Atomencomplexcs,  aus  dem  die  Welt  wurde,  habe 
entstehen  lassen,  findet  in  der  Ueberlieferung  keine  Stütze,  vielmehr  lässt 
Dioo.  IX,  31  erst  durch  die  Sivn}  das  9Ü9T7){xa  «^«(poeid^;  entstehen ,,  und 
ebenso  redet  Epikub  a.  a.  O.  von  einem  $lvo;  in  dem  Leeren,  i*  et»  sde'jf  ciai 

2)  Aus  dieser  Bestimmung,  in  Verbindung  mit  dem,  was  S.  788,  3  be- 
merkt wurde,  haben  wir  es  uns  zu  erklären,  dass  Demokrit's  Lehre  bisweilen 
so  dargestellt  wird,  als  ob  er  den  gegenseitigen  Stoss  und  die  Wirbelbe- 
wegung der  Atome  für  ihre  einzige  Bewegung  gelialten,  und  sie  selbst  nicht 
weiter  abgeleitet  hätte;  m.  s.  Dioo.  IX,  44:  ^gpEaOai  d'  Iv  tci)  oX(u  dtvoupisva^ 
(loci  aT<5pLOü5).  Ders.  §.  45,  s.  S.  790,  1.  Sext.  Math.  IX,  1J3,  s.  ebd.  Stob. 
Ekl.  I,  394.  (Plac.  I,  23,  3):  Ar^fiöxp.  h  y^'vo;  xiVTJagw;  ib  xaxa  r.aXpibv  [wenn 
nicht  aus  dem  TiXa^tov  des  plutarchischen  Textes  ;:Xr^Yrjv  zu  setzen  ist]  izi- 
oaivEio.  (Ebd.  348  wird  gar  der  Zusammenstoss  der  Atome  für  ihre  einzige 
Bewegung  ausgegeben,  und  ihre  Schwere  geläugnet,  s.  o.  780,  2).  Alex. 
z.  Motaph.  I,  4.  S.  27,  20  Bon:  oZzoi  yap  (Leucipp  und  Demokrit)  Xs^ouaiv 
aXXY)Xoiu7Coüaa(  xa\  xpouopicvaf  }:pb;  aXXrJXa;  xivst^Oat  toc^  xT^fiou;,  roOev  {x^vTot 
h  *PX^  "^^i^  xtVTJ<JEco5  Toli  [t^{]  xaxa  oüaiv,  ou  Xs^övaiv  tj  y«?  '^»fÄ  f^i^  aXXr|- 
XoTuniav  ßtat^i  ^cJit  xtvijai;  xai  oO  xara  «püaiv,  S^iEpa  h\  ^  ß-ato;  zffi  xaia  cpü^iv. 
ouÖg  YÄp  u«  s.  w.  8.  S.  780,  2.  Cic.  De  fato  20,  46:  aliam  eiiim  qit^ndam 
vim  motus  habeani  [alomi]  a  Democrito  ivipidsionis  ^  quam  plagam  (s.  vor. 
Anm.)  iüe  appeüat,  a  te,  Fpicure,  gravitatis  et  ponderia,  Simpl.  De  coelo 
260,  b,  17  (Schol.  511,  b,  15);  eXe^ov  «i  xtvelaOai  Ta  Tcpona  ...  ^v  tu»  xtaI^m 
xEvo)  ßia.  (Von  demselben  führt  Mullacu  S.  384  aus  Phys.  96  an:  Ar,[i.o- 
xpiTo?  ^üasi  ixivTjT«  X^y*^^  "^^  atofxa  J^XtjYT)  xtvElaOai  ©iijaiv  j  allein  hier  steht 
diess  nicht.)  Aus  demselben  Grund  hält  schon  Arist.  De  coelo  III,  2. 
300,  b,  8  ff.  II,  13.  294,  b  30  ff.  den  Atomikcrn  die  Frage  entgegen,  welches 
denn  die  ursprüngliche  und  natürliche  Bewegung  der  Atome  sei,  jede  gewalt- 
same Bewegung  setze  doch  eine  natürliche  voraus;  wobei  freilich  auf  die 
ihm,  aber  nicht  jenen,  im  unendlichen  Kaum  unmöglich  erscheinende  Be- 
wegung nach  unten  vielleicht  desshalb  keine  Rücksicht  genommen  wird, 
weil  Demokrit  mehr  nur  vorausgesetzt  als  ausdrücklich  bemerkt  hatte,  dass 
sie  die  natürliche  Bewegung  der  Atome  sei. 
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717  oder  getrieben  werden*).  Weiter  bringt  es  aber  die  Natur  der 
Sache  mit  sich,  dass  nicht  blos  lose  Zusammenhäufungen,  son- 
dern auch  festere  Verbindungen  von  Atomen  entstehen;  denn 
indem  die  verschiedengestalteten  Körpercheu  durcheinanderge- 
schüttelt werden ,  riiüssen  sich  manche  an  einander  anhängen 
und  in  einander  verwickeln,  einander  umschliessen  und  in  ihrem 

718  Lauf  aufhalten*),  so  dass  auch   |  wohl  einzelne  an  einem  Ort 


1)  Man  Tgl.  die  Stellen,  welche  S.  794,  1  angeführt  wurden.  Dcmokrit 
selbst  in  dem  Bruchstück  bei  Sext.  Math.  VII,  1 16  ff.  (vgl.  Plut.  Plac.  IV,  19,  3 
und  dnzu  Abi^t.  l'}th.  N.  VIII,  2)  bemerkt,  es  sei  ein  allgemeines  Gesetz,  dass 
sich  gleiches  zu  gleichem  geselle:  xa\  y^p  ^<P^)  ^T^atv,  oiio^Ev^ai  ^(ootot  ^uva^EXst- 
?^£Tai,  «o;  repKTxepai  -epiorspfjai  xa\  y^pavoi  ^Epavoiat  xa'i  iiii  xwv  aXXwv  aXö^cov. 
Dass  er  aber  den  Grund  davon  nicht  etwa  in  einem  den  Urstoffen  in  wohnen- 
den  Streben,  sondern  in  der  mechanischen  Bewegung,  der  Grösse  und  der 
Gestalt  der  Atome  sucht,  zeigt  das  weitere:  fo^auicoc  §e  xa\  7cec\  tcuv  a'lüycov, 
xaTaTCgp  op^v  TiipeaTt  in',  ts  twv  xoaxivcuopLevwv  ajrgppiaTtov  xai  iiii  tüSv  nopa 
T^ai  xupiotTfuYrjai  'J/r^oiScüv  •  oxou  aev  yap  xaia  xbv  toü  xoixtvoo  Slvov  8iaxp(iiX(i>( 
ootxot  (jieTa  oaxfüV  xawovxai  xa\  xpiOai  [xtia  xpiOetov  xai  7Cupo\  (XETa  Trupcuv,  ox&u 
81  xaxoi  'rijv  Tou  xo;xaTo;  xivr,atv  a\  (xfev  £]:c[jltIxee;  ^tjch^e;  e?;  tov  aurbv  xöjcov 
TTjai  ^7:i(jTfx£at  (jjöe'ovxat,  al  81  TiEpicpEp^e;  xtJoi  ::eptfsp^ai.  (Das  weitere  scheint 
eigener  Zusatz  des  Sextus.)  Vgl.  Alkx.  qu.  nat.  II,  23.  S.  137  Sp.:  6  Aijuo- 
xpixö?  XE  xa\  auxbs  «ico^foia;  xe  Yive^Oai  xiÖExai  xat  xa  optoia  ^^pEaOai  i:pb;  xa 
ofxota'  aXXfli  xai  ei;  xb  xoivbv  [1.  xevbv]  nivxa  y^pEaOai.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m: 
jiEouxe'vai  yocp  xb  opioioy  ÖTrb  xoü  6{jloioü  xtvslaOai  xat  »epEiOai  xa  aüyY^^^  ^p<*? 
aXXxjXa. 

2)  Arist.  De  coelo  III,  4  (oben  769,  3).  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  768,  1): 
xaV  auvX'.O^fxeva  $£  xa\  ;:Epi7:X£xö|jLEva  '^swyff,  (Philop.  z.  d.  St.  36,  a,  unt 
scheint  nur  aus  ihr  selbst  zu  schöpfen.)  IIippol.  Refut.  I,  12,  s.  S.  794,  1. 
Galen  s.  S.  787,  2.  Strabo  b.  Cic.  Acad.  II,  38,  121.  Simpl.  De  ccelu 
133,  a,  18.  Schol.  488,  a,  26:  axaaia^etv  8e  [xa5  ax6{xoüs]  xa\  fspE^Oai  ev  tw 
xEvß  8»a  XE  xf;v  «voji.oi'ixYjxa  xa\  xi;  aXXa(  xa;  £?prj(i.£va;  Öiaqpopa;,  9epa[XEva;  ok 
^(xitiTiXEiv  xa\  rEptJtXfixEaBai  TCEptrXoxrjv  xotaüxr^v  ij  du(x6aÜ£tv  [xev  auxa  xa\  1:Xr^<siov 
Eivai  Rotfil,  9üaiv  ixe'vxo»  piiav  if  exei'vwv  oü8'  fjvxivaoüJv  yevva  .  .  .  xou  Sg  oujx- 
(lEVEiv  x»s  ouaia;  jjlex*  aXXijXtov  [i-v/^pi  xivo;  atxiaxai  xa;  Ir.aXXaYa;  xa\  xa;  avrt- 
Xr['!»£i;  xu)V  aü)|iixti)v.  xa  pisv  yao  auxrüv  fiTvat  axaXr^vi,  xa  Se  a^xiaxotoÖr^  (vgl. 
hiezu  9.776,  3.  798,  4)  xa  8k  aXXa;  avapiO[iou;  s/ovxa  Sta^opa;.  eVi  xoioöxov 
oüv  ypovov  «js-wv  auxtüv  avxeyEaöai  vo[X'!^si  xai  oujjLpLs'vE'.v ,  ?w;  Jay^opoxEpa  x»;  ex 
xoi3  JTEpte'yovxo;  avotYxij  rapaYEvopifivr,  xa\  $iaaEi<jr)  xa'i  yjopii  auxa;  8iaa«ipT,. 
Ebd.  271,  b,  2  (SchoL514,  a,  6)  zu  der  angeführten  Stelle  des  Aristoteles: 
xauxa;  6e  [xa;  axöjiou;]  jxova;  eXe^ov  (Lcucipp  und  Dcmokrit)  cjuve/eI;-  xa  yi? 
aXXa  xa  8oxoüvxa  auvE'/rj  a^yj  iz^o^z^^i'^tiy  aXXTJXoi;.  otb  xa\  xt,v  xo(xf,v  iviipouv, 
anoXuaiv  xtov  a;:xo(x£vwv  X^y^^'^^*  "^^^  ooxoöaav  xo(jLr[v  •  xa\  Sia  xoüxo  ouS"  ^ 
Ivb;  TcoXXa  Y^'^ecjöai  eXe^ov  .  .  .  owxe  ex  tcoXXwv  Iv  xax'    iXTJOEtav   a\»fv/)q,   aXXa 
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festgehalten  werden,  der  ihrer  Natur  an  sich  nicht  gemäss  ist  ^), 
und  es  werden  sich  so  aus  der  Verbindung  von  Atomen  zusam- 
mengesetzte Körper  bilden.  Jedes  von  diesen  aus  der  Masse 
der  Urkörper  sich  absondernden  Ganzen  ist  der  Keim  einer 
Welt.  Solcher  Welten  sind  es,  wie  die  Atomiker  glauben,  un- 
zählige, denn  bei  der  unendlichen  Menge  der  Atome  und  der 
Grenzenlosigkeit  des  leeren  Rauhis  werden  sich  an  den  verschie- 
densten Orten  Atome  zusammenfinden.  Da  ferner  die  Atome 
unendlich  verschieden  an  Grösse  und  Gestalt  sind,  so  werden 
die  daraus  gebildeten  Welten  die  grösste  Mannigfaltigkeit  zeigen, 
doch  mag  es  auch  vorkommen,  dass  einige  derselben  sich  durch- 
aus gleich  werden.  Wie  endlich  die  einzelnen  Welten  entstanden 
sind,  so  sind  sie  auch  der  Zu-  und  Abnahme  und  schliesslich  dem 
Untergang  unterworfen:  sie  vergrössern  sich,  so  lange  sich  wei- 
tere Stoffe  von  aussenher  mit  ihnen  vereinigen,  sie  nehmen  ab, 
wenn  das  umgekehrte  der  Fall  ist,  sie  gehen  auch  wohl  dadurch 
zu  Grunde,  dass  |  zwei  von  ihnen  zusammenstossen ,  und  dass 
hiebei  die  kleinere  von  der  grösseren  zertrümmert  wird  *),  und 


Tfj  cu[X7:Xox7j  T03V  aiö[jL(ov  ?xaaTov  Sv  Soxetv  YiveaOai.  T^jv  8k  oujxnXox^v  'AßSiiftixat 
^TcaXXa^iv  exaXoüv  S>ynip  A7][jL<^xpiro(.  (Auch  von  unseren  ilandschriften  lesen 
einige  in  der  aristotelischen  Stelle  stAtt  7:epi;cXEE£i  „iTcaXXaEsi«*). 

1)  So  erklärte  Demokrit  nach  Arist.  De  ccelo  IV,  6.  313,  a,  21  (vgl. 
SiuPL.  z.  d.  St.  322,  b,  21.  Schol.  518,  a,  1)  die  Erscheinung,  dass  flache 
Körper  aus  einem  Stoff,  der  speci  fisch  schwerer  ist,  als  das  Wasser,  dennoch 
auf  dem  Wasser  schwimmen,  daraus,  dass  die  aus  dem  Wasser  aufsteigen- 
den warmen  Stoffe  sie  nicht  sinken  lassen,  und  in  Ähnlicher  Weise  dachte 
er  sich  (ebd.  II,  13.  294,  b,  13)  die  Erde  als  flache  Platte  von  der  Luft 
getragen;  er  nahm  also  an,  dass  durch  den  Umschwung  das  leichtere  auch 
wohl  an  einen  tieferen,  das  schwerere  an  einen  höheren  Ort  geführt  werde. 

2)  Schon  Aristoteles  hat  ohne  Zweifel  die  Atomistik  im  Auge,  wenn 
er  Phys.  VIH,  1.  2^0,  b,  18  sagt:  oaoi  [Lh  ajcEipout  xe  xöa(xou(  thal  ^aai 
xa\  Tou;  ikh  YiyveaOai  xou;  Se  ^OeipgaOai  tüSv  xöafjLwv,  a£{  «paatv  thai  y^veaiv, 
denn  die  Worte  loy^  [th  yi^y.  u.  s.  f.  lassen  sich  nur  von  nebeneinander- 
bestehenden Welten,  wie  die  der  Atomiker,  nicht  von  den  aufeinanderfolgenden 
des  Anaximander  und  lleraklit  verstehen.  Auf  sie  werden  wir  dabei*  auch 
die  Widerlegung  der  Meinung,  dass  es  mehrere  Welten  geben  könne,  Do 
coslo  I,  8  zu  beziehen  haben.  Bestimmt^jres  geben  die  Späteren:  Simpl. 
Phys.  257,  b,  m:  ol  jjlIv  ^ä?  «Tccipou;  tw  j^XTJOei  tou«  xfiajjLou;  uRo6e|jLgvot ,  «o« 
ot  icep\  ^Ava^tjjiavBpov  (dass  diess  ein  Missvcrständniss  ist,  wurde  schon  8.  211  f. 
nachgewiesen)  xa\  A£Üxi;:7;ov  xa\  A7iji«ixpiTov,  .  .  .  ^tvoji^voo?  «Giou;  xot  ©Oeipo- 
jji^voü;  ü7:gO«vtü  en*  anetpov,    aXXwv   [ih  oa   Y^^ojxivwv,    aXXwv   5k  ^ösipO|JL^v<ov. 
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ebenso  unterliegen  sie  in  ihrem  inneren  Zustand  einer  fortwäh- 
renden Veränderung  *). 
719  Der  nähere  Hergang  bei  der  Entstehung  unserer  Welt  wird 

folgendermassen  beschrieben  ^).  Nachdem  sich  |  durch  den  Zu- 
sammenstoss  vieler  verschiedenartiger  Atome  eine  Atomenmasse 
ausgeschieden  hatte,  in  welcher  die  leichteren  Theilc  nach  oben 
getrieben  wurden,  und  das  Ganze  durch  die  zusammentreffende 
Wirkung  der  entgegengesetzten  Bewegungen  in  Drehung  ver- 
setzt war*),  so  lagerten  sich  die  aufwärts  gedrängten  Körper  am 
äusseren  Ende  des  Ganzen  kreisförmig  an,  und  bildeten  so  um 
dasselbe  eine  Art  Haut  *).  Diese  Umhüllung  verdünnte  sich 
nach  und  nach,  indem  Theile  derselben  durch  die  Bewegung 
mehr  und  mehr  in  die  Mitte  geführt  wurden,  während  anderer- 


Ders.  De  coelo  91,  b,  36.  139,  b,  5.  Schol.  in  Ar.  480,  a,  38.. 489,  b,  13. 
Cic.  Acad.  II,  17,  55:  ata  Democrüum  dicere,  innumerahiles  esse  mnndosj 
et  quidem  sie  quoadam  inter  se  non  solum  simüesj  sed  undique  perfecte  et 
ahsolule  ita  paresj  ut  inter  eos  nihil  prorsua  inter sit^  et  eos  quidem  innume- 
rahiles: iiemqtie  homines.  Droo.  IX,  31  von  Leucippus:  xoi  Q'zovffik  fr^^i^ 
xöajiou;  x^  Ix  xoütcjv  airsipou;  sTvat  xa\  SiaXÜEaOai  ü^  xauta.  Ebd.  44  von  Demo- 
krit:  a^eipous  j'  eivai  x<5a|JL0U5  xak  YevvijToy;  xai  90apTou?.  Ebd.  33  8.  o.  788,  4. 
IIippoL.  Refut.  I,  13:  a;:eipou?  h\  sTvai  xödfjioü;  (aXe^ev  o  Arjjjiixp.)  xa\  fte^^Öei 
3ia©6povTa5,  h  xiat  8k  \l^  elvai  ^Xiov  fiTjök  aeXiJvrjv,  h  tkji  Se  jxei^w  [— ou;]  twv 
Tiap'  ^{xiv  xol  ev  Tiai  nküw  [ — ow;].  eTvat  l\  tüSv  xdapwv  avwa  xa  $taaTY{{xaTa, 
xa\  T^  {xkv  7:X£ious  t^  h\  IXaiTou?,  xa\  tou;  jikv  aü^eaOai  xou«  Se  axjxa^etv  xob;  Sk 
f  OivEtv,  xa\  TT)  (ikv  YtveaOat  t^  8k  XsiJceiv,  oOetpeaO«  8e  auTou;  liz*  aXXi{X(ov  7:po^- 
Äijcxoviac.  sTvai  8k  Iviou;  xöaiiou«  epiJjJLOug  I^Jitov  xa\  ^uicuv  xa\  ;:avTb5  o^poö  .  .  . 
axpia^eiv  6k  x6o(jlov  ^w?  Sv  {xtjxe'ti  SüvrjTai  eEtoOev  it  Kpo;Xa|JLßavstv.  Stob.  Ekl. 
I,  418:  Ay)[jL6xpiTos  «pOeipeaOai  xbv  x6a{iov  toö  {lei^ovoi  tbv  p.ixp6tepov  vtxwvTo^. 

1)  Vgl.  8.  799,  4. 

2)  Dioo.  IX,  32,  nach  dem,  was  8.  794,  1  angeführt  wurde:  toDro 
8'  oTov  G[jLEva  ö©iaTaaOat,  ^leptsy^ovT*  6v  lauTtji  Kavxoia  otifuaxa*  wv  xaxa  T>jv  toO 
ji^oou  avT^peijtv  JcepiStvoujx^vtov,  Xe^idv  yiveffOat  xbv  Tc^pif  fijxe'va,  ou^^e^vkdv  ist 
Twv  auv£)(^(üv  xax*  iniUauaiv  x^?  8iv»);*  xai  oötto  jxkv  Y£^^<^®*^  "^V  T'i^»  au{jijA€- 
v<5vT«ov  Ttov  lve)(^8^vTü)v  e7;i  xb  (x^aov.  aüX(5v  xe  JtiXiv  xbv  ;c£pie3(^ovxa  oTov  6(jL£va 
aöJwOai  xaxa  xtJv  eTis'xpuatv  xcTw  efcüOev  awpLxxtüV  8iv7)  xe  cp£pö|jLevov  auxbv  cuv 
«v  I7cii]>aüa7]  xauxa  ^TiixxaaOai.  xouxwv  8^  xiva  aü{X7cXExojjL£va  Koutv  auaxrifjia  xb 
jikv  iipojxov  xoEOüYpo^  '"^^^  TtrjXtoSs;,  fTjpavOevxa  [8k]  xa\  Tcepi^epöjiEva  ouv  xj  x&5 
oXoü  8ivT)  eTx'  ixÄuoeuO^vxo  x)jv  xoiv  aax^pwv  aTcoxeX^aai  «p;5<jiv.  UebcreinBtimmend 
die  Darstellung  b.  Plüt.  Plac.  t,  4,  worüber  S.   794,   1. 

3)  Hierüber  8.  794,   1.   799,  3. 

4)  Diesen  Zug  bat  aacb  Stob.  Ekl.  I,  490,  der  noch  beifügt,  sie  sei 
(vorzugsweise)  aus  hakenronnigon  Atomen  gebildet,  und  Galen  c.  11.8.  267  K. 
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seits  die  Masse  der  sich  bildenden  Welt  durch  weitere  zu  ihr  hin-  720 
zutretende  Atome  sich  fortwährend  vergrösserte.  Aus  den  Stof- 
fen, welche  sich  in  der  Mitte  niedergeschlagen  hatten,  bildete 
sich  die  Erde,  aus  denen,  die  aufwärts  stiegen,  der  Himmel,  das 
Feuer  und  die  Luft  *).  Ein  Theil  von  diesen  ballte  sich  zu  dich- 
teren Massen  zusammen,  die  anfangs  in  feuchtem  und  schlamm- 
artigcm  Zustand  waren ;  da  jedoch  die  Luft,  welche  sie  mit  sich 
herumführte,  durch  die  aufwärts  steigenden  Massen  gedrängt 
und  in  stürmische  Wirbelbewegung  versetzt  ward,  so  trockneten 
sie  allmählich  aus  und  entzündeten  sich  durch  die  schnelle  Bewe- 
gung, und  so  entstanden  die  Gestirne  ^).  In  ähnlicher  |  Weise 
wurden  aus  dem  Erdkörper  durch  den  Andrang  der  Winde  und 
die  Einwirkung  der  Gestirne  die  kleineren  Theile  herausge- 
drückt, die  nun  als  Wasser  in  den  Vertiefungen  zusammenrannen, 
und  die  Erde  wurde  so  zu  einer  festen  Masse  verdichtet  *),  ein 
Process,  der  sich  nach  Demokrit's  Annahme  immer  noch  fort- 
setzt*).    In   Folge  ihrer  zunehmenden  Masse  und  Dichtigkeit 


1)  Mit  Beziehung  hierauf  wird  bei  Plut.  fac.  lun.  15,  3.  S.  928  dem 
Demokriteer  Mctrodor  vorgeworfen,  er  lasse  die  Erde  durch  ihre  Schwere  an 
iliren  Ort  sinken ,  die  Sonne  dagegen  wegen  ihrer  Leichtigkeit  wie  einen 
Schlauch  in  die  Höhe  gediängt  werden,  und  die  Sterne  wie  eine  Wagschale 
sich  bewegen. 

2)  M.  B.  hierüber  ausser  dem  eben  angeführten  und  S.  801,  1  Hippol. 
I,  13:  TöÖ  06  ::ap'  fj(iiv  x(Ja(ioü  Tipfiiepov  t^v  y'Jv  iwv  aoTpcüv  yev^aOai.  Dioo. 
IX*,  30 :  TOü?  TE  x<iauöu;  ■y^^'e^^öai  aiDfiaitüv  e?;  ib  xsvbv  ^{itiiktovtwv  xa\  aXXTpLoi; 
7C£pt::XEXO(x^v(ov  ex  te  xr^^  xiVTjasto?  xata  irjv  aü5>)5tv  auxüSv  -^l^taQon  t^v  xtuv 
aoT^ptüv  ^uaiv.  Ebd.  33:  xai  izoL'vza  [jl6v  toc  «atpa  8ia  xb  tox,^^  "^^  9öpa?,  iby 
8'  ^Xiov  (>K0  iCJy  aai^pwv  IxrupoGaOai ,  ttjv  8k  aeX7[vT,v  tou  iz^jpoi  ^Xiyov  (X£xa- 
Xafxßaveiv.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IV,  17.  S.  59:  Demokrit  halte  die  Gestirne, 
wie  Anaxagoras,  für  Steinmassen,  die  sich  durch  den  Umschwung  des  Himmels 
entzündet  haben. 

3)  Plac.  I,  4:  koXXtj?  8k  OXy);  exi  j:£pieiXr)[X{i^v>]5  £v  xf]  y^»  tcuxvoüji^vtj«  xe 
ta^zTfq  xaxoc  xag  azo  xcüv  irvEujjiaxwv  nXr,Yas  xat  xa^  ano  xwv  a^x^ptov  aSpa; 
(Sonnenwärme  und  ähnliches),  7;po;£0X(ßsxo  na;  6  [jLtxpop.ep^(  (T)^7](xax(9|jLb;  xaüxY]; 
xa'i  x^v  yypav  ^üaiv  ^y^wa*  ffuaxixw;  ok  a^xr^  8iax£i^£vrj  xaxe^^pexo  Kpb;  xoug 
xoiXou^  x6TZ0Mi  xa\  8uva[j.^vcu;  /^cop^oaf  x£  xai  axe'^ai  t)  xaO'  a^io  xb  S8(op  6no9xav 
lxo'!Xave  xob^  unoxetfA^vou;  xöttou;.  Dass  diese  Darstellung,  wenn  auch  zunächst 
epikureisch,  doch  in  letzter  Beziehung  aus  Demokrit  stammt,  ist  theils  an 
sich,  theils  wegen  der  sogleich  anzuführenden  Bestimmungen  wahrscheinlich. 

4)  Nach  Arist.  Meteor.  II,  3.  356,  b,  9.   Alex.  z.  d.  St.  95,  a,  m.  b,  o. 
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721  nahm  sie  ihre  feste  Stelle  in  der  Mitte  der  Welt  ein,  während  sie 
anfangs,  als  sie  noch  klein  und  leicht  war,  sich  hin  und  her  be- 
wegt hatte  ^). 

Die  Vorstellungen  der  Atoraiker  über  unser  Weltgebäude 
stimmen  demnach 'mit  der  gewöhnlichen  Meinung  ziemlich  über- 
ein. Von  einer  Scliichte  festverbundener  Atome  kugelförmig 
umschlossen  schwebt  es  in  dem  unendlichen  Leeren^)-,  seine 
Mitte  bildet  die  Erde,  der  Raum  zwischen  der  Mitte  und  der 
festen  Umhüllung  ist  von  der  Luft  ausgefüllt,  in  welcher  die 
Gestirne  sich  bewegen.  Die  Erde  denken  sie  sich  mit  älteren 
Physikern  als  eine  sehr  flache  Walze,  die  sich  durch  ihre  Breite 
über  der  Luft  schwebend  erhalte  ^).  Die  Sterne  sind  nach  dem 
obigen  erdartige,  durch  den  |  Umschwung  des  Himmels  glühend 
gewordene  Körper,  im  besonderen  sagte  diess  Demokrit  mit 
Anaxagoras  von  der  Sonne  und  vom  Monde ;  beiden  legte  er 
mit  seinem  Vorgänger  eine  bedeutende  Grösse  bei,  und  den 
Mond  hielt  er  mit  ihm  für  eine  Art  Erde,  indem  er  in  seinem 
Gesicht  den  Schatten  von  Gebirgen  erkannte*).     Die  Angabe, 


Olympiod.  z.  d.  St.  I,  278  f.  Id.  nahm  er  an,  das  Meer  werde  mit  der  Zeit 
durch  Verdunstung  austrocknen. 

1)  Plac.  III,  13,  4:  xax'  ap/a?  jikv  7;Xa^£(j0ai  ir^v  ^^v  ©Tjjtv  o  AijjAöy.piTo? 
Sii  T£  [jLixpÖTTjia  xa\  xou^^TTjTa,  TjuxvwÖEiaav  8k  lö  '/J^owt^  xa\  ßapuvO^aav  xaxa- 
aiijvai. 

2)  Wenigstens  hören  wir  nichts  ven  einer  Bewegung  des  ganzen  Welt- 
gebäudes; die  Atomiker  scheinen  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  dass  durch 
seine  Kreisbewegung  der  Zug  der  Scliwere  nach  unten  aufgehoben  werde 
Vgl.  S.  714,  2,  3. 

3)  Plac.  IIT,  10:  Aeüxi;:r.o5  TujjLTtavoeiS^  [t^^v  y*!^]?  -^Tj^jLÖxpiTo;  hl  Siffxo- 
6i8^  [ih  T(|>  TcXaiei,  xoiXtjV  81  tö  pi^aov.  (Das  letztere  wird  nicht,  wie  ich 
frühei-  annahm,  davon  zu  verstehen  sein,  dass  die  Erde  im  Innern  hohl, 
sondern  dass  sie  in  der  Mitte  vertieft  und  gegen  den  Rand  hin  erhöht  sei. 
Vgl.  ScHAEFER  astron.  Geogr.  d.  Gr.  Flensb.  1873.  S.  14).  Arist.  De  coolo 
11,  13.  294,  b,  13:  'AvaEifx^vTrj;  61  xai  *Ava5aY<5pa«  xat  AijuiöxpiTo;  tq  irXiTo? 
aTiiov  eTvai  ©aai  toö  {jl^^eiv  auTTJv.  oO  vap  T^pivetv  aXX'  iKiTrcotiaTi^eiv  tbv  aspi 
Tov  xaküOev  .  .  .  Tov  8'  oux  iyjü'fxa.  pisTaaT^vai  tojcov  {xavbv  »Opoov  tw  xätwOev 
r,pE{jL£tv,  &aiz£p  xo  £v  1015  xXe'iüSpat^  Z^mo.     Vgl.  S.  797,   1. 

4)  Cic,  Fin.  I,  6,  20:  sol  Democrito  magnus  vtdetur.  Stob.  Ekl.  I,  532: 
[tov  fäXtov]  AripioxptToc  jjLuöpov  3)  :;^Tpov  Staropov,  TpoJi^jv  8k  -^l^iBijOai  h  ttj; 
Ä£pi«p6poüaifi;  auTov  8tv7j(7£cijc.  Ebd.  550:  [irjv  oEXrJvT^v]  'AvaSay^pa?  xai  Ar^jxo- 
xpiTO(  9iEpib>[jLa  8ii;;upov,  Eyr^ov  £v  laur(t>  ;:£8ia  xai  opTj  xai  ^otpotYYa;-  (Beides 
mit  gleichen  Worten  Theodor,    cur.   gr.  aflf.  IV.    21.    23.)     Ebd.   5C4   über 
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dass  die  genannten  zwei  Himmelskörper  ursprünglich  der  Kern 
selbständiger  Weltbildungen  gewesen  seieu;  wie  die  Erde,  und  dass  722 
die  Sonne  erst  in  der  Folge,  bei  Vergrösserung  ihres  Kreises, 
mit  Feuer  erfüllt  worden  sei  *),  lässt  sich  mit  der  sonstigen  Lehre 
der  Atomiker  von  der  Weltbildung  durch  die  Annahme  vereini- 
gen, Sonne  und  Mond  seien  auf  einer  früheren  Stufe  ihrer  Bil- 
dung von  den  um  den  Erdkern  schwingenden  Massen  ergriffen 
und  so  in  unser  Weltsystem  eingereiht  worden  *).  Leucipp's  und 
Demokrit's  Ansicht  über  die  Ordnung  der  Gestirne  wird  ver- 
schieden angegeben  *).    Ihre  Bahnen  dachten  sie  sich  ursprüng- 


das  Gesicht  im  Mond.  Vgl.  folg.  Anm.  und  über  das  Licht  des  Mondes 
S,  801,  3  nnd  799,  2.  Wenn  es  bei  Dioq.  IX,  44  von  Sonne  und  Mond 
hcisst,  sie  bestehen,  ähnlich  wie  die  Seele,  aas  glatten  und  runden  Atomen, 
d.  h.  ans  Feuer,  so  kann  sich  diess  nur  auf  das  Feuer  beziehen,  welches 
später  zu  ihrem  erdigen  Kern  hinzukam. 

1)  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7:  liXioo  Sk  xa\  (jcXiJvijs  y^vsatv  ^ijai,  xaT 
^Siav  ospEaOat  Tauia  (zur  Zeit  ihrer  Entstehung  nämlich)  {AT^S^nco  Tonap&nav 
E}(^ovTa  Oep(A^v  9U(7iv,  \Lrfi\  (jltjv  xaOöXou  Xa(jLicpoiaTT}v,  louvavxbv  81  6S(0[ioi(ü(iivT)v 
TT)  ii£p\  tJjv  y^v  yüaei-  •>(z^oyiMcti  y«?  fixixEpov  toüxwv  Äpöispov  Iti  xai'  tö(av 
uRoßoXüjv  iiva  xöa[jLou,  OoiEpov  ZI  (jcEYsOonotou^^vou  tou  ;u6p\  tov  fjXiov  xiixXou 
£va7:oXY]^0^vai  ev  auTco  to  icup. 

2)  Sonne  und  Mond  auf  andere  Art  entstehen  zu  lassen,  als  die  übrigen 
Gestirne,  mochte  wegen  ihrer  Grösse  nothwendig  scheinen.  Dass  es  mit 
ihnen  eine  eigen thümliche  Bewandtniss  habe,  deutet  auch  die  S.  799,  2  an- 
geführte, mit  dem  so  eben  aus  Plutarch  beigebrachten  wohl  vereinbare  An- 
gabe des  Diogenes  an,  die  Sonne  sei  nach  Leucippus  von  den  Sternen  an- 
gezündet worden. 

3)  Nach  Dioo.  IX,  33  (über  Leucippus}  wäre  der  Mond  der  Erde  am 
nächsten,  die  Sonne  am  entferntesten,  die  übrigen  Gestirne  zwischen  beiden; 
was  an  die  S.  526,  2  angeführten  Angaben  über  Parmonides  erinnert.  Nach 
Plut.  Plac.  II,  15,  3  käme,  von  der  Erde  aus  gerechnet,  zuerst  der  Mond, 
dann  die  Venus,  die  Sonne,  die  übrigen  Planeten,  die  Fixsterne;  nach  Galkn 
II.  ph.  11,  S.  272  (unvollständiger  b.  Stob.  Ekl.  I,  508):  Mond,  Sonne, 
Planeten,  Fixsterne ;  nach  Hippol.  Refut.  I,  1 3,  Schi,  der  Mond,  die  Sonne, 
die  Fixsterne  —  die  Planeten,  deren  Entfernung  Demokrit,  wie  bemerkt 
wird,  gleichfalls  verschieden  gesetzt  habe,  scheinen  durch  Schuld  des  Ab- 
schreibers ausgefaUen.  Nach  Lucbez  V,  619  ff.  erklärte  Demokrit  die  nach 
den  Solstitien  eintretende  Umwendung  der  Sonnenbahn  daraus,  dass  jedes 
Gestirn  der  Bewegung*  des  Himmels  mit  um  so  geringerer  Geschwindigkeit 
folge,  je  näher  es  der  Erde  sei,  ideoque  relinqui  paukUim  iolem  cum  posterio- 
ribu'  signis  inferior  muUo  qiiod  tit,  quam  fervida  iiffna  (die  Zeichen  des 
Thierkreisos,   in  denen  die  Sonne  im  Sommer  steht;  vgL  Y.  640)  et  magi» 

PhUoa.  d.  Qr.  I.  Bd.  4.  Aofi.  51 
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lieh  (vor  der  Neigung  |  der  Erdachse)  der  Erdfläclic  parallel, 
ihre  Bewegung  mithin  als  seitliche  Drehung*);  die  Richtung 
derselben  soll  bei  allen  in  gleicher  Weise  von  Ost  nach  West 
gehen  *),  ihre  Geschwindigkeit  mit  der  Entfernung  der  Gestirne 
vom  Umkreis  der  Welt  abnehmen,  und  desshalb  der  Fixstern- 
himmel die  Sonne  und  die  Planeten,  diese  den  Mond  im  Lauf 
überholen^).  Das  Feuer  der  Gestirne  soll,  wie  auch  andere 
meinen,  durch  die  Dünste  der  Erde  genährt  werden*).  Die  An- 
nahmen der  Atomiker  über  die  Neigung  der  Erdachse  ^),  über   ' 


hoc  lunam.  So  worde  die  Sonne  Ton  den  Fixsternen ,  der  Mond  von  den 
sämmtlichen  Gestirnen  überholt,  und  später  wieder  eingeholt,  und  dadurch 
entstehe  der  Schein,  als  ob  sie  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  von  je- 
nen entfernten.  Die  Worte  bei  Plüt.  fac.  lun.  16,  10.  S.  929:  „xaia  aiaO- 
(jLT^v,  friQi  Aii)p.öxp(TO{,  f9Ta(jL£V7]  Tou  ^coTi^ovTO^  [^  aeXi{v>]]  6):oXa(i.ß^v£i  xa\  o^- 
eiat  Tov  ^Xiov'^  sind  für  die  vorliegende  Frage  unerheblich,  denn  x.  vraBp.. 
heisst  nicht:  „hart  bei'',  sondern  „gerade  gegenüber '',  eigentlich:  „in  gerader 
Linie  liegend^ ,  wie  der  Ausdruck  b.  Simpl.  Do  coelo  226 ,  a,  20  (Schol. 
502,  b,  29)  steht.  Wenn  Sen.  qu.  nat.  VII  8,  sagt:  Democritus  quoque 
,  .  .  auspicari  se  ait  plures  esse  stellaSy  quae  currantj  sed  nee  nunierum  iUa- 
rum  poauit  nee  nomina,  nonduni  eomprehensis  quinque  siderum  cursihus,  so 
folgt  hieraus  nicht,  dass  Dom.  von  der  Fünfzahl  der  Planeten  noch  nichts 
gewusst  hat.  Seneca's  Meinung  scheint  diess  allerdings  zu  sein;  allein  die 
fünf  Planeten  waren  damals  schon  längst  nicht  blos  in  den  von  unserem 
Philosophen  besuchten  orientalischen  Ländern  allgemein  bekannt,  sondern 
auch  in  das  astronomische  System  der  Pythagoreer  aufgenommen.  Auch 
der  Titel  einer  Schrift:  W6p\  täv  JcXavT)TcüV  (Dioo.  IX,  46)  spricht  gegen  jene 
Annahme.  Was  Demokrit  wirklich  gesagt  hat,  ist  wohl  nur,  dass  es  ausser 
den  fünf  (bezw.  sieben)  bekannten  noch  weitere  Planeten  geben  möge,  Se- 
neca  wird  diess  aber  aus  dritter  Hand  gehört  und  nicht  richtig  verstanden 
haben. 

1)  Diess  wird  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnende  Annahme  über  die 
Neigung  der  Erde,  und  durch  die  entsprechenden  Bestimmungen  des  Ana- 
ximencs,  Anaxagoras  und  Diogenes  wahrscheinlich,  mit  welchen  die  Ato- 
miker in  ihren  Vorstellungen  über  die  Gestalt  und  Lage  der  Erde  über- 
einstimmen. 

2)  Plut.  Plac.  11,  16,  1. 

3)  LucR.  a.  a.  0.  s.  S.  801,  3. 

4)  Nach  EusTATH.  in  Od.  M,  S.  1713,  14  Rom.  deutete  Demokrit  die 
Götterspeise  Ambrosia  auf  die  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Dünste. 

5)  Nach  Plut.  Plac.  IIl,  12  nahmen  sie  an,  dass  sich  die  Erde  nach 
Süden  geneigt  habe,  was  Leucippus  von  der  geringeren  Dichtigkeit  der  wär- 
meren Gegenden,  Demokrit  von  der  Schwäche  des  südlichen  Theils  des  ;cEpi- 
ijos  hergeleitet  habe;    die  Meinung    ist  aber  wohl  bei   beiden  die  gleiche: 
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Sonnen-  und  Mondsfinsternisse  *),  über  das  Licht  der, Sterne  und  724 
die  Milchstrasse  *),  über  die  Kometen  *),  über  das  grosse  Jahr  *), 
sollen  hier  nur  kurz  berührt  werden.  Demokrit  schliesst  sich 
bei  den  meisten  von  diesen  Punkten  an  Anaxagoras  an.  Einige 
weitere  astronomische  Beobachtungen;  die  auf  Demokrit  zurück- 
geführt werden  ^),  können  wir  übergehen;  und  ebenso  mag  es 
hinsichtlich  des  wenigen;  was  uns  sonst  noch  von  seinen  Annah- 


der  wärmere,  mit  mehr  leichten  und  beweglichen  Atomen  angefüllte  Theil 
des  Weltraums  leistet  dem  Druck  der  Erdscheibe  geringeren  Widerstand, 
und  so  neigt  sie  sich  nach  dieser  Seite.  Wie  es  dann  freilich  möglich  ist, 
dass  nicht  alles  Wasser  nach  Süden  strömt  und  die  südlichen  Länder  über- 
fluthet,  lässt  sich  schwer  sagen.  M.  vgl.  hiezu  die  Annahmen  des  Anaxa- 
goras und  Diogenes  über  denselben  Gegenstand  (S.  243,  3)  und  folg.  Anm. 

1)  Nach  Dioo.  IX,  33  hätte  Leucippus  gelehrt:  IxXeitceiv  fjXiov  xa\  veXij- 
V7)v  icü  xExXtaOai  t^v  y^v  npo;  {leoi^fißpiav ,  was  aber  keinen  Sinn  giebt.  Die 
Worte  TU)  xexXi^Oai  u.  s.  f.  müssen  ursprünglich,  wie  auch  das  folgende 
zeigt,  in  demselben  Zusammenhang  gestanden  haben,  wie  in  der  eben  an- 
geführten Stelle  der  Placita,  und  für  die  Sonnen-  und  MondsfinstemiFse 
müssen  andere  Gründe  angegeben  worden  sein.  Möglich  aber,  dass  schon 
Diogenes  selbst  die  Verwirrung  angerichtet  hat. 

2)  Demoki'it  dachte  sich  die  Milchstrasse  aus  vielen,  dicht  beisammen- 
stehenden, kleinen  Sternen  bestehend;  um  ihr  eigenthümliches  Licht  zu  er- 
klären, nahm  er  mit  Anaxagoras  an,  die  übrigen  Sterne  werden  von  der 
Sonne  beleuchtet,  wir  sehen  daher  nicht  ihr  eigenes,  sondern  nur  das  an 
ihnen  reflektirte  Sonnenlicht,  die  Sterne  der  Milchstrasso  dagegen  liegen  im^ 
Erdschatten,  und  leuchten  desshalb  nur  mit  ihrem  eigenen  Lichte;  Arist. 
Meteor.  I,  8.  345,  a,  25,  dessen  Aussage  Alex.  z.  d.  St.  81,  b,  m.  Oltm- 
pioDOR  z.  d.  St.  S.  15,  a.  I,  200  Id.  Stob.  Ekl.  I,  576.  Plüt.  Plac.  III, 
1,  8.  Macrob.  Somn.  Scip.  I,  15  wiederholen;  Ideleb  z.  Meteorol.  I, 
410.  414. 

3)  Diese  hielt  Demokrit,  gleichfalls  mit  Anaxagoras,  für  eine  Verbin- 
dung von  mehreren  Planeten,  die  sich  so  nahe  gekommen  seien,  dass  ihr 
Licht  zusammenfliesse;  Abist.  Meteor.  I,  6.  342,  b,  27.  343,  b,  25.  Alex. 
z.  d.  St.  S.  78,  a.  79,  J),  m.  Olympiodor  z.  d.  St.  I,  177  Id.  Plut.  Plac. 
m,  2,  3,  vgl.  Seh.  qu.  nat.  VII,  11.     Schol,  in  Arat.  Diesem.    1091  (359). 

4)  Demokrit  berechnete  dieses  auf  82  Jahre  und  28  Schaltmonate  (Cens. 
Di.  nat.  18,  8),  d.  h.  er  nahm  an,  dass  in  dieser  Zeit  der  Unterschied  des 
Sonnen-  und  Mondjahrs  sich  ausgleiche,  82  Sonnenjahre  1012  (=12X82 -f- 28) 
Mondsmonaten  gleich  seien,  was  für  den  Mondsumlauf,  das  Sonnenjahr  zu 
365  Tagen  angenommen,  nicht  ganz  29^ j^  Tage  ergiebt. 

5)  Bei  MuLLAcn  231—235.  Ebd.  142  ff.  über  Demokrifs  astronomische, 
mathematische  und  geographische  Schriften,  von  denen  uns  aber  ausser  den 
Titeln  kaum  etwas  bekannt  ist. 
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men  aus  dem  Gebiete  der  unorganischen  Natur  überliefert  ist,  an 
einer  kurzen  Aufzählung  genügen  ^). 

3.    Die  organische  Natar;   der  Mensch,    sein  Erkennen  und  sein 

Handeln. 

725  Unter  den  organischen  Wesen  hatte  sich  Demokrit  nicht 

blos  mit  den  Thieren,  sondern  auch  rait  den  Pflanzen,  am  sorg- 
faltigsten I  aber  mit  dem  Menschen  beschäftigt*).  Nur  seine  An- 
thropologie ist  auch  in  philosophischer  Hinsicht  beachtenswerth, 
was  uns  dagegen  von  seinen  Bemerkungen  über  Pflanzen  ^)  und 


1)  Die  Erdhehcn  hielt  er  für  eine  Wirkung  unterirdischer  Wasser  und 
Luftströmungen  (Abist.  Meteor.  II,  7.  365,  b,  1,  was  Alex.  z.  d.  St.  wie- 
derholt, 8en.  nat  qu.  VI,  20);  den  Donner,  Blitz  und  Gluthwind  (KpnjffiTjp) 
sucht  er  bei  Btob.  I,  594  sinnreich  genug  aus  der  Beschaffenheit  der  sio 
erzeugenden  Wolken,  die  verschiedene  Wirkung  des  Blitzes  bei  Pi.ut.  qu. 
conv.  IV,  2,  4,  3  (Demoer.  fr.  phys.  11)  daraus  zu  erklären,  dass  die  einen 
Körper  ihm  Widerstand  leisten,  während  ihn  andere  durchlassen;  der  Wind 
entsteht  (Sen.  nat  qu.  V,  2),  wenn  in  der  Luft  viele  Atome  in  engem 
Räume  zusammcngodrftngt  sind ,  wenn  sie  dagegen  Raum  haben,  sich  aus- 
zubreiten, ist  Windstille;  die  Nilüberschwemmungen  kommen  daher,  daas 
beim  Schmelzen  des  Schnees  in  den  nördlichen  Gebirgen  die  Dünste  von 
den  Nordwinden  des  Spätsommers  nach  Süden  geführt  werden,  und  an  den 
äthiopischen  Gebirgen  sich  niederschlagen  (Diod.  I,  39.  Athen.  II,  86,  d. 
Pi.üT.  Plac.  IV,  I,  4.  Schol.  ApoUon.  Rhod.  in  Argon.  IV,  269);  das  Meer- 
wasser  soll,  wie  schon  Empedokles  angenommen  hatte,  neben  dem  salzigen 
süsses  Wasser  enthalten,  von  dem  sich  die  Fische  nähren  (Aeliar  U.  anim. 
IX,  64).  Vom  Magnet  war  schon  S.  782,  2  die  Rede.  Hleher  gehören  auch, 
wenn  und  so  weit  sie  acht  sind,  die  Wetterregeln  bei  Mullach  231  ß.  238 
(Fragm.  philos.  I,  368  f.);  was  dagegen  ebd.  238.  239  f.  (Fragm.  I,  372  f.)  von 
ihm  über  die  Auffindung  von  Quellen  aus  den  Geoponica  mitgetheilt  wird, 
kann  bei  der  Unächtheit  der  demokritischen  Geoponica  (worüber  Meveb 
Gesch.   d.  Botanik   I,  16  f.)   unserem  Philosophen   nicht   beigelegt  werden. 

2)  Das  Verzeichniss  der  Schriften  bei  Dioo.  IX,  46  f.  nennt:  alxiai  zepi 
aTCEpjJiaTcov  xai  ^uxcSv  xoi  xapiccov,  ahlat  7?8p\  C<(^6)v  y',  nepi  av0p<o3cou  ouaioc  1^ 
?:Ep\  99pxb;.ß',  Kipi  vou,  n.  aioOiiduov,  auch  die  Bücher  iz.  /^u(X(ov  und  n.  /^podSv 
gehören  wohl  theilweise  hieher.  Die  muthmasslichen  Ueberbleibsel  der 
Schrift  K.  avOp.  <f\j<sioq  hat  B.  t.  Bbink  im  Philologus  VIII,  414  (F.  aus  dem 
psendodemokritischen  Brief  an  Ilippokrates  7C.  ^üoio;  avOp(u7:ou  und  andern 
Quellen  gesammelt.  In  dieser  Schrift  standen  vielleicht  auch  die  von  Sext. 
Math.  VII,  265.  Pyrrh.  II,  23  getadelten  Worte,  die  aber  natürlich  nicht 
den  Anspruch  gemacht  haben  werden,  eine  wirkliche  Definition  zu  sein: 
avOpcoTco^  iQXw  Z  n^VT£{  Td^v. 

3)  Die  Pflanzen,  deren  leere  Gänge  gerade  laufen,  sollen  schneller  wach- 
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Thiere  ^)  raitgetheilt  |  wird,  beschränkt  sich  auf  vereinzelte  Beob- 
achtungen und  Vermuthungen ;  auch  seine  Annahmen  über  die  726 
Erzeugung  und  die  Entwicklung  des  Fötus  *),  woiiiber  schon  die 


8cn,  aber  kürzer  dauern,  weil  die  emtlhrenden  Stoffe  allen  ihren  Theilon 
rascher  zugeführt,  aber  auch  schneller  wieder  entfernt  werden;  Tiieopur. 
caus.  plant.  I,  8,  2.  II,  11.  7.  Was  Mullach  S.  248  ff.  (Fragm,  I,  375  f.) 
aus  den  Geoponica  über  verschiedene  landwirthschaftliche  Gewächse  bei- 
bringt, ist  nicht  als  deraokritisch  zu  erweisen;  vgl.  rorl.  Anm.  Ueber  die 
Seele  der  Pflanzen  tiefer  unten. 

1)  Was  Mullach  226  ff.  (Fragm.  I,  366  f.)  hierüber  aus  Aeliam'b  Thier- 
geschichtc  gesammelt  hat,  betrifft  folgende  Gegenstände :  dass  der  Löwe  nicht 
blind,  wie  andere  Thiere,  zur  Welt  komme;  dass  sich  die  Fische  von  den 
Süsswassortheilchen  im  Meer  nähren;  über  die  Fruchtbarkeit  der  Hunde  und 
Schweine,  die  Unfruchtbarkeit  der  Maulthiere  (worüber  weiteres  bei  Arist. 
gen.  anim.  II,  8.  747,  a,  25,  den  Philop.  z.  d.  St.  58,  b,  u.  nach  seiner 
Weise  umschreibt),  und  die  Entstehung  dieser  Mischlinge;  über  die  Bildung 
der  IIöi*ner  bei  den  Hirschen;  über  die  Körper  Verschiedenheit  zwischen 
Ochsen  und  Stieren;  über  das  Fehlen  der  Hörner  bei  denselben.  Dazu 
kommt  noch  die  Bemerkung  b.  Abist,  part.  anim.  III,  4.  665,  a,  31  über 
die  Eingeweide  der  blutlosen  Thiere;  gen.  anim.  V,  8.  788,  b,  9  (Philop. 
z.  d.  St.  119,  a,  o.)  über  die  Bildung  der  Zähne;  Hist.  anim.  IX,  39.  623,  a,  30 
über  die  Gewebe  der  Spinnen.  Die  Angabe  über  die  Hasen  b.  Mullach 
254,  103  (Fragm.  Philos.  I,  377,  13  aus  Geopon.  XIX,  4)  ist  gewiss  nicht 
demokritisch. 

2)  Nach  Plut.  Plac.  nahm  er  an,  dass  der  Samen  ans  allen  Theilen 
des  Körpers  ausgeschieden  werde  (V,  3,  6  vgl.  Arist.  gen.  anim.  IV,  1. 
764,  a,  6.  I,  17.  721,  b,  11.  Philop.  gen.  an.  81,  b,  u.  Cbksob.  Di.  nat. 
c.  5,  2),  und  dass  auch  die  Weiber  Samen  und  ein  Organ  zur  Samenbildung 
haben  (V,  5,  1);  von  den  sichtbaren  Bestandtheilen  desselben  scheint  er  die 
darin  eingehüllten  Feuer-  oder  Seelenatomo  unterschieden  zu  haben  (Plac. 
V,  4,  1,  3,  das  genauere  ergiebt  sich  aus  seiner  Lehre  von  der  Seele).  Das 
Verweilen  des  Fötus  im  Mutterleibe  dient  dazu,  dass  sein  Körper  dem  der 
Mutter  ähnlich  wird  (Arist.  gen.  anim.  II,  4.  740,  a,  35,  dessen  Angabe 
PiiiLOP.  z.  d.  St.  48,  b,  o.  offenbar  aus  eigenen  Mitteln,  nicht  aus  Demokrit, 
weiter  ausführt).  Die  Bildung  desselben  beginnt  mit  der  Entstehung  des 
Nabels,  der  die  Frucht  im  Uterus  festhält  .(Fr.  phys.  10,  s.  u.  807,  6),  zu- 
gleich soll  aber  die  Kälte  der  Luft  zum  festeren  Verschluss  des  mütter- 
lichen Leibes  und  zum  ruhigen  Verhalten  des  Kindes  beitragen  (Ablian 
11.  anim.  XII,  17).  Die  äusseren  Theile  des  Körpers,  insbesondere  (nach 
Ckns.  Di.  nat.  6,  1)  der  Kopf  und  der  Bauch,  sollen  sich  früher  bilden, 
als  die  inneren  (Ari.mt.  a.  a.  0.  740,  a,  13;  Philop.  macht  daraus,  ohne 
Zweifel  ganz  willkührlich,  und  ohne  eine  weitere  Quelle,  als  unsere  Stelle 
selbst :  nach  Demokrit  ji^  ^v  ttj  xapSia  thon  ttjv  OpeJCXixTjv  xa\  jtoitjtix^v  8i5va|xiv, 
sXX'  exiöO.    l^as  Gescblccbt  des  Kindea  soll  sich  darnach    richten,   ob  der    * 
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ältesten  Physiker  so  viel  gerathen  habei);  sind  nicht  von  der  Art, 
727  dass  wir  nöthig  hätten,  ausführlicher  darauf  einzugehen;  dass 
er  die  Menschen  und  Thiere  mit  mehreren  seiner  Vorgänger  aus 
dem  Erdschlamm  entstehen  Hess  ^),  mag  hier  gleichfalls  nur  kurz 
angeführt  werden. 

Der  Mensch  ist  nun  für  unsern  Philosophen  zunächst  schon 
wegen  seines  Körperbaus  und  seiner  Gestalt  ein  Gegenstand  der 
höchsten  Bewunderung  *).  In  seiner  Beschreibung  des  |  mensch- 
lichen Leibes^)  bemüht  er  sich  nicht  blos,  die  Theile  desselben 
nach  ihrer  Lage  und  Beschaffenheit  so  genau,  als  es  der  damalige 
Stand  dieser  Untersuchungen  zuliess,  zu  beschreiben,  sondern  er 
hebt  auch  ihren  Gebrauch  und  ihre  Bedeutung  für  das  Leben 
des  Menschen  mit  solcher  Vorliebe  hervor,  dass  er  sich  trotz  sei- 
ner sonstigen  Bichtung  auf  eine  rein  mechanische  Naturerklärung 
doch  auch  seinerseits  der  l'eleologie  nähert,  die  sich  immer  vor- 
zugsweise an  die  Betrachtung  des  organischen  Lebens  geknüpft 
hat,  und  die  eben  damals  in  Sokrates  einen  erfolgreichen  Kampf 
mit  dem  Naturalismus  der  älteren  Physik  begann.  Dem  Gehirn 
ist  die  Burgfeste  des  Leibes  in  seine  Hut  gegeben,  es  ist  der  Herr 


von  den  Geschlechtstheilen  herrührende  Theil  des  väterlichen  Samens  über 
den  entsprechenden  Theil  des  mütterlichen  im  Uehergewicht  ist,  oder  nicht 
(Abist,  a.  a.  O.  764,  a,  6,  dessen  Bemerkungen  Philop.  81,  b,  u.  weiter 
ausmalt,  ohne  Zweifel  genauer,  als  Cens.  Di.  nat.  6,  5 ;  ähnlich  Parmenides, 
s.  S.  528,  4).  Missgeburten  entstehen  durch  Superfötation  (Arist.  a.  a.  O. 
IV,  4.  769,  h,  30;  nach  ihm  Philop.  90,  b,  u.).  Seine  Nahrung  soll  dem 
Kinde  schon  im  Mutterleibe  durch  den  Mund  zukommen,  indem  es  an  einem 
den  Brustwarzen  entsprechenden  Theil  des  Uterus  sauge  (Plac.  V,  16,  1 
vgl.  Abist,  gen.  an.  II,  7.  746,  a,  19).  Die  letztere  Annahme,  welche  Cehs. 
a.  a.  0.  6,  3  auch  Hippo  und  Diogenes  beilegt,  weist  auf  Untersuchungen  an 
Thicren,  denn  sie  bezieht  sich  auf  die  beim  Menschen  fehlenden  Kotyledonen. 

1)  Zunächst  vom  Menschen  bezeugt  diess  Censor.  Di,  nat.  4,  9,  dessen 
Angabo  schon  durch  die  Analogie  der  epikureischen  Lehre  ausser  Zweifel 
gesetzt  wird.  Das  gleiche  scheint  in  der  verstümmelten  und  vordorbenon 
Notiz  bei  Galen  H.  phil.  c.  35.  S.  335  u.  zu  stecken. 

2)  Nach  FuLOENT.  Myth.  III,  7  lobte  er  mit  Beziehung  auf  Homer  II. 
II,  478  die  Alten  dafür,  dass  sie  die  Theile  des  menschlichen  Leibes  Göttern 
zugewiesen  haben,  das  Haupt  Zeus,  die  Augen  Pallas  u.  s,  w.  Nach  David 
Schol.  in  Arist.  14,  b,  12  soll  er  den  Menschen  einen  [xixpb?  x6ajA0{  genannt 
haben. 

3)  Bei  B.  TEN  Brink  a.  a.  O. 
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des  Ganzen^  dem  die  Kraft  des  Denkens  anvertraut  ist:  das  Herz 
heisst  die  Königin^  die  Amme  des  Zornes^  gegen  die  Angriffe  mit 
einem  Panzer  bekleidet  *);  bei  den  Sinnes-  und  Sprach  Werkzeugen 
wird  angedeutet^  wie  passend  sie  fllr  ihre  Thätigkeit  eingerichtet 
sind  u.  s.  w.*)  Demokrit  sagt  allerdings  nie,  dass  sie  zu  be- 
stimmten Zwecken,  mit  Absicht  und  nach  Zweckbegriffen  so  ge-  728 
baut  seien*),  er  verfahrt  nicht  wirklich  teleologisch,  aber  indem 
er  den  Erfolg  nicht  auf  ein  zufalliges  Zusammentreffen  der  Um- 
stände, sondern  auf  die  Natur  als  Einheit  zurückführt  *),  die  nichts 
ohne  Grund  und  Noth wendigkeit  wirkt  ^),  kommt  er  der  von  ihm 
verschmähten  Teleologie  so  nahe,  als  diess  innerhalb  seines  Stand- 
punkts möglich  war®). 

I  Die  Seele  kann  unter  den  Voraussetzungen  der  Atomcn- 
lehre  nicht  anders  als  körperlich  gedacht  werden,  nur  wird  ihr 
körperlicher  Stoff  von  der  Art  sein  müssen,  dass  sich  ihr  eigcn- 
thümliches  Wesen  daraus  erklärt.  Nun  liegt  dieses  nach  Demo- 
krit in  der  belebenden  und  bewegenden  Kraft :  die  Seele  ist  das, 
was  die  Bewegung  der  lebenden  Wesen  bewirkt.  Diess  wird  sie 
aber  nur  dann  vermögen,  wenn  sie  selbst  in  beständiger  Bewe- 
gung ist,  denn  die  mechanische  Bewegung,  welche  die  Atomistik 


1)  Vgl.  8.  809,  2. 

2)  In  Betreff  der  Sinnesorgane  vgl.  ra.  auch  die  Worte,  welche  Hera- 
klides  b.  Poriml  in  Ptol.  Ilarin.  (in  Wallisii  Opp.  math.  T.  II)  S.  215  an- 
führt: (l|  axo*))  ^xSoy/fov  jjLüÖwv  oZua  {xe'vEi  xfjv  ^tov^v  a^^tlox»  6ixt)v  iJSe  Y*P 
£?;xptveTai  xai  ivpst. 

3)  Vgl.  Arist.  De  respir.  4  (unten  S.  810,  1)..  In  den  Worten  tc.  ^ua. 
avOp.,  a.  a.  O.  Nr.  28:  r]  Sk  äacuixaToc  ev  p.u)r^oiff(  ^üat;  i^ixiM^E  :cavt(5(iLop^a 
aTcXaty/vüiv  y^^^*.  *"*g  wohl  das  a9a>(xaT0^  dem  Ueberarbciter  angehören, 
wenn  nicht  dafür  geradezu  a6paxo(  zu  lesen  ist. 

4)  S.  vor.  Anm.  und  Nr.  26:  suvt)Tov  olko  cpXeßEüJV  ts  xat  VEupcuv  7:X^Y[xa 
.  .  .  cpü^io?  Zko  $f27]{jLioüpY7]Tat. 

5)  S.  o.   S.   789  f. 

6)  Doch  geht  diess  nicht  so  weit,  dass  der  demokritischo  Ursprung 
jener  Beschreibung  dadurch  unwahrscheinlich  würde;  dasselbe  findet  sich 
auch  in  dem,  was  Plut.  De  am.  pro),  c.  3,  S.  495  vgl.  fort.  Rom.  c.  2, 
8.  317  anführt:  6  yap  3|j.oaX6(  npojtov  Iv  [jly{tp7)9i  [&^  ^rjai  A7)(i6xpiTo;)' a^xu- 
p7)ßf^Xtov  däXou  xsi  TiXavT^;  ^[A^üsTai,  7CEt9{Aa  xat  xX^[jLa  reo  y^voji^vm  xapizCj  xa\ 
(xeXXovii.  So  worden  wir  auch  sogleich  finden,  dass  Demokrit  mit  seinem 
Materialismus  die  Anerkennung  des  Geistigen  in  der  Natur  und  im  Meuschcn 
wohl  SU  verknüpfen  weiss. 
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allein  kennt  ^  kann  nur  von  bewegtem  hervorgebracht  werden. 
Die  Seele  muss  daher  aus  dem  beweglichsten  Stoffe,  aus  feinen, 
glatten  und  runden  Atomen ,  oder  mit  anderen  Worten  *),  aus 
Feuer  bestehen.  Und  ebendahin  weist  auch  die  zweite  Haupt- 
eigenschaft der  Seele,  welche  neben  ihrer  belebenden  Kraft  her- 
vortritt, die  Denkkraft,  denn  auch  das  Denken  ist  eine  Bewe- 
gung^). JeneFeuertheilchen  denkt  sich  nun  Demokrit  folgerich- 
729  tig  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet,  und  diesen  eben  desshalb 
in  allen  seinen  |  Theilen  belebt ,  weil  in  allen  Atome  seien ,  die 
ihrer  Natur  nach  in  unablässiger  Bewegung  begriifen,  auch  das 
sie  umgebende  bewegen  ^),  ja  er  geht  hierin  so  weit,  dass  er  zwi- 


1)  S.  o.  8.  786. 

2)  Arist.  De  an.  I,  2.  403,  b,  29:  9a9\  yap  Evtoi  xdi  rpcoTcof  {'^X^^  ^^^^'^ 
To  xivoüv.  o?Y)O^VTS(  6k  To  \L^  xivoi$|jLEVov  ttUTO  [A^  Ev$^)r^£a6ai  xtvetv  ?Tepov,  T(5v 
xivou{i^v(i)v  Ti  t9)v  «I'^xV  ^Tce^aßov  eTvai.  SOev  A7][i6xpiTO(  {ikv  Tcup  ti  xa\  OEp(iov 
fr^aiv  aui^v  sTvac  a^Eipcov  y^P  ovtuv  a/^7)^a'(ov  xa\  aTÖpnov  la  o^aiposiB^  rüp 
xa\  «l^ux^yjv  X^y^^  ^^^^  ^^  "^^  *^P^  "^^  xaXoüjxsva  Eujjxaxa  ii.  s.  w.  (s.  S.  778  unt.) 
6pLo((o$  hl  xot  Aeüxitctco;.  Toüroiv  hl  la  a^atpoEiSi]  «{«u^^v,  8ia  to  piiXiaTa  Zia. 
TcavTo;  düvaoOxi  6ia8üv£iv  tou;  Totoütou;  ^uafjiou;  (dieser  Ausdruck,  über  den 
8.  775,  2  zu  vergleichen  ist,  spricht  dafür,  dass  Aristoteles  hier  nicht  blos 
nach  eigener  Combination,  sondern  aus  Demokrit  selbst  berichtet),  xa\  xtvelv 
Ta  Xotna  xivoüpiEva  xa\  aOToc,  67ruXa[AßdvovT£(  T7]v  «{»u^v^v  sTvat  to  TcapE^ov  Tot; 
^«ooi;  TTjV  xivyjffiv.  Ebd.  405,  a,  8:  AyjixöxptTo;  hl  xa\  y^^?^P**''^^P^^  eIotjxev 
ano97^va[x£vo(  öia  Ti  TOÜTiov  [sc.  Tou  xtvTjTixou  xa\  yvwpiaTixou]  IxaTspov  [sc.  »j 
'i'^X^]*  't'^X^J^  H-^^  T*P  '^^*'  TauTo  xa\  voSv,  toöto  8'  sTvai  twv  npiuTcov  xoi  a$tat- 
pETCüv  9b>[AaT(i)V ,  xtvijTixov  hl  hioi  (xixpO[iipEiav  xa\  TO  ©X^l**'  "^^^^  ^^  üy^[i.k':taw 
EuxivijTOTaxov  TO  (j^atpoEiSI?  Xe'yei'  TotoüTOV  [seil.  EÜXlVYlTÖTaXOv]  8'  filvai  TOV  vouv 
xa\  TO  Tlup.  Vgl.  ebd.  c.  4.  5.  409,  a,  10.  b,  7  und  die  folgenden  Anmcrk., 
namentlich  S.  810,  1.  Dass  die  Seele  nach  Demokrit  aus  warmen  und 
feurigen  Stoffen,  oder  aus  glatten  und  runden  Atomen  bestehe,  sagen  viele, 
z.  B.  Cic.  Tusc.  I,  11,  22.  18,  42.  Dioo.  IX,  44.  Plut.  Plac.  IV,  3,  4  (Stob. 
I,  796,  wo  das  gleiche  auch  von  Leucippus).  Wenn  Nemes.  nat.  hom.  c.  2 
S.  28  die  runden  Atome,  welche  die  Seele  bilden,  durch  „Feuer  und  Luft", 
Macrob.  Somn.  I,  14  durch  Spiritus  erklärt,  so  ist  diess  eine  Ungenanigkeit» 
welche  durch  die  epikureische  Lehre  von  der  Seele  (s.  Th.  111,  a,  386  2.  Aufl.), 
vielleicht  auch  durch  Demokrit^s  gleich  zu  ei-wähnende  Vorstellung  über  das 
Athmen  veranlasst  ist. 

3)  Abist.  De  an.  I,  3.  406,  b,  15:  evioi  hl  xa\  xtv^v  epaai  tt,v  C»u/^f,v  to 
Gb)[ka.  EV  J>  iT^y  fi>^  auTT)  xivstTat,  oTov  AT)(x6xptT0(  .  .  .  xivoupL^va;  yip  ffr^ai  Tot; 
aSiatpE'toüs  apaipa;  St«  to  Tis^ux^vai  (irjÖETCoTE  pi/vEiv  ouv£«p£'Xx£tv  xa\  xivEtv  to 
aüjjxa  :;av,  was  Aristoteles  mit  dem  Einfall  des  Komikers  Philippus  ver- 
gleicht, dass  Dädalus  seinen  Bildsäulen  Bewegung  verliehen  habe,  indem  er 
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sehen  jede  zwei  Körperatome  ein  Seclenatom  einschiebt  *).  Da- 
mit ist  aber  natürlich  nicht  gesagt,  dass  die  Bewegung  der  letz- 
teren in  allen  Körpertheilen  die  gleiche  sein  müsse,  die  einzelnen 
Seelen thätigkeiten  sollen  vielmehr  auch  nach  Demokrit  an  ein-  730 
zelnen  Orten  des  Körpers  ihren  Sitz  haben,  das  Denken  im  Ge- 
hirn, der  Zorn  im  Herzen,  die  Begierde  in  der  Leber*)  ;  wenn 
daher  spätere  Schriftsteller  berichten ,  er  gebe  dem  unvernünf- 
tigen l'heil  der  Seele  den  ganzen  Leib ,  dem  vernünftigen  das 
Gehirn  oder  das  Herz  zum  Wohnsitz  *),  so  ist  diess  zwar  nur 
theil weise  richtig*),  aber  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen. 
Wegen  der  Feinheit  und  Beweglichkeit  der  Seelenatome  entsteht 
nun  aber  die  Gefahr,  dass  dieselben  von  der  uns  umgebenden 
Luft  aus  dem  Körper  gedrückt  werden.  Gegen  diese  Gefahr 
schützt  uns,  I  wie  Demokrit  annimmt,  die  Einathmung,  deren 
Bedeutung  eben  darin  besteht,  mit  der  Luft  immer  neuen  Feuer- 
und  SeelenstofF  in  den  Körper  zu  fuhren ,  welcher  theils  die  ab- 
gängigen Seelenatome  ersetzt  ^),  theils  und  hauptsächhch  die  im 


Quecksilber  hineiDgoss.  Daher  c.  b,  Anf.  in  Beziehung  auf  Demokrit:  EinEp 
yip  loTiv  ^  ^^y}i  ßv  iravTi  tto  aJa6avo|jL^vü>  acujiaTt.  Dasselbe  sagt,  wohl  aus 
Aristoteles,  Jambl.  b.  Stob.  I,  924,  kürzer  SsxT.ISfath.  VII,  849  vgl.  Macbob. 
a.  a.  O. 

1)  Lucret.  III,  370:  illud  in  his  rebus  nequaquam  mmere  possis, 
Vemocriti  guod  sancta  viri  senfentia  ponit, 

corporis  aiqtie  animi  primordial  singula  privis 

culposiia,  altemis  variare  ac  nectere  membra. 

Lucrez   seinerseits    glaubt,    es  seien   der   KörperÄtome ' weit   mehr,   als   der 

Seelenatomo,    die   letzteren  seien  daher  auf  grössere  Entfernungen  verthoilt, 

als  Demokrit  annahm. 

2)  In  diesem  Sinn  nennt  Demokrit  n.  avOpoj^cou  oüaio^  Fr.  6  das  Gehirn 
^üXaxa  Siavofrj?,  Fr.  15  das  Herz  ßa<jiX\;  ^p^r,;  TiOr^vb^,  Fr.  17  die  Leber  ^riOu- 
(XITJ?   aiTtov. 

3)  Plut.  Plac.  IV,  4,  3:  Aii(x<5xp(To$,  'Enixoupo;,  Sijiep^  t^v  J/ux^v,  i8 
{jikv  Xo-jfixbv  ey^ouaav  ^v  tcT)  Oa>paxt  xaOtopu^^vpv,  xb  V  aXoyov  xa8'  oXtjv  ttjv 
aüyxptaiv  tou  awaaTo?  Sisjnappi^vov.  Tueoü.  cur.  gr.  aflf.  V,  22.  8.  73:  'Iniro- 
xpaTT);  jjikv  ifap  xa\  Arjix'SxpiTO;  xat  TlXaitov  £v  ^vxE^aXü)  toüto  [to  7)Y6|xovixbv] 
tSpüaOai  £?p7{xa9iv. 

4)  Die  Placita  verwechseln  offenbar  die  demokritische.  Lehre  mit  der 
epikureischen  (über  die  Th.  III,  a,  586  2.  Aufl  ),  bei  Tlieodorct  ist  wenigstens 
der  Begriflf  des  ^YCfJLOvixbv  eingoschwärzt. 

5)  Dass  das  Athmen  auch  hiczu  dienen  sollte,  erhellt  aus  Abist.  De 
an.  I,  2  (folg.  Anm.);   denn   dem  Eintritt  neuer  Feuertheile  entspricht  der 
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Körper  befindlichen  durch  seine  Gegenströmung  am  Austritt  ver- 
hindert, und  ihnen  dadurch  den  Widerstand  gegen  den  Andrang 
der  äusseren  Luft  möglich  macht.  Geräth  der  Athem  iu's  StockeU; 
und  wird  jener  Widerstand  in  Folge  dessen  vom  Druck  der  Luft 
überwältigt,  so  entweicht  das  innere  Feuer,  und  es  erfolgt  der 

731  Tod  *).  Da  dies»  aber  nicht  in  einem  Augenblick  geschieht,  so 
kann  es  auch  vorkommen,  dass  die  Lebensthätigkeit  wiederher- 
gestellt wird,  nachdem  schon  ein  Theil  des  Seelenstoffs  verloren 
gegangen  war.  Hieraus  erklärt  sich  der  Schlaf,  nur  dass  bei  ihm 
blos  wenige  Feuertheile  den  Körper  verlassen  ^).  |  Der  gleiche 
Vorgang,    weiter  vorgeschritten,  ergicbt  die  Erscheinung  des 

732  Scheintods^).   Ist  dagegen  der  Tod  w^irklich  eingetreten,  haben 


Austritt  älterer.  Bestiniinter  sagen  es,  aber  wohl  nur  auf  Grund  der  ari- 
stotelischen Stelle,  Philop.  De  an.  B,  15,  o.  Simpl.  De  an.  6,  a,  m.  und  die 
Schollen  zu  n.  avairvo^c,  hinter  Simpl.  De  an.   165,  b,  m. 

1)  Arist.  Dean.  I,  2  Hlhrt  fort:  Sib  xa\  xou  I^Jv  opov  zhat  t>,v  avanvovjv- 
auvdfYövro^  y*?  "^^^  ÄgpieyovTo^  la  ato^xaia  (als  Grund  hiefür  giebt  Puilop. 
z.  d.  St.  B,  15,  o.,  den  atomistischen  Voraussetzungen  entsprechend,  die 
Kälte  des  mpti-^oy  an,  vgl.  auch  Abist.  Do  respir.  c.  4.  472,  a,  30)  xai  ^x- 
OXißovTO^  TöSv  o^TjjiaTwv  Toc  xapE/^ovTa  xöi;  C^^oi;  ttjv  xivrjaiv  §to(  xb  [Lrfi^  aGxa 
^pE[AEtv  [A7]5£}:oiE)  ßoiJOciav  yiYVEaOai  öüpaOsv  teic6vTa>v  aXXcov  toioütcov  Iv  tw 
avsTcvElv  *  xcuXÜEtv  Y^P  A^ia  xai  la  Evu;:apxovia  ev  tot;  C^ot;  ExxpivsaOai,  ouvav- 
EipYovia  To  ouvaYOV  xal  TnjYVÜov  xa\  Jijv  81  ew;  av  Süvwvxat  iouto  notetv. 
Aohnlich  De  respir.  c.  4:  ArifiöxpiTo;  8'  oti  jikv  ix  xf];  avanvo^;  oujxßaiVEi  xi 
xot;  avajcvEouat  Xe'yei,  «aaxwv  xcjXüeiv  £xöXiß£j6ai  xtJv  «[»u'/rlv  ou  pi^vxot  y'  **>i 
xüüxou  y'  ^^65^*  JToiTJoaaav  xoüto  xrjv  oüaiv  ouSIv  EtprjxEV  oXw;  y«P  w'^CEp  xai 
q\  aXXot  qpuaixoi  xai  ouxo(  o08ev  aTcisxac  x^^  xoiaüxY];  ahi'a;.  X^y^^  ^^  ^^^  ^  '^^Xh 
xa\  xb  Ospfj-bv  xaOxbv  xa  jcptoxa  a)(^7[pLaxa  xwv  a^aipoEiSüiv.  ouYxptvopi^vcov  o5v 
auXüSv  ö;:b  xoiJ  ;iEpi^ovxo;  IxOXißovxo;  ßoTJOgiav  YivsffOai  x^v  avaitvorjv  ^Tfjiiv.  ev 
Yap  xo)  a^pi  jioX'jv  apiOp.bv  eTvai  xuv  xoioüxojv,  a  xaXEt  exeIvo^  vouv  xa(  ^ux.v!v* 
ava;cv£'ovxo(  ouv  xai  e?((Övxoc  xou  aspo;  (ruvEi^tövxa  xauxa  xai  av£:pYovxa  X7]v  OXv^rtv 
xo)XÜEiv  xr,v  hoiJaaM  iv  xoi^  ^4»^^  öuVvai  v|'UX.»iv  xa\  Sia  xouxo  ev  xa>  ava^vEw 
xai  EXTcvEtv  fiTvai  xb  Cfjv  xat  a7coÖvT{ax6iv.  oxav  y«P  ^P^"^  "^o  7:epi^)(^ov  9UvOXlßov 
xa'i  [jL7)x^xi  BüpaOev  e^gibv  8üv7)xai  avEipYEiv,  p.7)  Suva^isvou  avaTivelv,  xöxs  aupißaivEiv 
xbv  Oivaxov  xoi;  Cvoi;'  eTvat  y*P  "^ov  Odvaxov  xtjv  xoiv  xoioüxwv  ayr,|xaxwrv  ex 
xoS  aa>[Aaxo^  eJoSov  ix  x^;  xoü  jTEpiE'x^ovxo?  £xöXiJ»£(05.  Warum  jedoch  alle 
Wesen  einmal  sterben,  und  was  die  Ursache  des  Athmens  sei,  sage  Demo- 
krit  nicht. 

2)  So  viel  scheint  nämlich  aus  den  Annahmen  der  Epikureer  über  den 
Schlaf  (Lucret.  IV,  913  ff.)  hervorzugehen. 

3)  M.  vgl.  hierüber  das  Bruchstück  von  Proklum  Commentar  zum  10t«n 
Buch  der  Ilepublik,   welches  Alex.  Morus   zum   £y.  Joh.  11,  39.   S.  341 
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sich  die  Atome,  aus  denen  die  Seele  zusammengesetzt  ist,  voll- 
ständig vom  Körper  getrennt,  so  ist  es  nicht  möglich,  dass  sie  je- 
mals wieder  in  ihn  zurückkehren ,  oder  dass  sie  sich  ausserhalb 
des  Körpers  in  ihrer  Verbindung  erhalten  ^). 


zuerst  mitgetlieilt,  Wyttenbach  z.  Plut.  de  8.  num.  vind.  563,  B  (Animad- 
verBS.  II,  1,  201  f.)  und  Mullach  Domoer.  115  ff.  emendirt  haben.  Demo- 
krit  hatte  eine  eigene  Schrift  über  die  im  Alterthum  so  viel  besprochenen 
Scheintodten  (m.  s.  hierüber  die  ebengenannten  und  was  S.  681  m.  über  die 
Scheintodte  des  Empedokles  angeführt  wurde)  verfasst  u.  d.  T.  it\p\  xtov  ev 
fiSou,  worin  er,  wie  Proklus  sagte,  untersuchte:  ntüs  tov  «noöavövTa  :;aXiv 
avaß((r>vai  8uvai6v ;  die  Antwort  ist  aber,  dem-  obigen  zufolge,  eben  nur,  dass 
CS  möglich  sei,  sofern  der  betreffende  noch  nicht  wirklich  todt  war.  Auf 
diese  Untersuchungen  über  Wiederbelebung  der  Gestorbenen  scheint  auch 
die  artige  Fabel  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  Julian  epist.  37,  S.  413 
Spanh.  (abgedruckt  bei  Mullach  45),  natürlich  nach  Aeltei*en,  mitthcilt,  dass 
Demokrit  dem  König  Darius,  um  ihn  über  den  Tod  seiner  Frau  zu  trösten, 
versprochen  habe,  sie  wieder  in*s  Leben  zurückzurufen,  nur  sei  dazu  nöthig, 
dass  er  auf  ihr  Grab  die  Namen  von  drei  Menschen  schreibe,  die  von  Trauer 
frei  blieben.  (Ganz  ähnliches  erzählt  Luciam  Demou.  25  von  Demonax.) 
Dieses  Geschichtchen  könnte  seinerseits  wieder  Plinius  im  Auge  haben, 
wenn  er  H.  n.  Vll,  55,  189  sagt:  reviviacendi  promisaa  a  Demoer Uo  vaniias^ 
qui  non  revixit  ipse;  doch  ist  es  auch  möglich,  dass  sich  diese  Worte  auf  eine 
Stelle  in  den  magischen  Schriften  Demokrifs  beziehen,  von  denen  Plinius, 
kritiklos,  wie  er  ist,  so  viel  zu  erzählen  weiss,  und  dass  die  Anekdote  bei 
Julian,  welche  der  angeblichen  Zauberei  eine  moralische  Wendung  giebt, 
gleichfalls  auf  die  Behauptung  Rücksicht  nimmt,  Demokrit  habe  Todte  zu 
erwecken  gewusst,  oder  eine  Anweisung  dazu  hinterlassen.  Jedenfalls  han« 
delt  es  sich  aber  in  der  Stelle  des  Plinius  nur  um  magische  Künste,  wie 
sie  der  Aberwitz  späterer  Fälscher  dem  abderitischen  Naturforscher  beilegte, 
nicht  um  einen  mit  seinem  Standpunkt  schlechthin  unvereinbaren  Unsterb- 
lichkeitsglauben, und  schon  die  Worte :  qui  non  revixit  ipse,  welche  auf  ein 
jenseitiges  Leben  bezogen  keinen. Sinn  hätten,  würden  diess  darthun;  es  ist 
daher  ein  starker  Verstoss,  wenn  Roth  (Gesch.  d.  abend  1.  Phil.  I,  362.  433) 
nach  Bbuckeb's  Vorgang  (Hist.  crit.  phil.  I,  1195)  alles  Ernstes  daraus 
Bchliesst,  Demokrit  sei  ein  Anhänger  des  persiscfien  Auferstehungsglaubens 
gewesen. 

1)  Diess  liegt  sosehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  das  Zeugniss 
eines  Jamblicu  b.  Stob.  £kl.  I,  924.  Lactanz  Inst.  VII,  7.  Theodobet  cur. 
gr.  äff.  V,  24.  S.  73  und  der  Placita  IV,  7,  3  kaum  nöthig  haben,  um  Demo- 
krit den  Unsterbllchkeitsglauben  abzusprechen,  besonders  da  auch  nirgends 
angegeben  wird,  dass  Epikur  in  dieser  Beziehung  von  ihm  abwich,  da  viel- 
mehr bei  der  entscheidenden  Wichtigkeit,  welche  dieser  Philosoph  der  Läng- 
nnng  der  Unsterblichkeit  beilegte,  seine  und  seiner  Schule  Verehrung  gegen 
Demokrit  einen  Gegensatz  beider   in  dieser  Frage   ausschliesst.    Demokrit 
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I  Auf  den  Unterschied  der  Seele  vom  Körper  und  auf  ihre 
Erhabenheit  über  den  Körper  will  Demokrit  darum  nicht  ver- 
zichten. Die  Seele  ist  ihm  das  wesentliche  am  Menschen  ^  der 
Leib  ist  nur  das  Gefäss  der  Seele  ^),  und  er  ermahnt  uns  aus 
diesem  Grunde,  mehr  für  diese  zu  sorgen,  als  für  jenen  *);  er 
733  erklart  die  körperliche  Schönheit  ohne  Verstand  für  etwas  thieri- 
schcs^),  er  sagt,  der  Adel  der  Thiere  besteht  in  körperlichen,  der 
des  5Ienschen  in  sittlichen  Vorzügen*);  er  sucht  den  Wohnsitz 
des  Glückes  in  der  Seele,  das  höchste  Gut  in  der  rechten  Gemüths- 
stimmung*),  er  macht  die  Seele  für  den  Schaden,  welchen  sie 
dem  Leibe  zufüge,  verantwortlich  ^),  er  stellt  die  Güter  der  Seele 
als  die  göttlichen  denen  des  Leibes,  den  blos  menschlichen,  ent- 
gegen ^),  er  soll  den  Verstand  des  Menschen  geradezu  unter  die 
göttlichen  Wesen  gerechnet  haben  ®).     Diess  steht  aber  mit  dem 


Bolbst  ttuBBcrt   flieh  b.  Stob.  Floril.  120,  20:    Evtot  OvrjTfi;  ^uaio;  BiotXuaiv  ovx 

ypivov  ^v  Taca/Jai  xa*t  ^ößotai  taXairwp^ouai,  J>6v5ÖEa  TZEpi  toö  [leta  t)jv  TeXsuTTiv 
(jLu6o;cXa9T^ovxs;  ypövou.  Die  unklare  Angabe  der  Placita  V,  25,  4,  dass 
Leucippns  den  Tod  nur  auf  den  Körper  beziehe,  kann  nicht  in  Betracht 
kommen. 

1)  Sxf]vo(  ist  bei  Demokrit  eine  häufige  Bezeichnung  für  den  Leib; 
Fr.  mor.  6.  22.   127.   128.  210. 

2)  Fr.  mor.  128:  avOpcuTrotdi  ap{iö8(0V  ^\iXJii  [xaXXov  t)  (7(o(iaT0c  Tioi^saSsi 
Xö^ov  ^My}i  |Ji£v  yap  TeXetüidTT)  (txtJveo;  [iox^Otjoitjv  opOot,  axrJvEO^  Öt  h'/(yi  «vsu 
XoYi^[xoü  J'uyV  oü5^v  xi  «{ieivu  tiOtj^i. 

3)  Ebd.   129. 

4)  Ebd.   127. 

5)  Fr.  1  u.  a.     Näheres  tiefer  unten. 

6)  VhVT.  utr.  an.  an  corp.  s.  lib.  (Plut.  fragm.  I)  c.  2,  S.  695  W.: 
Demokrit  sagt,  wenn  der  Leib  die  Seele  wogen  Missbrauchs  und  schlechter 
Behandlung  verklagte,  würde  er  sie  vcrurtheilen. 

7)  Ebd.  6:  0  Tot  'h\iyj^^  otYaOa  speöfxEvoQ  xa  ÖEiöxEpa,  o  Sk  ta  axijvEos,  xiv- 
OpionyJVa. 

8)  Cic.  N.  D.  1,  12,  29:  Democrüus  qui  tum  imagines  (s.  u.)  ...  in 
Jjeorum  nttmero  refert  .  .  .  tum  scieiUiam  inteülgetitiarnque  no9tram.  Auch 
diese  Angabe  ist  als  goschichtlichcs  Zougniss  zu  benützen,  denn  so  willkühr- 
lich  auch  Philodemus,  dem  Cicero  hier  folgt,  die  Ansichten  der  älteren 
Denker  zu  verdrohen  pflegt,  so  liegt  doch  seinen  Angaben  in  der  Regel 
etwas  thatsächliches  zu  Grunde:  er  rechnet  alles  das  zu  den  Göttern  eines 
Philosophen,  was  von  diesem  als  göttlich,  wenn  auch  in  der  weitesten  Be- 
deutung, bezeichnet  worden  ist;  Demokrit  kann  aber  den  vou;  wohl  OeTo; 
und  ip  gewissem  Sinn  auch  Osb;  genannt  haben. 
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Materialismus  der  Atomistik^  sobald  wir  uns  auf  ihren  eigenthüm- 
licben  Standpunkt  versetzen,  durchaus  nicht  im  Widerspruch. 
Die  Seele  ist  etwas  körperliches,  wie  alle  anderen  Dinge,  aber  da 
die  körperlichen  Stoffe  ebenso  verschieden  sind,  als  die  |  Gestalt 
und  Zusammensetzung  der  Atome,  woraus  sie  bestehen,  so  ist  es 
auch  möglich,  dass  ein  Stoff  Eigenschaften  habe,  die  keinem 
anderen  zukommen,  und  so  gut  die  Kugel  fiir  die  vollkommenste 
Gestalt  gehalten  wird,  ebensogut  mag  Demokrit  annehmen,  dass 
dasjenige,  was  aus  den  feinsten  kugelförmigen  Atomen  zusammen- 
gesetzt ist,  das  Feuer  oder  die  Seele,  alles  andere  an  Werth  über- 
treffe. Der  Geist  gilt  ihm,  wie  andern  Materialisten  *),  für  den 
vollkommensten  Körper. 

Aus  diesem  Gedankeuzusammenhang  ergiebt  sich  nun,  in-  734 
wiefern  Demokrit  sagen  konnte,  dass  allen  Dingen  Seele  und 
Geist  inwohne,  und  dass  eben  diese  durch  das  Weltganze  ver- 
theilte  Seele  die  Gottheit  sei.  Da  er  die  Vernunft  der  Seele,  und 
die  Seele  dem  warmen  und  feurigen  Stoff  gleichsetzt,  so  muss  er  , 
in  allem  genau  so  viel  Seele  und  Vernunft  finden,  als  er  Leben 
und  Wärme  darin  findet.  Er  nimmt  daher  an,  dass  in  der  Luft 
viel  Seele  und  Vernunft  vertheilt  sei,  denn  wie  könnten  wir  sonst 
Leben  und  Seele  aus  ihr  einathmen*);  er  schreibt  auch  den  Pflan- 
zen ein  Leben  zu  ^),  und  selbst  in  den  Leichnamen  soll  er  einen 
Rest  von  Lebenswärme  und  Empfindung  übriggelassen  haben  *). 


1)  Z.  B.  Ileraklit,  die  Stoiker  u.  a. 

2)  Abist,  in  der  angefülirten  Stelle  De  respir.  c.  4:  Iv  y^p  '^<i>  ^p^ 
ÄoXuv  «piöjibv  ihai  twv  toioutwv,  8t  xaXst  Ixsivo?  voöv  xai  •j'Uj^^ijv.  Theopjib. 
De  sensu  53:  oqio  IpL'^uy^dxEpo^  6  ocijp. 

3;  Pldt.  qu.  nat.  1,  1.  S.  911:  l^wov  y*P  etT^^®^  "^^  fuxbv  thai  ol  3iep\ 
nXÄTcova  xai  'AvafaYÖpav  xa\  ArjUK^xpiiov  oToviai.  Ps.-Arist.  De  plant,  c.  1. 
815,  b,  lt>:  b  ok  Wya.ia^6paq  xai  6  ATj^öxpiio;  xat  6  *E{i7;&doxX^(  xai  vouv 
xa\  Y^^'tv  Ei;:ov  ej^eiv  la  90101. 

4)  Plüt.  Plac.  IV,  4,  4;  6  8^  A7](i'^xpiio(  reavia  ji€T^eiv  9Tja\  "Jf^X^^ 
no(a(  xa\  xa  vexpa  iüjv  9fO[i.aTcov'  diÖTt  iii  Siaoavco;  Ttvo(  OeppLOu  xa\  alo^ximou 
[uxiyiti,  7o5  tcXeiovoc  6ia7:v£0[A^vou.  Jon.  Damabc.  Parall.  s.  II,  25,  40.  Stob. 
Floril.  ed.  Mein.  IV,  236:  Ar^tiöxp.  Ta  vExpa  xtuv  vfopidTotv  alaOoveaOac.  Ebenso 
Ai.EX.  in  Topica  13,  u.  (Aelinlich  Parmenides  s.  S.  529).  Hienach  ändert 
PiiiLipPSON  auch  bei  TnEOPiiB.  De  sensu  71  (^tjo^  [A7)[iöxp.]  "^tviiaai  piev  ?xa- 
aiov  'xa\  eTvai  xai^  oXTjOstav,  {8uuc  ok  iT:\  ptixpou  piotpav  Ef)(^&iv  (Tuv^^eco;)  „piixpou'' 
in  „vexpoü".  üebrigens  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit;  Cic.  sagt  Tubc. 
I,  34,  82 :  num  i</üur  cUiquis  dolor  aut  omiiino  post  mortem  senatu  in  corpore 
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Dieses  durch  die  ganze  Welt  verbreitete  Warme  und  Seelische 
hatte  er  nun^  wie  es  scheint;  als  das  göttliche  in  den  |  Dingen 
bezeichnet  *),  und  so  kann  auch  wohl  in  späterer  Ausdrucksweise 
gesagt  werden,  er  halte  die  Gottheit  für  die  aus  runden  Feuer- 
körpern gebildete  Weltseele  und  Vernunft  *).  Doch  ist  dieser 
735  letztere  Ausdruck  ungenau  und  irreführend,  denn  Demokrit  denkt 
sich  unter  dem,  was  er  das  Göttliche  nennt,  nicht  blos  kein  per- 
sönliches, sondern  überhaupt  kein  einheitliches  Wesen,  nicht 
eine  Seele,  sondern  nur  Se  el  en  s  to  ff),  Feueratorae,  die  Leben 
und  Bewegung,  und  wo  sie  sich  in  grösseren  Massen  anhäufen, 
auch  Vernunft  hervorbringen ,  aber  nicht  Eine  das  Weltganze 
bewegende  Kraft  im  Sinn  der  anaxagorischen  Vernunft  oder  der 
platonischen  Weltseele.  Es  ist  daher  richtiger,  wenn  ihm  andere 
die  Annahme  eines  weltbildenden  Geistes  und  einer  weltregie- 
renden Gottheit  absprechen*).  Das  Geistige  ist  ihm  nicht  die 
Macht  über  den  gesammten  Stoff,  sondern  nur  ein  Theil  des 
Stoffes ,  die  einzige  bewegende  Kraft  ist  die  Schwerkraft ,  und 
auch  die  Seele  ist  nur  desswegen  das  beweglichste  und  der  Grund 
der  Bewegung,  weil  die  Stoffe,  woraus  sie  besteht,  vermöge  ihrer 
Grösse  und  Gestalt  am  leichtesten  durch  Druck  und  Stoss  bewegt 
werden.  Die  Lehre  vom  Geist  ist  hier  nicht  aus  dem  allgemeinen 
Bedürfniss  eines  tieferen  Princips  für  die  Naturerklärung  her- 
vorgegangen, sondern  sie  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  die  mensch- 
liche Seelenthätigkeit ;  und  wenn  auch  Analoga  der  letzteren  in 


eat^  nemo  id  quidem  diciij  eiai  Democriium  insimuUU  Epicuna:  Democriliei 
negant.  Nach  dieser  Stelle  scheint  es,  dass  sich  Demokrit^s  Behanptang 
entweder  auf  die  Zeit  bis  zum  völligen  Erkalten  des  Leichnams  beschränkte, 
oder  dass  er  den  Todten  zwar  ein  kleinstes  von  Seele,  aber  kein  Bewusst- 
scin  und  kein  Gefühl  zuschrieb. 

1)  Cic.  N.  D.  I,  48,  120:  tum  principia  mentis  quae  sunt  in  eodem  uni- 
verso  Deoa  ease  didi.  Diese  principia  mentia  sind  offenbar  dasselbe,  was 
Aristoteles  in  der  ebenangeführten  Stelle  meint,  die  feinen  und  runden  Atome. 
M.  vgl.  hiezu  S.  812,  8.  813,  2. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  56.  Plüt.  Plac.  I,  7,  13,  b.  Eus.  pr.  ev.  3^1  V,  16,  6. 
Qaler  h.  ph.  c.  8,  S.  251,  deren  unvollstÄndige  Texte  Kriscue  Forschungen 
I,  157  richtig  auf  den  vollständigeren  bei  Cyrill  c.  Jul.  I,  4  zurückführt: 
voüv  [ikv  YÄp  e^vai  ibv  6sbv  layyp(Cexa,i  xa\  «Ctb;,  nXf^v  £v  7:up\  <J9atj>0£i5£i,  xa\ 
aCtov  eTvai  t^v  toö  xöo{iov  ^»ux'Iv. 

3)  Principia  mentis,  wie  Cicero  richtig  sagt,  ap/^ai  voepai. 

4)  S.  o.  791,  2. 
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der  übrigen  Natur  aufgesucht  werden,  so  unterscheidet  sich  doch 
das,  was  Demokrit  über  den  Geist  sagt ,  von  den  entsprechenden 
Bestimmungen  eines  Anaxagoras  und  Heraklit  und  selbst  eines 
Diogenes  dadurch,  dass  der  Geist  von  ihm  nicht  als  die  weltbil- 
dende Kraft,  sondern  nur  als  ein  Stoff  neben  andern  betrachtet 
wird,  und  sogar  hinter  der  empedokleischen  Lehre,  der  es  sonst 
nahe  verwandt  ist,  bleibt  es  noch  zurück,  denn  [  Empedokles  be- 
hauptet die  Vernünftigkeit,  die  er  allen  Dingen  beilegt ,  als  eine 
innere  Eigenschaft  der  Elemente,  Demokrit  dagegen  nur  als  eine 
aus  der  mathematischen  Beschaffenheit  gewisser  Atome  in  ihrem 
Verhältniss  zu  den  andern  sich  ergebende  Erscheinung  *):  Empfin- 
dung und  Bewusstsein  sind  nur  eine  Folge  von  der  Beweglich-  736 
keit  jener  Atome  ^). 

Von  den  Seelenthätigkeiten  scheint  Demokrit  die  des  Er- 
kennens  vorzugsweise  in's  Auge  gefasst  zu  haben ,  wenigstens  ist 
uns  nur  von  diesen  überliefert,  wie  er  sie  zu  erklären  versuchte. 
Hiebei  konnte  er  nun  im  allgemeinen,  nach  allem  bisherigen,  nur 
von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  alle  Vorstellungen  in  kör- 
perlichen Vorgängen  bestehen  ^).  Im  besondern  hatte  er  sich  so- 
wohl über  die  Sinnesempfindungen,  als  über  das  Denken,  genauer 
erklärt.  Die  ersteren  führte  er  folgerichtig  auf  die  Veränderungen 
zurück,  welche  durch  die  äusseren  Eindrücke  in  uns  hervorge- 
bracht werden*);  und  da  nun  jede  Einwirkung  eines  Körpers  auf 


1)  Ob  diess  aber  ein  Mangel,  oder  wie  Lange  Gesch.  d.  Mat.  I,  20 
glaubt,  ein  Vorzug  der  demokritischen  Lehre,  oder  vielleicht  beides  zugleich, 
die  folgerichtige  Durchführung  eines  einseitigen  Standpunkts  ist,  habe  ich 
hier  nicht  zu  untersuchen,  um  so  weniger,  da  die  thatsächliche  Richtigkeit 
meiner  Darstellung  von  L.  anerkannt ,  andererseits  aber  auch  von  ihm  be- 
merkt wird:  „der  Mangel  alles  Materialismus  bestehe  darin,  dass  er  mit 
seiner  Erklärung  der  Erscheinungen  abschliesse,  wo  die  höchsten  Probleme 
der  Philosophie  erst  beginnen". 

2)  In  dem  obigen  liegt  auch  der  Grund,  wesshalb  Demokrit *8  Annahmen 
über  das  Geistige  in  der  Natur  erst  hier  erwähnt  werden:  seine  Naturerkltt- 
rung  bedarf  dieser  Annahmen  nicht,  sondern  sie  haben  sich  ihm  erst  aus 
der  Betrachtung  des  menschlichen  Geistes  ergeben,  und  sind  nur  hieraus 
au  verstehen. 

3)  Stob.  Exc.  e  Job.  Damasc.  II,  26,  12.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV, 
233):  AevixiTCÄo?,  Arip-oxpairj^  (— öxpito;)  tac;  aZjÖTjoEi;  xa\  ti?  voijaei;  hspoicü- 
9£ic  eTvat  Tou  0(o(&aTo;. 

4)  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,   b,    12  von  Demokrit  und  andern:  oia 
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einen  andern  durch  Berührung  bedingt  ist  ^) ;  so  kann  gesagt 
werden^  er  mache  alle  Sinnesempfindung  zu  einer  Berührung  und 
alle  Sinne  zu  Unterarten  des  Tastsinns  *).  Nur  ist  diese  Berührung 
nicht  blos  eine  unmittelbare^  sondern  sie  ist  mehr  oder  weniger 
durch  die  Ausflüsse  |  vermittelt^  ohne  die  ja  überhaupt  die 
Wechselwirkung  der  Dinge  nicht  zu  erklären  wäre.  Indem  diese 
Ausflüsse  durch  die  Sinneswerkzeuge  in  den  Körper  eindringen 
737  und  sich  durch  alle  Theile  desselben  verbreiten,  entsteht  die  Vor- 
stellung der  Dinge,  die  sinnliche  Empfindung^).  Damit  es  aber 
wirklich  dazu  komme,  ist  theils  eine  gewisse  Stärke  des  Ein- 


(lEVGV  xaia  T7]v  aioOrjViv  i^  av&y'^^C  aXy)Ok(  eZvat  9aaiv.  Theophr.  De  sensa  49: 
/i7](iöxpiT0(  §i  .  .  .  x(i>  aXXoiouaOai  küiü  xo  a^aOavEoOat.  Theophrast  knüpft 
hieran  die  Bemerkung,  die  von  Demokrit  nicbt  beantwortete  Frage,  ob  jeder 
Sinn  das  ihm  gleichartige  oder  das  ungleichartige  empfinde,  wäre  nach  die- 
ser Bestimmung  in  entgegengesetztem  Sinn  zu  beantworten :  sofern  die  Sin- 
ncsempfindung  eine  Veränderung  sei,  müsste  sie  von  ungleichartigem,  sofern 
nur  verwandtes  auf  einander  wirke  (s.  o.  774,  2),  von  gleichartigem  her- 
rühren.    Vgl.  S.  817,  3. 

1)  S.  0.  S.  782. 

2)  Abist.  De  sensu  c.  4.  442,  a,  29:  A7)(x<5xpiTO(  dk  xai  oi  ,TzXCvtmi  X(uv 
9uatoX6Yü)v,  oaoi  X^youai  ;cep\  a^dOTjaeciif,  aToircüiatöv  xi  notoojtv  Tsivia  yap  "c* 
aloOrixa  olkxol  jcoioöaiv.  xaiiot  tl  oötw  toüt'  i^^ai,  8^Xov  co;  xa\  xcSv  aXXcov  cda- 
Otjvecüv  £xa<7Ti}  afij  ii;  Eaxiv. 

3)  Theophb.  De  sensu  54:  atonov  de  xa\  xo  (i^  piovov  toi^  opL{ia9(v  aXXa 
xa\  TO)  aXXci)  acojASK  [isia^tSövai  t^(  abOvjasb);.  or^aX  yap  $ia  touxo  x£vöxr,xa 
xa't  O^pöxT^xa  l)(^E(V  $etv  xbv  o9pOaX{JLbv,  Tv'  ijziKkio^  biyir^xat  xai  xm  aXXco  acoiiaxi 
napaStSb).  §.  56:  beim  Hören  dringe  die  bewegte  Luft  durch  den  ganzen 
Leib,  doch  vorzugsweise  durch  die  Ohren  ein,  oxav  8k  ^vib;  ^viT^xa^f  axiS- 
vaoOai  dia  xb  xa/^o;.  Diess  wird  dann  durch  das  folgende  noch  weiter  er- 
läutert. §.  57:  axoJTOv  8k  xa\  8t^  cuv  (so  die  Handschr.  Wimmer  vermuthct 
ax.  8k  xb  (8iov,  besser  wohl:  ax.  ok  xa\  (8iov)  xaxa  7:av  xb  oü>(ia  xbv  ^ö^ov 
E^tt^vat  xat  oxav  e^c^Ot]  8ia  xyj;  axo^;  8ia)(^^90ai  xaxa  nav,  (uoTCsp  oO  xat;  axcat^ 
aXX'  oXü>  xio  oiopiaxi  x^v  aiaOrjaiv  oüoav.  ou  y«?  6^  xo«  aojxicÄayEi  xi  xg  axo^, 
8ta  xouxo  xa\  a^aOdfvexat.  nkoaii  "^ap  [sc.  xolI^  ah^fjt^i]  xoux6  ^e  6[ioici>;  noicr 
xa\  oC  [jkövov  xdT?  a^jOiJaeaiv,  aXXa  xa\  xfj  'J'uyJ.  Wie  er  sich  die  Sache  bei 
den  übrigen  Sinnen  näher  dachte,  wird  nicht  mitgetheilt,  nur  so  viel  erhellt 
aus  dem  angeführten,  dass  er  nicht  blos  beim  Geruch  und  Geschmack,  son- 
dern auch  bei  den  Wahrnehmungen  des  Tastsinns  ein  Eindringen  von  Aus- 
flüssen in  den  Körper  annahm,  da  er  sich  nur  durch  eine  Berührung  der 
ganzen  Seele  mit  den  Dingen  die  Empfindung  zu  erklären  wusste.  Für  die 
Empfindung  der  Wärme  scheint  es  sich  auch  aus  der  Natur  derselben  zu 
ergeben. 
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drucks,  ein  gewisses  Mass  der  eindringenden  Atome  noth wendig^), 
theils  muss  auch  ihre  materielle  Beschaffenheit  derjenigen  der 
Sinneswerkzeuge  entsprechen;  denn,  da  nur  gleichartiges  auf 
einander  wirken  kann  *),  so  werden  unsere  Sinne  nur  von  solchem, 
was  ihnen  gleichartig  ist,  afficirt  werden,  wir  werden  überhaupt 
jedes  Ding,  wie  schon  Empedokles  gelehrt  hatte ,  mit  dem  ihm 
verwandten  Theil  unseres  Wesens  wahrnehmen*).  Wenn  daher  738 
Demokrit  annahm ,  dass  manches  |  wahrnehmbare  von  uns  nicht 
wahrgenommen  werde,  weil  es  unsern  Sinnen  nicht  angemessen 
sei  ^),  und  wenn  er  die  Möglichkeit  zugab,  dass  andere  Wesen 
Sinne  haben  können,  die  uns  fehlen  ^),  so  stimmt  diess  mit  seinen 
sonstigen  Voraussetzungen  ganz  gut  zusammen. 


1)  S.  o.  783,  2.  783,  2.  Thbophr.  De  sensu  56:  die  Töne  dringen 
zwar  durch  den  ganzen  Körper  ein,  in  der  grössten  Menge  jedoch  durch  die 
Ohren,  St'o  xai  xara  [x£v  to  aXXo  au){ia  oux  a^oOivEaOat,  laÜT?]  hl  {lövov. 

2)  S.  o.  774,  2. 

3)  TiiEOFiiR.  De  sensu  50:  wir  sehen  um  so  besser,  wenn  die  Äugen 
feucht  sind,  die  Hornhaut  clunn  und  fest,  die  inneren  Gewebe  locker,  die 
Gänge  der  Augen  gerade  und  trocken,  xa\  6|ioioo](7}[iovoT£V  [sc.  ol  3f0aX(ioi] 
Toii?  anoiuJCüujJL^voij.  Sext.  Math.  Vn,  116:  KaXata  y«P  ti«,  co;  icp06i;:ov,  avw- 
Oev  napa  toI;  ^uciixoT;  xuX'Uiat  8o(a  :c£p\  toÜ  tsc  ofLOia  luv  6[xoib>v  thai  yvcopi- 
9i(xa.  xai  TaüiT](  e^o^E  {üv  xat  A7][jk6xpiT0^  x£xo|jlix^voi(  tcc;  napapiuOia;,  nämlich 
in  der  Stelle,  die  S.  796,  1  abgedruckt  ist.  Dass  diese  Stelle  wirklich  in 
diesem  Zusammenhang  stand,  wird  durch  Plut.  Plac.  IV,  19,  3  bestätigt, 
wo  ein  Auszug  daraus  mit  den  Worten  eingeleitet  wird:  AnjpLÖxpixo;  xai  xbv 
a^pa  ^7ja\v  di  opLotoa^Tj^iova  6pü;7TEa0at  acofiaia  xa\  auY^taXivSfilaOai  lot;  in.  iij? 
^{ov^^  Opau9(Aa9i'  (hierüber  S.  819)  „xoXotb;  f^P  ^>P^  xoXoibv  l^xui  u.  s.  w. 
Ueber  den  Grundsatz  selbst,  dass  gleiches  durch  gleiches  erkannt  werde, 
8.  m.  Abist.  De  an.  I,  2.  405,  b,  12:  diejenigen,  welche  das  Wesen  der 
Seele  durch  ihre  Erkenntnissthätigkeit  bestimmen,  machen  sie  zu  einem  der  ' 
Elemente  oder  einem  aus  mehreren  Elementen  zusammengesetzten,  Xi->[Q'txeq 
ffapajcX7)9ifd(  aXX7[Xoi(  kX^v  Ivö^  ( Anaxagoras) '  faa\  y^F  f'^^^^^^^'^  '^^  opioiov 

Tu)    6(JL0l(f>. 

4)  Stob.  Exc.  e  Job.  Damasc.  II,  25,  16  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV, 
233):  Av^pLÖxpiTO^  jcXeiou«  (ikv  filvai  xa;  aJaÖTJoEi;  xöiv  «ioÖtjtwv,  iw  o^  [xtj  ava- 
Xo^i^Etv  Tflc  aiffOr^xa  tw  nX/fiti  XavOavEiv.  Dass  diese  in  ihrem  jetzigen  Wort- 
laut befremdliche  Angabe  ursprünglich  den  oben  angenommenen  Sinn  ge- 
habt habe,  ist  freilich  blosse  Yermuthung. 

5)  Plüt.  Plac.  IV,  10,  3.  (Galjjn  c.  24.  S.  303):  Ar,ji(5xpiio«,  «Xeiou« 
eTvai  a^jOrjogi?  ::£p\  la  aXo^a  ffiia  xa\  (1.  ?|,  wie  Gal.  hat)  wepV  xou;  Oeoü?  xak 
<709oü(.  So,  wie  diess  hier  lautet,  kann  es  zwar  nur  eine  gegnerische 
Folgerung,  nicht  Demokrit's  eigene  Aussage  sein,  aber  es  lässt  uns  die  letz- 

Pkilos.  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  ^^ 
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Unter  den  einzelnen  Sinnen  werden  uns  nur  über  das  Ge- 
sicht und  Gehör  eigen  th  um  liehe  Ansichten  Deraokrit's  berichtet; 
die  übrigen  hatte  er  zwar  gleichfalls  besprochen,  aber  abgesehen 
von  den  eben  erörterten  allgemeinen  Annahmen  nichts  wesentlich 
neues  darüber  aufgestellt ').  Die  Wahrnehmungen  des  Gesleht- 
sinns  erklärte  Demokrit,  wie  Empedokles,  durch  die  Voraus- 
setzung, dass  sich  von  den  sichtbaren  Dingen  Ausflüsse  ablösen, 
welche  die  Gestalt  derselben  beibehalten ;  indem  diese  Bilder  ^) 
739  sich  im  Auge  abspiegeln  und  von  da  weiter  durch  den  ganzen 
Körper  verbreiten,  entsteht  die  Anschauung.  Da  aber  der  Raum 
zwischen  den  Gegenständen  |  und  unseren  Augen  durch  Luft 
ausgefüllt  ist,  so  können  die  von  den  Dingen  sich  ablösenden 
Bilder  nicht  unmittelbar  in  unsere  Augen  gelangen ,  sondern  was 
diese  selbst  berührt,  ist  nur  die  Luft,  die  von  jenen  Bildern  bei 
ihrem  Ausströmen  bewegt  und  zu  einem  Abdruck  derselben  ge- 
macht wird,  und  ebendaher  kommt  es,  dass  die  Deutlichkeit  der 
Anschauung  durch  die  Entfernung  leidet;  da  aber  zugleich  auch 
von  unsern  Augen  Ausflüsse  ausgehen,  so  wird  das  Bild  des 
Gegenstandes  auch  durch  diese  modificirt  ^).     Es  ist  daher  sehr 


tere  doch  noch  deutlich  erkennen.  Was  Demokrit  gesagt  hatte,  kann  nur 
diess  sein,  dass  die  Thiere  Sinne  hahen  mögen,  welche  anderen  Wesen  fehlen, 
und  daraus  leitet  ein  Gegner,  wohl  ein  Stoiker,  die  ihm  ungereimt  schei- 
nende Folgerung  ab,  er  schreibe  den  yernnnftlosen  Wesen  ein  Erkennen  zu, 
welches  die  höchsten  Yernunftwesen,  die  Götter  und  die  Weisen,  nicht  be- 
sitzen. 

1)  Theophr.  De  sensu  49:  ^ccpi  UotaTH];  S*  TJSt]  tcov  hi  [lepei  [aijOiJaEcov] 
i:&ipaTat  Xfftv/,  §.  57:  xa\  3;Ep\  \kh  ot|>6to(  xa>  dexoTJ^  oiSico^  ftTCooidbxrt.  tac 
8'  aXXa(  a^aOiJasi;  9X^8bv  ouoiac  icoiei  toi;  TiXstatoi;.  So  enthalten  auch  die 
kurzen  Angaben  über  den  Geruchssinn  a.  a.  O.  §82  und  De  odor.  64  nichts 
eigenthümliches.     Vgl.  auch  S.  785,   1. 

2)  E?d(oXa,  wie  sie  gewöhnlich  genannt  werden  (Dioo.  IX,  47  nennt 
eine  eigene  Schrift  Demokrit*s  itipi  e?6u>X(ov);  nach  dem  Etymol.  Magn.  o. 
d.  W.  8£ixEXa  bediente  sich  Demokrit  dafür  auch  dieses  Ausdrucks,  und 
demgemäss  ist  wohl  auch  b.  Simpl.  Phys.  73,  b,  o.  (Demoer.  fr.  phys.  6) 
in  den  Worten;  A7](jLÖxpiio(  iv  oT;  97)91  „Belv  olko  JcavTo;  a7coxpiv£<r0at  ;cavtoifuv 
E?8^ct>v'',  TSto;  dk  xa\  tuto  xivo;  a^Tia;  pi^  Xg^st,  eotxsv  ai:o  TautopLaxou  xoi\  tü^^; 
YEvvSv  auii,  statt  Sstv  nicht  mit  Mullach  „Sivtj",  sondern  „ScixfiXa"  »u 
setzen,  zu  welchem  auch  dos  auia  passt. 

3)  Das  obige  ergiebt  sich  aus  Abist.  De  sensu  c.  2.  438,  a,  5:  AY)pkö- 
xptTO(  8'  oTi  |aIv  öStüp  sTvai  ©tjoi  [ttjv  o^iv]  X^Y^i  xaXco;,  oxt  5'  oUxai  xo  opav 
sTvat  Tf|V  spioaotv  (die  Abspieglung  der  GegenstHnde  im  Auge),  ou  xaXto;*  touto 
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erklärlich,  dass  unser  Gesicht  die  Dinge  nicht  so  darstellt,  wie  sie  740 
an  sich  sind  ^).  Aehnlich  lautet  die  Erklärung  des  Gehörs  und 
der  Töne^).  Der  Ton  ist  ein  von  dem  tönenden  Körper  aus- 
gehender Strom  von  Atomen,  welcher  die  vor  ihm  liegende  Luft 
in  I  Bewegung  setzt.  In  dieser  Atomedströmüng  und  in  der  von 
ihr  bewegten  Luft  finden  sich ,  einem  früher  erörterten  Gesetze 
gemäss,  die  gleichgestalteten  Atome  zusammen').  Indem  diese 
an  die  Seelenatome  gelangen ,  entstehen  die  Empfindungen  des 
Gehörs.   Wiewohl  aber  die  Töne  durch  den  ganzen  Körper  ein- 


jikv  Y«p  auftßaivgi,  oti  to  ojifjia  X^ov  u.  s.  w.  xo  jiiv  o3v  trjv  ot|»iv  eTvai  S8atO( 
aXY)0^;  p.Ev,  ou  usvToi  ou[jLßa(v£i  10  6pav  ^  CSctip,  aXX*  ^  Bta^avs';.  Alex.  z.  d.  St 
97,  a,  u.  TiiEOPHB.  De  sensu  50:  opSv  jiev  oSv  Koiei  irj  iuL^diaEt'  xaüTTjv  S*  ?8((ü{ 
"ki-^fii-  xfjv  yap  £|i.?a«iv  oux  euO'j^  Iv  t^  xopr)  YivcaÖai,  aXXä  tov  as'pa  ibv  (lexapi 
trjs  o<{>6Cü(  xa\  toÜ  opwjx^vou  lurouaOai,  auaTsXX6(xevov  6jcb  xou  ^pcofi^vou  xok  toü 
opoivTo?-  (arcavTö«  y*P  *^'  Y^^^'®**'  "^^^^  aTco^foijv)  ejcstta  toüxov  aiepcov  ovta 
xok  aXXoypcov  ^{x^aiveaOat  toi?  0{ip.aaiv  ÖYpot^*  xa\  to  jjlIv  iruxvbv  oö  SeyeaOai  tb 
0*  Gypov  driVvai.  Die  gleichen  Angaben  wiederholt  Th.  im  folgenden  (wo 
aber  §.51  statt  nuxvoü(i.£Vov  „xuicoufA.'*  zu  lesen  ist)  in  der  Beurtheilung 
dieser  Ansicht,  indem  er  sie  zugleich  durch  das  S.  816,  1  mitgetheilte  u.  a. 
ergänzt.  Für  seine  Annahme  über  die  Bilder  berief  sich  Demokrit  auf  das 
im  Auge  sichtbare  Bild  des  Objekts  (Alex.  a.  a.  0.);  dass  wir  im  Dunkel 
nicht  sehen,  erklärte  er  nach  Tdeophr.  §.  55  durch  die  Annahme,  die  Sonne 
müsse  die  Luft  verdichten,  um  die  Bilder  festhalten  zu  können.  Wesshalb 
er  nicht  diese  selbst,  sondern  nur  ihren  Abdruck  in  der  Luft  in's  Auge 
fallen  liess,  deutet  die  Notiz  bei  Abist.  De  an.  I,  7.  419,  a,  15  an:  oO  yap 
xaXw;  toIjxo  Xiyzi  Ar^u.öxpiTO(,  o^öjjlevo;,  il  Y^oito  xevbv  to  |jL£Ta?u,  Spaaöai  ov 
axptßö>(  xa\  s{  K-^pPiS  ^v  xia  oCpavco .  sTt).  Weniger  genau  ist  die  Angabo 
b.  Plut.  Plac.  IV,  13,  1  (wozu  Müllach  S.  402  z.  vgl.):  das  Sehen  entr 
stehe  nach  Leucipp,  Demokrit  und  Epikur  xax^  E?8a>X(i)v  E?(xpi(7ei(  xai  xaxa 
xivwv  axxtvcov  £?$xpi9tv  {/.exa  x^v  izpoi  xb  6«oxei(jL6vov  evaxaaiv  noXiv  önodxpeooü^tüv 
7cpo(  xf^v  0(|>iv.  Wie  das  Auge  nach  Demokrit  beschaffen  sein  muss,  um  gut 
zu  sehen,  wurde  S.  817,  3  angeführt.  Dass  er  auch  die  Spiegelbilder  durch 
die  Lehre  von  den  EiöwXa  erklärte,  sagt  Plut.  Plac.  IV,  14,  2  parall.  vgl. 
Lucbet.  IV,  141  ff. 

1)  S.  S.  783  ff. 

2)  Theophb.  a.  a.  O.  55  —  57  vgl.  §.  53.  Plut.  Plac.  IV,  19.  Gell. 
N.  A.  V,  15,  8.  MuLLAcn  342  ff.  Bubchabd  Demoer.  phil.  de  sens.  12.  Vgl. 
S.  816,  1.  817,  3. 

8)  S.  S.  796,  1.  Durch  diese  Bestimmung  wollte  Demokrit,  wie  es 
scheint,  dio  Massverhältnisse  und  die  musikalische  Beschaffenheit  der  Töne 
erklären,  worüber  er  sich  in  der  Schrift  «.  fuOjiwv  xok  apiioviTj;  (Dioo.  IX,  48) 
geäussert  haben  wird.  Ein  Ton,  konnte  er  sageri,  sei  um  so  reiner,  je  gleich- 
artiger, um  so  höher,  je  kleiner  die  Atome  seien,  in  deren  Strömung  er  bestehe. 

52* 


Digitized  by 


Google 


820  Atomistik.  [62Ö] 

dringen,  so  hören  wir  doch  nur  mit  den  Ohren ;  denn  dieses  Organ 
ist  so  gebaut,  dass  es  die  grösste  Tonroasse  in  sich  aufniiniut, 
und  ihr  den  raschesten  Durchgang  gestattet,  während  durch  die 
übrigen  Körpertheile  deren  zu  wenige  hindurchgehen  können, 
um  von  uns  wahrgenonim.en  zu  werden  *). 

Gleichen  Ursprungs  mit  der  Wahrnehmung  ist  das  Denken. 
Das  wahrnehmende  und  das  denkende  ist  Ein  und  dasselbe  *). 
Wahrnehmung  und  Denken  sind  gleichsehr  materielle  Verände- 
i-ungen  des  Seeleukörpers  '),  und  beide  werden  ebenso,  wie  jede 
741  andere  Veränderung,  mechanisch,  durch  die  äusseren  Eindrücke, 
bewirkt  *).  Ist  diese  Bewegung  von  der  Art,  dass  die  Seele  da- 
durch in  die  richtige  Temperatur  versetzt  wird,  so  wird  sie  die 


1)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  werden  bei  Theophr.  §.  56  die  physio- 
logiscben  Bedingungen  eines  scharfen  Gehörs  untersucht. 

2)  Arist.  De  an.  I,  2.  404,  a,  27:  Ixsivo;  [AijfiöxpiTo«]  jiev  yap  ajtXto; 
TauTov  J'UX.^v  xoi  voöv  to  y^P  iXijOk;  clvat  tb  cpaivojisvov  (hierüber  S.  822) 
0(0  xaXco{  TioiTjaai  xbv  ^0(A7)pov  (bei  dem  sich  diess  aber  über  Hektor  nicht 
findet;  m.  s.  die  Ausleger  z.  d.  St.  und  zu  Metaph. IV,  5  und  Mullach  S46) 
fü{  ''ExKop  x^T^  otXXooppov^cöv.  o^  6^  XP^'^^'^  "^^  ^$  ''^^  $uva[X£t  Ttv\  ntpi  T7]v  aXv 
Osiav,  aXXa  Tauib  "kiyii  ^»x^^  ^^  "fow.  Ebd.  405,  a,  8  s.  o.  808,  2.  Metaph. 
IV,  5.  1009,  b,  28.  (s.  u.  821,  1).  Philop.  De  an.  A,  16,  o  B,  16,  m. 
Jambl.  b.  Stob.  £kt.  I,  880:  ot  81  izifi  A7)|JLOxptTov  navxa  ta  eTSt)  tcov  8uvä- 
J16CUV  di  'rijv  ouai'av  auT^;  [t^?  'l'WX^i^]  wvaYouaiv.  Ebendahin  gehört,  was  in 
dem  überlieferten  Text  des  Stob.  Floril.  116,  45  Demokrit  beigelegt  wird; 
statt  Demokrit*8  ist  aber  hier  ohne  Zweifel  AT)(jLOX7{dou(  zu  lesen  (s.  Heimsoth. 
Demoer.  de  an.  doctr.  S.  3),  denn  die  Worte  stehen  bei  Hkbod.  III,  134, 
der  sie  Atossa  und  beziehungsweise  Demokedes  in  den  Mund  legt. 

3)  Stob.  s.  o.  815,  3.  Abist.  Metaph.  IV,  5.  (821,  1).  Theopiir.  De  sensn 
72:  aXXa  7ctp\  |x^v  toüt(dv  ebixe  [Aif}[i.<Sxp.]  auvu^xoXouOrjX^vat  xo^  Tcotoujtv  5Xci>( 
ib  9povEiv  xaia  ttjv  aXXottoaiv,  fJKep  ^ariv  ap^atOToETTj  Sofa,  navts;  y*P  ®^  KoXanot ' 
xoi  o\  7coiT)Ta\  xa\  ao^o^  xaxa  »rfjv  SiaOeatv  a7;o§t8öa(ji  xo  ^povelv.  Vgl.  Abist. 
De  an.  III,  3.  427,  a,  21:  o^  ys  ap^atot  tb  opovetv  xai  ib  aJoöaveaOai  Taoxbv 
eTvai  9affiv,  wofür  neben  den  S.  726,  6  abgedruckten  empedokleischen  Versen, 
vielleicht  nach  Demokrit,  Homeb  Od.  XVIII,  135  angeführt  wird,  mit  der 
Bemerkung:  TcavTs^  y^P  o^^^^  "^o  ^o^^v  ao>(jLftTixbv  &nzip  xo  aJoOavcoOat  ^kq- 
Xa^Aßavouaiv.     Vgl.  die  folgenden  Anmerk. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  21:  f Demoer iti  auntj  aiomif  inane,  tmaginett  quae 
idola  nominantf  quorum  incursioiie  non  solum  videamuSj  aed  etiam  cogüemus. 
Flut.  Pkc.  IV,  8,  3.  Stob.  Floril.  IV,  233  Mein.  Nr.  18  von  Leucipp,  Demo- 
krit und  Epikur:  i^v  aloOrjotv  xa\  t^v  vönjoiv  "yivfioOcu  stdcuXcov  e^wOev  rpogiövrwv, 
(A7)8ev\  fap  iJTißaXXetv  (i7)SsT^pftv  )(}opi^  tou  npocTcmxovxo;  £?8(oXou.  Vgl.  Demokr. 
b.  Sbxt.  Math.  VII,  136  (s.  o.  783,  8). 
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Gegenstände  richtig  auffassen,  und  das  Denken  ist  gesund;  wird 
sie  dagegen  durch  die  ihr  mitgetheilte  Bewegung  übermässig  er- 
hitzt oder  erkältet;  so  wird  sie  sich  unrichtiges  vorstellen,  und 
ihr  Denken  ist  krankhaft  *).  So  schwer  sich  aber  bei  dieser  An- 
sicht angeben  lässt ,  wodurch  sich  das  Denken  überhaupt  noch 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  unterscheiden  soll  *) ,  so  ist 
doch  Demokrit  weit  entfernt,  beiden  den  gleichen  Werth  beizu- 
legen. Die  sinnliche  Wahrnehmung  nennt  er  die  dunkle,  die  742 
Verstandeserkenntniss  allein  die  ächte ;  die  wahre  Beschaffenheit 
der  Dinge  ist  unseren  Sinnen  verborgen,  alles,  was  sie  uns  zeigen, 
gehört  der  unsicheren  Erscheinung  an;  nur  unser  Verstand  er- 
forscht das,  was  für  die  |  Sinne  zu  fein  ist,  das  reine  Wesen  der 


1)  TiiEOPHR.  a.  a.  O.  58:  ffcp'i  Se  tou  ^pov^v  iiCi  Toaoutov  eT&tjxsv,  Stt 
ftveiat  aupL[Ji^Tpci>(  ^y^ouar,«  t^(  ^^X^^  P^^"^^  '^i^  x{v7)9iv'  iav  8k  TSEpiOcpjxö^  ti^  ?| 
3T£piUu/poc  Y^v7]Ta(,  (jLeTaXXaiTEtv  «r^dt.  §iÖTi  xai  tou;  icaXatou;  xaXbj;  louO*  üjco- 
Xaßeiv,  2x1  caTiv  aXXo^povetv.  a>aT£  ^avspbv  Zxi  ttJ  xpaasi  tou  acupiaToc  Tcotet 
To  9poy&iv.  Statt  der  Worte:  [actoc  t.  x{vt)(jiv  vermuthet  Ritter  I^  620  n^^*^^ 
xfjV  xpavtv.''  Ich  selbst  hatte  an  die  Aenderung:  xaToc  t9jv  xivr^oiv  gedacht. 
Es  scheint  mir  nun  aber  doch,  dass  der  überlieferte,  auch  von  Wimmer  bei- 
behaltene, Text  in  Ordnung  ist,  und  Theophr.  sagen  will:  das  fpovetv  (die 
richtige  Beurtheilung  der  Dinge,  im  Unterschied  vom  aXXoypovEiv)  trete  dann 
ein,  wenn  der  durch  die  Bewegung  in  den  Sinnesorganen  hervorgebrachte 
Zustand  der  Seele  ein  symmetrischer  sei.  Zur  Erläuterung  der  theoph rastischen 
Angabe  dient,  ausser  dem  8.  820,  2  angeführten,  Aribt.  Metaph.  IV,  5. 
1009,  b,  28:  ^aot  tk  xot  tov  "OfiTjpov  TaÜTTjv  €3(^ovTa  ^afveaOai  t^v  8ö?av  (dass 
alle  Vorstellungen  gleich  wahr  seien),  oti  ^icotT^oc  tov  ''ExTopa,  co$  (^eaT>]  uicb 
T^(  TcXr^YTJc,  xiitjOat  aXXo^povEOvTS,  o)(  ^povoÜvTa;  {ilv  xot  tou;  Tuapaf  povouvTa;, 
dlXX*  ou  TauTa. 

2)  Brandis  (Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  III,  139.  Gr.-röm. 
l'hil.  I,  334)  denkt  an  ein  „unmittelbares  Innewerden  der  Atome  und  des 
Leeren",  aber  man  sieht  nicht,  wie  nach  Demokrit's  Voraussetzungen  die 
Atome  und  das  Leere  anders,  als  in  den  zusammengesetzten  Dingen,  und 
wie  diese  anders,  als  durch  die  Sinne,  auf  unsere  Seele  wirken  sollten.  Auch 
was  Johnson  (S.  18  f.  der  S.  761,  1  genannten  Abhandlung)  zur  Erklärung 
sagt,  will  mir  nicht  einleuchten.  Scheinbarer  ist  Ritter's  Vorschlag  Gesch. 
d.  rhil.  I,  620,  die  helle  oder  Vcrnunfterkcnntniss  der  symmetrischen  Haltung 
der  Seele  (s.  vor.  Anm.)  gleichzusetzen,  nur  müsste  dann  angenommen 
werden,  was  Demokrit  nirgends  beigelegt  wird,  und  sich  an  sich  selbst  wenig 
empfiehlt,  dass  jede  sinnliche  Wahrnehmung  nach  seiner  Meinung  die  Sym- 
metrie der  Seele  störe.  Mir  ist  das  wahrscheinlichste,  dass  Demokrit  über- 
haupt nicht  versucht  hat,  den  Vorzug  des  Denkens  vor  der  Wahrnehmung 
psychologisch  zu  begründen.   So  nun  auch  Brakpxs  Gesch.  d.  Eatw.  1^  H5, 
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Dinge,  die  Atome  und  das  Leere  *).  Müssen  wir  auch  von  dem 
offenbaren  ausgehen,  um  das  verborgene  zu  erkennen,  so  ist  es 
doch  nur  das  Decken ,  welches  uns  diese  Erkenntniss  wirklieb 
aufschliesst  *).  Wenn  daher  Aristoteles  Demokrit  die  Meinung 
beilegt,  dass  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  wahr  sei  *) ,  so 
beruht  diese  Angabe  nur  auf  seinen  eigenen  Folgerungen  *) :  weil 
die  Atomistik  zwischen  dem  Wahrnehmungsvermögen  und  denn 
743  Denkvermögen  nicht  unterschieden  hatte,  so  schliesst  Aristoteles, 
dass  sie  auch  hinsichtlich  ihrer  Wahrheit  zwischen  beiden  nicht 
unterscheiden  könne  ^).      Demokrit  selbst  jedoch  hätte  diesen 


1)  Die  Belege  wurden  schon  8.  772,  1.  778,  2  gegeben.  S.  auch  Cic. 
Acad.  II,  23,  73.  Spätere  drücken  diess  so  aus,  dass  sie  sagen,  Demokrit 
halte  nur  das  Intelligible  für  ein  wirkliches  (Sext.  Math.  VIII,  6),  er  läugne 
die  sinnlichen  Erscheinungen,  er  behaupte,  dass  sie  nicht  in  der  Wirklich- 
keit, sondern  nur  in  unsei*er  Meinung  vorhanden  seien  (ebd.  VII,  135). 

2)  Sext.  Math.  VII,  140:  ^iÖTt|AO(  Sk  tpia  xat'  auTOV  eXeyev  ghai,  xptirjpia- 
T^5  {jL^v  Ttov  aSrjXwv  xaTaXr['J»e(o;  ta  9aiv6{jL£va,  w;  cpTjaiv  'Ava^aYÖpa^,  Sv  £::*i 
TOüTü)  AT)[i6xpiT0(  iizaiwit'  ^tjttIjeco;  5e  ttjv  evvoiav  alp^aew;  8^  xa\  ^uyti?  Ta 
TcaOif).  Die  „Kriterien"  kommen  hier  natürlich,  wie  die  Darstellung  überhaupt, 
auf  Rechnung  des.  Berichterstatters. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  2  (oben  (771,  4).  De  an.  I,  2  (oben  820,  2).  Motaph. 
IV,  5  (s.  S.  815,  4).  Auch  Theophr.  De  sensu  71  (oben  813,  4):  Yiveaöai 
[jL^v  ^xaoiov  xai  e7vxi  xat*  aXrJOetav  scheint  herzugehören,  nur  sind  die  Worte 
wohl  verderbt:  das  y^^^^^^^i  \*'^  ist  vielleicht  aus  (xb)  ^aivö^icvov  entstanden 
und  statt  ?xa<7Tov  „IxdaTui"  zu  setzen. 

4}  Wie  er  diess  in  der  Stelle  der  Metaphysik  selbst  andeutet;  das  ^ 
ava^xr^c  ist  nämlich  nicht  mit  eTvai,  sondern  mit  ^ao^  zu  verbinden,  so  dass 
der  Sinn  ist :  „weil  sie  das  Denken  für  dasselbe  halten,  wie  die  Empfindung, 
so   müssen  sie  die   sinnliche  Erscheinung   nothwendig   für   wahr  erklären. '^ 

5)  Dass  ein  solches  Verfahren  bei  Aristoteles  gar  nicht  ungewöhnlich 
ist,  Hesse  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun;  gerade  Metaph.  IV,  5  sind 
CS  nur  solche  Schlüsse,  auf  die  er  die  Beschuldigung  gegen  einige  von  den 
alten  Naturphilosophen  gründet,  dass  sie  den  Satz  des  Widerspruchs  längncn. 
Wir  haben  daher  keinen  Grund  zu  der  Annahme  (Papencordt  60.  Müllach 
415),  Demokrit  habe  über  diesen  Punkt  seine  Ansicht  geändert,  und  das  Zeug- 
niss  der  Sinne,  dem  er  früher  vertraut  hatte,  später  verworfen.  Mag  er  auch 
einzelne  seiner  Annahmen  in  der  Folge  verbessert  haben  (Plut.  virt.  mor.  c.  7, 
S.  448,  A),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  auch  über  einen  solchen 
Punkt  zu  verschiedenen  Zeiten  entgegengesetzte  Uoberzeug^ngon  haben  konnte, 
der  mit  den  wesentlichsten  Grundlagen  des  atomistischen  Systems  so  eng, 
wie  der  vorliegende,  zusammenhängt.  Ebensowenig  lässt  sich  der  aristote- 
lischen Aussage  (mit  Johnson  a.  a.  O.  24  f.)  der  Sinn  geben:  „Demokrit 
nehme  an ,  das  Erscheinende   sei   auch   wirklich   objektiv  vorhanden,  wenn 
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Schluss  unmöglich  machen  können^  ohne  mit  den  |  Grnndbestim- 
miingen  seines  Systems  in  Widerspruch  zu  gerathen ;  denn  wenn 
die  Dinge  in  der  Wirklichkeit  nur  aus  Atomen  bestehen  ^  die 
unsere  Sinne  nicht  wahrnehmen;  so  unterrichten  uns  die  Sinne 
offenbar  nicht  (iber  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge,  und  wenn 
Demokrit  das  Werden  und  Vergehen  mit  Parmenides  und  Empe- 
dokles  für  undenkbar  erklärt,  so  konnte  er  sich  der  weiteren 
Folgerung  dieser  Mäuner,  dass  uns  die  Wahrnehmung  mit  dem 
Schein  des  Werdens  und  Vergehens  täusche,  nicht  entziehen,  und 
die  entgegenstehenden  Behauptungen,  die  ihm  Aristoteks  leiht, 
unmöglich  aufstellen.  £r  sagt  ja  aber  auch  ganz  bestimmt,  wie 
weit  er  davon  entfernt  ist.  Ebensowenig  hätte  Demokrit  die 
weitereu  Folgerungen  zugeben  können :  da  die  sinnliche  Empfin- 
dung als  solche  wahr  sei,  so  müssen  auch  alle  Empfindungen  wahr 
sein  *),  wenn  daher  die  Sinne  bei  verschiedenen  Personen  oder  zu  744 
verschiedenen  Zeiten  über  denselben  Gegenstand  entgegenge- 
setztes aussagen,  so  müssen  diese  entgegengesetzten  Aussagen 
gleich  wahr,  ebendamit  aber  auch  gleich  falsch  sein,  wir  können 
mithin  nie  wissen,  wie  die  Dinge  in  Wahrheit  beschaffen 
sind 2).     Er   selbst   sagt   wohl,    in  jedem  Ding   seien  Atome 

auch  nicht  coDgruent  mit  der  Vorstellung,  die  wir  uns  davon  machen.^ 
Diese  Deutung  wird  schon  dyrch  den  Wortlaut  (xb  aXy]6lc  De  an.  und  gen. 
et  corr.),  noch  bestimmter  aber  durch  den  Zusammenhang  der  angeführten 
Stellen  widerlegt.  Die  Ansicht,  welche  Arist.  nach  Johnson  Demokrit  bei- 
legt, würde  er  ihm  nicht  als  eine  irrige,  aus  der  Verwechslung  des  Denkens 
mit  der  Empfindung  entsprungene,  vorgerückt  haben. 

1)  TniLOP.  legt  diesen  fc^atz  ihm  selbst  bei  De  an.  B,  16,  m:  avtixpu; 
yap  £?7C£v  [6  Ä«]|jiöxpixo(]  oxi  t'o  aXTjOkc  xa\  x6  9aivö|jL6vov  xaOiöv  icrit,  xa\  o08lv 
ZiOLfiptw  Tf|V  aXnJOeiav  xa\  xö  xij  a?aOy{<76i  9aivö(iSvov,  aXXa  xb  ^acvöfievov  ixaaxq> 
xot  xb  SoxoOv  xouxo  xai  e?vai  oArfii^^  bS<77C&p  xai  npfoxayopac  fX€Yev.  Allein 
Philoponus  hat  hiefür  gewiss  keine  weitere  Quelle,  als  die  aristotelischen 
Stellen,  aus  denen  sich  diess  nicht  schliessen  läAst;  ebensowenig  hat  es  auf 
sich,  dass  £pii*uan.  Exp.  fid.  1087,  D  den  Leucippus  lehren  lässt:  xara 
oavxa^iav  xai  Söxrjaiv  xa  ravxa  yiveaOai  xat  ^ifiht  xaxa  aXi{OE(av. 

2)  Vgl.  Abist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  88:  6(io{u>;  81  xai  ^  nipi  xa 
oaivö(ji£va  aXTjOgta  (die  Annahme,  dass  alle  Erscheinungen  und  Vorstellungen 
wahr  seien,  vgl.  den  Anfang  des  Kap.)  £vioi(  sx  xtuv  abOv)X(ov  eXtjXuOcv.  xb 
(xev  ya?  aXvjOk;  oO  icXvJOsi  xpivevOai  oTovxat  TrpocTjxsiv  0O8*  bXiyöxYjXt,  xb  8^  aOxb 
xot;  {ilv  yXuTLli  '>(i\to[Li'fOii  8oxeTy  £?va(  xot;  8k  ;cixpöv.  &9X^  tl  navxe^  sxapiov  t) 
jiavxfi;  ;tap£^pövouv,  8üo  0'  t)  xpfil^  6yiaivov  ij  voöv  sTy^ov  8oxe'iv  av  xöüxoo;  xocpivstv 
xa\   Jiopaypoveiv,'  xol;  8'  aXXou^  ou*     exi  81  ^coXXoi^  xo)v  aXXwv  IJiowv  xivavu'gj 
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der  verschiedensten  Form  enthalten,  und  dcsshalb  erscheinen 
die  Dinge  so  verschieden  *),  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  auch 
das  Wirkliche  selbst,  das  Atom,  entgegengesetzte  Eigenschaften 
zugleich  hat.  Er  klagt  ferner  über  die  Beschränktheit  des 
menschlichen  Wissens;  er  erklärt,  die  Wahrheit  liege  in  der 
Tiefe,  wie  die  Dinge  in  Wahrheit  beschaffen  sind,  wissen  wir 
nicht,  unsere  Meinungen  wechseln  mit  den  äusseren  Eindrücken 
und  den  körperlichen  Zuständen  ^).  Er  giebt  endlich  auch  zu, 
745    dass  die  Bezeichnung  der  Dinge  willkührlich  gewählt  sei  *),  was 


7:ep\  T(ov  auTüJv  ^aiveaÖai  xa\  ^piiv,  xa\  aitw  hl  IxaTCco  :cpb5  out&v  ou  xauxa 
xaxa  TTjv  aiaÖTjaiv  a£\  ßoxsiv.  nöta  oSv  ioütwv  akrfir^  5)  tj*£u6^  äSTjXov  ouOkv  -jap 
[laXXov  TaÖE  ?J  Totoe  aXyjOTi,  aW  6(jlo{u)$.  (Im  •  wesentlichen  die  Gründe  Derao- 
krit's  gegen  die  Wahrheit  der  Sinuesempfindungen ,  8.  o.  783,  3)  Sio  Aii]p.ö- 
xpiTo;  -yc  ^Tjaiv  ^lot  ouöev  eTvai  aXrjOU  ^  %w  y'  a5i]Xov.  Plut.  adv.  Col.  4,  1. 
S.  1108:  ^yxaX^  B'  auTw  [sc.  ATipLoxpiico  6  KoXtoTr,;]  TzpÖTOv,  Sxt  tüSv  Äpoty- 
pta-cwv  ?xaaTov  eJjtwv  ou  [xSXXov  xötov  f^  toIov  eTvai,  (juYx^yuxe  ibv  ßiov.  Sext. 
Pyrrh.  I,  213:  aach  die  demokritische  Lehre  soll  der  Skepsis  verwandt  sein: 
«Ko  -yotp  Tou  Tdt;  {xkv  y^uxu  ipaiveaöai  to  (xÄi,  toi{  hl  7:ixpbv,  ibv  A7)(i(SxpiTov 
£7:1X0 Yil^eaOai  oaai  xb  pLy[x6  ^^"'^'^  «^"^'o  s^^**  K-^"^^  itixpbv,  xa\  Sia  xoOxo  Irei^O^f- 
fsaOai  x>jv  „ou  piaXXov"  ^wv^v,  aTteTCXixTjv  o3aav  —  eine  Meinung,  die  Jobnsoh 
d.  Scnsual.  d.  Demokr.  23  nicht  ohne  weiteres  als  geschichtliches  Zeugniss 
behandeln  durfte. 

1)  S.  vor.  Anm.  u.  S.  776,  3. 

2)  Bei  Sext.  Math.  VII,  135  ff.,  ausser,  dem  S.  778,  2  angeführten: 
„EXET)  jAEv  vüv  OTi  oTov  ?xaox6v  £axiv  fi  oux  WTtv  ou  EuviE(ji6v,  TcoXXa^.^  SeoiJXwxat". 
j^-^fiyKiyjxzw  X£  x.p^  avOpcoTcov  xaiöe  xw  xavövi,  oxi  i-zv^^  ajtif{XXaxxai".  „SijXol  |i£v 
8^  xa\  o3xo{  6  Xö^oc,  8ti  o08^v  tSjiEv  :c£p\  oCSevö;,  aXX'  iTCi^f^uapiiT)  £xa«ixoiaiv 
»i  SöEi?",  „xatxoi  87JX0V  Effxai,  3xi,  Ixetj  oTov  ?xaaxov,  f  ivwaxetv,  Iv  dtsiöpcu  £axiv". 
Bei  DiOG.  IX,  72:  „Ixe^  6k  oij$kv  TÖjiev  Iv  ßu8w  -^ap  t)  aXr,6£i7]".  (Letzteres 
auch  bei  Cic.  Acad.  II,  10,  32.)  Nur  solche  Stellen  sind  es  ohne  Zweifel 
auch,  die  Sextus  Math.  VIII,  327  im  Auge  hat,  wenn  er  sagt,  die  empi- 
rischen Aorzte  bestreiten  die  Möglichkeit  der  Beweisführung,  ta^a  8fe  xai 
Ai](jLoxp(XO(,  l<r/ypto^  y^P  ^^"^  ^t*  "^^"^  xavdvwv  avxeip>)X£v,  nämlich  mittelbar, 
sonst  wäre  das  xaya  entbehrlich. 

3)  Prokl.  in  Crat  16  giebt  an,  die  ^vöpiaxa  seien  nach  Demokrit  O^asi. 
Für  diese  Ansicht  machte  derselbe  das  noXüorjpLov ,  bö^f^oTcov,  und  vcovu{ioy, 
oder  mit  anderen  Worten  diess  geltend,  dass  manche  Wörter  eine  mehrfache 
Bedeutung,  manche  Dinge  mehrere  Namen,  manche,  für  die  man  nach  son- 
stiger Analogie  eine  eigene  Bezeichnung  erwarten  könnte,  keine  haben ;  auch 
auf  .die  Veränderung  der  Namen  von  Personen  scheint  er  sich  berufen  zu 
haben.  Die  nähere  Ausführung  dieser  Gründe,  so  wie  sie  Proklus  giebt, 
lässt  sich  nicht  auf  Dem.  zurückführen.  Vgl.  Steinthal  Gesch.  d.  Sprach- 
wissensch.  bei  Gr.  u.  R.  76.  137  ff.,  mit  dessen  Erklärung  jener  Ausdrücke 
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sich  gleichfalls  in  skeptischem  Sinn  hätte  benützen  lassen.  Aber 
dass  er  damit  alles  Wissen  überhaupt  für  unmöglich  erklären 
wollte,  ist  nicht  glaublich.  Wenn  er  dieser  Meinung  war,  so  hätte 
er  unmöglich  ein  wissenschaftliches  System  aufstellen,  und  das 
wahre  Wissen  von  der  dunkeln  Meinung  unterscheiden  können. 
Wir  erfahren  aber  überdiess,  dass  er  der  Skepsis  des  Protagoras, 
die  er  nach  den  obigen  Angaben  getheilt  haben  müsste,  ausdrück- 
lich und  ausfuhrlich  widersprach  '),  und  die  Eristiker  seiner  Zeit 
scharf  tadelte  ^) ;  die  späteren  Skeptiker  selbst  machen  uns  auf 
den  wesentlichen  Unterschied  seiner  Ansicht  von  der  ihrigen  auf- 
merksam*), und  auch  Aristoteles  |  giebt  ihm  das  Zeugniss,  wel- 
ches zu  seiner  angeblichen  Läugnung  alles  Wissens  sohlecht  passt, 
dass  er  sich  unter  den  vorsokratischen  Philosophen  am  meisten 
auf  Begriffsbestimmungen  eingelassen  habe  *).     Wir  müssen  da-.  746 


ich  aber  nicht  durchaus  übereinstimme  j  namentlich  das  vcuvu^tov  scheint  er 
mir  unrichtig  aufzufassen.  Einige  sprachwissenschaftliche  Schriften  Demo- 
krit's,  über  deren  Aechtheit  wir  aber  nicht  urtheilen  können ,  nennt  Dioo. 
IX,  48. 

1)  Plut.  a.  a.  O. :  aXXa  Toaoui^v  ye  A7|(jLÖxpiT0(  a7ro86c  tou  vo(ii^£tv,  (jl^) 
(xoXXov  e?vai  tdiov  t)  töiov  tcov  TCpayiiaicdv  SfxaaTov,  ujaTs  TT(:(i>taY<5pa  Tb>  oo^iax^ 
Touio  e?7cövTi  [jL£[jLa'/^7|96ai  xa\  Ys^pa^evat  noXXa  xai  ntOava  rp'o;  aOtöv.  Sext. 
Math.  VII,  389:.naoav  |xlv  o5v  ^avxaatav  oOx  6i::oi  tu  aXrfifi  $ta  i^v  itfiptTponyjv, 
xa6a>(  0  Te  Arj^öxpiioc  xa\  h  OXaTwv  aviiXEYOVTt?  tö  TIptoiaYÖpa  ISidaaxov. 
Vgl.  ebd.  VII,  53. 

2)  Fr.  145  b.  Plut.  qu.  conv.  I,  1,  5,  2.  Clem.  Strom.  I,  3.  279,  D 
beschwert  er  sich  über  die  Xs^etSiwv  Oijpaiopec,  ^riXcoiat  Te}(^vu$p{cov ,  ^pifisviEcc 
xa\  t(xavTEXixte£(. 

3)  Sbxt.  Pyrrh.  I,  213  f.:  öia^^ipcoc  (t^Toi  /^pwviai  ttJ  „oü  (xoXXov"  ©wv^ 
0?  te  2IxE7;Ttxo\  xai  o\  a::b  xou  Ar^iioxpiiou *  Ixeivoi  [jikv  y^P  ^"^  "^^^  (xT)$^r£pov 
tTvai  xircouai  it,v  ^wvfjV,  ^[«1?  Se  ini  toü  äyvoeIv  Tiöxepov  apoötepa  5) 
ouo^xepov  xi  iaii  twv  ^sivo^x^cov.  icooÖTjXoiaxTi  Bl  y^'^*"**  h  Siaxpwt;,  oxav 
6  A7){i.(5xptxo(  XeY>i  n^xerj  8e  axo(xa  xai  xevöv."  £x£ij  jikv  Yap  ^«Y^t  otvx\  xou  aXi^OEia. 
xax'  aXrJOc(av  5e  O^eoxavai  X^y**^^  "^^5  "^^  ax^jxoo;  xat  xb  xevbv,  3ti  öwvrjvoysv 
^{i(5v  .  .  .  TiEpixxbv  ol^ai  \i-^ivt. 

4)  Part.  anim.  I,  1,  s.  o.  148,  3.  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17:  Stüxpixoo? 
81  5iep\  xa?  f^Otxac  ipExa?  rpaYfAaxsuouL^vou  xai  ;:£p\  xoütwv  opi'i^cgOfti  xaOöXou 
^Tjxoüvxo;  T:ptüXOu*  xtÜv  (xlv  y«?  ^ufftxwv  £7:\  (xixpbv  Ay;|x6xpixo(  f/j^ato  jxovov  xa\ 
fopiaaxd  rtu?  xb  06p(jL>/V  xa^i  xb  »{»u/piiv  u.  s.  w.  (s.  S.  439,  1).  Phys.  II,  2. 
194,  a,  18:  e?;  fi£v  y«P  'CO'«'?  «PX*^'oüC  aJcoßX^^'*^'^^  Sö^eiev  av  E^vai  [^  ^üai;]  x^{ 
öXif)?*  iiii  {jLixpbv  Y»?  ft  |i^po? 'K(xi:E8oxXii?  xa\  Ai^jx'^xpixoc  xou  eT8ou(  xa\  xoö  xi 
^v  fiTvat  fj'lavxo.     Dass  Deraokrit  den  späteren  Anforderungen  in  dieser  Rich- 
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her  annehmen,  Demokrit's  Khigen  über  die  Unmöglichkeit  des 
Wissens  seien  in  beschränkterem  Sinne  geraeint  gewesen;  nur 
von  der  sinnlichen  Empfindung  behaupte  er,  dass  sie  auf  die 
wechselnde  Ersclieinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre  Erkennt- 
niss  gewähre,  dass  dagegen  der  Verstand  in  den  Atomen  und  dem 
Leeren  das  wjrkliche  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  vermöge, 
wolle  er  nicht  läugnen,  so  lebhaft  er  auch  die  Beschränktheit  des 
menschlichen  Wissens  und  die  Schwierigkeiten  fühlte,  welche  sich 
einer  tieferdringenden  Forschung  in  den  Weg  stellen.  Damit 
stimmt  es  denn  auch  ganz  zusammen,  wenn  er  sich  durch  den 
ßeichthum  seiner  eigenen  Kenntnisse  und  Beobachtungen  nicht 
abhalten  lässt,  in  Heraklit's  Geist  vor  der  Viel  wisserei  zu  warnen, 
und  das  Denken  höher  zu  schätzen,  als  das  empirische  Wissen  *), 
.wenn  er  es  anerkennt,  dass  die  Menschen  nur  allmählich  zur 
Bildung  gelangt  seien,  dass  sie  zuerst  von  den  Thieren,  wie  er 
glaubt,  gewisse  Kunstfertigkeiten  gelernt  *),  dass  sie  anfangs  nur 
Befriedigung  der  noth wendigsten  Bedürfnisse,  erst  in  der  Folge 
Verschönerung  des  Lebens  angestrebt  haben  ^),  wenn  er  aber 
gerade  desshalb  nur  um  so  mehr  darauf  dringt,  dass  der  Unter- 
richt der  Natur  zu  Hülfe  komme,  und  durch  Umbildung  des 
Menschen  eine  |  zweite  Natur  in  ihm  hervorbringe*).  Wir  sehen 
747  in  allen  diesen  Aeusserungen  den  Mann,  welcher  die  Arbeit  des 
Lernens  nicht  unterschätzt,  und  sich  mit  der  Kenntniss  der 
äusseren  Erscheinung  nicht  begnügt,  aber  nicht  den  Skeptiker, 
welcher  auf  das  Wissen  schlechtweg  verzichtet. 

Wer  die  sinnliche  Erscheinung  von  dem  wahren  Wesen  so 
bestimmt  unterscheidet,  wie  Demokrit,  der  wird  auch  die  Auf- 


tung  allerdiDgs  nicht  genügt,  zeigt  der  von  Abist,  pari.  an.  I,  1.  640,  b,  29. 
S£ZT.  Math.   VII,  265  getadclto  6atz:  avOptonöc  ^?ii  S  naviec  cd^sv. 

1)  Fr.  mor.  140  — 142:  ;coXXo\  7:oXu|jia0^e«  voov  oux  iyoMii.  —  JCoXuvol^ijy 
ou  j:oXujJLaOtrjV  aoxEstv  yj^^.  —  (jir)  ;:avia  iTCiaxaaOai  JtpoOujxeo,  (xfj  wavTwv  a.aoöfj^ 
•yEvi).  Meine  früheren  Zweifel  an  dem  demokritischon  Ursprung  dieser  ßruch- 
Btücke  mu8s  ich  aufgeben,  da  sie  sich  dem  obigen  zufolge  in  DemokritV 
Ansichten  gut  einfügen. 

2)  Pllt.  Bolert.  anim.  20,   1.  S.  974. 

3)  Philodem.  De  muB.  IV  (Vol.  Hercul.  I,  335  b.  Müllacu  S.  237). 
Zur  Sache  vgl.  m.  Arist.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  22. 

4)  Fr.  mor.  133:  fj  cpi>ai<;  xai  5j  8i5ayT)  TtapaTcXii^iöv  eaTi-  xoi  y*P  h  5t5«^f| 
{jL£Ta^^ua(ioK  Vov  avOpcoTCov  {jLsta^^ua(JOuao(  o^  ijpuatofcoi^ei. 
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gäbe  und  das  Glück  des  menschlichen  Lebens  nicht  in  der  Hin- 
gebung an  die  Aussenwelt,  sondern  nur  in  der  richtigen  Geistes- 
und Gemlithsbeschaffenheit  suchen  können.  Diesen  Charakter 
trägt  denn  auch  alles^  was  uns  von  seinen  sittlichen  Ansichten  und 
Grundsätzen  mitgetheilt  wird.  So  viel  dessen  aber  auch  ist,  und 
so  mancherlei  ethische  Schriften  ihm,  theilwcise  freilich  mit  Un- 
recht, beigelegt  werden  ^),  so  war  doch  auch  er  von  einer  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  der  Ethik,  wie  sie  durch  Sokrates  be- 
gründet worden  ist,  noch  weit  entfernt.  Seine  Sittenlehre  steht 
hinsichtlich  ihrer  Form  mit  der  unwissenschaftlichen  moralischen 
Reflexion  Ileraklit's  und  der  Pythagoreer  im  wesentlichen  auf 
Einer  Linie  ^)*,  wir  können  daher  wohl  eine  bestimmte,  durch  das 
ganze  sich  hindurchziehende  Lebensansicht  darin  bemerken,  aber^^ 
diese  Ansicht  wird  noch  nicht  auf  allgemeine  Untersuchungen 
über  die  Natur  des  sittlichen  Handelns  begründet,  und  in  einer 
systematischen  Djvrstellung  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Pflich- 
ten ausgeführt.  Als  das  Ziel  unseres  Lebens  betrachtet  er  nach 
der  Weise  der  alten  Ethik  die  Glückseligkeit:  Lust  und  Unlust, 
sagt  er,  sei  der  Masstab  des  nützlichen  und  schädlichen,  das  beste 
sei  für  den  Menschen,  dass  er  sein  Leben  hinbringe  möglichst 
viel  sich  freuend  und  möglichst  weqig  sich  betrübend  *).  Aber 
daraus  folgt  für  ihn  |  durchaus  nicht,  dass  der  sinnliche  Genuss  718 
das  höchste  sei.  Die  Glückseligkeit  und  die  Unseligkeit  wohnt 
nicht  in  Heerden  oder  in  Gold,  sondern  die  Seele  ist  der  Wohn- 


1)  Vgl.  MüLLAcii  213  ff.  LoBTZiNO  in  der  6.  761,  1  genannten  Ab- 
handlung. Die  moralischen  Fragmente  (die  ich  im  folgenden  der  Kürze 
haibor  nur  nach  den  Nummern  dieser  Sammlung  anführe)  bei  Mui^l.  Domocr. 
160  ff.    Fragm.  Philos.  I,  340  ff. 

2)  Cic.  Fin.  V,  29,  87:  Demokrit  vernachlassigfe  sein  Vermögen  quid 
quaerena  aliudf  nUi  beatam  vitamf  quam  si  eiiam  in  rerum  cognitione  ponebat^ 
tarnen  ex  illa  inveatigatione  naturae  consequi  volebat,  ut  eaaet  bono  animo.  id 
enim  iÜe  aummum  bonum,  EuOu(jiiav  et  aaepe  aOapißiav  appeUat^  i,  e.  animum 
terrore  liberum,  aed  haec  eati  praedare,  nofidum  tarnen  et  perpolita,  pauca 
enimj  neque  ea  ipaa  enucleate  ah  7ioc  de  virtute  quid^m  dicta, 

3)  Fr.  mor.  8:  o3po;  Su|Ji^op£ü>v  xai  aSufx^op^cuv  isp^t«  xa\  axip^lri.  Fast 
gleichlautend  Fr.  9  (vgl.  Lortzino  S.  21;  statt  des  unverständlichen  wpi- 
7]X(xaxörb>v  könnte  man  in  demselben  };c7]xW(ov  vermuthen).  Fr.  2:  aptviov 
av0p(o7;a>  tbv  ßi'ov  8iaY£tv  ro{  nXstTca  606u(xtj0^vxi  xa\  iXo-yioxa  oviTjOevti,  was 
bei  Sextus  (s.  o.  822,  2)  so  ausgedrückt  wird,  er  mache  die  Empfindungen 
zum  Kriterium  des  Begehrens  und  Verabscheucns. 
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platz  des  Dämon  ^);  nicht  der  Leib  und  der  Besitz  macht  glück- 
lich, sondern  RechtschatFenheit  und  Verstand  (Fr.  5);  die  Güter 
der  Seele  sind  die  göttlichen,  die  des  Leibes  die  menschlichen  *) ; 
Ehre  und  Reichthura  ohne  Einsicht  sind  ein  unsicherer  Besitz^), 
und  wo  der  Verstand  fehlt,  weiss  man  das  Leben  nicht  zu  ge- 
nicssen  und  die  Furcht  vor  dem  Tode  nicht  zu  überwinden  *). 
Nicht  jeder  Gcnusg  daher,  ohne  Unterschied,  sondern  nur  der 
Genuss  des  Schönen  ist  begehrenswerth  ^) ;  dem  Menschen  ziemt 
es,  für  die  Seele  mehr  Sorge  zu  tragen,  als  für  den  Leib^),  auf 
dass  er  seine  Lust  aus  sich  selbst  schöpfen  lerne  ^).  Die  Glück- 
seligkeit besteht  mit  Einem  Wort  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach 
in  nichts  anderein,  als  in  der  Heiterkeit  und  dem  Wohlbefinden, 
der  richtigen  Stimmung  und  unwandelbaren  Ruhe  des  Gemüths^). 
Diese  wird  aber  dem  Menschen  um  so  sicherer  und  vollkommener 
zu  Theil  werden,  je  mehr  er  in  seinen  Begierden  und  Genüssen 
Mass  zu  halten,  das  zuträgliche  von  dem  schädlichen  zu  unter- 
scheiden, unrechtes  und  ungehöriges  zu  vermeiden,  sich  in 
749  seiner  |  Thätigkeit  und  seinen  Wünschen  auf  das,  was  seiner 


1)  Fr.  1 :  eu6ai[jLOvi7]  i^HL^i  ^^^  xaxooai[xov{7)  oux  ev  ßooxYjfxavi  o^xeei  ouS 
£v  /^püljw,  ^^yji  S'  oJxr^Tijpiov  Saijjiovo;. 

2)  Fr.  6,8.  o.  812,  7. 

3)  Fr.  58.  60. 

4)  Fr.  51—56. 

5)  Fr.  3  vgl.  19. 

6)  Fr.   128  8.  o.  S.  812,  2. 

7)  Fr.  7:  auTov  i?  lauToO  Tot;  T^p<|;tas  lOil^öjjLgvov  Xafxßaveiv. 

8)  Cic.  8.  o.  S.  827,  2.  Theod.  cur.  gr.  äff.  XI,  6  s.  S.  660,  7.  Eripu. 
Exp.  fid.  1088,  A.  Dioo.  IX,  45:  Te7.o;  5'  sTvai  -rfjv  euOujiiav,  oO  tt^v  autf^v 
oZaoLW  TTj  TjSovTj,  f')?  evtoi  Trapoxoüaavis;  eEifjifTJdavTo ,  aXXa  xaO'  ijv  YaXijvw;  xot 
EuaraO»;  tj  ^m'/ji  Siäys'i  ^^'^  (jltjSevo;  TapaTtojji^vi]  ^ößou  ?|  S£ioi8ai(xovia;  ?j  oXXou 
Tivb;  JiiOou;.  xaXet  8*  ait^v  xai  eueaTo)  xa\  TCoXXoKi  aXXot;  ovö^iaoiv.  Stob. 
Ekl.  II,  76:  x?,v  8'  euOujjLiav  xa\  susaTO)  xot  apjxoviav  aufjLjjLSTpiav  xe  xai  aiapafiav 
xaXsi.  ffuviataaOat  8'  aur^v  ex  tou  6iopia(jLOü  xai  ttj;  8taxpiaECü;  xtüv  rjoovwv  • 
xai  Toui'  eTvai  xb  xdXXiaxöv  xs  xa^  au(JLOop(üxaxov  av0p(ü7:oii.  Clem.  Sti-om. 
II,  417,  A:  A7)|jL<$xp.  piEv  £v  xw  :r£p\  xeT^öu;  xtjv  £uÖü|j.(av  [xikoi  sTvat  oiSmxeiJ 
^v  xai  £ü£7xa)  7:po;iJYöpeuaEv.  Vgl.  die  folg.  Anm.  Dioo.  46  und  Seneca. 
tranqu.  an.  2,  3  erwähnen  einer  Schrift  k.  cuOupiir]? ,  welche  wahrscheinlich 
mit  der  von  Diog.  als  verloren  bezeichneten  EUEaxo)  identisch  ist.  Was 
Stohäus  Ataraxie  nennt,  bezeichnet  Strabo  I,  3,  21.  S.  61  als  aOaujxaaxi'a, 
CiüEBo  a.  a.  0.  als  aOa[jLßia. 


Digitized  by 


Google 


[636]  Demokrit's  Ethik.  829 

Natur  und  seinem  Vermögen  entspricht,  zu  beschränken  weiss*). 
Genügsamkeit,  Mässigung,  Reinheit  der  Th«at  und  der  Gesinnung, 
Bildung  des  Geistes,  diess  ist  es,  was  Demokrit  als  den  Weg  zur 
wahren  Glückseligkeit  empfiehlt.  Er  giebt  zu ,  dass  das  Glück 
nur  mit  Mühe  erreicht  werde,  das  Unglück  den  Menschen  auch 
ungesucht  finde  (Fr.  10) ;  aber  er  behauptet  nichtsdestoweniger, 
alle  Mittel  zum  Glück  seien  ihm  gewährt,  nur  seine  Schuld  sei  es, 
wenn  er  sie  verkehrt  gebrauche:  die  Götter  geben  den  Menschen  * 
nichts  als  gutes,  nur  ihre  eigene  Thorheit  wende  das  Gute  zum 
Schaden  ^),  wie  das  Verhalten  des  Menschen  sei,  so  sei  auch  sein 
Leben  ^).  Die  Kunst,  glücklich  zu  sein,  besteht  darin,  dass  man 
das,  was  mau  hat,  benütze  und  damit  sich  begnüge.  Das  mensch- 
liche Leben  ist  kurz  und  dürftig  und  hundert  Wechselfallen  aus- 
gesetzt ;  wer  diess  einsieht,  der  wird  sich  mit  massigem  Besitz  zu- 
frieden geben,  und  nicht  mehr,  als  das  noth wendige,  zum  Glück 
verlangen  (Fr.  41).  Was  der  Leib  bedarf,  lässt  sich  leicht  er- 
werben, was  Mühe  und  Beschwerde  macht ,  ist  ein  eingebildetes 
Bedürfniss *).     Je  mehr  man  begehrt,  desto  mehr  bedarf  man;  750 


1)  8.  vor.  Anm.  und  Fr.  20:  avOptünoiai  yoip  guOufii»]  yivcrai  (XEtpiÖTrjT» 
T^pJ/io;  xai  ßioü  5u|JLji.£Tpi7],  x«  hl  XEi'rovTa  xai  ÖTTEpßaAXovTa  (xeia7Ci;:tsiv  te  ^iX&t 
xa\  (xE^aXa;  xtvTjaia;  ipiTioiEsiv  tt)  ^^yr,,  al  o'  ^x  [XEYdXcov  8(aai7](xaTCi>v  xivEÖ^vai 
(die  zwischen  Extremen  sich  hin  und  her  bewegenden)  xoSv  <{fU'/Eb)v  outs 
EuaiaO^€(  zh\  oute  euOu^jloi.  Dem  zu  entgehen  räth  Demokrit,  man  solle  sich 
nicht  mit  denen  vergleichen,  welchen  es  glänzender,  sondern  mit  denen, 
welchen  es  schlechter  geht,  und  es  sich  so  erleichtem  ^7:1  totvt  Suvatoidi 
r^giv  Tijv  yvco^xTjv  xat  Toiai  naoEOu j(  «px^EaÖai.  Fr.  118:  wer  mit  gutem  Muth 
gerechte  Thaten  in  Angriff  nimmt,  ist  vergnügt  und  sorglos,  wer  das  Recht 
verachtet,  den  quält  die  Furcht  und  die  Erinnerung  seines  Thuns.  Fr.  92: 
ibv  eü0u(ji,^Eff6at  piAXovta  -^p^  jxf^  noXXoc  rpTJaaEtv  jitJte  ?8tT)  uLiJTe  fuv^,  (xijSl  Seid' 
av  icpifJaaY)  6;:^p  te  düvapiiv  alpEEaOai  iy)v  IcouxoG  xoi  (pÜ7(v  u.  s.  w.  i\  yoip  sCoyxit] 
aa^aX^oTEpov  x^;  ^jaeyacXo^xit^.  Vgl.  M.  A übel  IV,  24:  „'OXiya  JcpSjaaE",  ^ijaiv 
(wer,  ist  nicht  gesagt)  „d  (xAXEt^  eu6u(jl>[<j£iv." 

2)  Fr.  13:  01  OeoI  xotoi  avöp wroiai  81800 ji  xiyaOa  jcavxa  xa\  naXat  xai  vuv, 
nX^v  oTioaa  ßXoßfipa  xat  avw^eX^a.  xaÖE  8'  ou  TziXai  oute  vuv  Obo\  avOpconotai 
Scop^ovxat  dXX'  auxo\  xot^Ssai  EpL;:EXs2^ouai  Sia  vöou  xocXdxYjxa  xa\  aYVwptoauvijv, 
Fr.  11.  Fr.  12:  oliz*  Jjv  ^ixTv  xayaOa  yivExai,  oltzo  xtüv  auxe'wv  xa\  xa  xaxa  ^naupi- 
axoijjLEO*  av  X(5v  8k  xaxtuv  cxxb;  EirjfXEv  (wir  könnten  davon  frei  bleiben).  Vgl. 
Fr,  96:  die  meisten  Uebel  kommen  dem  Menschen  von  innen.  Fr.  14,  oben 
8.  78^,  4. 

3)  Fr.  45:  xotoi  0  xpöno^'  stc\  eüxäxxo?,  toux^oiat  xa\  ßio;  ^«vt^xaxxat. 

4)  Fr.  22    vgl.  23  und  28:  xö  XpfjCov  o78s,    oxöaov  [violl,  —  wv]  XPlI^^S 
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die  Unersättlichkeit  ist  schlimmer,  als  die  äusserste  Dürftigkeit 
(Fr.  66  —  68).  Wer  dagegen  wenig  begehrt,  dem  ist  |  das  wenige 
vieles :  Beschränkung  der  Begierde  macht  die  Armuth  zum  Reich- 
thum  *).  Wer  zu  viel  will,  verliert  auch  das,  was  er  hat,  wie  der 
Hund  in  der  Fabel  (Fr.  21);  durch  Uebermass  wird  jede  Lust 
zur  Unlust  (37),  Mässigung  dagegen  erhöht  den  Genuss  (35.  34), 
und  gewährt  eine  Zufriedenheit,  die  unabhängig  vom  Glück 
ist  (36).  Ein  Thor  ist,  wer  begehrt,  was  ihm  fehlt,  und  ver- 
schmäht, was  ihm  zu  Gebot  steht  (31) ;  der  Verständige  freut  sich 
dessen,  was  er  hat,  und  betrübt  sich  nicht  über  das,  was  er  nicht 
hat*).  Das  beste  ist  daher  immer  das  richtige  Mass,  das  Zuviel 
und  Zuwenig  ist  vom  Uebel ').  Sich  selbst  zu  besiegen  ist  der 
schönste  Sieg  (Fr.  75);  tapfer  ist  nicht  blos,  wer  die  Feinde, 
sondern  auch  wer  die  Lust  überwindet  (76);  den  Zorn  zu  be- 
kämpfen ist  zwar  schwer,  aber  der  Vernünftige  wird  seiner 
Meister  (77);  im  Unglück  rechten  Sinnes  zu  sein  ist  etwas 
grosses  (73),  aber  mit  Verstand  kann  man  den  Kummer  be- 
zwingen (74).  Der  Sinnengenuss  gewährt  nur  kurze  Lust  und 
viele  Unlust  und  keine  Beschwichtigung  der  Begierde  *) ,  nur  die 
Güter  der  Seele  verschaffen  wahres  Glück  und  innere  Befrie- 
digung*). Reichthum,  durch  Ungerechtigkeit  erworben,  ist  ein 
Uebel®);  Bildung  ist  besser  als  Besitz  ^);  keine  Macht  und  keine 
Schätze  können  eine  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  aufwiegen  ®). 


h  Sk  XPlI^***^  ^^  yi'iüiyr.Bi.  Das  Neutrum  x6  XP^C^v  bezog  ich  früher  auf  den 
Leib,  und  halte  diese  auch  jetzt  noch  für  möglich;  muss  aber  zugeben^  dass 
auch  LoRTZiNO^s  (S.  23)  Auffassung,  wonach  fo  -^p.  das  Thier,  o  yp.  der 
Mensch  ist,  einen  guten  Sinn  giebt. 

1)  Fr.  24  vgl.  26.  27.  35  f.  38  f.  vgl.  Fr.  40  über  den  Vortheil  der 
Armuth,  dass  sie  vor  Missgnnst  und  Nachstellung  sicher  sei. 

2)  Fr.  29  vgl.  42. 

3)  Fr.  25:  xaXbv  li^  «avi\  xo  taov,  onspßoXTj  Ök  xa\  2XX£i'|i;  ou  jiot  Soxe'tt. 
Vgl.  Fr.  33. 

4)  Fr.  47  vgl.  46.  48. 

5)  S.  o.  828,  8.  829,   1. 

6)  Fr.  61.  Vgl.  62—64. 

7)  Fr.  136.  Ebendahin  bezieht  Lortzing  23  mit  Wahrscheinlichkeit 
Fr.  18,  Stob.  Floril.  4,  71,  falls  nämlich  hier  mit  den  etStoXa  caÖTJTt  (so 
Mbineke  statt  a?a6)]Tixa)  xa\  xoajjLco  Bian^zTzia  npo;  Ostopii^v,  aXXa  xaoSiT];  xcvsa 
die  Hohlheit  des  äusserlich  prunkenden  Menschen  gezeichnet  werden  soll. 

8)  DioNYs.  b.  Eus.  pr,  ev.  XIV,  27,  8:  AyjjuSxpiTOs  yoljyt  auxb^,  <S?  ^aaiv, 
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Deraokrit  verlangt  daher,  dass  nicht  blos  die  That  und  das  Wort  ^), 
sondern  auch  der  Wille*)  von  Ungerechtigkeit  rein  sei,  dass 
man  nicht  aus  Zwang,  sondern  aus  Ueberzcugung  (Fr.  135),  nicht 
aus  Hoffnung  auf  Lohn ,  sondern  um  seiner  selbst  willen*)  das  75i 
Gute  thue,  nicht  aus  Furcht,  sondern  aus  |  Pflichtgefühl  des 
Schlechten  sich  enthalte  (117),  dass  man  vor  sich  selbst  sich  mehr 
schäme,  als  vor  allen  andern,  und  das  Unrecht  meide,  gleich  viel 
ob  es  keiner,  oder  ob  es  alle  erfahren  werden*);  er  erklärt,  nur 
der  gefalle  den  Göttern ,  welcher  das  Unrecht  hasat  *) ,  nur  das 
Bewnsstsein  des  Rechtthuns  verleihe  Gemüthsruhe  (Fr.  111), 
Unrechtthun  mache  unglücklicher,  als  Unrechtleiden  (224);  er 
preist  die  Einsicht,  welche  uns  die  drei  grössten  Güter  gewähre, 
richtig  zu  denken,  wohl  zu  reden  und  recht  zu  handeln  ^);  er  hält 
die  Unkenntniss  für  den  Grund  aller  Fehler  *'),  er  empfiehlt  Unter- 
richt und  Uebung  als  die  unentbehrlichen  Mittel  der  Vervoll- 
kommnung®), er  warnt  vor  Neid  und  Missgunst^),  vor  Geiz  *^)  und 


eXs^e   ßouXeaOai  (xaXXov  jjiiav   eGoeIv   ahioko-^lay,   rj  xriv  ncp(7tov  ot   ßaaiXetav  ys- 

1)  Fr.  103.   106.  97.  99, 

2)  Fr.  109:  ayaObv  ou  x6  [l^  aSix^eiv,  aXXai'o  arfil  cOaetv.  Vgl.  Fr.  110.  171. 

3)  Fr.  160:  y^apioxixo;  (wohltbHtig)  oux  6  ßXs'jcwv  7:pb<;  ttjv  ap.otß7)v,  aXX* 
6  iZ  8pav  7:poT)C7)^^vo(. 

4)  Fr.  98.   100.   101. 

5)  Fr.  107  vgl.  242. 

6)  Demokrit  hatte  nach  Dioo.  IX,  46.  Suid.  Tpitoy.  (vgl.  Schol.  Bekkcr. 
in  II.  B,  39.  EusTATii.  ad  II.  H  S.  G96,  37  Rom.  Tzetz.  ad  Lycophr.  V.  519 
Mull  ACH  S.  119  f.)  eine  Schrift  Tpiioy^veia  vcrfasst,  in  der  er  die  homerische 
Pallas  und  ihren  Beinamen  auf  die  Einsicht  deutete ,  oti  tpia  y^T^^'^a^  ^E 
auTTj;,  a  navia  ri  ivOpwsiva  auvs/ei,  nämlich  das  tZ  Xo^fi^stjOai,  das  Xi-^iw 
xaX(o{,  das  8pO(jj(  /cpatiEiv.  Loktzikq  8.  5  hftlt  dieselbe  für  unterschoben, 
und  dass  sie  diess  sein  kann,  will  ich  nicht  bestreiten;  indessen  scheint 
mir  diese  Allegorik  über  das  nicht  hinauszugehen,  was  auch  sonst  von 
Demokrit  und  seinen  Zeitgenossen  angeführt  wird  (vgl.  S.  802,  4.  806,  2. 
8.  755,  4  und  831  3.  Aufl.  Th.  HI,  a,  300  2.  Aufl.).  Von  der  bei  den  Stoikern 
herkömmlichen  (ebd.  308,  1)  ist  sie  verschieden.  Ucbrigens  brauchte  sie 
auch  nicht  den  Hauptinhalt  der  Schrift  zu  bilden,  sondern  sie  kann  auch 
nur  einer  moralischen  Betrachtung  zur  Einleitung  gedient  haben. 

7)  Fr.   116:  «uLapTirj;  «hiTj  ^  afiaOt»)  xoD  xpw<Jovo$. 

8)  Fr.   130—134.   116  vgl.  85  f.   235  f. 

9)  Fr.  30.  230.   147.   107  f. 
10)  Fr.  68-70. 
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vor  anderen  Fehlern.  Alles  was  aus  Demokrit's  ethischen  Schrif- 
ten eflialten  ist,  zeigt  uns  so  in  ihm  einen  Mann  von  reicher  Er- 
fahrung, feiner  Beobachtung,  ernstem  sittlichem  Sinn  und  reinen 
Grundsätzen.  Auch  seine  Acusaerungen  über  das  menscliliche 
Gemeinleben  entsprechen  diesem  Charakter.  Den  Werth  der 
Freundschaft,  von  welchem  die  griechische  Sittenlehre  so  lebhaft 
durchdrungen  ist,  weiss  auch  er  vollkommen  zu  schätzen;  wer 
keinen  rechtschaffenen  Menschen  zum  Freund  habe,  sagt  er,  der 
verdiene  nicht  zu  leben  *),  aber  Eines  Verständigen  Freundschaft 
752  sei  besser,  als  die  aller  Thoren  (Fr.  163) ;  um  aber  freilich  geliebt 
zu  werden,  müsse  man  seinerseits  andere  lieben  (171),  und  sitt- 
lich sei  diese  Liebe  nur  dann,  wenn  sie  durch  keine  unerlaubte 
Leidenschaft  verunreinigt  werde  ^).  Ebenso  erkennt  Demokrit 
die  Nothwendigkeit  des  Staatslebens.  Er  erklärt  zwar,  der  Weise 
müsse  in  jedem  Land  leben  können,  ein  tüchtiger  |  Charakter 
habe  die  ganze  Welt  zum  Vaterland  ^) ;  aber  zugleich  sagt  er,  au 
nichts  liege  so  viel,  als  an  einer  guten  Staatsverwaltung,  sie  um- 
fasse alles,  mit  ihr  werde  alles  erhalten,  und  mit  ihr  gehe  alles  zu 
Grunde  *) ;  er  hält  die  Noth  des  Gemeinwesens  für  schlimmer, 
als  die  des  Einzelnen  ^) ;  er  will  lieber  arm  und  frei  in  einer  De- 
mokratie leben,  als  in  Ueberfluss  und  Abhängigkeit  bei  den 
Mächtigen  (Fr.  211);  er  erkennt  es  an,  dass  nur  durch  einträch- 
tiges Zusammenwirken  grosses  geschehen  könne  (Fr.  199),  dass 
Bürgerzwist  unter  allen  Umständen  ein  Uebel  sei  (200);  er  sieht 
im  Gesetz  einen  Wohlthäter  der  Menschen  (187),  er  verlangt 


1)  Fr.  162  vgl.   166. 

2)  Fr.  4:  Sixaio;  epcu^  avußpidtto^  IflpisaOat  xwv  xaXöjv,  was  mir  Müllach 
nicht  richtig  aufzufassen  scheint. 

3)  Fr,  225:  av6p\  jo^w  noiaa  Y>i  ß»""!"  ^^y/ii  Y*P  «7*0??  Kaxp^«  6  ^ujitcac 

X(S9(J10(. 

4)  Fr.  212:  toc  xat«  t>jv  JtöXtv  )(^peü>v  toiv  Xoi;ca)V  \Li-^iT:a  f^y^cjOai  oxto^ 
otfeTai  eS,  jxiJTE  ^iXoveixsovTa  Tiapot  to  tTziixU  p-^te  ioyuv  Iwütü)  TiepiiiOsfievov  iza^x 
To  )^p7j<jTbv  TOü  ^uvou.  iiöXtc  Y*P  ^^  ayojjLEvr^  pL£-)r''<iTTf)  opOtüai'i  iaxi'  xa\  £v  toutoi 
7:avTa  Evt,  xoi  toütou  ato^o^x^vou  ndcvia  oa>^Erai,  xat  toütou  oOcipojxEvou  ta  Tcdivrx 
d(a3>0£ipETat.  Plut.  adv.  Col.  32,  2.  8.  1126:  ArjjjL^xp.  [xkv  7:apaiv£l  T7[v  te 
TCoXtxtx^v  T^yvTjv  jiEYiaTTjv  oSoav  IxSiSaaxEaöai  xoi  toi»;  tcövoü?  Siwxeiv,  a^'  üSw 
Ta  {AEyaXa  xa\  XajjLTcpa  '^Ivo'fxa.i  toic  avOpa>noi(,  wozu  Lortzinq  S.  16  zu  ver- 
gleichen ist. 

5)  Fr.  43:  aJiopir)  ^uv^  t>)?  Ixaatou  j^aXETCWTEpr)  •  ou  yocp  onoXEiffEtai  iXizlq 
^]Ctxoupia(. 
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Herrschaft  der  Besten  (191 — 194),  Gehorsam  gegen  Obrigkeit 
und  Gesetz  (189  f.  197),  uneigennützige  Sorge  für  das  Gemein- 
wohl (212),  allgemeine  Bereitwilligkeit  zu  gegenseitiger  Unter- 
statzung (215),  und  er  beklagt  einen  Zustand,  in  dem  gute  Obrig- 
keiten nicht  gehörig  geschlitzt,  schlechten  der  Missbrauch  der 
Macht  erleichtert  *),  die  Thätigkeit  für  den  Staat  mit  Gefahr  und 
Schaden  verknüpft  sei  *).  DemOkrit  ist  also  über  diesen  Gegen-  753 
stand  mit  den  Besten  seiner  Zeit  einverstanden  *).  Eigenthtim- 
licher  sind  seine  Ansichten  über  die  Ehe ,  aber  doch  liegt  auch 
ihr  auffallendes  nicht  auf  der  Seite,  wo  man  es  wegen  seines 
Materialismus  und  seines  anscheinenden  Eudämonismus  vielleicht 
vermuthen  möchte :  eine  höhere  sittliche  Auffassung  der  Ehe  fehlt 
ihm  zwar,  doch  nicht  mehr  als  sie  seiner  ganzen  Zeit  fehlte,  was 
ihm  aber  daran  vorzugsweise  zum  Anstoss  gereicht,  ist  nicht  das 
Sittliche,  sondern  das  Sinnliche  dieses  Verhältnisses.  Er  hat  eine 
Scheu  .vor  dem  Geschlechtsgenuss ,  weil  darin  das  Bewusst- 
sein  I  von  der  Lust  überwältigt  werde,  und  der  Mensch  an  einen 
gemeinen  Sinnenreiz  sich  hingebe  *) ;  er  hat  ferner  eine  ziemlich 
geringe  Meinung  vom  weiblichen  Geschlecht^);  er  wünscht  sich 
endlich  keine  Kinder,  weil  ihre  Erziehung  von  noth wendigerer 
Thätigkeit  abziehe,  und  von  unsicherem  Erfolg  sei ;  und  wenn  er 


1)  Fr.  205,  wo  aber  der  Toxt  nicht  ganz  in  Ordnung  ist,  Fr,  214. 

2)  So  verstehe  ich  Fr.  213:  low  ypyjaxoiai  ou  Su(x^^pov  ajjLeXcovTa^  Totat 
[ifüv]  {tüüTfuv  aXXa  rpijaasiv  u.  s.  w.;  denn  wenn  es  unbedingt  gelten  sollte, 
würde  diese  Warnung  vor  politischer  Thätigkeit  mit  Demokrit's  sonstigen 
Grundsätzen  nicht  übereinstimmen.  M.  vgl.  ausser  dem  eben  angeführten 
auch  Fr.  195. 

3)  Was  Epiph.  Exp.  fid.  1088,  A  unserem  Philosophen  nachsagt:  er 
habe  das  geltende  Recht  verworfen  und  nur  das  natürliche  anerkannt,  die 
Gesetze  für  eine  schlechte  Erfindung  erklärt  und  gesagt,  der  Weise  solle 
nicht  den  Gesetzen  gehorchen,  sondern  frei  leben,  das  ist  offenbare  Ver- 
drehung. Don  allgemeinen  Gegensatz  von  v^fxo;  und  fSai^  konnte  eine  Aus- 
legekunst, wie  sie  in  der  späteren  Zeit  geübt  wurde,  allerdings  schon  in 
dem  S.  772,  1  angeführten  Ausspruch  finden,  so  wenig  er  sich  auch  auf 
die  bürgerlichen  Gesetze  bezieht. 

4)  Fr,  50 :  ^uvoudiT]  a7io::Xij5ir)  apLixpvJ  •  gf^aouiai  f  ap  av0pu)7:o(  e?  avOptoTcou 
(wozu  wahrscheinlich  noch  beizufügen  ist:  xot  ii:o<jKoi':ai  nXi^yTJ  ttvt  (upi^o^jisvo^ 
vgl.  LoRTZiNO  21  f.).  Fr.  49:  ^udfJLevoi  avOpcoJioi  ^doviai  xa{  a^i  '^(i^ixon  aicep 
loTvi  a^poSiat^l^ouot. 

5)  Fr.  176.  177.  179. 

Philos.  d.  Qr.  I.  Bd.  4.  Aafl.  5B 
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die  Liebe  zu  Kindern  als  etwas  allgemeines  und  natürliches  an- 
erkennt, so  meint  er  doch,  es  sei  klüger,  fremde  Kinder  anzu- 
nehmen, die  man  sich  auswählen  könne,  als  eigene  zu  erzeugen, 
bei  denen  es  dem  Zufall  überlassen  sei,  wie  sie  ausfallen  ^).  Wer- 
den wir  auch  diese  Ansichten  einseitig  und  mangelhaft  finden 
müssen,  so  haben  wir  doch  kein  Recht,  desshalb  gegen  Demokrit's 
sittliche  Grundsätze  im  ganzen  Vorwürfe  zu  erheben,  die  wir 
weder  einem  Plato,  trotz  seiner  Weibergemeinschaft,  noch  den 
christlichen  Vertheidigem  des  ascetischen  Lebens  zu  machen 
pflegen. 
754  Ein  anderes  ist  es,  ob  Demokrit  seine  Ethik  mit  seinen  wis- 

senschaftlichen Annahmen  so  verknüpft  hat,  dsiss  wir  sie  als 
wesentlichen  Bestandtheil  seines  Systems  betrachten  dürfen,  und 
diese  Frage  kann  ich  nicht  umhin  zu  veiiieinen.  Ein  gewisser 
Zusammenhang  zwischen  beiden  findet,  wie  bemerkt,  allerdings 
statt :  die  theoretische  Erhebung  über  die  sinnliche  Erscheinung 
musste  den  Philosophen  auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete  geneigt 
machen,  dem  Aeusseren  geringeren  Werth  beizulegen,  und  die 
Einsicht  in  die  unwandelbare  Ordnung  des  Naturlaufs  musste  die 
Ueberzeugung  in  ihm  hervorrufen,  dass  es  das  beste  sei,  sich  ge- 
nügsam und  zufrieden  in  diese  Ordnung  zu  finden.  Allein  De- 
mokrit selbst  hat  nach  allem,  was  wir  wissen,  nur  wenig  gethan, 
um  diesen  Zusammenhang  an's  Licht  zu  stellen ;  er  hat  das  We- 
sen der  sittlichen  Thätigkeit  nicht  in  allgemeiner  Weise  unter- 
sucht, sondern  eine  Reihe  vereinzelter  Beobachtungen  und  Le- 
bensregeln aufgestellt,  welche  wohl  durch  die  gleiche  sittliche 
Stimmung  und  Denkweise,  aber  nicht  durch  |  bestimmte  wissen- 
schaftliche Begriffe  verknüpft  sind;  mit  seiner  Physik  stehen  diese 
ethischen  Sätze  in  einer  so  losen  Verbindung,  dass  sie  sämmtllch 
auch  von  einem  solchen  aufgestellt  werden  konnten,  dem  die  ato- 
mistische  Lehre  vollkommen  fremd  war.  So  merkwürdig  und 
werthvoU  daher  Demokrit's  Ethik  an  sich  selbst  sein  mag,  und 


1)  Fr.  184—188.  Wenn  Theodoret  cur.  gr.  äff.  XII,  74  Demokrit  vor- 
wirft, er  wolle  nichts  von  Ehe  und  Kinderbesitz,  weil  sie  ihm  bei  seinem 
'  Eudftmonismns  zu  l&stig  seien,  so  ist  diess  eine  Verdrehung:  die  aT}8iat,  vor 
denen  sich  Demokrit  fürchtet,  beziehen  sich  auf  den  Kummer  über  das  Miss- 
rathen  der  Kinder.  Theodoret  hat  es  aber  auch  nur  aus  Clembms  Strom. 
II,  421,  C,  der  sich  seinerseits  doch  nicht  so  bestimmt  ausdrückt. 
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80  gerne  wir  ihr  einen  Beweis  fiir  jene  fortschreitende  Ausbil- 
dung der  moralischen  Reflexion  entnehmen  werden,  welche  gleich- 
zeitig auch  durch  die  Sophistik  und  durch  die  sokratische  Lehre 
beurkundet  wird,  so  können  wir  doch  in  ihr  nur  ein  Nebenwerk 
des  philosophischen  Systems  sehen,  das  für  die  Würdigung  des 
letzteren  immer  nur  untergeordnete  Bedeutung  hat. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Demokrit's  Ansichten  über  die 
Religion  ^).  Dass  er  den  Götterglauben  seines  Volkes  nicht  thei- 
len  konnte,  liegt  am  Tage.  Das  Göttliche  im  eigentlichen  Sinn, 
das  ewige  Wesen,  von  dem  alles  abhängt,  ist  ihm  nur  die  Natur, 
oder  genauer  die  Gesammtheit  der  durch  ihre  Schwere  sich  be- 
wegenden und  die  Welt  bildenden  Atome.  Nur  Sache  des  Aus- 
drucks ist  es,  wenn  hiefür  in  populärer  Rede  die  Götter  gesetzt 
werden  *).  Abgeleiteter  Weise  scheint  er  ferner  das  Seelische  755 
und  Vernünftige  in  der  Welt  und  im  Menschen  als  das  Göttliche 
bezeichnet  zu  haben,  ohne  doch  damit  etwas  anderes  sagen  zu 
wollen,  als  dass  dieses  Element  der  vollkommenste  Stoff  und  der 
Grund  alles  Lebens  und  Denkens  sei  ^).  Auch  die  Gestirne  hat 
er  vielleicht  Götter  genannt,  weil  sie  die  Hauptsitze  dieses  gött- 
lichen Feuers  sind*);  und  wenn  er  ihnen  aus  demselben  Grunde 
Vernunft  beigelegt  hätte,  so  würde  auch  dieses  den  Voraus- 
setzungen seines  Systems  nicht  widerstreiten.  In  den  Göttern 
des  Volksglaubens  dagegen  konnte  er  nur  Gebilde  der  Phantasie 
sehen,  von  denen  er  annahm,  ursprünglich  seien  gewisse  phy- 
sische oder  moralische  Begriffe  darin  dargestellt,  Zeus  bedeute, 
die  obere  Luft,  Pallas  die  Einsicht  u.  s.  w.,  diese  dichterischen 


1)  M.  vgl.  zum  folgenden  Khischb  Forschungen"  146  ff. 

2)  Fr.  mor.  13,  s.  o.  829,  2.  Aehnlich  Fr.  mor.  107:  (xoSvot  OeoyiX^e«, 
oaowi  lyöpbv  to  aSix^civ.  Fr.  mor.  260:  Ofioo  v^ou  to  iii  BiaXo-^its^Oai  xaX«5v. 
In  dem,  was  S.  817,  5  angeführt  wurde,  gehören  dio  Götter,  wie  dort  ge- 
zeigt ist,  nicht  Demokrit  selbst  an,  der  ifbrigens  hypothetisch  immerhin  von 
ihnen  hätte  sprechen  können. 

3)  Vgl.  S.  813  f. 

4)  Tebtull.  ad  nat.  II,  2:  cum  reliquo  igni  supemo  Deo$  ortos  Demo- 
crliuB  auspieafur,  was  am  besten  auf  die  Entstehung  der  Gestirne  (s.  o. 
S.  799)  bezogen  werden  wird;  weniger  passend  würde  man  an  die  sogleich 
zu  besprechenden  Wesen,  von  welchen  die  EidtoXoc  ausgehen,  denken.  Dass 
die  Gestirne  als  Götter  behandelt  wurden,  zeigt  auch  dio  8.  802,  4  berührte 
Deutung  der  Ambrosia. 
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Gestalten  seien  aber  in  der  Folge  missverstäudlich  für  wirkliche 
persönlich  existirende  Wesen  gehalten  worden*).  |  Dass  die 
Menschen  auf  diese  Meinung  gekommen  seien,  diess  erklärte  er 
theils  aus  dem  Eindruck,  welchen  ausserordentliche  Naturerschei- 
nungen, Gewitter,  Kometen,  Sonnen-  und  Mondsfinsternissej 
auf  sie  machten  *},  theils  glaubte  er  aber  auch,  es  liegen  ihr  wirk- 

756  liehe  Anschauungen  zu  Grunde,  die  nur  nicht  ganz  richtig  auf- 
gefasst  seien.  So  frei  er  sich  nämlich  dem  Volksglauben  gegen- 
überstellt, so  kann  er  sich  doch  nicht  entschliessen,  alles  das^^  was 
von  Erscheinungen  höherer  Wesen  und  von  ihrer  Einwirkung 
auf  die  Menschen  erzählt  wurde,  schlechtweg  für  Täuschung  zu 
erklären ;  es  mochte  ihm  vielmehr  gerade  bei  seiner  seusualisti- 
sehen  Erkenntnisstheorie  gerathener  scheinen,  auch  diese  Vor- 
stellungen von  wirklichen  äusseren  Eindrücken  herzuleiten.     Er 

757  nahm  daher  an  *),  dass ,  sich  in  der  Luft  Wesen  aufhalten,  welche 


1)  Clemens  Cohort.  45,  B  (vgl.  Strom.  V,  598  B  und  über  den  Text 
Mullach  359.  Bcrchard  Demoor.  do  scns.  pliil.  9.  Papencordt  72):  ^Osv 
oux  ansixoico;  6  ATjfxöxpiTo?  loSv  Xoifwov  avOptoTCwv  oXiyous  o7)atv  avaTctvavTot;  Tai 
/£ipa(  IviauOa  %v  vuv  i^j^pa  xaXsotjLEv  ol  '^K^Xt^ve;  navia  (diess  scheint  unrichtig, 
wiewohl  OS  Clemens  ohne  Zweifel  in  seinem  Exemplar  gehabt  hat ;  vielleicht 
ist  navTE(  oder  noch  besser  TcaTEpa  zu  lesen)  Aia  ixuOeecjOac,  xa\  (hier  scheint 
ein  ro;  oder  vo[i{^£tv  (•>;  ausgefallen)  nxvta  oSio^  o?oev  X3\  8i8ot  xoi  avatps'&xai 
xat  ßaatX€u(  o5io(  toSv  :cavi(uv.     Ueber  Pallas  s.  S.  831,  6. 

2)  Sext.  Math.  IX,  24:  Demokrit  gehört  zu  denen,  welche  den  Glauben 
an  Götter  von  den  ungewöhnlichen  Naturerscheinungen  herleiten:  opoivTE; 
•)fap,  «pTjOi,  la  £v  ICK5  (XETEcjpoic  TuaOijtxata  ol  jraXaioi  töjv  av0pa>7:rov ,  xa02::£p 
ßpovTa;  xa\  «oTpana;  xEpauvoü;  xe  xot  aaTpuiv  ouvoSou;  (Kometen,  s.  o.  803,  3. 
Krische  147)  ^Xiou  te  xai  veXi^vt);  ixXv.^iii  ^OEijjiarouvio,  6eou^  o^öjaevoi  Toutcov 
aJiiouc  elvai. 

3)  Sext.  Math.  IX,  19:  AT]|jL6xpito;  II  Et^toXa  xtva  fpT^div  £[17:£Xsc|^eiv  tot^ 
avOpa>;co'.(  xai  ioütwv  toi  [jlev  sTvat  aYaOonotot,  xa  Se  xaxoRota.  evÖsv  xai  eSj^^Exat 
EuXö-]f*^(ov  (so  schreibe  ich  mit  Krische  S.  154.  Bukcjiard  a.  a.  O.  u.  a. 
wegen  der  gleich  anzuführenden  Stellen  für  EuX^ycov)  xu/s'tv  sföcjXcuv.  E?vai  Vt 
xauToc  {AEyoeXa  xs  xoi  Ctiepijleye'Ot]  xa\  Sü^cpOapTa  [jl^v,  oux  atpOapxa  81,  Tcpoor^uaivEiv 
XE  Tot  p.fi'XXovTa  Tot;  avOptonoi;,  OECüpoüpiEva  xat  fcovac  aoi^vxa.  (So  weit  auch, 
fast  wortgleich,  der  anonyme  Commentar  zu  Aristoteles  Do  divin.  p.  s. 
hinter  Simpl.  De  aninm  S.  148  m.  Aid.,  sehr  ähnlich  Tjiemist.  zu  derselben 
Schrift  S.  295  Sp.  Statt  tuX6yio'f  haben  beide  euXö/^cuv  und  vor  ujCEp^ufEOri 
lassen  sie  die  Worte  (lEyaXa  xs  xok  weg,  die  wohl  auch  Glosse  sind.)  oOtv 
xoüxwv  auxtov  ©avxaaiav  Xotßövxe;  q\  tzoXohoi  uTCEvör^aav  ETvai  Oeov  {itjOevoc  oXXoo 
Tcoipa  xaSxa  ovto;  OeoS  tou  a^Oapxov    ^üaiv   ly^ovxo^.     Vgl.  §.  42:  xb  ok  £Tob>Xa 
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den  Menschen  an  Gestalt  ähnlich;  an  Grösse,  Kraft  und  Lebens- 
dauer überlegen  seien ;  diese  Wesen  offenbaren  sich,  indem  die 
von  ihnen  ausströmenden  Ausflüsse  und  Bilder,  oft  auf  weite 
Entfernung  sich  fortpflanzend ,  Menschen  und  Thieren  sichtbar 
und  hörbar  werden,  und  sie  seien  für  Götter  gehalten  worden, 
wiewohl  sie  in  Wahrheit  nicht  göttlich  und  unvergänglich,  son- 
dern nur  minder  vergänglich,  als  der  Mensch  seien.  Diese  We- 
sen und  ihre  Bilder  sollten  ferner  theils  wohlthätiger,  theils  ver- 
derblicher Natur  sein,  wesshalb  Deraokrit,  wie  erzählt  wird,  den 
Wunsch  aussprach,  glücklichen  Bildern  zu  begegnen ;  aus  der- 


e?vai  ev  tü>  Tcepir^ovTt  unspoui)  xa\  avO^co^coEiSetc  E^ovia  [lop^a;,  xot  xaOoXou 
lo'auia  ojioca  ßoüXsTai  autto  avajcXarisiv  AijjxöxpiTo;,  naviEX(o(  eatt  öu^jrapaSexTov. 
Plut.  Acmil.  P.  c.  1 :  Ar,[xoxpiio;  (xev  ^ä?  sSx^^^^at  9Y]ai  5eTv  örw^  euXöy/ov 
£i8a>Xb)v  tuY/avfojjLEv,  xai  xi  aü|Ji9uXa  xat  Ta  Xp^jota  [xaXXov  ^jxtv  ix  toü  nfipiE^ov- 
To;,  9^  ra  ^auXa  xok  la  axata,  oufx^^oTjiat.  Def.  orac.  c.  7:  eti  öe  Ay)[ji<5- 
xptio?,  £Öyüp.Evo;  iu'k6Y/tyy/  E^StoXcov  tu^xäveiv,  SijXo;  ^v  siEpa  So^xpaTceXa  xa\ 
{loxOrjoa?  Ytvwaxwv  syövTa  rpoaipEaEt?  Tivi;  xai  6p(jLa{.  Cic.  (der  diese  An- 
nahme auch  Divin.  II,  58,  120  berührt)  N.  D.  I,  12,  29:  DemocrituSf  qui 
tum  hnaginea  earumque  circuitua  in  Deorum  numero  refertj  tum  iUam  naturam^ 
qnae  imagines  fundat  ac  mittat^  tum  scieTitiam  inteüigentiamque  nostram 
(hierüber  fc^.  813  f.).  Ebd.  43,  120:  tum  enim  censet  imaginea  divinüate 
jn'oeditaa  ineaae  in  universitate  rerumj  tum  principia  men^ur,  qvxie  sunt 
in  eoilem  unireraoj  Deoa  eaae  dicit ;  tum  animantea  imaginea^  quae  vel  prodeaae 
nobia  aoleant  vcl  nocerCf  tum  ingentea  quaadam  imaginea  tanUiaque,  tU  Universum 
mundum  compfectanlur  extrinaecua.  (Dieses  letztere  freilich  ist  sicher  eine 
Kntstcllung  der  demokritischen  Lehre,  wahrscheinlich  durch  das  auch  von 
Scxtus  und  Plutarch  erwähnte  7C£pir/ov  veranlasst;  überhaupt  dürfen  wir 
nicht  vergessen,  dass  in  den  beiden  ciceronischen  Stellen  ein  Epikureer 
spricht,  der  in  Dcmokrit's  Ausichten  möglichst  viel  Ungereimtheiten  und 
Widersprüche  hineintrügt,  um  sich  desto  leichter  darüber  lustig  machon  zu 
können.)  Clemens  Strom.  V,  590,  C:  ta  yap  auia  (ATjjxöxp.)  tcetcoctjxsv  ET8coXa 
toi;  avOp(i>noi;  Jtpo^KwriovTa  xot  tot;  aXÖYotc  ^^o\^  a;r'o  Tfj{  Osia;  oüaia;,  wo 
die  Octa  oOoia  eben  die  natura  quae  imaginea  fundai,  die  Wesen,  von  denen 
die  Idole  ausgehen,  bezeichnet.  Vgl.  Dens.  Cohort.  43,  D  (Demokrit's 
Principicn  seien  die  Atome,  das  Leere  und  die  Idole),  und  dazu  Khisühe 
150,  1.  Max.  Tvk.  Diss.  XVII,  5:  die  Gottheit  sei  nach  Demokrit  ofio^aO^ 
(8C.  fj(X(v,  also  menschenähnlich).  Aus  einem  Missverständniss  dessen,  was 
Demokrit  über  die  wohlthütige  oder  schädliche  Natur  jener  Wesen  sagte, 
stammt  wolil,  vielleicht  durch  Vermittlung  einer  unterschobenen  Schrift, 
die  Angabe  des  Plisius  II.  n.  II,  7,  14,  Demokrit  nehme  zwei  Gottheiten 
an,  Foena  und  ßeneßcium,  Iren.  adv.  häer.  II,  14,  3  vermischt  gar  die 
atomistischcn  Idole  mit  den  platonischen  Ideen.  Im  übrigen  ist  zu  dem 
obigen  die  epikureische  Lehre  (Th.  III,  a,  394  ff.  2.  Aufl.)   S5U  vergleichen, 
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selben  Quelle  leitete  er  endlich  auch  Vorbedeutungen  und  Weis- 
sagungen her^  indem  er  glaubte  ^  dass  uns  die  Idole  theils  über 
die  eigenen  Absichten  derer^  von  denen  sie  herrühren^  theils  auch 
über  das,  was  in  andern  Theilen  der  Welt  vorgeht,  Aufschluss 
geben  ^).  Der  Sache  nach  sind  dieselben  nichts  anderes,  als  die 
Dämonen  des  Volksglaubens  '),  und  Demokrit  kann  insofern  als 
der  erste  betrachtet  werden,  der  zur  Vermittlung  zwischen  Phi- 
losophie und  Volksreligion  den  in  der  späteren  Zeit  so  gewöhn- 
lichen Weg  I  einschlug,  die  Götter  des  Polytheismus  zu  Dämo- 
nen herabzusetzen.  Neben  dieser  physikalischen  AuiFassnng  des 
Götterglaubens  werden  aber  auch  Worte  von  ihm  überliefert, 
,758  die  auf  seine  sittliche  Bedeutung  hinweisen').  Keinenfalls 
mochte  er  sich  berechtigt  glauben,  sich  mit  der  bestehenden  Re- 
ligion und  der  Ordnung  des  Gemeinwesens  in  Widerspruch  zu 
setzen,  und  es  mag  insofern  auch  von  ihm  selbst  gelten,  was  von 
seinen  Anhängern,  vielleicht  nur  um  der  Epikureer  willen,  be- 
hauptet wird^),  dass  sie  an  den  herkömmlichen  Gottesdiensten 
theilgenommen  haben;  auf  dem  Standpunkt  eines  Griechen 
ist  dieses  auch  bei  demokritischen  Ansichten  ganz  in  der  Ord- 
nung. 

•  Verwandter  Art  sind  einige  andere  Annahmen,  in  denen 
Demokrit  zunächst  ebenfalls  mehr  dem  Volksglauben  als  seinem 
naturwissenschaftlichen  System  folgt,  wenn  er  sie  gleich  nach- 
träglich auch  mit  diesem  auszugleichen  bemüht  ist.  So  glaubt 
er,  auch  abgesehen  von  dem,  was  wir  so  eben  über  die  Erschei- 
nungen übermenschlicher  Wesen  gehört  haben,  überhaupt  an 
vorbedeutende  Träume,  und  er  sucht  dieselben  gleichfalls  durch 
die  Lehre  von  den  Bildern  zu  erklären.  Wenn  nämlich  die 
Träume  überhaupt  (so  werden  wir  ihn  zu  verstehen  haben)  dadurch 


1)  Vgl.  8.  839,  1. 

2)  Auch  die  Dämonen  galten  ja  zwar  für  langlebend,  aber  nicht  dr 
unsterblich;  m.  vgl ,  um  anderes  zu  übergehen,  Plut.  Def.  orac.  c.  11.  16  f. 
S.  415.  418  und  oben  ö.  710,  2.  729,  3. 

3)  Fr.  mor.  107,  s.  o.  835,  2.  Eben  dahin  gehört  Fr.  242:  yjjTj  tt.v 
{jLsv  eOa^ßeiav  ^avspco;  £v8£ixvu<76ai,  itJc  Ss  aXnjOEia;  Oa^^oüvTcu^  TipofaiaoOat.  In- 
dessen lauten  diese  Worte  (wie  auch  Lobtzino  S.  15  bemerkt)  nicht  eben 
demokritisch. 

4)  Obig.  c.  Gels.  VU,  66. 
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entstehen,  das»  von  allen  möglichen  Dingen  Bilder  zu  den  Schla- 
fenden gelangen,  so  kann  es,  wie  er  glaubt,  unter  Umständen  auch 
geschehen ,  dass  diese  Bilder  (ebenso ,  wie  die  Worte  oder  Ge- 
berden, die  wir  im  Wachen  wahrnehmen)  die  Seelenznstände, 
Vorstellungen  und  Absichten  anderer  in  sich  abspiegeln,  und  so 
entstehen  Träume,  die  uns  von  manchem  verborgenen  unterrich- 
ten ;  diese  Träume  sind  aber  nicht  durchaus  zuverlässig,  weil  die 
Bilder  theils  an  sich  selbst  nicht  immer  gleich  kräftig  und  deut- 
lich sind,  theils  auch  auf  dem  Wege  zu  uns  je  nach  der  Beschaf- 
fenheit der  Luft  grösseren  oder  geringeren  Veränderungen  un- 
terliegen *).  Aehnlich  wird  die  Theorie  der  Bilder  |  und  Aus- 
flüsse benutzt,  um  den  in  Griechenland  bis  auf  den  heutigen  Tag  759 
so  verbreiteten  AbergLauben  von  der  Wirkung  deff  bösen  Auges 
zu  rechtfertigen;  aus  den  Augen  der  Neidischen  sollen  Bilder 
ausgehen,  die  etwas  von  ihrer  Gesinnung  mit  sich  führend  die 
Leute  quälen,  bei  denen  sie  sich  einnisten  *).  Einfacher  war  wohl 
die  Begründung  der  Opferschau,  die  unser  Philosoph  ebenfalls 
guthiess*).    Ob  und  wie  er  endlich  den  Glauben  an  eine  gött- 


1)  Plut.  qu.  conv.  VIII,  10,  2:  fijai  Av][x6xpiToc  ^YxataPuaaouoöat  xa, 
cTdcüXa  dia  tüjv  7cöpa>v  s?(  xa  au»(i.aTa  xoii  noteiv  tat  xaia  xbv  Stüvov  O'^ei;  E7;ava- 
9£pö(JL£va"  qpoitav  6e  laSia  j:avia}(^(SO£v  a7ci(5vTa  xa\  axeucuv  xai  i[jiaticüv  xoi  ^utoüv 
(xaAt7ta  h\  ^o')CüV  üjio  aAXou  noXXou  xat  OecjjLÖXTjxo;,  ou  [jiovöv  ey^ovxa  {iop^osiSeT; 
xoü  acu[j.axo;  ex{X6[jLaY(i.6va;  ojxoioxTjxa;  .  .  .  aXXa  xai  xoüv  xaxa  ^uyrjv  xiV7][AaX(i)v 
xai  ßou>eu[xaxu>v  Ixaaxci)  xat  ifioiv  xa\  TiaOcjv  Efji^aaEi;  avaXajißavovxa  auvE9£'X- 
xEoOai,  xai  :cpoar{rxovxa  [jiEXa  xoüxcov  &a7:Ep  i[L^{jya  ^pa^Eiv  xai  oiaaxE'XXEiv  xol; 
6;:oS£*/o(xsvot^  xa;  xoSv  (jl£0i6x(ov  auxa  8ö^a;  xai  SiaXo^i^fLOu;  xa\  oppia;,  oxav 
IvapOpouc  xa\  aau']fy(^'Jxou;  fuXaxxovxa  7:po;(JL{(7]  xa;  £?x6va;.  xouxo  Sk  piaXtaxa 
7:oisi  8i'  a£po;  Xei'ou  x^;  ^opa;  yivopL^VT];  axioXüxou  xa'i  xa)(^€ia(.  6  d\  ^OivoTCcupivo;, 
£v  (j)  fuXXo^pOE'i  xa  8EvSpa,  JcoXXfjv  avcopiaXiav  l^tov  xa\  xpa)(^i5x7]xa ,  SiaaxpecEi 
xa\  TiapaxpEKEi  KoXkayr^  xa  ETdwXa  xa\  xb  ^vap^e«  aCxwv  £5i""lXov  xa\  äaOEvl; 
Botet  xfj  ßpa5ux^xi  xf,;  nopEio;  a[jiaupoü^€vov,  (S>;7CEp  a3  noXiv  repo;  opYwvxtov  xa't 
8taxato(jLEV(ov  £xOpa>axovxa  noXXa  xai  xa)(^u  xo[xi|^ö{jL£va  xa;  Ipi^aaEi;  voEpa;  xa\ 
<n](jLavxtxa;  anoBlhwaiy.  Auf  diese  Annahmen  bezieht  sich  Abist.  De  divin. 
p.  8.  c.  2.  464,  a,  ö.  11.  Plut.  Plac.  V,  2.  Cic.  Divin.  I,  3,  5. 

2)  Plut.  qu.  conv.  V,  7,  6. 

3)  Cic.  Divin.  I,  57,  131:  Democritua  auiem  censet,  sapienter  instUuisse 
vetereSy  ut  hostiarum  immolaiarum  inapiceruntur  exlOy  quorum  ex  hab'Uu  atque 
ex  colore  tum  salubritatis  tum  peatilejitiae  signa  percipij  nonnunqttam  etiam, 
quae  ni  vel  sterilUas  agrorum  vel  fertilitaa  futura.  Schon  die  Beschränkung 
auf  diese  Fälle  beweist,    dass  es  sich  Uiebci  um  svlche  Veränderungen  m 
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liebe  Begeisterung  des  Dichters  *)  mit  seiner  sonstigen  Lehre  in 
Verbindung  setzte,  wird  uns  nicht  gesagt,  er  konnte  aber  recht 
wohl  annehmen,  dass  gewisse  günstiger  organisirte  Seelen  einen 
grösseren  ßeichthum  von  Bildern  in  sich  aufnehmen  und  durch 
dieselben  in  lebhaftere  Bewegung  versetzt  werden,  als  andere, 
und  dass  darin  die  dichterische  Begabung  und  Stimmung  be- 
stehe. 

4.  Die  atomistische  Lehre  als  Ganzes,  ihre  geschichtliche  Stel- 
lung und  Bedeutung,   die  späteren  Anhänger  der  Schule. 

Der  Charakter  und  die  geschichtliche  Stellung  der  Atomi- 
stik ist  in  älterer  und  neuerer  Zeit  sehr  verschieden  beurthcilt 
worden.  In  der  alten  Diadochcnfolge  werden  die  Atomiker 
durchaus  der  eleatischen  Schule  zugezählt*),  Aristoteles  stellt  sie 
760  gewöhnlich  mit  |  Empedokles  und  Anaxagoras  zusammen,  im 
übrigen  rechnet  er  sie  bald  gemeinschaftlich  mit  diesen  zu  den 
Physikern  ^),  bald  bemerkt  er  auch  ihre  Verwandtschaft  mit  den 
Eleaten*).  Von  den  neueren  Gelehrten  sind  nur  wenige  der 
alten  Diadochenordnung  gefolgt,  indem  sie  die  Atomiker  als 
einen  zweiten  Zweig  der  eleatisclien  Schule,  als  eleatische  Phy- 
siker bezeichnen  ^).    Das  gewöhnlichere  ist,  sie  entweder  den  jo- 


Zustand   der  Eingeweide   handelt,    die    durch    natürliche  Ursachen   bewirkt 
werden,  und  Demokrit  erscheint  hierin  noch  nüchterner,  als  Plato  Tim.  71. 

1)  Demokrit  b.  Dio  Chrys.  or.  53,  Anf.:  "OjJiTjpo;  ^ü^to?  Xa)(^ü>v  Osa^oüffi;; 
iizioi^  xöajJLOV  itexTiivaTo  TiavTOUüv.  Ders.  b.  Clem.  Strom.  VI,  698,  li:  -oir^iijs 
6e  agaa  \t.h  av  fps??]  ^ei*  ^vOouataafJiou  xok  Upou  7:veii(iaio;  (?)  xaXa  xapTx 
£aii.  Cic.  Divin.  I,  37,  80:  negat  enim  aine  furore  Democritw  quenquavi 
2wetam  magnum  esse  posse. 

2)  So  von  Diogenes,  dem  falschen  Galen,  Hippolytus,  Simplioius,  Suidas, 
Tzctzcs,  wie  diess  bei  den  drei  ersten  aus  der  Stellung  der  Atomiker,  bei 
allen  aus  den  Angaben  über  die  Lehrer  des  Leucipp  und  Demokrit  (s.  o. 
ö.  760,  2.  763  unt.)  hervorgeht.  Nach  derselben  Voraussetzung  stellt  Flut. 
b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7  Demokrit  unmittelbar  hinter  Parmenides  und  Zeno, 
der  Epikureer  Cicebo's  N.  D.  I,  12,  29  nebst  Empedokles  und  Protagoi-as 
hinter  Parmenides. 

3)  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4. 

4)  Z.  B.  gen.  et  corr.  T,  8  s.  a.  768,  1. 

5)  So  Deqkrando  Gesch.  d.  Phil.  I,  83  f.  der  Tcnnemann'schcn  Ucber- 
sctzung;  Tiberohien  Sur  la  g4n&€Ui<m  des  connaissances  humaines  S.  176. 
Aehnlich  Mullach  373  f.     Auch  Ast  Gesch.  d.  Phil.  88  stellt  die  Atomistik 
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nischen  Naturphilosophen  beizuzählen '),  oder  als  eigene  Form 
unter  den  jüngeren  Schulen  aufzuführen*).  Auch  in  diesem 
Fall  wird  aber  ihr  Verhältniss  zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen 
verschieden  bestimmt.  Denn  wenn  auch  allgemein  zugegeb.en 
wird,  dass  die  Atomenlehre  die  Schlüsse  der  Eleaten  mit  der 
Erfahrung  vereinigen  wollte,  so  ist  man  doch  darüber  nicht  einig, 
inwieweit  andere  Systeme  auf  sie  eingewirkt  haben,  und  wie  es 
sich  in  dieser  Beziehung  namentlich  mit  Heraklit,  Anaxagoras 
und  Empedokles  verhält.  Während  die  einen  in  ihr  die  Vollen- 
dung der  mechanischen  Physik  sehen,  welche  Anaximander  be- 
gründet habe  ^),  ist  sie  anderen  eine  Fortbildung  des  herakliti- 
schen  Standpunkts*),  oder  |  genauer  eino  Verknüpfung  herakli-  761 
tischer  und  eleatischer  Bestimmungen,  eine  Erklärung  des  hera- 
klitischen  Werdens  aus  dem  elcatischen  Sein^);  WiRTH  stellt 
sie  Heraklit  zur  Seite,  sofern  dieser  das  Werden,  die  Atomistik 
die  Vielheit  der  Dinge  gegen  die  Eleaten  behaupte  ^) ;  Marbach 
verweist  nebenHeraklit  auf  Anaxagoras,  Reiniiold  und  Brandis, 


in  die  Kategorie  des  italischen  Idealismus,  wiewobl  er  sie  im  übrigen  ebenso 
cliarakterisirt,  wie  Tiedemann. 

1)  Reinhold  Gesch.  d.  Phil.  I,  48.  53.  Bbandis  Rhein.  Mus.  III,  132.  144. 
Gr.-röm.  Phil.  I,  294.  301.  Mabbach  Gesch.  d.  Phil  I,  87.  95.  Hebmann 
Gesch.  und  System  d.  Plat.  I,  152  flf. 

2)  Tiedemann  Geist  d.  spek.  Phil.  I,  224  f.  Büiile  Gesch.  d.  Phil.  I,  324. 
Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  I,  256  ff.  Fbies  Gesch.  d.  Phil.  I,  210.  Hegel 
Gesch.  d.  Phil.  I,  321.  324  f.  Bbaniss  Gesch.  d.  Phil.  b.  Kant  I,  135.  139  ff. 
8.  o.  S.  134.  Stbümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Gr.  69  ft'.  s.  S.  167,  1. 
Haym  AUg.  Enc.  Sect.  HI,  Bd.  XXIV,  38.  J^chweoleb  Gesch.  d.  Phil.  S.  16. 
Gesch.  d.  gr.  Phil.  S.   12.  43.  Uebebweo  I,  S.  25. 

3)  Hermann  a.   a.  O. 

4)  Hegel  I,  324  ff.  mit  der  Bemerkung:  in  der  elcatischen  Philosophie 
erscheine  Sein  nnd  Nichtsein  als  Gegensatz,  bei  Heraklit  seien  beide  dasselbe 
und  beide  gleichsehr,  das  Sein  aber  und  das  Nichtsein  als  gogcnstHndlichcs 
gesetzt  ergeben  den  Gegensatz  des  Vollen  und  dos  Leeren.  Parmenides  setze 
als  Princip  das  Sein  oder  das  abstrakt  Allgemeine,  Heraklit  den  Procoss, 
die  Bestimmung  des  Fürsichseins  komme  dem  Leucipp  zu.  Vgl.  Wendt  zu 
Tennemann  I,  322. 

5)  Haym  a.  a.  O.  Sciiwegleb  Gesch.  d.  Phil.  16  vgl.  unsere  1.  Aufl. 
I,  212;  dagegen  behandelt  Schwegler  Gesch.  d.  griech.  Phil.  43  die  Atomistik 
als  eine  Reaktion  der  mechanischen  Naturansicht  gegen  den  Dualismus  des 
Anaxagoras. 

6)  Jahrb.  d.  Gcgenw.   1844,  722.  Idee  d.  Gottheit  S.  162. 
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auch  Stuümpkll,  wollen  sie  aus  dem  doppelteu  Gegensatz  gegen 
die  eleatische  Einheitsichre  und  gegen  den  Dualisrfius  des  Anaxa- 
goras*)  ableiten,  Braniss  endlich  betrachtet  sie  als  das  Mittel- 
glied zwischen  Anaxagoras  und  der  Sophistik.  Noch  entschie- 
dener waren  die  Atomiker  schon  früher  von  Schleiermacuer  *) 
und  Ritter  ^)  den  Sophisten  beigezählt  worden,  indem  ihre 
Lehre  für  eine  unwissenschaftliche  Entartung  der  anaxagorei- 
schen  und  empedokleischen  Philosophie  erklärt  wurde.  Diese 
Ansicht  muss  hier  zunächst  geprüft  werden,  da  sie  die  Stellung, 
welche  wir  der  Atomistik  angewiesen  haben,  am  vollständigsten 
umstossen,  und  die  ganze  Auffassung  dieses  Systems  am  tiefsten 
berühren  würde. 

Dieselbe  wird  theils  mit  dem  schriftstellerischen  Charakter 
Deraokrit's  theils  mit  dem  Inhalt  seiner  Lehre  begründet.  Schon 
an  jenem  findet  Ritter^)  viel  zu  tadeln.  Der  bekannte  Anfang 
einer  Schrift'*)  laute  anmassend,  von  seinen  Reisen  und  seinen 
mathematischen  Kenntnissen  spreche  er  nicht  ohne  Ruhmredig- 
762  keit,  seine  Sprache  zeige  eine  erheuchelte  Begeisterung;  selbst 
die  unschuldige  Bemerkung,  dass  er  vierzig  Jahre  jünger  sei,  als 
Anaxagoras,  soll  eine  eitle  Vergleichung  mit  diesem  Philosophen 
bezwecken.  Für  den  Charakter  des  Systems  wäre  nun  freilich 
alles  diess  ohne  Bedeutung.  Demokrit  hätte  immerhin  ein  eitler 
Mensch  sein  mögen,  ohne  dass  darum  die  Lehre,  die  er  vortrug, 
zur  inhaltsleeren  Sophistik  würde,  selbst  wenn  diese  Lehre  von 
ihm  allein  herstammte.  Diess  ist  ja  aber  nicht  einmal  der  Fall; 
so  auffallend  vielmehr  sein  Name  bei  Gegnern  wie  bei  Bewun- 
derern der  Atomistik,  von  Epikur  und  Lucrez  bis  auf  Lange 
herab,   den  seines  Lehrers   in    Vergessenheit    gebracht    hat*^). 


1)  Oder  wie  Bkamdib  will:  Anaxagoras  und  Empcdokles. 
2j  Gesoh.  d.  Phil.  72.  74  f. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  I,  589  ff.;  gegen  ihn  BkANDis  Khcin.  Mus.  lU,   132  ff. 

4)  Gesch.  d.  Phil.  I,  594-697. 

5)  Bei  Sext.  Math.  VII,  265  (welcher-  darin  auch  schon  eine  Selbst- 
überhebung sieht).    Cic.  Acad.  II,  23,  73:  lade  Xiyto  moi  tcov  ^u{i.7cavT(ov. 

6)  Schon  Epikur  wollte  nach  DioG.  X,  7  den  Leucippus,  dessen  Schrift 
ihm  vielleicht  ganz  unbekannt  geblieben  war,  gar  nicht  für  einen  Philo- 
sophen gelten  lassen  (iXX'  ou8l  Acüxinjcöv  tiva  YEYevijaOai  ^rjai  9:Xo«o©ov); 
ebenso  sein  Nachfolger  Ilcrmarchns,  während  andere  Mitglieder  der  Schale 
ihn  als  Demokrit's  Lehrer  bezeichneten,    Audi  Lucrez  nennt  ihn  nie.   Aber 
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80  ist  es  doch  nachweislich  Leucippus,  von  dem  wir  seine 
Physik  in  allen  ihren  Grundzügen  herzuleiten  haben  ^).  Allein 
jene  Vorwürfe  sind  auch  an  sich  selbst  höchst  ungerecht*).  Von 
der  Zeitbestimmung  nach  Anaxagoras  wissen  wir  gar  nicht,  in 
welchem  Zusammenhang  sie  vorkam ;  solche  Angaben  waren  aber 
überhaupt  im  Alterthum  nicht  ungewöhnlich.  Die  Anfangsworto 
des  demokritiachen  Buchs  sind  eine  einfache  Inhaltsangabe  und 
nichts  weiter.  Das  Selbstgefühl  ferner,  mit  welchem  sich  He- 
raklit,  Parmenides,  Empedokles  äussern,  ist  nicht  schwächer  und 
theilweise  sogar  weit  stärker  als  das  unseres  Philosophen.  ')  De- 
mokrit's  Sprache  endlich  ist  zwar  blühend  und  schwungvoll,  aber 


auch  Lange  bcrühi*t  ihn  auf  den  18  Seiten,  die  er  der  Atomistik  gewidmet 
hat,  nur  £inma1,  S.  13,  mit  der  Bemerkung:  den  Satz  von  der  Nothwendig- 
keit  alles  Geschehens  schreibe  eine  zweifelhafte  Ueberlieferung  schon  ihm 
zu;  im  übrigen  spricht  er  durchweg  so,  dass  jemand,  der  den  richtigen 
Sachverhalt  nicht  vorher  schon  kennt,  nur  Demokrit  für  den  Urheber  des 
atomistischen  Systems  halten  kann. 

1)  So  die  Zurückführnng  des  Entstehens  und  Vergehens  auf  Verbindung 
und  Trennung  ungewordener  Stoffe,  die  Lehre  von  den  Atomen  und  dem 
Leeren;  s.  S.  768,  1.  770,  2.  773,  2;  die  ewige  Bewegung  der  Atome  (787,  2), 
die  auch  er  Schon  nur  von  ihrer  Schwere  hergeleitet  haben  kann;  der  Zu- 
sammcnstoss  der  Atome,  die  Wirbelbewegung  und  die  durch  sie  bewirkte 
Wcltbildung  (794,  1);  die  von  Dem.  theilweise  veränderten  Bestimmungen 
über  die  Gestalt  der  Erde,  die  Ordnung  der  Gestirne,  die  Neigung  der  Erd- 
achse (800,  3.  801,  3.  802,  5),  die  Natur  der  Seele  (808,  2),  welche  be- 
weisen, dass  schon  Leuc.  die  Kosmologie  und  die  Lehre  von  den  lebenden 
Wesen,  wenn  auch  wahrscheinlich  nicht  so  eingehend,  wie  sein  Schüler, 
behandelt  hatte.  Gerade  die  Grundgedanken  der  atomistischen  Physik,  die 
Theile  derselben,  auf  die  Lange  den  grössten  Werth  legt,  gehören  hienach 
dem  von  ihm  mit  so  auffallendem  Stillschweigen  übergangenen  Leucippus; 
eine  Thatsache,  deren  Beachtung  Demokrit's  grosses  Verdienst  zwar  nicht 
über  Gebühr  geschmälert,  aber  die  übertriebenen  Vorstellungen  von  seiner 
Originalität  und  Bedeutung  berichtigt  haben  würde. 

2)  Vgl.  Bramd»  Rhein.  Mus.  UI,  133  f.  auch  Mabbacb  Gesch.  d.  Phil. 
I,  87. 

3)  M.  s.  von  Parmenides  V.  28  {'/[j^i^  ^i  as  7:avTa  TcuOsaOat  u.  s.  f.) 
V.  33  ff.  45  ff.  (S.  512,  1);  von  Heraklit  was  S.  572  ff.  angeführt  wurde; 
von  Empedokles  V.  24  (424  K.  462  M.)  ff.  352  (389  K.  379  M.)  ff.  (s.  o. 
8.  680  unt.).  Wenn  Demokrit  durch  eine  Aeusserung  zum  Sophisten  werden  soll,' 
die  in  Wahrheit  um  nichts  anmassender  ist,  als  der  Anfang  von  Herodot's 
Geschichtswerk,  was  würde  Ritter  erst  gesagt  haben,  wenn  er  sich  mit  Empe- 
dokles  als  einen  unter  den  Sterblichen  wandelnden  Gott  dargestellt  hätte? 
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niclit  gemacht  und  erheuchelt.  Auch  was  er  von  seinen  Reisen 
und  seinem  geometrischen  Wissen  sagt  *),  kann  in  einem  Zusam- 
menhang gestanden  haben,  in  dem  es  vollkommen  motivirt  war; 
überhaupt  aber :  wird  ein  Mann  dadurch  zum  Sopliisten,  dass  er 
gehörigen  Orts  von  sich  rühmt,  was  er  mit  Wahrheit  von  sich 
rühmen  kann? 

Doch  auch  die  atomistische  Philosophie  selbst  soll  einen 
durchaus  antiphtlosophischen  Charakter  tragen.  Für's  erste 
nämlich,  wird  behauptet  2),  finden  wir  bei  Demokrit  ein  unver- 
hältnissmässiges  Vorherrschen  der  Empirie  über  die  Spekulation, 
eine  unphilosophische  Vielwisserei;  eben  diese  Tendenz  mache 
er  aber  auch  —  zweitens  —  zur  Theorie,  denn  seine  ganze  Er- 
763  kenntnisslehre  seheine  nur  dazu  gemacht,  die  Möglichkeit  der 
wahren  Wissenschaft  aufzuheben  und  den  eiteln  Genuss.der  Ge- 
lehrsamkeit allein  übrig  zu  lassen;  .weiter  fehle  es  seinem  physi- 
kalischen System  an  aller  Einheit  und  Idealität,  sein  Naturgesetz 
sei  der  Zufall,  er  wisse  weder  von  einem  Gott,  noch  von  der  Un- 
körperlichkeit  der  Seele;  dazu  komme  viertens,  dass  er  vom 
Charakter  der  hellenischen  Philosophie  abweichend,  das  Mythische 
vom  Dialektischen  gänzlich  trenne ;  1  endlich  verrathe  auch  seine 
Sittenlehre  eine  niedrige  Lebensansicht,  eine  selbstsüchtig  klü- 
gelnde, nur  auf  Genuss  gerichtete  Gesinnung. 

Die  meisten  von  diesen  Vorwürfen  werden  aber  schon  durch 
unsere  bisherige  Darstellung  widerlegt,  oder  doch  auf  ein  weit 
geringeres  Mass  zurückgeführt.  Es  mag  sein,  dass  Demokrit 
ungleich  mehr  empirisches  Material  gesammelt  hafte,  als  er  mit 
der  wissenschaftlichen  Theorie  zu  bewältigen  vermochte:  wie- 
wohl er  in  der  Erklärung  der  Erscheinungen  immerhin  tiefer  und 
folgerichtiger,  als  alle  seine  Vorgänger,  in 's  einzelne  eingedrun- 
gen ist.  Allein  das  gleiche  findet  sich  bei  den  meisten  von  den 
alten  Naturphilosophen,  und  es  muss  sich  bei  jedem  finden,  der 
umfassende  Beobachtung  mit  der  philosopliischen  Spekulation 
verbindet.  Sollen  wir  es  aber  desshalb  tadeln,  dass  er  die  Er- 
fahrungswissenschaft nicht  vernachlässigt,  dass  erseineAnsichtcm 
auf  wirkliche  Kenntniss  der  Dinge  zu  gründen  und  das  einzelne 


1)  S.  o.  S.  764  unt.  765  ra. 

2)  Scui.EiERMACiiKK  Gesclj.  d.  Phil.  75  f.  Rittteu  S.  597  f.  601.  614  ff. 
622—627. 
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daraus  zu  erklären  versucht  hat?  Ist  es  ein  Mangel,  und  nicht 
vielmehr  ein  Vorzug,  wenn  er  ein  weiteres  Gebiet,  als  irgend  ein 
anderer  vor  ihm,  mit  seiner  Forschung  umfasste,  wenn  er  mit 
unersättlicher  Wissbegierde  weder  kleines  noch  grosses  gering- 
achtete ?  Nur  dann  würde  dieser  Sammlerfleiss  seinem  philoso- 
phischen Charakter  zum  Xachtheil  gereichen,  wenn  er  die  den- 
kende Erkenntniss  der  Dinge  darüber  vernachlässigt  oder  wohl 
gar  ausdrücklich  verworfen  hätte,  um  sich  in  eitler  Selbstge- 
nügsamkeit an  seinem  gelehrten  Wissen  zu  sonnen.  Aber  alles 
bisherige  wird  gezeigt  haben,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  wie 
entschieden  er  das  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
bevorzugt,  wie  gründlich  er  die  Erscheinungen  aus  ihren  Ur- 
sachen zu  erklären  bemüht  ist  ^).  Stösst  er  hiebei  auch  auf  sol- 
ches, was  »ich  seiner  Meinung  nach  aus  keinem  ursprünglicheren  764 
ableiten  lässt*),  so  kann  man  darin  vielleicht  einen  Beweis  von 
der  Mangelhaftigkeit  seiner  Theorie,  aber  nicht  ^)  ein  sophisti- 
sches Abweisen  der  Frage  nach  den  letzten  Gründen  erblicken ; 
und  mag  ihn  die  Schwierigkeit  der  wissenschaftlichen  Aufgabe 
zu  Klagen  über  die  Nichtigkeit  des  menschlichen  Wissens  ver- 
anlassen*), so  wird  er  verlangen  können,  dass  man  ihn  nach  kei- 
nem anderen  Masstab  beurtheile,  als  die,  |  welchen  es  vor  ihm 
ebenso  gegangen  ist,  und  dass  man  ihn  nicht  wegen  derselben 
Aeusserungen  zum  sophistischen  Zweifler  mache,  die  einem  Xe- 
nophanes  und  Parmenides,  einem  Anaxagoras  und  Heraklit  das 
Lob  wissenschaftlicher  Bescheidenheit  eintragen.  Wird  ihm 
endlich  noch  vorgerückt,  dass  er  auch  im  Streben  nach  Wissen 
Mass  zu  halten  empfohlen  habe,  dass  es  ihm  mithin  bei  der  For- 
schung nur  um  seinen  Genuss,  nicht  um  die  Wahrheit  zu  thun 
gewesen  sei  ^),  so  stimmt  diess  für's  erste  wenig  mit  dem  Vor- 
wurf der  Vielwisserci,  der  ihm  kaum  erst  gemacht  war;  sodann 
muss  man  sich  wundern,  wie  doch  eine  so  ganz  harmlose  und 


1)  M.  8.  S.  821  ff. 

2)  S.  o.  S.  788,   3. 

3)  Mit  KiTTEU  S.  601. 

4)  S.  S.  824. 

5).KiTTKB  626,  wegen  Fr.  mor.  142:  [k^  Tiavia  ^KiaxaaOai  KpoÜojieo,  ji^ 
[^::i  IT)  zoXüUL«Otr,  avtr,0^; ,  sollte  man  nach  Uittkr's  Darstellung  erwarten, 
C8  bcJBst  aber:]  Tiiviwv  aaaO;?);  y^VT). 
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wahre  Aeusaerung  eine  solche  Deutung  erfahren  konnte;  hätte 
er  aber  auch  gesagt,  was  er  in  dieser  Form  nicht  einmal  sagt, 
man  solle  nach  Wissenschaft  streben,  um  glückselig  zu  werden, 
was  wäi*e  das  anders,  als  was  die  gefeiertaten  Denker  aller  Zeiten 
hundertmal  gesagt  haben,  und  wie  könnte  es  uns  ein  Recht  ge- 
ben, den  Mann  zum  niedrigdenkenden  Sophisten  zu  machen,  der 
sein  ganzes  Leben  mit  seltener  Hingebung  der  Wissenschaft  ge- 
widmet hat ,  und  der  auch  das  Perserreich ,  wie  erzählt  wird, 
für  eine  einzige  wissenschaftliche  Entdeckung  nicht  nehmen 
wollte?») 

Nun  ist  allerdings  die  wissenschaftliche  Ansicht,  welche 
Leucipp  und  Demokrit  aufgestellt  haben,  ungenügend  und  ein- 
seitig. Ihr  System  ist  durchaus  materialistisch,  es  ist  recht  eigent- 
lich darauf  angelegt,  jedes  andere  Sein,  als  das  körperliche,  und 
765  jede  andere  Kraft,  als  die  Schwerkraft,  entbehrlich  zu  machen ; 
Demokrit  hatte  sich  sogar  ausdrücklich  gegen  den  Nus  des  Ana- 
xagoras  erklärt*).  Aber  materialistisch  sind  die  meisten  von  den 
älteren  Systemen:  auch  die  altjonische  Schule,  auch  Herakht, 
auch  Empedokles  kennt  keine  unkörperlichen  Wesen,  auch  das 
Seiende  der  Eleaten  ist  das  Volle  oder  der  Körper,  und  gerade 
der  eleatische  Begriff  des  Seienden  ist  es,  welcher  die  Grundlage 
der  atomistischen  Metaphysik  bildet.  Was  die  Atomiker  von 
ihren  Vorgängern  unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge  und  Folge- 
richtigkeit, mit  der  sie  den  Gedanken  einer  rein  materialistischen 
und  mechanischen  |  Naturerklärung  durchgeführt  haben ;  diese 
kann  ihnen  aber  um  so  weniger  zum  Nachtheil  gedeutet  werden, 
da  sie  damit  nur  die  Schlüsse  gezogen  haben,  welche  durch  die 
ganze  bisherige  Entwicklung  gefordert,  und  wozu  in  den  Annah- 
men ihrer  Vorgänger  die  Vordersätze  gegeben  waren.  Es 
heisst  desshalb  ihre  geschichtliche  Bedeutung  verkennen,  wenn 
man  ihr  System ,  welches  mit  der  ganzen  älteren  Naturphiloso- 
phie so  eng  zusammenhängt,  aus  diesem  Zusammenhang  heraus- 
nimmt, um  es  als  Sophistik  aus  den  Grenzen  der  eigentlichen 
Wissenschaft  wegzuweisen.  Ebenso  ist  es  schief,  wenn  man  we- 
gen der  Vielheit  der  Atome  behauptet,  es  fehle  diesem  System 


1)  Ö.  o.  S.  830,  8. 

2)  Dioo.  IX,  34  vgl.  46. 
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gänzlich  an  Einheit.  Fehlt  seinem  Prineip  auch  die  Einheit  der 
Zahl,  so  fehlt  doch  nicht  die  Einheit  des  BegriflFs ;  indem  es  viel- 
mehr den  Versuch  macht,  alles  ohne  Einmischung  weiterer  Vor- 
aussetzungen aus  dem  Grundgegensatz  des  Vollen  und  des  Lee- 
ren zu  erklären,  so  erweist  es  sich  ebendamit  als  das  Erzeugnis» 
eines  consequenten,  nach  Einheit  strebenden  Denkens,  und  Ari- 
stoteles ist  in  seinem  Rechte,  wenn  er  gerade  seine  Folgerich- 
tigkeit und  die  Einheit  seiner  Principien  rühmt,  und  ihm  in  die- 
ser Beziehung  vor  der  weniger  strengen  empedokleischen  Lehre 
den  Vorzug  giebt  *).  Schon  hieraus  folgt  nun  die  Unhaltbarkeit 
der  weiteren  Behauptung,  dass  es  den  Zufall  auf  den  Thron  er- 
hoben habe ;  wir  haben  aber  auch  schon  früher  gesehen,  wie  weit 
die  Atoraikcr  davoil  entfernt  waren  ^).  Richtig  ist  nur,  dass  sie  766 
keine  Endursachen  und  keine  nach  Zweckbegriffen  wirkende  In- 
telligenz kennen.  Auch  diese  Eigenthümlichkeit  theilen  sie 
aber  mit  den  meisten  älteren  Systemen,  und  nicht  blos  die  Prin- 
cipien der  alten  Jonier,  sondern  auch  die  weltbildende  Nothwen- 
digkeit  des  Parmenides  und  Einpedokles  ist  um  nichts  intelligen- 
ter, als  die  demokritische,  wie  denn  auch  Aristoteles  in  dieser 
Beziehung  zwischen  der  Atomistik  und  den  übrigen  Systemen 
nicht  unterscheidet  ^).  Kann  es  nun  den  Atomikern  zum  Vor- 
wurf gereichen,  dass  sie  sich  auch  hierin  in  der  Richtung  der 
gleichzeitigen  Philosophie  bewegt,  und  diese  Richtung  durch 
Entfernung  |  unberechtigter  Annahmen  und  mythischer  Gebilde 
zur  wissenschaftlichen  Vollendung  gebracht  haben,  und  ist  es 
billig,  die  Alten  zu  loben,  wenn  sie  die  Nothwendigkeit  des 
Demokrit  für  blossen  Zufall  erklären,  während  die  gleiche  Be- 
hauptung in  Beziehung  auf  Empedokles,  der  in  Wahrheit  mehr 
Veranlassung  dazu  darbot,  getadelt  wird  V  *) 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  diesen  Mangel  des  atomisti- 
schön  Systems  ist  sein  Atheismus.  Auch  dieser  findet  sich  aber 
theils  noch  bei  andern  von  den  älteren  Lehren,  theils  ist  er  we- 


1)  M.  8.  hierüber,  was  8.  768,  1.  771,  4.  790,  3  aus  den  Schrifton  Do 
gen.  ot  corr.  I,  8.  I,  2.  De  an.  I,  2  angeführt  wurde. 

2)  S.  788  ff. 

3)  M.  8.  Phys.  II,  4.  Mctaph.  I,  3.  984,  b,  11,  über  Empedokles  im  be- 
Bondcrn  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  5  ff.   gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  9.  334,  a. 

4)  M.  8.  Ritter  S.  605  vgl.  m.  534. 
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nigstens  kein  Beweis  einer  sophistischen  Denkart.  Dass  Demo- 
krit  die  Volksgötter  läugnete,  kann  ihm  wohl  am  wenigsten  zum 
Vorwurf  gemacht  werden,  und  wenn  er  andererseits  den  Götter- 
glauben doch  für  keinen  blossen  Wahn  hielt,  sondern  etwas 
wirkliches  aufsuchte,  das  ihn  veranlasst  habe,  so  verdient  diess 
immerhin  Achtung,  wie  dürftig  uns  auch  die  Lösung  der  Aufgabe 
erscheinen  mag ;  auch  dieser  Tadel  wird  aber  beschränkt  werden 
müssen,  wenn  wir  bemerken  *),  dass  Demokrit  mit  seiner  Hypo- 
these über  die  Idole  in  seiner  Art  das  gleiche  thut,  was  so  viele 
andere  nach  ihm  gethan  haben,  die  Volksgötter  für  Dämonen 
zu  erklären,  und  dass  er  sich  auch  hiebei  möglichst  consequent 
an  die  Voraussetzungen  seines  Systems  hält  Wenn  er  ferner 
seine  Darstellung  von  allen  mythologischen  Bestandtheilen  ge- 
767  reinigt  hat,  so  ist  diess  nicht,  wie  Schleiekmacher  will,  ein  Ta- 
del, sondern  ein  Lob,  das  er  mit  einem  Anaxagoras  und  Aristo- 
teles theilt.  Bedenklicher  ist  es,  dass  auch  eine  geläuterte  Got- 
tesidee dem  atomistiachen  System  fehlt.  Aber  auch  dieser  Vor- 
wurf triflft  nicht  blos  die  Sophistik ;  auch  die  altjonische  Physik 
konnte  consequenter  Weise  von  Göttern  nur  in  dem  gleichen 
Sinn  reden,  wie  Demokrit ;  auch  Parmenides  erwähnt  der  Gott- 
heit nur  mythisch ;  auch  Empedokles  spricht  von  ihr,  abgesehen 
von  den  vielen  dämonenartigen  Göttern,  .welche  mit  den  demo- 
kritischen auf  Einer  Linie  stehen,  nur  aus  Mangel  an  Folgerich- 
tigkeit. Erst  mit  Anaxagoras  ist  die  Philosophie  dazu  fortge- 
gangen, den  Geist  vom  Stoffe  zu  unterscheiden ;  ehe  aber  dieser 
Schritt  gethan  war,  konnte  die  Idee  der  Gottheit  im  philosophi- 
schen System  als  solchem  keinen  Raum  finden.  Versteht  man 
daher  unter  der  Gottheit  den  körperlosen  Geist  oder  die  vom 
Stoff  getrennte  weltbildende  Kraft,  |  so  ist  die  gesammte  ältere 
Philosophie  ihrem  Princip  nach  atheistisch,  und  wenn  sie  sich  in 
der  Wirklichkeit  th  eil  weise  einen  religiösen  Anstrich  bewahrt 
hat,  so  ist  diess  doch  nur  Inconsequenz,  oder  es  betrifft  nur  die 
Form  der  Darstellung,  oder  es  ist  Sache  des  persönlichen  Glau- 
bens, nicht  der  philosophischen  Ueberzeugung ;  in  allen  die- 
sen Fällen  sind  aber,  wissenschaftlich  angesehen,  diejenigen 
die   besseren   Philosophen,    welche    die    religiöse  *  Vorstellung 


1)  S.  0.  S.  838. 
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lieber   ganz  beseitigen ,  als  ohne  philosophische  Berechtigung 
aufnehmen. 

Deraokrit's  Sittenlehre  steht  mit  dem  atomistischen  System 
zwar  überhaupt  in  keinem  so  engen  Zusammenhang;  dass  sie  für 
seine  Beurtheilung  massgebend  sein  könnte.  Auch  ihr  macht 
aber  Ritter  unbillige  Vorwürfe.  Ihre  Haltung  ist  allerdings 
der  Form  nach  eudämonistisch,  sofern  die  Lust  und  die  Unlust 
zum  Masstab  der  menschlichen  Handlungen  gemacht  wird.  Aber 
die  Glückseligkeit  steht  in  allen  alten  Systemen  als  höchster 
Lebenszweck  an  der  Spitze  der  Ethik ;  kaum  Plato  macht  hievon 
eine  Ausnahme ;  und  wenn  dieselbe  von  Demokrit  allerdings  ein- 
seitig als  Lust  gefasst  wird;  so  beweist  diess  zunächst  nur  eine 
mangelhafte  wissenschaftliche  Begründung  der  Sittenlehre,  nicht 
eine  selbstsüchtige  Gesinnung  ^).  Demokrit's  Grundsätze  selbst  768 
sind  rein  und  achtungswerth,  und  was  Ritter  daran  aussetzt; 
hat  nicht  viel  auf  sich.  Es  wird  ihm  schuldgegeben;  dass  er  es 
mit  der  Wahrheit  nicht  genau  nehmC;  aber  die  Gnome,  worin 
dieses  liegen  soll,  besagt  etwas  ganz  anderes  *).  Es  wird  ihm 
ferner  vorgerückt,  dass  er  die  Vaterlandsliebe  ihres  sittlichen 
Werths  entkleide,  und  im  ehlichen  und  elterlichen  Verhältniss 
nichts  sittliches  zu  finden  wisse;  unsere  obige  Erörterung  wird 
jedoch  gezeigt  haben,  dass  dieser  Tadel  theils  ganz  ungegründet, 
thcils  wenigstens  übertrieben  ist,  und  dass  er  andere,  die  nie- 
mand zu  den  Sophisten  zählt,  ebensogut,  |  wie  Demokrit;  treffen 
würde  ^).  Wenn  endlich  noch  über  Demokrit's  Wunsch,  günsti- 
gen Idolen  zu  begegnen,  gesagt  wird  :  ^eine  völlige  Hingebung 
des  Lebens  an  die  zufälligen  Begegnisse  sei  das  Ende  seiner 
Lehre*  *),  so  gehörte  hiezu  ohne  Zweifel  die  ganze  Stärke  einer 
vorgefassten    Meinung.     Dieser  Wunsch  lautet  für  uns  zwar 


1)  Auch  Sokrates  weiss  ja  die  sittlichen  Tliätigkeiten  in  der  Regel  nur 
cudämonistiscb  zu  bogründen. 

2)  Es  ist  dioss  Fr.  mor.  125:  aX7)OopLuO^£(v  /.pEcuv  onou  X(oVov,  das  bcisst 
aber  offenbar  nur:  es  ist  oft  besser  zu  scbwcigeU)  als  zu  reden,  das  gleiche, 
was  Fr.  124  so  ausdrückt:  oJxijYov  AeuOspir,;  Tca^fTjaiTi-  xfvSuvo^  ok  i)  toO  xatpou 
diayvcüai;.  Uebrigens  sagen  bekanntlich  auch  Sokrates  und  Plato,  dass  unter 
Umständen  eine  Lüge  erlaubt  sei. 

3)  So  wird  ja  auch  von  Anaxagoras,  um  anderes,  früher  angeführtes, 
nicht  zu  wiederholen,  der  gleiche  Kosmopolitismus  berichtet,  wie  von  Demokrit. 

4)  RiTTEB  I,  627. 
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etwas  fremdartig,  an  sich  selbst  aber  und  auf  dem  atomistischen 
Standpunkt  ist  er  so  unverfänglich,  als  etwa  der,  angenehme 
Träume  oder  gutes  Wetter  zu  haben ;  wie  wenig  Demokrit  das 
innere  Glück  vom  Zufall  abhängig  macht,  ist  schon  früher  ge- 
zeigt worden '). 

Im  allgemeinen  muss  über  die  Zusammenstellung  der  Ato- 
mistik mit  derSophistik  bemerkt  werden,  dass  dieselbe  auf  einem 
allzu  unbestimmten  Begriff  der  Sophistik  beruht.  Sophistik  wird 
hier  jede  Denkweise  genannt,  in  der  man  die  rechte  wissenschaft- 
liche Gesinnung  vermisst.  Diess  ist  aber  nicht  das  geschichtliche 
Wesen  der  Sophistik,  dieses  besteht  vielmehr  in  der  Zurück- 
ziehung des  Denkens  aus  der  objektiven  Forschung,  in  seiner 
Beschränkung  auf  eine  einseitig  subjektive,  gegen  die  wissen- 
769  scliaftliche  Wahrheit  gleichgültige  Reflexion,  in  der  Behauptung, 
dass  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge,  dass  alle  unsere  Vorstel- 
lungen blos  subjektive  Erscheinungen,  alle  sittlichen  BegriflFe  und 
Grundsätze  willkührliche  Satzungen  seien.  Von  allen  diesen 
Zügen  findet  sich  nichts  bei  den  Atomikern  ^),  wie  sie  denn  auch 
I  keiner  von  den  Alten  den  Sophisten  beigezählt  hat.  Sie  sind 
Naturphilosophen,  die  als  solche  auch  von  Aristoteles  wegen 
ihrer  Folgerichtigkeit  gerühmt*)  und  mit  Vorliebe  berücksich- 

1)  S.  ß.  789,  4.  828,   1.  829,  2. 

2)  Auch  was  Braniss  S.  135  hervorhebt,  um  die  Verwandtschaft  der 
Atomistik  mit  der  Sophistik  zu  beweisen,  dass  sie  7,den  Geist  dem  räumlich 
objektiven  gegenüber  als  blos  subjektives  erfasse",  ist  nicht  richtig:  sie  hat 
unter  ihr6n  objektiven  Prinoipien  keinen  von  der  Materie  verschiedenen  Geist, 
wie  ihn  andere  physikalische  Systeme  auch  nicht  haben;  diesen  negativen 
Satz  darf  man  aber  nicht  in  den  positiven  verwandeln,  dass  sie  den  Geist 
ausschliesslich  in's  Subjekt  verlege,  denn  sie  erkennt  ein  unkörperliches  im 
Subjekt  so  wenig  an,  als  ausser  demselben,  und  wenn  Braniss  S.  143  seine 
Behauptung  mit  der  Bemerkung  rechtfertigt,  in  der  Atomistik  stehe  der 
geistlosen  Natur  nur  noch  das  Subjekt  mit  seiner  Freude  an  der  Natnr- 
erklärung  als  Geist  gegenüber,  an  die  Stelle  der  Wahrheit  sei  das  subjeklivo 
Streben  nach  Wahrheit  [also  doch  nach  Wahrheit,  nach  wirklicher  Eir- 
kcnntniss  der  Dinge]  getreten,  scheinbar  für  die  Dinge  sich  intoressirend 
habe  das  subjektive  Denken  es  nur  mit  sich  selbst,  seinen  Erklärungen  und 
Hypothesen  zu  thun,  meine  aber  darin  noch  die  objektive  Wahrheit  zu  er- 
reichen u.  8.  w.,  so  konnte  er  theils  das  gleiche  von  jedem  materialistischen 
System  sagen,  theils  gilt  dagegen,  so  weit  diess  nicht  der  Fall  ist,  was  so 
eben  gegen  Ritter  bemerkt  wurde. 

3}  S.  S.  847,  1, 
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tigt  werden  ^),  und  gerade  die  Strenge  und  Ausschliesslichkeit 
einer  rein  physikalischen,  mechanischen  Naturerklärung  ist  e.s, 
worin  ebenso  der  Vorzug,  wie  der  Mangel  ihres  Systems  liegt. 
Wir  haben  daher  durchaus  keinen  Grund,  die  Atomistik  von  den 
übrigen  naturphilosophischen  Systemen  zu  trennen,  ihre  ge- 
schichtliche Stellung  wird  sich  vielmehr  nur  dadurch  richtig  be- 
stimmen lassen,  dass  wir  ihr  unter  diesen  den  ihr  gebührenden 
Platz  anweisen. 

Welches  nun  dieser  Platz  ist,  wurde  im  allgemeinen  schon 
früher  angegeben.  Die  Atomistik  ist  ebenso ,  wie  die  empedo- 
kleische  Physik,  ein  Versuch,  die  Vielheit  und  Veränderung  der 
Dinge  unter  Voraussetzung  der  parmenideischen  Sätze  über  die 
Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens  zu  erklären,  den  770 
Ergebnissen  des  parmenideischen  Systems  zu  entgehen,  ohne 
dass  jene  obersten  Grundsätze  desselben  in  Anspruch  genommen 
würden,  die  relative  Wahrheit  der  Erfahrung  gegen  Parmenides 
zu  retten,  indem  auf  ihre  absolute  Wahrheit  verzichtet  wird, 
zwischen  der  eleatischen  und  der  gewöhnlichen  Ansicht  zu  ver- 
mitteln 2).  Sie  schliesst  sich  demnach  unter  den  früheren  Lehren 
zunächst  an  die  des  Parmenides  an.  Dieses  selbst  aber  in  dop- 
pelter Weise :  unmittelbar,  indem  sie  einen  Theil  seiner  Sätze  in 
sich  aufnimmt,  mittelbar,  indem  sie  einem  andern  Theil  wider- 
spricht und  ihm  eigenthümliche  Bestimmungen  entgegenstellt. 
Von  Parmenides  entlehnt  sie  den  Begriff  des  Seienden  und  des 
Nichtaeienden ,  des  Vollen  und  des  Leeren ,  die  Läugnung  des 
Entstehens  und  Vergehens,  die  Untheilbarkeit,  die  qualitative 
Einfachheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden ;  mit  Parme- 
nides lehrt  sie,  der  Grund  der  Vielheit  und  der  Bewegung  könne 
nur  im  Nichtseienden  liegen,  mit  ihm  verwirft  sie  die  Sinnesem- 
pfindung, I  um  alle  Wahrheit  in  der  denkenden  Betrachtung  der 
Dinge  zu  suchen.  Ln  W^iderspruch  mit  Parmenides  behauptet 
sie  die  Vielheit  des  Seienden,  die  Wirklichkeit  der  Bewegung 
und  der  quantitativen  Veränderung,  und  in  Folge  dessen,  was 
den  Gegensatz  beider  Standpunkte  am  schärfsten  ausdrückt,  die 


1 )  Keiner  Ton  den  yorsokratischen  Philosophen  wird  in  den  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  des  Aristoteles  öfter  angeführt,  als  Demokrit,  weil  eben 
dieser  mit  seiner  Forschung  am  genauesten   in*s   einzelne  eingegangen  war. 

2)  8.  o.  S.  764  ff.  vgl.  m.  S.  781  f. 
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Wirklichkeit  des  Nicbtseienden  oder  des  Leeren.  Von  den  phy- 
sikalischen Annahmen  der  Atoraiker  erinnert  an  Parmeuides,  ne- 
ben einigem  anderen  *),  besonders  die  Ableitung  der  Seelenthä- 
tigkeit  aus  dem  warmen  Stoffe ;  im  ganzen  lag  es  aber  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  der  Einfluss  der  eleatischen  Lehre  nach 
dieser  Seite  hin  nicht  so  bedeutend  sein  konnte. 

Neben  Parmenides  scheint  auch  Melissus  mit  der  Atomistik 
in  einem  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  stehen. 
Wenn  aber  bei  jenem  kein  Zweifel  darüber  stattfinden  kann, 
dass  schon  Leucippus  von  ihm  abhängig  ist,  so  scheint  umgekehrt 
Melissus  bereits  auf  Leucipp's  Lehre  Biicksicht  zu  nehmen.  Ver- 
771  gleichen  wir  nämlich  die  Beweise  des  Melissus  mit  denen  des  Par- 
menides und  Zeno,  so  kann  es  nicht  anders  als  auffallen,  dass  in 
jenen  der  Begriff  des  Leeren  eine  Rolle  spielt,  die  er  in  diesen 
noch  nicht  hat,  dass  hier  nicht  blos  die  Einheit  des  Seienden, 
sondern  auch  die  Unmöglichkeit  der  Bewegung  aus  der  Undenk- 
barkeit des  Leeren  )3ewiesen,  und  die  Annahme  getheilter  Körper, 
welche  blos  durch  Berührung  in  Zusammenhang  kommen,  aus- 
drücklich bestritten  wird^).  Diese  Annahme  findet  sich  unter 
den  physikalischen  Systemen  nur  in  der  Atomistik  ^),  wie  auch  sie 
'  allein  es  ist,  welche  die  Bewegung  mittelst  des  leeren  Raums  zu 
erklären  versucht  hatte.  Sollen  wir  nun  annehmen,  Melissus, 
dem  sonst  keine  besondere  Denkschärfe  nachgerühmt  wird,  habe 
diesen  für  die  nachfolgende  Physik  so  wichtigen  Begriff  von  sich 
aus  in  seine  Stelle  eingeführt,  und  erst  von  ihm  haben  ihn  die 
Atomiker  als  einen  der  Grundsteine  ihres  Systems  entlehnt,  und 
ist  nicht  vielmehr  die  umgekehrte  Annahme  weit  wahrschein- 
licher, dass  der  samische  Philosoph,  der  überhaupt  auf  die  Lehren 
der  gleichzeitigen  Physiker  näher  eingieng ,  den  |  Begriff  des 
Leeren  nur  desshalb  so  sorgfaltig  berücksichtigte,  weil  sich 
seine  Bedeutung  inzwischen  durch  eine   physikalische  Theorie 


1)  Dahin  gehört  die  Vorstellung  vom  Weltgebände,  das  auch  noch 
Parmenides  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  von  einer  festen  Ilülle  um- 
schlossen sein  soll,  die  Entstehnng  der  lebenden  Wesen  aus  dem  Erdschlamm, 
die  Behauptung,  dass  der  Leichnam  noch  eine  gewisse  Empfindung  habe. 

2)  S.  o.  ß.  557,  1.  659  f. 

3)  S.  S.  781,  2.  4. 
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herausgestellt  hatte,  welche  die  Bewegung  und  Vielheit  der  Dinge 
aus  dem  Leeren  ableitete  ?  ^) 

Ob  bei  dem  Widerspruch  der  Atomiker  gegen  die  Eleaten 
der  Einfluss  ^des  heraklitischen  Systems  mitwirkte,  lässt  sich  nicht 
sicher  bestimmen.  Von  Demokrit  freilich  ist  zum  voraus  wahr- 
scheinlich, und  es  wird  durch  seine  ethischen  Bruchstücke  bestä- 
tigt, dass  ihm  Heraklit's  Schrift  nicht  unbekannt  war,  denn  er 
stimmt  nicht  blos  in  einzelnen  seiner  Aussprüche  mit  dem  ephesi- 
schen  Weisen  zusammen  2),  sondern  seine  ganze  Lebensansicht  ist  772 
der  heraklitischen  nahe  verwandt.  Beide  suchen  das  wahre 
Glück  nicht  im  Aeusseren,  sondern  in  den  Gütern  der  Seele, 
beide  erklären  ftlr  das  höchste  Gut  die  zufriedene  Gemüthsstim- 
nuing,  beide  erkennen  in  der  Beschränkung  der  Begierden,  im 
Masshalten,  in  der  Einsicht,  in  der  Unterprdnung  unter  den  Welt- 
lauf das  einzige  Mittel  zu  dieser  Gemüthsruhe,  beide  stehen  sich 
auch  in  ihren  politischen  Ansichten  nahe  ^).  Dass  dagegen  auch 
schon  Leucippus  die  heraklitische  Lehre  gekannt  und  benützt  hat, 
lüBst  sich  nicht  ebenso  bestimmt  behaupten.  Aber  alle  die  Bestim- 
mungen der  atomistischcn  Physik,  wodurch  sie  mit  Parmenides 
in  Widerspruch  tritt,  liegen  in  der  Richtung,  welche  Heraklit 
erüffnet  hat.  Wenn  die  Atomistik  an  der  Wirklichkeit  der  Be- 
wegung und  des  getheilten  Seins  festhält,  so  ist  es  Heraklit,  der 
entschiedener,  als  irgend  ein  anderer,  behauptet  hat,  dass  das 
Wirkliche  sich  beständig  verändere  und  in  Gegensätze  spalte; 


1)  Ari8t.  gen.  et  coit.  I,  8  (s.  o.  768,  1.  557,  1)  kann  man  hiegcgcn 
flicbt  anführen.  Aristoteles  stellt  hier  allerdings  die  eleatische  Lehre,  von 
der  er  zu  Leucippus  übergeht,  zunächst  nach  Melissus  dar,  da  es  ihm  aber 
dort  nur  überhaupt  darum  zu  thun  ist,  das  VerhAltniss  des  eleatischen  und 
atomistischen  Systems  darzulegen,  ohne  dass  er  auf  die  einzelnen  Philosophen 
der  beiden  Schulen  näher  eingienge,  so  darf  man  daraus  nicht  schliessen,  er 
halte  Leucippus  für  abhängig  von  Melissus. 

2)  Dahin  gehören  die  Aussprüche  über  die  Polymathie,  oben  &.  826,  1, 
mit  dem  verglichen,  was  S.  443,  2.  283,  3  aus  Heraklit  angeführt  wurde; 
der  Satz,  dass  die  Seele  der  Wohnort  des  Dämon  sei,  S.  828,  1  vgl.  661,  2; 
die  Annahme,  dass  alle  menschliche  Kunst  durch  Nachahmung  der  Natur 
entstanden  sei,  S.  826,  2  vgl.  655,  1 ;  der  S.  575,  2  mitgetheilte  Ausspruch, 
zu  dem  LoRTZiNU  8.  19  Ps.-Galen  op.  ?aTp.  439.  XIX,  449  K.  anführt,  wo 
Demokrit  die  Worte  beigelegt  werden:  avOpcoJCoi  el;  e^xon  xai  av0ptür:o;  Tcavrs^, 

3)  M.  9.  S.  659  f.  826  f. 
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wenn  jene  alle  Dinge  aus  dem  Seienden  und  dem  Nichtseienden 
ableitet,  und  |  alle  Bewegung  durch  diesen  Gegensatz  bedingt 
glaubt,  so  hat  Heraklit  vorher  schon  ausgesprochen,  dass  der 
Streit  der  Vater  aller  Dinge  sei,  dass  jede  Bewegung  einen  Ge- 
gensatz voraussetze,  dass  jedes  Ding  das,  was  es  ist,  ebensosehr 
auch  nicht  sei.  Das  Sein  und  das  Nichtsein  sind  die  zwei  Mo- 
mente des  heraklitisohen  Werdens,  und  der  Grundsatz  der  Ato- 
mistik, dass  das  Nichtseiende  ebenso  wirklich  sei,  wie  das  Seiende, 
liess  sich  aus  Heraklit's  Bestimmungen  über  den  Fluss  aller 
Dinge  ohne  Mühe  ableiten,  sobald  an  die  Stelle  des  absoluten 
Werdens,  um  der  Eleaten  willen,  das  relative,  das  Werden  aus 
einem  unveränderlichen  Urstoff  gesetzt  war.  Mit  Heraklit  stimmt 
die  Atomistik  ferner  in  der  Anerkennung  eines  unverbrüchlicheu 
Naturzusammenhangs  überein,  in  dem  auch  sie,  trotz  ihres  Ma- 
773  terialismus,  eine  vernünftige  Gesetzmässigkeit  anerkennt^).  Mit 
ihm  lehrt  sie  eine  Entstehung  und  einen  Untergang  der  einzel- 
nen Welten,  während  das  Ganze  des  ursprünglichen  Stoffes  ewig 
und  unvergänglich  ist.  Wenn  endlich  die  Ursache  des  Lebens 
und  Bewusstseins  von  Demokrit  in  den  warmen  Atomen  gesucht 
wird,  die  ebenso  durch  das  Weltganze  wie  durch  den  Körper 
der  lebenden  Wesen  verbreitet  seien  ^),  so  steht  diese  Ansicht  bei 
aller  Abweichung  im  besonderen  Heraklit's  Lehre  vo^  der  Seele 
und  der  Weltvernunft  sehr  nahe,  wie  denn  auch  die  Erscheinun- 
gen des  Lebens,  des  Schlafes  und  des  Todes  von  beiden  auf  ähn- 
liche Art  erklärt  werden.  Alle  diese  2üge  machen  es  wahrschein- 
lich, dass  nicht  blos  die  eleatische,  sondern  auch  die  heraklitische 
Lehre  auf  die  Entstehung  der  Atomistik  eingewirkt  hat;  sollte  sie 
sich  aber  auch  unabhängig  von  ihr  gebildet  haben,  so  ist  doch  je- 
denfalls der  Gedanke  der  Veränderung  und  der  Bewegung,  der 
Mannigfaltigkeit  und  des  getheilten  Seins  in  ihr  so  mächtig,  dass 
.  wir  sie  der  Sache  nach'  als  eine  Verknüpfung  des  heraklitischcii 
Standpunkts  mit  dem  eleatischen ,  oder  genauer  als  einen  Ver- 
such betrachten  dürfen,  das  Werden  und  die  Vielheit  der  abge- 
leiteten Dinge  unter  Voraussetzung  der  eleatischen  Grundlehren 
aus  der  Beschaffenheit  des  ursprünglichen  Seins  zu  erklären'). 


1)  S    o.  S.  788  if.  vgl.  m.  S.  604  f. 

2)  S.  807  f.  813  f.  vgl.  642  f. 

3)  Weniger  richtig  scheint  mir  Wiktu's  Auffassung  (s.  o.  841,  0),  welcher 
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I  Die  Atomistik  stellt  sich  daher  im  wesentlichen  die  gleiche 
Aufgabe,  wie  das  cmpedokleische  System,  sie  schlägt  aber  für 
die  Lösung  dieser  Aufgabe  einen  andern  Weg  ein.  Beide  gehen 
von  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  aus,  das  Entstehen 
und  Vergehen,  die  Vielheit  und  die  Veränderung  der  Dinge  zu 
erklären.  Beide  geben  aber  dabei  den  Eleaten  zu,  dass  das  ur-  774 
sprünglich  wirkliche  weder  werden  noch  vergehen  noch  auch  in 
seiner  Beschaffenheit  sich  veränderii  könne.  Beide  ergreifen  da- 
her den  Ausweg,  das  Werden  und  Vergehen  auf  die  Verbindung 
und  Trennung  unveränderlicher  Stoflfe  zurückzuführen,  und  da 
diess  nur  möglich  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
nur  erklärbar  ist,  wenn  es  jener  ursprünglichen  Stoffe  mehrere 
sind,  so  zerlegen  beide  den  Einen  UrstofF  der  Früheren  in  eine 
Mehrheit,  Empedokles  in  die  vier  Elemente,  die  Atomiker  in  die 
unzähligen  Atome.  Beide  Systeme  tragen  daher  das  Gepräge 
einer  rein  mechanischen  Naturerklärung,  beide  kennen  nur  ma- 
terielle Elemente  und  nur  eine  räumliche  Zusammensetzung  die- 
ser Elemente,  und  auch  in  ihren  näheren  Annahmen  über  die 
Art,  wie  die  Stoflfe  sich  verbinden  und  auf  einander  einwirken, 
kommen  sie  sich  so  nahe,  dass  man  die  Vorstellungen  des  Empe- 
dokles nur  folgerichtiger  zu  entwickeln  braucht,  um  atomis tische 
Bestimmungen  zu  erhalten  *).  Von  beiden  wird  endlich  die 
Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bestritten,  weil  uns  diese 
die  unveränderlichen  Grund bestandth eile  der  Dinge  nicht  zeigt, 
und  uns  ein  wirkliches  Werden  und  Vergehen  vorspiegelt.    Was 


die  Atomiker  und  lleraklit  durch  die  Bemerkung  coordinirt:  in  der  clcatischen 
Lehre  liege  eine  gedoppelte  Antithese,  gegen  das  Werden  und  gegen  die 
Vielheit;  jener  Begriff,  der  des  Werdens,  werde  von  lleraklit,  dieser,  der 
der  Vielheit,  von  den  Atomistikern  zum  Princip  erhoben.  Denn  einerseits 
ist  es  den  Atomikern,  wie  diess  auch  Aristoteles  anerkennt  (s.  o.  764  ff.), 
ebensosehr  um  die  Kettung  der  Veränderung  und  des  Werdens,  als  der  Viel- 
heit zu  thun ,  andererseits  unterscheidet  sich  ihr  Vorfahren  von  dem  heia- 
klitischen  wesentlich  dadurch,  dass  sie  hiebei  auf  den  eleatischen  Begriff 
des  Seienden  zurückgehen,  und  unter  ausdrücklicher  Anerkennung  dieses 
Begriffs  die  Krschchiungen  zu  erklären  suchen,  während  Heraklit  denselben 
nicht  blos  nicht  kennt,  sondern  ihn  der  Sache  nach  aufs  entschiedenste 
auflicbt.  Der  Zeit  nach  liegen  beide  ohnedem  um  einige  Jahrzehnde  aus- 
einander. 

1)  S.  0.  S.  694. 
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die  beiden  Theorieen  unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge,  mit  wel- 
cher die  Atomistik,  auf  alle  fremdartigen  Voraussetzungen  ver- 
zichtend, den  Gedanken  der  mechanischen  Physik  durchführt. 
Während  Empedokles  mit  seiner  physikalischen  Theorie  my- 
thisch-religiöse I  Annahmen  willklilirlich  verbindet,  so  treffen 
wir  hier  einen  trockenen  Naturalismus;  während  jener  als  bewe- 
gende Kräfte  die  mythischen  Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses 
aufstellt,  wird  hier  die  Bewegung  rein  physikalisch  aus  der  Wir- 
kung der  Schwere  im  Leeren  erklärt;  während  er  den  Grund- 
stoffen eine  ursprüngliche  qualitative  Bestimmtheit  beilegt,  will 
die  Atomistik,  den  Begriff  des  Seienden  strenger  festhaltend, 
alle  qualitativen  Unterschiede  auf  die  quantitativen  der  Gestalt 
und  der  Masse  zurückführen ;  während  er  die  Elemente  der  Zahl 
nach  begrenzt,  aber  in's  unendliche  theilbar  setzt,  geht  die  Ato- 
mistik folgerichtiger  auf  untheilbare  Urkörper  zurück,  welche 
dann  aber,  um  die  Vielheit  der  Dinge  zu  erklären,  der  Zahl  nach 
775  unendlich  und  unendlich  verschieden  an  Gestalt  und  Grösse  ge- 
dacht werden;  während  er  Einigung  und  Trennung  der  Stoffe 
periodisch  wechseln  lässt,  findet  sie  in  der  ewigen  Bewegung  der 
Atome  ihre  unablässige  Verbindung  und  Trennung  zugleich  be- 
gründet. Beide  Systeme  folgen  mithin  der  gleichen  Richtung, 
aber  diese  Richtung  ist  in  dem  atomistischen  reiner  und  folge- 
richtiger entwickelt,  und  es  steht  insofern  wissenschaftlich  höher 
als  das  empedokleische.  Doch  trägt  keines  von  beiden  in  seinen 
Grundzügen  so  bestimmte  Spuren  der  Abhängigkeit  von  dem 
andern,  dass  wir  die  Lehre  des  Empedokles  aus  atomistischen 
Einflüssen  herzuleiten  Grund  hätten,  sondern  beide  scheinen  sich 
gleichzeitig  aus  den  gleichen  Voraussetzungen  entwickelt  zu  ha- 
ben. Erst  da,  wo  die  atomistische  Physik  mehr  in's  einzelne  ein- 
geht, in  der  Lehre  von  den  Ausflüssen  und  den  Bildern,  in  der 
Erklärung  der  Sinnesempfindungen,  in  den  Annahmen  über  die 
Entstehung  der  lebenden  Wesen,  ist  eine  ausdrückliche  Be- 
nützung des  Empedokles  wahrscheinlich,  der  auch  noch  von  spä- 
teren Anhängern  der  Atomistik  sehr  hoch  geschätzt  wird*) ;  diese 
weitere  Ausfuhrung  der  atomistischen  Lehre  ist  aber  allem  nach 
erst  Dcmokrit's  Werk,  von  dem  sich  ohnedem  nicht  bezweifeln 


1)  M.  s.  was  S.  741,  2  aus  Lucbez  angeführt  wurdo. 
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lässt,  dass  er  die  Ansichten  seines  berühmten  agrigcntinischen 
Vorgängers  gekannt  hat. 

Von  einem  Einfluss  der  älteren  jonischen  Schule  lässt  sich 
im  atoraistischen  System  nichts  wahrnehmen,  und  wenn  Demo- 
krit  Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehre  beigelegt  wird '),  so 
wissen  wir  |  docli  nicht,  ob  sich  diese  auch  schon  bei  Leucippus 
fand.  Sollte  es  wirklich  der  Fall  gewesen  sein,  so  könnte  man 
den  mathematisch  mechanischen  Charakter  der  Atomistik  mit 
der  pythagoreischen  Mathematik  in  Zusammenhang  setzen,  und 
man  könnte  zum  Beweis  für  die  Verwandtschaft  beider  Systeme 
auch  die  pythagoreische  Atomistik  des  Ekphantus*),  und  den 
Ausspruch  des  Aristoteles''*)  anführen,  worin  er  die  Ableitung 
des  zusammengesetzten  aus  den  Atomen  mit  der  pythagoreischen  776 
Ableitung  der  Dinge  aus  den  Zahlen  zusammenstellt.  Was  je- 
doch Ekphantus  betrifft,  so  ist  eher  ein  Einfluss  der  Atomistik 
auf  seine  Theorie  anzunehmen,  die  Vergleichung  der  beiden 
Lehren  bei  Aristoteles  kann  fiir  ihren  wirklichen  Zusammenhang 
ohnedem  nichts  beweisen,  und  so  müssen  wir  es  dahin  gestellt 
sein  lassen,  ob  der  Urheber  der  Atomenlehre  von  den  Pythago- 
reern  wissenschaftliche  Anregungen  empfangen  hat. 

Schliesslich  wäre  hier  noch  das  Verhältniss  der  Atomistik  zu 
Anaxagoras  zu  untersuchen;  da  diessaber  erst  möglich  sein  wird, 
nachdem  wir  die  Ansichten  dieses  Philosophen  genauer  kennen 
gelernt  haben,  so  mag  es  bis  dahin  aufgespart  bleiben. 

Ucber  die  Schicksale  und  die  Anhänger  der  atomistischeu 
Lehre  nach  Demokrit  wird  uns  nur  wenig  raitgetheilt.  Von  De- 
mokrit's  Schüler  Nessus  oder  Nessas*)  kennen  wir  nicht  mehr 
als  den  Namen.  Ein  Schüler  dieses  Nessus,  oder  auch  Demo- 
krit's  selbst,  war  Metrodorus  aus  Chius^),  welcher  der  be- 


1    S.  8.  764  m. 

2)  S.  S.  458. 

3)  De  ccelo  III,  4,  nach  dem,  was  S.  769,  3  angeführt  ist:  tjjorov  yxp 
Tiva  xoi  ouToi  TravTa  Ta  ovia  roiou^iv  apt0;jioy5  xat  £?  ap'OjxfüV  xat  ^ap  il  (i?) 
ast^wi  8r,Xoug(v,  0(xfi);  toüto  ßoüXoviai  Xi^zi^^. 

4)  Dioo.  IX,  58.   Aristokl.  b.  folg.   Anm. 

5)  Dioo.  «.  a  O.  crwHhnt  beide  Angaben,  Ci.em.  Strom.  I,  301,  D  und 
Ari^tokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  5  nennen  Protagoras  und  Metrodor,  Süid. 
AT){i(5xp.  vgl.  nü^p(ov  den  letzteren,  Dcmokrit's  Schiller;  dagegen  sagt  Ari- 
8TOK1.E8  b.  Eus.  pr.  ov.  XIY,  7,  8,  Demokrit  habe  den  Protagoras  und  Nessas, 
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deutendste   von   diesen  jüngeren  Atomikern  gewesen  zu   sein 
scheint. 

I  In  den  Grundlebrcn  über  das  Volle  nnd  Leere*),  die 

777  Atome  ^),  die  Unendlichkeit  der  Stoffe  und  des  Raumes  ^j,  die 

Vielheit  der  Welten  *),  mit  Dcmokrit  einverstanden^  auch  in  dem 


Nessas  den  Metrodor  zum  Schüler  gehabt.  Motrodor's  Vater  hiess  nach  Stob. 
Ekl.  I,  304  Theokritiis.  'OMo«  ist  der  gewöhnliche  Beiname  unseres  Metrodor, 
durch  den  er  von  andern,  gleichnamigen,  namentlich  den  beiden  Lampsaccucm 
unterschieden  wird,  von  welchen  der  ältere  Anaxagoras^  der  jüngere  Epikur^s 
Schüler  war.  Doch  wird  er  auch  bisweilen  mit  ihnen  verwechselt;  so  bei 
SiMPL.  Pbys.  257,  b,  u.,  wo  nur  durch  ein  Versehen  der  Metrodor,  welchem 
zugleich  mit  Anaxagoras  und  Archelaus  der  Satz  von  der  Wcltbildung  durch 
den  Nus  beigelegt  wird,  als  der  Chier  bezeichnet  sein  kann.  Die  Angaben 
der  Placita  (ausser  II,  1,  3,  wo  „Metrodor  der  Schüler  Epikur's"  genanut 
ist),  der  stobtlischen  Eklogen  und  des  falschen  Galen  über  Metrodor  gehen 
auf  den  Chier,  die  in  StobUus*  Florilegium  auf  den  Epikureer. 

1)  SiurL.  Phys.  7,  a,  m.  (nach  Theophrast):  xai  Mr,Tp6$copo{  Se  o  Xto« 
«PX*?  a/EÖbv  lot;  auia;  toi?  «£&t  Arj|ji<5xpiiov  izoiti  xo  izXfi^ci  xai  ib  xsvbv  zxq 
Tcptüia;  alv.ai  ü^üO^piEvo;,  uiv  xb  (isv  ov  to  8k  [xf,  ov  eTvai,  rgp^i  8s  xtuv  aXXcuv 
?8iav  Ttva  TtoistTat  "cf//  ji^OoSov.  Achnlich  Aristokj..  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  5: 
Metr.  solle  Demokrit  gehört  haben,  «PX^^  ^^  a7:o97[vaaOai  xb  rX^ps;  xcii  tq 
xevöv  cüv  xb  [jLgv  ov  xb  8k  [jl^  ov  sTvat. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  304.  Thkod.  cur.  gr.  afFc<it.  IV,  9.  S.  57,  nach  denen 
er  die  Atome  aSaipEia  nannte;  über  das  Leere  insbesondere  Simpl.  a.  a.  O. 
S.   152,  a,  o. 

3)  Plut.  Plao.  I,  18,  3.  Stob.  Ekl.  I,  380.  Simpl.  a.  a.  O.  35,  a,  u. 
Vgl.  folg.  Anm. 

4)  Stob.  I,  496  (Plut.  Plac.  I,  5,  5.  Galen  c.  7,  S.  249  K.):  Mijxpöowpo? 
.  .  .  9r,a\v  aiojTöv  sTvai  ev  lAE^aXo»  tceSio)  ?va  axr/uv  YSVvy^Ofjvai  xai  ?va  xöjfiov  ev 
Xfj»  aTTE'poj.  oxi  8£  ajiEipot  xaxa  xb  ttXtjOo;,  8^Xov  ex  xou  a::£ipa  xac  aTica  eTvoii. 
il  yap  0  x«5auL05  7:EJ:£paa[jievo; ,  xoc  8'  aTxia  7:avxa  ocTcecpa,  £?  wv  o8e  6  x^a^io; 
Ye'yovev,  ava^xT)  arreipou;  eTvai.  o:tqu  y*P  "^^  a^xia  navxa,  exet  xai  xa  ar:oxeXe*u- 
{xaxa.  alxia  8e  (fügt  der  Berichterstatter  bei)  ^^^ot  a\  axoptoi  t)  xa  axot/eta. 
Danehen  wird  allerdings  auch  wieder  von  dem  All  in  der  Einzahl  gesprochen, 
wenn  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  12  sagt:  Mrj-jpoS.  o  Xio;  afoiov  elvai  or^ii 
xb  3rav,  oti  e?  tJv  ^ew^^cbv  ex  xoO  [Ar;  ovxo;  av  ^v,  a::eipov  ok^  oxi  aioiov,  o-i  yap 
eyeiv  «p/V»  ^'^*^  ^pS*"^^)  o'^öe  Trs'pa;  ouSe  xsXsuxtJv  aXX*  ouSe  xiv»Ij6(o;  «i-eTE/eiv 
xb  Ttav  xiVctaOai  yotp  aSüvaxov,  (jltj  [X£0i7Ta[JifiVov ,  [isOiaiaaOai  8«  avayxalov  >Jxoi 
ef;  nXripe;  5)  ei;  xevöv  (dieses  aber,  muss  man  hinzudenken,  ist  beides  unmög- 
lich, da  in  dem  :cav,  der  Gesammtheit  der  Dinge,  alles  Leere  und  alles  Volle 
enthalten  ist).  Auch  diess  widerstreitet  aber  dem  atumistischen  Standpunkt 
nicht,  denn  die  Atome  und  das  Leere  sind  ewig,  und  wenn  auch  innerhalb 
der  unendlichen  Atomonmasse  die  Bewegung  nie  angefangen  bat  und  nie 
aufhört,  so  kann  doch  diese  Masse  als  Ganzes  (und  nur  davon  löt  die  Hede), 
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einzelnen  seiner  Natnrerklärung  vielfach  au  ihn  anknüpfend  *), 
entfernte   er  sich  doch  von  ihm  theils  als  Naturforscher  durch  778 
manche  eigcnthümliche  Annahmen  ^),  theils  als  Philosoph  durch 


eben  wegen  ihrer  Unendlichkeit,  sich  nicht  bewegen.  Metrodor  konnte  daher 
in  Beziehung  auf  sie  die  Ausfühi-ung  des  Melissus  über  die  Ewigkeit,  Un- 
bcgrenztheit  und  Unbewegtheit  des  Seienden  sich  aneignen  (dass  nftmlich 
diess  hier  geschieht,  zeigt  die  Vergleichung  von  S.  553  if. ;  selbst  der  8.  554  f, 
bemerkte  Fehlschluss  von  der  Ewigkeit  der  Welt  auf  ihre  Unbegrenzt heit 
kehrt  ja  hier  wieder),  und  wir  können  die  Yermuthung  entbehren,  dass  in 
Euseb's  Excerpt  zwei  Berichte,  ein  aufMeliseus  und  ein  auf  Metrodor  bezüg- 
licher, sich  vermischt  haben.  Dagegen  ist  zwischen  den  oben  angeführten 
Worten  und  dem  nHchstfolgenden  eine  Lücke,  welche  wohl  nicht  Plutarch 
selbst,  sondern  dem  Verfasser  des  eusebianischcn  Auszugs  zur  Last  fällt. 

1)  So  nahm  er  mit  Demokrit  (s.  o.  803,  2)  an,  dass  nicht  allein  der 
Mond  und  die  übrigen  Planeten,  sondern  auch  die  Fixsterne,  ihr  Licht  von 
der  Sonne  haben  (Plut.  Flac.  II,  17,  1.  Stob.  Ekl.  I,  518.  558.  Galen  H.  ph. 
c.  J3,  S.  273  K.);  die  Milchstrasse  dagegen  erklärte  er,  von  Dem.  ab- 
weichend, für  den  TjXiaitb?  xuxXo^,  d.  h.  wohl,  für  einen  von  der  Sonne  auf 
ihrem  Wege  über  den  Himmel  zurückgelassenen  Lichtkreis  (Plac.  III,  1,  5. 
Stob.  574.  Gal.  c.  17,  S.  285).  Die  Sonne  nannte  er  mit  Anaxagoras  und 
Demokrit  einen  [xuSpo;  ifj  nix^o^  8ia;supo;  (Plac.  II,  20,  5.  Gal.  14,  S.  275, 
ungenauer  Stob.  524:  Trupivov  6;;ap;(^eiv).  Auch  seine  ErkiHrung  der  Erd- 
beben (!?EN.  nat.  qu.  VI,  19)  aus  dem  Eindringen  der  äusseren  Luft  in  die 
hohlen  Ivliume  innerhalb  der  Erde,  ist  ihm  durch  Demokrit  an  die  Hand 
gegeben,  wenn  auch  dieser  jene  Erscheinung  noch  mehr  auf  die  Wirkung 
der  Gewässer,  als -der  Luftströmungen,  zurückführte  (s.  o.  804,  1).  Manches 
weitere,  worin  er  mit  Demokrit  einverstanden  war,  ist  ohne  Zweifel  nicht 
überliefert,  da  die  Sammler  von  jedem  Philosophen  vorzugsweise  das  an- 
führen, worin  er  sich  von  andern  unterscheidet. 

2)  Manches  eigcnthümliche  scheinen  zunächst  Metrodorus  Annahmen  über 
die  Wcltbildung  gehabt  zu  haben.  Das  zwar  ist  nur  eine  unerhebliche  Modi- 
fikation der  demokritischen  Bestimmungen  (oben  S.  799),  dass  er  die  Erde 
für  einen  Niederschlag  aus  dem  Wasser,  die  Sonne  für  einen  solchen  aus 
der  Luft  hielt  (^Plac.  III,  9,  5),  ebenso  stimmt  damit,  was  S.  799,  1  ange- 
führt wurde;  auffallender  ist  dagegen  die  Angabe  Plutarch's  b.  Eus.  I,  8,  12: 
7:üy.v&ü[X£Vov  6e  tov  a^Oe'pa  tcoieIv  vessXo?,  eTia  uowp,  l  xa»  xaTibv  iK\  ibv  ijXiov 
aßewüvai  auibv,  xai  niXtv  apaioüjXEvov  s^anxeaOa'.-  '/.pövw  8k  K7[yvu<jOa:  xm  ?7)p'y> 
xbv  TJAiov  xat  roteiv  iv.  tou  \a\L7:pou  DSaxo;  aaiepa;,  vuxTa  xe  xai  ^[x^potv  ex  xij; 
apEagco;  xat  Efa'i/swc  xai  xaOöXou  Ta{  ixXEiJ^ci;  anoTsXetv.  So  wie  die  W^oiio 
lauten,  sieht  es  aus,  als  hätte  Metrodor  die  Sterne  jeden  Tag  aufs  neue 
unter  der  Einwirkung  der  Sonne  aus  dem  atmosphärischen  Wasser  ent- 
stehen lassen;  sollte  aber  auch  dieser  Zug  mit  Unrecht  aus  seiner  Kosmo- 
gonio  berübergenommen  sein,  so  dass  Metr.  nur  die  erste  Entstehung  der 
Gestirne  in  dieser  Weise  erklärte,  so  wäre  auch  dieses  eine  beachtenswerthe 
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die  skeptischen  Folgerungen,  welche  er  aus  Demokrit's  Lehre 
779  ableitete;  er  nahm  nämlich  nicht  blos  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  in  Anspruch  *),  sondern  erklärte  auch  :  wir  kön- 
nen nichts  wissen,  nicht  einmal,  ob  wir  etwas  oder  nichts  wis- 
sen *).  Doch  kann  auch  er  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  mit 
diesen  Sätzen  jede  Möglichkeit  des  Wissens  grundsätzlich  aufzu- 
heben, da  er  sich  in  diesem  Fall  weder  zu  den  Grundlehren  dea 
atomistischen  Systems  bekannt,  noch  sich  so  eingehend  mit  na- 
turwissenschaftlichen Untersuchungen  beschäftigt  haben  würde; 
sondern  sie  sind  nur  als  ein  gesteigerter  Ausdruck  seines  Miss- 
traucns  gegen  die  Sinne  und  seines  Urtheils  über  den  thatsäch- 
lichen  Zustand  des  menschlichen  Wissens  zu  betrachten.  Die 
Wahrheit  des  Denkens  scheint  er  nicht  bestritten  zu  haben*). 


Abweichung  von  Demokrit.  Was  ferner  von  dem  täglichen  Erlöschen  und 
der  VViedercntzündung  der  Sonne  gesagt  wird,  hat  mehr  Achnlichkeit  uiit 
Ileraklit's,  als  Demokrit's  Ansicht.  Die  Gestirne  soll  Metrodor  mit  Anaxi- 
mander  für  radförmig  gehalten  haben  (Stob.  510),  und  mit  demselben  stimmto 
er  auch  darin  üborein,  dass  er  der  Sonne  und  nächst  ihr  dem  Monde  die 
oberste  Stelle  in  der  Welt  anwies,  und  dann  erst  die  Fixsterne  und  Planeten 
kommen  Hess  (Plac.  II,  15,  6.  Gal.  c.  13,  8.  272).  Dass  die  Erde  an  ihrer 
Stelle  bleibt,  erklärte  er  sich  nach  Plac.  III,  15,  6  durch  die  .Annahme: 
(i.7]8kv  Iv  TÄ  oUeiüj  TÖTid)  aü){xa  xivetaOat,  d  (jltJ  tig  npotuvEcs  ?)  xaOsXxuicie  xat' 
i^i^-^aa^'  8to  ixrfii  ttjv  y^jv,  a  Tc  y.ej[xsvrjV  oujiy.üi;,  xivEijOai,  dieselbe  Ansicht, 
welche  Plato  und  Aristoteles  den  atomistischen  Voraussetzungen  über  die 
Schwere  entgegenstellen.  Weiter  vgl.  m.  seine  Annahmen  über  die  Dioskurcn 
(PI.  II,  18,  2),  die  Sternschnuppen  (PI.  III,  2,  11.  Stob.  I,  580),  Donner, 
Blitz,  Gluthwind  (PI.  in,  3,  2.  Stob.  I,  590  f.),  die  Wolken  (Plut.  b.  Eua. 
a.  a.  O.;  ganz  unerheblich  ist  dagegen  Plac.  III,  4,  2.  Stob.  Floril.  ed. 
Mein. 'IV,  151),  den  Regenbogen  (Plac.  III,  5,  12),  die  Winde  (Plac.  III,  7,  3), 
das  Meer  (PI.  III,   16,  5);  einiges  weitere  ist  vor.  Anm.  angeführt. 

1)  Bei  Jon.  Damasc.  parall.  s.  II,  25,  23  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  234) 
wird  Metr.  neben  Demokrit,  Protagoras  u.  a.  der  Satz  beigelegt:  J^guostj  sTvai 
xa?  aiaBiJaEt?.    Ebenso  Epiph.  a.  a.  O. :  ou8k  toi;  aJaÖTjoeat  8a  :r6o;6yjiv,  doxi{aci 

2)  Aristokl.  b.  Eus.  pr.  ov.  XIV,  19,  5:  Im  Eingang  einer  Schrift  Tzzr^t 
9U9S(i);  sagte  Metrodor :  oOSs'i?  tjjxwv  ou8kv  oT8cV,  0'j8'  auTo  toÖio  Tcotepov  oT8aix£v 
t)  oux  oT8a[x£v.  Das  gleiche  Wort  wird  von  Sext.  Math.  VII,  88  vgl,  48. 
Dioo.  IX,  58.  Epiph.  Exp.  fid.  1088,  A.  Cic.  Acad.  II,  23,  73  angeführt; 
der  letztere  bestätigt,  dass  es  iniiio  libri  qui  est  de  natura  stand. 

3)  Aristokles  a.  a.  O.  berichtet  von  ihm  die  Aensserung:  oxi  sixvta 
^aiiv^  S  av  Ti;  voTjaat.  Diess  könnte  nun  allerdings  besagen-:  „alles  sei  für 
jeden   das,   was   er   sich  darunter  denke"  (vgl.  Euthydcm ,    unten  S.  905,  1 
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Von  Metrodorus,  oder  auch  von  seinem  Schüler  Diogenes, 
soll  Anaxarchus  aus  Abdera  ^)  unterrichtet  worden  sein  ^), 
jeuer  Begleiter  Alexauders  ^),  dessen  Standhaftigkeit  unter  tödt- 
lichen  Martern  berühmt  ist*).  Auch  er  wird  zu  den  Vorläufern  780 
des  Skepsis  gerechnet  ^) ;  allein  das  einzige,  was  hiefür  angeführt 
wird,  ist  eine  geringschätzige  Aeusserung  über  das  Treiben  und 
Meinen  der  Menschen,  welche  in  Wahrheit  nicht  mehr  aussagt, 
als  was  sich  vielfach  ohne  allen  Zusammenhang  mit  einer  skep- 
tischen Theorie  findet.  Andere  Angaben  lassen  ihn  als  einen 
Anhänger  der  demokritischen  Naturlehre  erscheinen^).    An  De- 


3.  Aufl.);  die  Meinung  kann  aber  auch  diese  sein:  „alles  sei  das,  was  man 
sich  darunter  denken  könne*^,  so  dass  es  den  Worth  des  Denkens  im 
Unterschied  von  der  Wahrnelimung  ausdrückt;  ähnlich  stellt  z.  B.  Empe- 
dokles  (s.  o.  727,  3)  das  voetv  den  Sinnen  entgegen;  Zur  Sache  vgl.  m. 
S.  778,  2. 

1)  Als  Abderiten  bezeichnen  ihn  Dioq.  IX,  58.  Galer  H.  phil.  c.  3, 
S.  234  K.  und  c.  2,  S.  228,  wo  statt  'Ava5aY(ipa?  „'Avafapxo?"  zu  lesen  ist, 
das  jetzt  auch  Dieks  aufgenommen  hat. 

2)  So  Dioo.  IX,  68;  bestimmter  nennen  Clemens  Strom.  I,  301,  D  und 
Abistokl.  b.  Kus.  XIY,  17,  8  Diogenes  als  Anaxarchus  Lehrer.  Die  Vater- 
stadt dieses  Diogenes  war  Smyrna,  wofür  nach  Epiph.  Exp.  fid.  1088,  A 
auch  Cyrene  genannt  wurde;  sein  Standpunkt  wäre  nach  Epiphanius,  auf 
den  wir  uns  aber  nicht  sicher  verlassen  können,  von  dem  des  Protagoras 
nicht  verschieden  gewesen. 

3)  Ueber  ihn:  Luzac  Lectiones  Atticse  181  — 193. 

4)  Er  war  in  die  Hände  seines  Feindes,  des  cyprischen  Fürsten  Nikokreon 
gerathen,  und  wurde  auf  dessen  Befehl  in  einem  Mörser  zerstampft;  unge- 
beugt rief  er  dem  Tyrannen  zu :  r.iwae  xbv  'Ava?ip)^ou  OüXaxov,  'Ava5ap)^ov  oO 
3;Ti(jaet(.  Der  Vorfall  wird  m^t  verschiedenen  näheren  Umständen  häufig 
erwähnt:  m.  s.  Dioo.  a.  a.  O.  Plut.  virt.  mor.  3  0,  S.  449.  Clem.  Strom. 
IV,  496,  D.  Valer.  Max.  III,  3,  ext.  4.  Plin.  H.  nat.  VII,  23,  87.  Tertüll. 
Apologet.  50.  Ps.-Dio  CiiRTs.  or.  37,  S.  126  R.  (II,  306  Dind.)  Noch  einige 
weitere  Zeugen  weist  Wiedemann  im  Philologus  XXX,  3,  249,  33  nach. 

5)  Ps.-Galen  II.  phil.  3,  S.  234  K.  rechnet  ihn  zu  den  Skeptikern, 
ebenso  zählt  Sext.  M.  VII,  48  ihn,  wie  Metrodor,  zu  denen,  welche  das 
Kriterium  aufgehoben  haben;  ebd.  87  f.  sagt  er:  manche  nehmen  diees  von 
Metrodor,  Anaxarchus  und  Monimus  an;  von  Metrodor  wegen  der  oben- 
besprochenen Aeusserung,  von  Anaxarchus  und  Monimus,  oti  oxYivoypa^ia 
aneixaaocv  xa  ovia,  xot;  dk  xaia  Cnvou;  9)  {xavtccv  Tcpo^TciTciouai  xauia  o)(i.ot(oa6at 

6)  Bei  Plut.  tranqu.  an.  4,  S.  466.  Valer.  Max.  VIII,  14,  ext.  2  trägt 
er  Alexander  die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welten  vor;  was  für  einen 
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mokrit  konnte  er  auch  anknüpfen,  wenn  er  die  Glückseligkeit 
fiir  das  höchste  Ziel  unseres  Strebens  erklärte  *).  Dagegen  ent- 
fernte er  sich  von  ihm  in  seiner  näheren  Auffassung  der  prakti- 
schen Lebensaufgaben,  an  der  ihm  bei  seinem  Philosophiren  wohl 
am  meisten  gelegen  war,  in  doppeller  Richtung.  Eineraeits 
781  nähert  er  sich  dem  Cynismus  ^)  :  er  lobt  Pyrrho's  Adiaphorie  *)  ; 
er  stellt  sich  dem  äusseren  Schmerz  mit  jenem  verachtenden  Stolz 
entgegen,  den  sein  vielbewundertes  Wort  unter  den  Keulen- 
stössen  Nikokreon's  ausspricht;  er  nimmt  sich  auch  dem  maccdo- 
nischen  Eroberer  gegenüber  manche  Freiheit  heraus*),  während  er 
ihn  zugleich  durch  Schmeicheleien  im  Biedermannston  verderbt  ^). 


Skeptiker  ebensowenig  passen  würde,  als  der  mit  demokritischcn  Aeusse- 
rungen  (s.  o.  826,  1)  übereinstimmende  Ausspruch  bei  Clem.  Strom.  I,  287,  A. 
Stob.  34,  19  über  die  «oXuiJLaO(if) ,  welche  dem  Verständigen  sehr  nütsslich, 
demjenigen  dagegen,  der  alles  überall  ohne  Unterschied  herausschwatze,  sehr 
schädlich  sei;  derselbe  Ausspruch,  den  Bernays  Rh.  Mus.  XXIII,  375  auch 
bei  dem  Mechaniker  Athenäüs  (in  Wescher's  Poliorc^tique  des  Grocs  S.  4. 202) 
nachgewiesen  hat. 

1)  Diese  Behauptung  nämlich,  nicht  seine  aTc^Oeta  xat  EuxoXia  lou  ßiou 
(wie  DioG.  IX,  60  will),  wird  es  sein,  welcher  er  den  Beinamen  6  EuSaifxovixb; 
(Dioo.  und  Cleh.  a.  d.  a.  0.  Sext.  VII,  48.  Athen.  VI,  250,  f.  Ael.  V.  H. 
IX,  37)  zu  verdanken  hat.  Vgl.  Galen  H.  phil.  3,  S.  230:  eine  philosophische 
Sekte  könne  genannt  werden  ix  leXou?  xai  Sd^ixa-o;,  (Sa;u£p  ?)  euöaifjiovwTj.  6 
Ifätp  'Av«?apx^o«  xiko^  t^;  xai'  aüxbv  euafwY'i^  (^*  *T*'^Y)  "^^i^  soöaijjioviav  eXg-jf^v. 
DiOQ.  proojm.  17:  Von  den  Philosophen  sind  manche  »no  8iaO^*j£ci)v  genannt 
worden,  A;  o!  E08at(xovtxoi.  Klearchus  b.  Athen.  XII,  548,  b:  twv  Eu8at- 
p.ov(xci>v  xaXouji^vwv  'Ava^apy^w. 

2)  So  redet  auch  Timon  b.  Plüt.  virt.  mor.  6,  S.  446  von  seinem  OapaaXEov 
Te  xa\  ^fx[iavk(,  seinem  xüveov  |isvo;,  und  Plut.  Alex.  52  nennt  ihn  ?8{av  xtva 
7:op6ü(5fievo{  I?  «p/.??  o6o>t  ev  ^iXoaooia  xa\  SöSav  E^Xirj^w;  Ö7:spoJ»{a;  xa\  oXi^topio^ 
Tüiv  auvTJÖwv. 

3)  Dioo.  IX,  63:  als  einmal  Anaxarchus  in  einen  Sumpf  fiel,  sei  Pyrrho 
vorbeigegangen,  ohne  sich  um  ihn  zu  bekümmern,  von  ihm  aber  wegen 
seines  aSc&cpopov  xa\  aaropyov  belobt  worden: 

4)  M.  vgl.  die  Anekdoten  b.  Dioo.  IX,  60  (der  aber  selbst-  auf  die  ab- 
weichende Angabe  Plutarch's  aufmerksam  macht).  Plut.  qu.  conv.  IX,  1,  2,  5. 
Ael.  V.  H.  IX,  37.  Athen.  VI,  250,  f.  (nach  Satyrus);  auch  in  der  letzteren 
scheint  mir  nämlich  nicht,  wie  Satyrus  will,  eine  Schmeichelei^  sondern  eine 
Ironie  vorzuliegen,  wie  diess  auch  Alexander's  Antwort  voraussetzt. 

5)  Anders  weiss  ich  wenigstens  sein  Benehmen  nach  der  Ermordung 
des  Klitus  (Plut.  Alex.  52,  ad  princ.  incr.  4,  1.  S.  781.  Akrian  Exp.  Alex. 
IV,  9,  9)  nicht  aufzufassen,    über  das  auch  Plutarch  bemerkt,   dass  er  sicli 
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Andererseits  widersprach  er  in  seinem  persönlichen  Verhalten 
seinen  Grundsätzen  durcli  eine  Weichlichkeit  und  Genussucht, 
welche  ihm  von  verschiedenen  Seiten  her  vorgerückt  wird  *). 
Anaxarchus  war  der  Lehrer  des  Skeptikers  P  y  r  r  h  o  ^).  Mit  Me-  782 
trodor  hängt  mittelbar,  wie  es  scheint ,  auch  Nausiphanes 
zusammen ;  da  er  wenigstens  einerseits  als  Anhänger  der  pyrrho- 
nischen  Skepsis,  andererseits  als  Epikur's  Lehrer  bezeichnet 
wird  *),  so  lässt  sich  vermuthen,  er  habe  in  ähnlicher  Weise,  wie 
Metrodor,  eine  atomistische  Physik  mit  einer  skeptischen  Ansicht 
über  das  menschliche  Erkennen  verbunden  *).  Die  Atomistik 
scheint  demnach  überhaupt  bei  Demokrit's  Nachfolgern  die  skep- 
tische Wendung  genommen  zu  haben,  welche  sich  aus  ihren  phy- 
sikalischen Voraussetzungen  so  leicht  ergeben  konnte,  ohne  dass 
doch  diese  Voraussetzungen  selbst  verlassen  wurden ;  wie  ja  eine 


dadurch  sehr  heliebt  gemacht,  aber  auf  den  König  den  übelsten  Einfluss 
ausgeübt  habe,  und  ebensowenig  sehe  ich  einen  Grund,  Plutarch^s  Ei-zählung 
zu  misRtraucn.  Dagegen  mag  es  richtig  sein,  dass  nicht  Anaxarchus  (wie 
Arbian  a.  a.  0.  9,  14.  10,  7  mit  einem  Xo^o;  T^oLziyici  sagt),  sondern  Klee 
(so  CüRT.  De  reb.  Alex.  VIII,  17,  8  ff.)  den  Macedoniern  die  Adoration 
Alexanders  empfahl.  Dass  Alex,  tov  (ikv  as|iovixbv  (1.  tov  Eu8ac|iovixbv)  'Avifap/^ov 
in  hohem  Grade  geschätzt  habe,  bemerkt  auch  Plut.  Alex.  virt.   10,  S.  331. 

1)  Kleabchus  b.  Athen.  XII,  548,  b  sagt  ihm  eine  lüsterne  Ueppigkeit 
nach,  und  belegt  dicss  mit  sehr  entscheidenden  Beispielen;  bei  Plut.  Alex.  52 
bemerkt  ihm  Kallisthcnes,  als  darüber  gestritten  wird,  ob  es  in  Griechen- 
land oder  in  Pcrsien  wärmer  sei:  er  müsse  es  doch  wohl  in  Persien  kftlter 
finden,  da  er  seinen  Tribon  hier  mit  drei  Decken  vertauscht  habe;  aber 
auch  TiMOH  b.  Plut.  virt.  mor.  6,  S.  446  sagt:  seine  ^üaii  ^8ovoi:X^5  habe 
ihn  gegen  sein  besseres  Wissen  fortgezogen.  In  allem  diesem  (mit  Luzac) 
nur  pcripatctischcVerUlumdung  zu  sehen,  deren  letzter  Anlass  in  der  Feind- 
schaft zwischen  Kallisthcnes  und  Anaxarchus  läge,  scheint  mir  bedenklich, 
wenn  ich  auch  Klearch's  Aussage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen  möchte. 

2)  Dioü.  IX,  61.  63.  67.  Aristokl.  b.  Eus.  a.  a.  0.  und  18,  20. 

8)  Dioo.  ProGom.  15,  wo  neben  ihm  ein  sonst  unbekannter  Nausikydes 
als  Dcmokritcer  und  Lehrer  Epikur's  aufgeführt  ist,  X,  7  f.  14.  IX,  64.  69. 
ßuiD.  'Envx.  Cic.  N.  D.  I,  26,  73.  33,  93.  Sext.  Math.  I,  2  f.  Clemens 
Strom.  I,  301,  D.  Nach  Clem.  Strom.  II,  417,  A  erklärte  er  für  das  höchste 
Gut  die  axarajiXTj^ta ,  welche  von  Dcmokrit  aOafjLßia  genannt  werde.  Ueber 
sein  Verhältniss  zu  Epikur  vgl.  m.  Th.  III,  a,  342  2.  Aufl. 

4)  Von  diesem  durch  Nausiphanes  vermittelten  Zusammenhang  Epikur's 
mit  Metrodor  mag  die  Angabe  (Galen  H.  phil.  c.  7,  S.  249.  Stob.  Ekl.  I,  496) 
herrühren,  Metrodor  sei  der  xaOri'piTY)^  'ETwixoüpou. 
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ähnliche  Anwendung  noch  früher  und  gleichzeitig  auch  von  der 
heraklitischen  Physik  durch  Kratylus  und  Protagoras,  von  der 
eleutischen  Lehre  durch  Gorgias  und  die  Eristikcr  gemacht 
wurde.  Ob  Diagoras,  der  bekannte,  im  Alterthum  sprüchwörtlicli 
gewordene  Atheist,  mit  Recht  zu  Demokrit's  Schule  gezcählt 
wird,  möchte  ich  um  so  mehr  bezweifeln,  da  er  älter,  oder  doch 
nicht  jünger  als  dieser,  gewesen  zu  sein  scheint,  und  da  uns  kein 
einziger  philosophischer  Satz  von  ihm  überliefert  ist  *).  Von 
dem  Demokriteer  Bio  aus  Abdera^)  ist  nichts  näheres  be- 
kannt. 

783  III.    Anaxagoras  ^). 

1.   Die  Principicii  des  Systems:  der  Stoff  und  der  Geist. 
Anaxagoras,  um  500  v.  Chr.  geboren*),  war  ein  Zeitge- 


1)  M.  B.  über  ihn  Diodor  XIII,  6  Schi.  Jos.  c.  Apion.  c,  37.  Sext. 
Math.  IX,  53.  Süidas  u.  d.  W.  Hesycii.  de  vir.  illnstr.  u.  d.  W.,  Tatian 
adv.  Gr.  c.  27.  Athenao.  Supplic.  4.  Clemens  Cohort.  15,  B.  CvRiiiL  c.  Jul.  VI, 
189  E.  Abnob.  adv.  gent.  IV,  29.  Athen.  XIII,  611,  a.  Dioo.  VI,  ö9.  Was 
sich  aus  diesen  Stellen  ergicbt,  ist  dieses:  Diag.,  aus  Mclos  gebürtig,  sei 
ein  Dithyrambendichter  gewesen;  ursprünglich  gottesfürchtig  sei  er  zum 
Atheisten  geworden,  als  ein  ihm  zugefügtes  schreiendes  Unrecht  (worüber 
die  näheren  Angaben  abweichen)  von  den  Göttern  unbestraft  blieb;  er  sei 
nun  wegen  gotteslästerlicher  Reden  und  Handlungen,  namentlich  wegen 
Vei'öffentlichung  der  Mysterien,  in  Athen  zum  Tode  verurthcilt  und  auf  seine 
Einlieferung  ein  Preis  gesetzt  worden ;  auf  der  Flucht  sei  er  in  einem  Schiff- 
bnich  umgekommen.  Auf  seinen  Atheismus  spielt  Aristopuanes  schon  in 
den  Wolken  (Ol.  89,  1)  V.  830  an,  auf  seine  Verurtheilung  in  den  Vögeln 
(Ol.  91,  2)  V.  1073  (wozu  man  B.  v.  d.  Brink  V.  loctt.  ex  bist.  phil.  41  ff. 
vergleiche).  Ol.  91,  2  wird  sie  auch  von  Diodor  gesetzt;  die  Angaben  dos 
SuiDAS,  er  habe  um  Ol.  78  geblüht  (was  auch  Eubeb.  Chron.  z.  Ol.  78  be- 
hauptet), und  er  sei  von  Demokrit  aus  der  Gefangenschaft  ausgelöst  worden, 
widerlegen  sich  gegenseitig.  In  den  Berichten  über  seinen  Tod  ist  er  viel- 
leicht mit  Protagoras  verwechselt.  Eine  Schrift,  worin  er  die  Mysterien 
öffentlich  machte,  wird  u.  d.  T.  fpayioi  Xö^oc  oder  aTronup-fi^ovTEc  angeführt. 

2)  Dioo.  IV,  58.  Was  der  Komiker  Damoxenus  b.  Athen.  III,  102,  A 
über  die  Popularität  der  demokritischen  Physik  sagt,  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  epikureische,  und  nur  durch  Vermittlung  derselben  auf  die  demo- 
kritische  Philosophie. 

3)  Ueber  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Anaxagoras  s.  m.  Sc  ha  üb  ach 
Afiaxagora»  Claz.  fragmenta  u.  s.  w.  Lpz.  1827,  wo  die  Angaben  der  Alten 
am   sorgfältigsten   gesammelt  sindj    ScnoRN  Anaxagorae  CUtz,  et  DiogenU 
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iioe&e  des  Empedokles  und  Leucippua.    Aus  seiner  Heimath  Kla-  784 


ApoU.  fragvientttj  Bonn  1829;  Bbkier  die  Philosophie  d.  Anaxng.  Ikrl.  1840. 
Krisciie  Forsch.  60  ff.  Zävort  DisaerL  sur  la  ine  et  la  doctrme  cC Anaxagore. 
Par.  1843.  Mullach  Fragm.  Thilos.  I,  243  ff.  Weiter  gehört  von  neueren 
Schriften  hieher  die  S.  27  angeführte  Schrift  von  Gladisch  und  Clemens 
De  phüo8,  Anax.  Berl.  1839.  Ueber  die  älteren  Monographioen,  namentlich 
die  von  Carus  und  Hemsen,  vgl.  Sciiaubach  S.  1.  35.  Brandis  I,  232. 
Ueberweq  I,  §.  24. 

4)  Diese  Zeitbestimmung,  früher  allgemein  angenommen,  ist  in  neuerer 
Zeit  von  Müller  Fragm.  Bist.  II,  24.  III,  504.  K.  F.  Hermann  De  philos. 
Jon.  atatibus  10  ff.,  und  Sciiwegler  (Gesch.  d.  griech.  Phil.  S.  35  vgl.  Rom. 
Gesch.  III,  20,  2)  bestritten,  und  das  Leben  des  Anaxagoras  um  34  Jahre 
weiter  hinaufgerückt  worden,  so  dass  seine  Geburt  Ol.  61,  3  (534  v,  Chr.), 
sein  Tod  Ol.  79,  3  (462  v.  Chr.),  sein  Aufenthalt  in  Athen  etwa  zwischen 
Ol.  70,  4  u.  78,  2  (497—466)  fallen  würde;  nachdem  schon  früher  (1842) 
Bakiiuizen  van  den  Brink  (Yar.  lectt.  de  bist,  philos.  ant.  69  ff.)  die  An- 
nahme zu  begi-ünden  versucht  liatte,  dass  Anax.,  Ol.  65,  4  geboren,  Ol.  70,  4 
im  Alter  von  20  Jahren  nach  Athen  gekommen  sei,  und  diese  Stadt  Ol.  78,  2 
wieder  verlassen  habe.  Ich  bin  dieser  Ansicht  schon  in  der  zweiten  Auflage 
der  vorliegenden  Schrift  und  8.  10  ff.  meiner  Abhandlung  De  Hermodoro 
(Marb.  1859),  unter  fast  allgemeiner  Zustimmung,  entgegengetreten.  Ans 
Dioo.  II,  7  geht  hervor,  dass  ApoUodor,  wahrscheinlich  nach  Demetrius 
rhaler.  (Diels  Rh.  Mus.  XXXI,  28),  die  Geburt  des  Anaxag.  Ol.  70  (500  bis 
496  V.  Chr.)  setzte.  Bestimmter  führt  die  Angabe  (ebd.  mit  einem  X^ysTai), 
er  sei  beim  Uebergang  des  Xerxes  nach  Griechenland  20  Jahre  alt  gewesen, 
und  habe  ein  Alter  von  72  Jahren  erreicht,  auf  Ol.  70,  1  (500  v.  Chr.) 
als  das  Jahr  seiner  Geburt,  Ol.  88,  1  (528/7  v.  Chr.)  als  das  seines  Todes ; 
und  wenn  der  überlieferte  Text  des  Diogenes  a.  a.  O.  ApoUodor  statt  dessen 
Ol.  78,  1  als  sein  Todesjahr  bezeichnen  Iftsst,  so  ist  statt  lß$o;jLrjXoaT^(  ohne 
Zweifel  (wie  weit  die  meisten  wollen)  „oySoTjxoaTii?"  zu  lesen;  die  Ver- 
muthung  von  Bakhuizen  v.  d.  Brink  (S.  72),  dass  die  Olympiadenzahl  zu 
belassen,  aber  statt  xeOvY^x^vai  i^x^ur^x^vai  zu  setzen  sei,  hat  wenig  für  sich; 
zur  Bestätigung  der  gewohnlichen  Annahme  dient  auch  Hippol.  Refut.  I,  8, 
Schi.,  welcher  die  Blüthe  des  Philosophen  wohl  nur  desshalb  Ol.  88,  1  setzt, 
weil  er  dieses  Jahr  als  das  seines  Todes  bezeichnet  fand,  und  es  irrthümlich 
auf  die  Zeit  seiner  Blüthe  bezog.  Damit  stimmt  auch  die  Angabe  des 
Demetrius  Phal.  (b.  Dioa.  a.  a.  0.)  in  seinem  Archontenverzeichniss :  :^p^aio 
^iXooof^v  ^AOTivr^div  ei:\  KaXXiou,  ^tcov  E7xo9t  cjv,  übcroin,  und  zwar  (Dielb 
a.  a.  O.)  auch  ohne  dass  man  (mit  Meursius  u.  a.,  vgl.  Menage  z.  d.  St. 
BcANDis  gr.-rom.  Phil.  I,  233.  B.  v.  d.  Brink  a.  a.  O.  79  f.  Cobet  in  s.  Aus- 
gabe) KaXXiou  in  KaXXia8&u  verwandelt,  da  dieses  beides  nur  verschiedene 
Formen  des  gleichen  Namens  sind;  ein  Kalliades  war  nämlich  480  v.  Chr. 
Archen  Eponymus,  man  erhält  daher  für  die  Geburt  des  Anax.  das  Jahr  500. 
Nur  muRS  dann  angenommen  werden,  Diogenes  oder  seine  Quelle  habe  die 
Philo«,  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Aufl.  j^5 
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Angabe  des  Demetriiis  roissverstanden,  und  dieser  habe  von  Anax.  entweder 
gesagt:  ^p^aio  91X0709E1V  iiit  KaXXiou,  oder  wahrscheinlicher:  iQpS.  ftXoa. 
*A0iJvY)9i  «pyovrof  KaXXtou;  denn  das  :Qp$.  91X.  könnte  in  diesem  Fall  nicht 
auf  das  Auftreten  als  Lehrer,  für  welches  das  20.  Jahr  viel  zu  früh  ist, 
sondern  nur  auf  den  Beginn  der  philosophischen  Studien  bezogen  werden; 
was  hätte  aber  den  Anaxagoras  veranlassen  können,  zu  diesem  Zwecke 
gerade  in  dem  Augenblick,  in  welchem  sich  die  Heerschaaren  des  Xorxes 
gegen  Athen  heranwälzten,  in  diese  Stadt  zu  gehen,  welche  damals  und  noch 
Jahrzehende  lang  keinen  namhaften  Philosophen  in  ihren  Mauern  beher- 
bergte? (Schaudach  14  f.  ZiSvort  10  f.  u.  a.  schlagen,  ohne  den  Archonten- 
Namen  zu  ändern,  statt  etxoai  „Teaaapaxovia'',  d.  h.  statt  K  „M"  vor,  so 
dass  Anaxag.  456  v.  Chr.,  wo  ein  Kallias  Archen  war,  40jährig  nach  Athen 
gekommen  wäre.)  Nun  geben  allerdings  Diodor,  Euseb  und  Cyrill  über 
Demokrit  Zeitbestimmungen,  welche  sich  damit  nicht  vertragen ;  denn  wenn 
Demokrit,  wie  Diodor  XIY,  11  will,  Ol.  94,  1  (403,4  v.  Chr.)  90  Jahre 
alt  starb,  oder  wenn  er  (nach  Euseb.  und  Cyrill  s.  o.  S.  762  m.)  Ol.  69,  3, 
beziehungsweise  Ol.  70,  geboren  war,  so  müsste  der  iim  40  Jahre  ältere 
(Dioo.  IX,  41  s.  o.  S.  762)  Anaxagoras  freilich  um  den  ^^fang  des  fünften 
Jahrhunderts  schon  ein  Mann  von  33^41  Jahren  gewesen  sein.  Allein 
dieser  Annahme  stehen  die  erheblichsten  Gründe  entgegen.  Denn  für*8 
erste  ist  nicht  allein  Eusebius  und  Cyrlllus,  welche  sich  in  ihren  Zeitbestim- 
mungen so  vielfach,  und  namentlich  auch  hinsichtlich  Demokrit's,  der  un- 
glaublichsten Widersprüche  und  Irrthümcr  schuldig  machen  (Beispiele  giebt, 
Eusebius  betreffend,  m.  Abhandlung  De  Hermodoro  S.  10,  vgl.  auch  pr»p. 
ev.  X,  14,  8  f.  XIV,  15,  9,  wo  Xenophanes  und  Pythagoras  dem  Anaxagoras 
gerade  gleichzeitig,  nichtsdestoweniger  aber  Euripides  und  Archelaus  seine 
Schüler  genannt  werden;  was  Cyrill  anlangt,  genügt  es,  daran  zu  erinnern, 
dass  er  c.  Jul.  13,  B  Demokrit^s  Blüthe  zugleich  Ol.  70  und  86,  aber  auch 
Parmenides  Ol.  86  setzt,  und  Anaximenes  den  Philosophen,  wohl  durch  Ver- 
wechslung mit  dem  lampsacenischen  Rhetor,  zum  Zeitgenossen  Epikur^s  macht, 
ähnlich,  wie  ihn  Cbdren.  158,  C  als  Lehrer  Alexanders  d.  6r.  bezeichnet), 
sondern  auch  Diodor,  an  chronologischer  Zuverlässigkeit  mit  Apollodor  nicht 
zu  vergleichen ;  und  wenn  Heruann  glaubt,  die  drei  Angaben  über  das  Zeit- 
alter Demokrit's,  die  des  Apollodor,  des  Thrasyllus  und  des  Diodor,  seien 
nur  darauf  zurückzuführen,  dass  dieselben  eine  ihnen  vorliegende  Notiz, 
wonach  Demokrit  i.  J.  723  nach  der  Zerstörung  TrojVs  geboren  wäre,  nach 
ihrer  eigenen  trojanischen  Aera  (von  Apollodor  1183,  von  Thrasyllus  1193, 
von  Diodor  mit  Ephorus  1217  v.Chr.  angesetzt)  berechneten,  nach  Demokrit 
haben  sie  aber  auch  die  Zeit  des  Anaxagoras  bestimmt,  so  würde  zwar  daraus 
noch  nicht  folgen,  dass  Diodor  gegen  die  beiden  andern  im  Recht  ist;  diese 
Vermuthung  hat  aber  auch  an  sich  selbst  vieles  gegen  sich.  Denn  einmal  ist 
es  durchaus  unerweislich,  dass  Ephorus  die  Zerstörung  Trojans  1217  an- 
gesetzt hat  (B.  V.  D.  Brikk  Philol.  VI,  589  f.  nimmt  mit  Böckh  und  Welcker 
1150  an,  und  Müller  Ctes.  et  Chronogr.  Fragm.  126  scheint  mir  das  Q<^^- 
theil   nicht   bewiesen   zu   haben)  j   nur  so    viel   erhellt  aus  Clemens  Strom. 


Digitized  by 


Google 


[668]  Keitbestimmutig.  ^67 


I,  337,  A.  DioDOR  XVI,  76,  dasB  er  den  Heraklidonzng  1070  oder  1090/1 
Y. Chr.  setzte;  und  sodann  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Apollodor  und 
sein  Vorgänger  Eratosthenes  so,  wie  Hermann  will,  zu  ihren  Bestimmungen 
über  Derookrit  und  Anaxagoras  gekommen  sind.  Denn  Demokrit^s  eigene 
Aussage,  dass  er  den  fxtxpo^  8taxoa|AOc  i.  J.  730  nach  der  Zerstörung  Trojans 
▼erfasst  habe,  mnsste  ihnen  doch  wohl  bekannt  sein,  ja  aus  Dioo.  IX,  41 
scheint  sich  zu  ergeben,  dass  Apollodor  gerade  auf  diese  Aussage  seine  Be- 
rechnung von  Demokrifs  Geburtsjahr  gründete;  dann  können  sie  aber  un- 
möglich die  Geburt  dieses  Philosophen  in  das  Jahr  723  derselben  Acra 
Terlegt  haben,  in  deren  7308tem  Jahr  er  jene  Schrift  verfasst  hatte,  sie 
können  mithin  das  Datum  derselben  nur  dadurch  gefunden  haben,  dass  sie 
Demokrit*s  Angaben  über  sein  Zeitalter  aus  seiner  Aera  anf  die  iln-igc  redn- 
cirten.  Mit  ihnen  sind  ja  aber,  Anaxagoras  betreffend,  auch  Demetrins  Phalereus 
und  andere  bei  Dioo.  11^  7  einverstanden,  die  doch  wohl  nicht  alle  ihre 
Annahmen  durch  fehlerhafte  Anwendung  einer  und  derselben  trojanischen 
Aera  gewonnen  haben  werden.  Schon  einem  Eratosthenes,  Apollodor  und 
Thrasyllus  lässt  sich  ein  so  leichtfertiges  Verfahren,  wie  es  ihnen  Hermann 
zuschreibt,  nicht  zutrauen.  Mit  den  obigen  Zeugnissen  über  Anaxagoras 
stimmt  nun  aber  zweitens  auch  Diodor  selbst,  Hermann's  Hauptzeuge, 
überein,  wenn  er  XII,  38  f.,  die  Ursachen  des  peloponnesischen  Kriegs  er- 
örternd, bemerkt:  zu  der  Verlegenheit,  in  welche  Perikles  durch  seine  Ver- 
waltung des  Bundesschatzes  versetzt  war,  seien  auch  noch  einige  znfUlIige 
Veranlassungen  hinzugekommen,  die  Klage  gegen  Phidias  und  die  gegen 
Anaxagoras  erhobene  Anschuldigung  des  Atheismus.'  Hiemit  ist  der  Process 
des  Anaxagoras  so  bestimmt,  wie  nur  möglich,  in  die  Zeit,  welche  dem 
Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  unmittelbar  vorangieng,  und  cben- 
damit  seine  Geburt  in  den  Anfang  des  fünften  oder  das  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  verlegt,  und  Hermann^s  Ausdeutung  (S.  19):  bei  Gelegenheit 
der  Anklage  gegen  Phidias  seien  auch  die  alten  Anschuldigungen  gegen 
Anaxagoras  wieder  zur  Sprache  gekommen,  ist  so  unnatürlich,  dass  sie  sich 
wohl  kaum  irgend  jemand  empfehlen  wird.  Die  Feinde  des  Perikles,  sagt 
Diodor,  setzten  es  durch,  dass  Phidias  verhaftet  wurde,  xa\  aOrou  toü  IleptxXföu; 
xaTj]f6poüv  UpoauX(av,  icpb{  hl  toütoi«  'Ava^a^^Spav  töv  aootadjv,  8i5a<jxaXov 
ovta  UeptxX^ou«,  w?  iwßoövTa  e?{  tot*?  Oeou;  lovxo^atvTouv.  Wer  wird  glauben, 
dass  sich  Diodor  so  ausgedrückt  hätte,  wenn  er  nicht  von  einer  VerdHchtigting 
des  noch  lebenden  Anaxagoras,  sondern  von  einer  Erinnerung  an  die  An- 
klagen hfttte  reden  wollen,  welche  gegen  den  längstverstorbenen  vor  mehr 
als  30  Jahren  erhoben  worden  waren?  Schon  die  PrUsensformcn  di8a(jxaXov 
ovta  und  aveßoGvta  beweisen  das  Gegentheil.  Auch  Plntarch  (Pericl.  32) 
setzt  aber  die  Anklage  gegen  Anaxagoras  in  die  gleiche  Zeit  und  in  den 
gleichen  geschichtlichen  Zusammenhang;  und  derselbe  bemerkt  Nie.  23  ans 
Anlass  einer  Mondsfinsterniss  während  des  sicilischen  Feldzugs:  Anaxag., 
welcher  zuerst  deutlich  und  offen  über  die  Mondsfinstcrnisse  geschrieben  habe, 
o5t'  «üTo;  ^v  icaXato«,  oute  b  X^yo;  evSofo;  (von  der  Öffentlichen  Meinung 
anerkannt),  man  habe  sich  vielmehr  seine  Lehren  damals,  wegen  der  Ungunst, 
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mit  welcher  die  physikalische  Naturcrklärung  in  Athen  noch  zu  kämpfen 
hatte,  nur  in  kleineren  Kreisen,  nicht  ohne  Vorsicht  mitgetheilt.  Plntarch 
ist  daher  mit  Diodor  dariiher  einverstanden,  dass  Anax,  bis  gegen  den 
Anfang  des  pelopounesischen  Kriegs  in  Athen  war.  Dass  aber  öatyrus 
(b.  Dioo.  II,  12)  Thncydides  (des  Melesias  Sohn)  als  Ankläger  des  Anax. 
nannte,  kann  man  hiegegen  um  so  weniger  geltend  machen,  da  Sotioh  (ebd.) 
als  solchen  den  Kleon  bezeichnet  hatte,  welcher  doch  wohl  erst  gegen  das 
Ende  von  Perikles*  Leben  zu  einiger  Bedeutung  gelangt  ist  (Plut.  Per.  33), 
und  da  nach  Plut.  Per.  32  das  Psephisma  gegen  die  Gotteslftugner  und  die 
Lehrer  der  Metarsiologie  von  Diopeithes  verfasst  wurde,  dessen  Akistophamss 
noch  in  den  Vögeln  (414  v.  Chr.)  V.  988  als  eines  Lebenden  erwähnt. 
Ebensoweaig  folgt  aus  dem  Umstand,  dem  Brandis  Gesch.  d.  Entw.  I,  120  f. 
grosses  Gewicht  beilegt,  dass  Sokrates  bei  Plato  Phädo  97,  B  seine  Kennt- 
niss  der  anaxagorischen  Lehre  nicht  aus  persönlicher  Bekanntschaft,  sondern 
aus  der  Schrift  des  Anax.  ableitet.  Plato  hätte  ihn  ohne  Zweifel  mit  Anax. 
in  persönliche  Berührung  bringen  können,  aber  dass  er  diess  thun  musste, 
wenn  Anax.  bis  434  in  Athen  war,  kann  man  nicht  behaupten.  —  G^gen 
Hermann*s   Ansicht  spricht   drittens,   dass   sowohl    Xenophon  (Mem.  IV, 

7,  6  f.),  als  Plato  (Apol.  26,  D),  .Anaxagoras  als  denjenigen  unter  den 
Physikern  behandeln,  dessen  Lehren  und  Schriften  gegen  das  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts  in  Athen  allgemein  bekannt  waren,  wie  Ja  auch  Aristo- 
phanes  in  den  Wolken  sie  berührt :  hätte  er  Athen  schon  mehr  als  60  Jahre 
verlassen  gehabt,  so  würde  sich  niemand  mehr  seiner  und  seines  Processes 
erinnert,  und  die  Gegner  der  Philosophie  würden  ihre  Angriffe  gegen  jüngere 
Männer  und  Lehren  gerichtet  haben.  Plato  bezeichnet  aber  auch  im  Kratylus, 
dessen  Zeit  keinenfalls  früher  gedacht  sein  kann,  als  die  zwei  letzten  Jahr- 
zehende des  fünften  Jahrhunderts  (Plato  hörte  den  Kratylus  um  409—407), 

8.  409,  A  Anaxagoras^  Ansicht  über  den  Mond  als  etwas  %  ixeivo;  v£coaT\ 
£XeY6v.  —  Wenn  ferner  Euripides  (geb.  480  v.  Chr.)  ein  Schüler  des  Anaxa- 
goras genannt  wird  (s.  n.  871,  5),  und  wenn  er  selbst  sich  als  solchen  su 
verrathen  scheint  (s.  Bd.  II,  a,  12  3.  Aufl.),  so  setzt  diess  voraus,  dasa  der 
Philosoph  nicht  schon  462  v.  Chr.  gestorben  war,  nachdem  er  Athen  einige 
Jahre  vorher  verlassen  hatte.  Könnte  man  aber  auch  hiegegen  das  verh&lt- 
nissmässig  jüngere  Alter  der  Schriftsteller  einwenden,  welche  Euripides*  Ver- 
bindung mit  Anax.  bezeugen,  so  ist  in  einem  zweiten  Fall  auch  dieser  Aus- 
weg abgeschnitten.  Nach  Athenäus  V,  220,  b  enthielt  nämlich  der  „Kallias*' 
des  Sokratikers  Aeschines  x^v  lou  KaXX{ou  :cpb(  ibv  naiEp«  Siaoopav  xai  rfjv 
Ilpodixou  xot  ^Ava^aiföpou  xtuv  ao^iaToSv  8ia(i(üX7]a(v  (Verhöhnung);  er  hatte 
mithin  Anax.  und  Prodikus  mit  Kallias  in  Verbindung  gesetzt,  welcher  in 
dem  Zeitpunkt,  in  dem  Anax.  nach  Hermann  Athen  verlassen  hätte,  noch 
gar  nicht  geboren  war.  Hier  weiss  sich  daher  Hermann  (De  Aesch.  Socrat. 
Reliqu.  14)  nur  durch  die  Vermnthung  zu  helfen,  es  sei  bei  Athenäus  statt 
^Ava^ay^pou  zu  lesen :  npcoTayöpou.  Aber  diess  ist  eine  gan^'  willkührliche 
Aenderung,  zu  welcher  —  ausser  der  Unvereinbarkeit  des  überlieferten  Textes 
mit  HermannV  Hypothese  —  gar  kein  Grund  vorliegt.   Dass  nämlich  Anax. 
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Dach  dem  Sprachgebrauch  Jc^nor  Zeit  ein  Sophist  genannt  ^crdon  kennte, 
erhellt  schon  aus  S.  250,  5  und  wird  sich  uns  auch  spUtcr  (S.  882,  3  3.  Aufl.) 
noch  weiter  best&tigen,  und  auch  von  Hermann  wird  diess  ausdrücklich  eiu- 
gerilumt ;  selbst  Diodor  (s.  o.)  nennt  ihn  ja  noch  so,  und  diese  Bezeichnung 
führte  nicht  einmal  eine  üble  Nebenbedeutung  mit  sich.  Wesshalb  aber 
dann  ein  Sokratikor,  wie  Aeschines,  hätte  Anstand  nehmen  sollen,  ihn  mit 
andern 'Sophisten  zusammenzustellen,  lässt  sich  um  so  weniger  absehen,  da 
Sokrates  selbst  bei  Xenophon  Mem.  II,  1,  21  über  Prodikus  viel  günstiger 
urthcilt,  als  lY,  7,  6  über  Anaxagoras.  Glaubt  endlich  Hermann,  daKallias 
noch  bei  Xen.  Hellen.  VI,  3,  2  f.  Ol.  102,  2  (371  v.  Chr.)  in  Staatsgeschäften 
verwendet  wird,  habe  er  den  Anaxagoras  nicht  mehr  hören  können,  und  da 
sein  Vater  Hipponikus  erst  424  v.  Chr.  bei  Delium  fiel,  habe  er  nicht  vor 
diesem  Zeitpunkt  als  Gönner  der  Sophisten  dargestellt  werden  können,  so 
steht  dem  nicht  allein  Plato^s  Darstellung  entgegen,  welcher  den  Kallias  im 
Trotagoras  noch  vor  dem  Beginn  des  peloponnesischen  Kriegs  eine  Anzahl 
der  angesehensten  Sophisten  bewirthen  lässt,  sondern  auch  als  noch  ent- 
scheidenderer Beweis  die  Thatsache,  dass  Kallias^  jüngerer  Halbbruder  Xan- 
thippus  schon  vor  dem  Jahr  429  verheirathet  war  (Flut.  Per.  24.  36  vgl. 
PhÄTo  Prot.  314,  £}.  —  Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  Anax.,  wie  am 
Schluss  dieses  Abschnittes  gezeigt  werden  wird,  als  Philosoph  nicht  blos  von 
Parmenides,  dessen  älterer  Zeitgenosse  er  nach  Hermann  gewesen  wäre,  den 
eingreifendsten  Eiufluss  erfahren,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
Empcdokles  und  Leucippus  berücksichtigt  hat,  so  wird  sich  die  Richtigkeit 
der  gewöhnlichen  Annaiime  über  seine  Lebenszeit  nicht  bezweifeln  lassen. 
Und  es  begründet  keinen  Einwurf  hiegegen,  dass  nach  Plut.  Themist.  2 
Stesimbrotus  behauptet  hatte,  Themistokles  habe  den  Anaxagoras  gehört 
und  sich  um  Mclissus  bemüht.  Denn  wenn  auch  Plut.  Cimon  4  von  Stesim- 
brotus  sagt,  er  sei  mfi  ibv  aux'ov  ofjioO  t(  yp^vov  tca  Ki[JLci>vi  -fEyovü);,  so  kann 
doch  sein  Zeugniss  in  Betreff  des  Anaxagoras  keinenfalls  grössere  Glaub- 
würdigkeit ansprechen,  als  in  Betreff  des  Melissns,  welcher  nicht  älter,  son- 
dern eher  etwas  jünger  war,  als  Anaxagoras  nach  Apollodor's  Berechnung; 
und  wir  haben  die  Wahl,  ob  wir  annehmen  wollen,  Themistokles  sei  wirklich 
während  seines  Aufenthalts  in  Kleinasien  (474/0  v.  Chr.)  mit  dem  damals 
noch  in  Lampsakus  verweilenden  Anaxagoras  und  mit  Melissus  in  Berührung 
gekommen  (um  mehr  würde  es  sich  keinenfalls  handeln),  oder  ob  wir  dem 
^Schriftsteller,  dessen  Werk  nach  Plut.  Per.  36  mehr  als  40  Jahre  nach 
Themistokles'  Tod  verfasst  wurde,  und  von  dessen  Unzuverlässigkeit  Plutarch 
(Per.  13.  36.  Theniist.  24,  Schi.)  überzeugende  Beweise  liefert,  auch  in  diesem 
Fall  zutrauen  wollen,  er  gebe  nur  ein  grundloses  Gerede  oder  eine  tendenziöse 
Erfindung.  Mir  ist  das  letztere  durchaus  wahrscheinlicher.  Ebensowenig 
hat  es  auf  sich,  dass  Archelaus,  der  Schüler  des  Anaxagoras,  von  Panätius 
für  den  Verfasser  eines  an  Cimon  nach  dem  Tod  seiner  Frau  gerichteten 
Tröstgedichts  gehalten  wurde  (Plut.  Cimon  4,  Schi.);  denn  theils  ist  diess 
allem  nach  eine  blosse  Vermuthung,  von  der  wir  nicht  im  geringsten  wissen, 
wie  es  sich  mit  ihrer  Kichtigkeit  verhielt;  theils  ist  uns  auch,  selbst  wenn 
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788  zoraenä*)  kam  der  keDiitiiissreiche  Mann  2),  welcher  namentlich 


wir  dioso  voraussetzen  wollten,  vollkommen  unbekannt,  wie  lange  vor  Glmon's 
Tod  (450)  jenes  Gedicht  verfasst  wurde,  wie  alt  Archelaus  damals  war,  und 
um  wie  viel  er  jünger  war,  als  Anaxagoras:  Plutarch,  welcher  die  Flucht 
des  letztern  aus  Athen  in  die  nächste  Zeit  vor  dem  Ausbruch  des  pelopon- 
ncsischen  Kriegs  setzt,  meint  dennoch,  die  Chronologie  spreche  für  die  An- 
nahme des  Panätius.  Ebensowenig  könnte  uns  —  aus  ähnlichen  Gründen  — 
die  Angabe,  dass  Sokrates  ein  Schüler  des  Archelaus  gewesen  sei,  selbst 
wenn  sie  richtig  wäre,  berechtigen,  Anaxagoras*  Anwesenheit  in  Athen  in 
das  erste  Drittheil  des  5.  Jahrhunderts  hinaufzurücken;  ich  habe  jedoch 
schon  anderswo  (Th.  II,  a,  47  3.  Aufl.)  gezeigt,  wie  wenig  auf  diese  Angabe 
zu  bauen  ist.  Wenn  endlich  IIehmaiin  für  sich  anführt,  dass  nur  bei  seiner 
Berechnung  Trotagoras  der  Schüler  Demokrit^s  und  Demokrit  Schüler  der 
Perser  sein  könne,  welche  Xerxes  in  sein  väterliches  Haus  brachte,  so  dient 
ihr  dicss  gleichfalls  schwerlich  zur  Stütze;  denn  von  der  angeblichen  Schüler- 
schaft des  Protagoras  wird  später  noch  dargethan  werden,  aus  welcher  trüben 
Quelle  sie  entsprungen  ist,  und  was  von  Demokrifs  persischen  Lehrern 
orzllhlt  wird,  hat  sich  uns  schon  S.  763  m.  durchaus  unglaubwürdig  gezeigt. 

1)  KXa^ofisvto;  ist  sein  gewöhnlicher  Beiname.  Sein  Vater  biess  nach 
Uiou.  II,  6  u.  a.  (vgl.  Schaubach  S.  7)  Hegesibulus,  oder  auch  Eubulus; 
durch  vornehme  Herkunft  und  Reichthum  nahm  er  eine  hervorragende  Stel- 
lung ein.  ' 

2)  Dass  Anaxagoras  diess  war,  steht  ausser  Zweifel;  wie  er  jedoch  zn 
seinen  Kenntnissen  gekommen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen.  In 
der  Diadochenfolge  pflegt  er  hinter  Anaximenes  gestellt,  und  demnach  der 
Schüler  und  Nachfolger  dieses  Philosophen  genannt  zu  werden  (Cic.  N.  D. 
I,  11,  26.  DioG.  prooem.  14.  II,  6.  Strabo  XIY,  3,  36.  S.  645.  Clem. 
Strom.  I,  301,  A.  Sihpl.  Phys.  6,  b,  u.  Galen  H.  phil.  c.  2  u.a.  s.  Schau- 
BACH  S.  3.  Kbische  Forsch.  61),  diess  ist  aber  natürlich  eine  völlig  ungo- 
schichtliche  Combination,  dei*en  Vertheidigung  Z^vobt  8.  6  f.  nicht  hätte 
versuchen  sollen;  der  gleichen  Annahme  scheinen  Euseb  (pr.  ev.  X,  14,  14) 
und  Theodobet  (cur.  gr.  äff.  II,  22.  S.  24  vgl.  lY,  45.  S.  77)  zu  folgen, 
wenn  sie  ihn  zum  Zeitgenossen  dos  I'ythagoras  und  Xenophanes  machen, 
und  der  erstere,  wenn  er  im  Chronikum  (s.  o.)  seine  Blüihe  Ol.  70,  3,  seinen 
Tod  79,  2  setzt.  Was  Ammian  XXH,  16,  22.  Theod.  cur.  gr.  äff.  II,  23. 
S.  24.  Gehren.  Ilist.  94,  B  vgl.  Valeb.  YIII,  7,  6  von  einer  Bildungsreise 
dos  Anax.  nach  Aegypten  sagen,  verdient  nicht  den  mindesten  Glauben; 
dass  ihn  Joseph,  c.  Ap.  c.  16.  S.  482  mit  den  Juden  in  Verbindung  bringe, 
ist  nicht  richtig.  Die  glaubwürdigeren  Nachrichten  schweigen  über  seine 
Lehrer  und  seinen  Bildungsgang  gänzlich.  Aus  Liebe  zur  Wissenschaft 
vernachlässigte  er,  wie  erzählt  wird,  sein  Vermögen,  liess  seine  Grundstücke 
den  Schafen  zur  Weide,  und  trat  seinen  Besitz  schliesslich  seinen  Angehöri- 
gen ab  (Diüo.  II,  6  f.  Plat.  Hipp.  maj.  283,  A.  Plüt.  Pericl.  c.  16.  De 
V.  ©rc  al.  8,    8.  S.  831.   Cic.  Tusc.  V,   39,    115.     Valb».   Max.  VÜI,  7, 
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auch  unter  den  ältesten  griechischen  Mathematikern  und  Astro-  780 
nomcn  mit  Auszeichnung  genannt  wird*),  nach  Athen  *),  wo  sich 
die  Philosophie  durch  ihn  zuerst  einbürgerte  ') ;  und  wenn  er  auch  790 
während  seines  vieljährigen  Aufenthalts  in  dieser  Stadt  bei  der 
Mehrzahl  ihrer  Bewohner  mit  Misstrauen  und  Vorurtheil  zu 
kämpfen  hatte  *),  so  fehlte  es  doch  andererseits  auch  nicht  an 
geistvollen  Männern,  die  seinen  belehrenden  Umgang  suchten  ^), 


ext.,  6  u.  a.  8.  Schaubach  7  f.  vgl.  Abist.  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  b,  3); 
auch  um  die  Staats  vorwaltung  soll  er  sich  nicht  bekfiramert,  vielmehr  den 
Himmel  als  sein  Vaterland  und  die  Betrachtung  der  Gestirne  als  seine 
Bestimmung  bezeichnet  haben  (Dioo.  II,  7.  10.  Eudem.  Eth.  I,  5.  1216, 
a,  10.  TniLO  Ktem.  m.  z.  Anf.  S.  939,  B.  Jambl.  Protrept.  c.  9.  S.  146 
Kicsßl.  Clem.  Strom.  II,  4 16,  D.  Lactant.  Instit.  III,  9.  23  vgl.  Cic.  De 
orat.  III,  15,  56. 

1)  Ps.-Plato  Anterast.  Anf.  Prokl.  in  Euclid.  19,  m.  65  f.  Friedl. 
(nach  Eudemus):  TcoXXoiv  loT[^j*«to  xaioc  'ftiü[Lf:piay.  Plut.  De  exil.  17  g.  E. 
IS.  607.  In  späterer  Zeit  wollte  man  noch  den  Berggipfel  (Mimas,  in  der 
Nilhe  von  Chios)  wissen,  auf  dem  Anax.  seine  astronomischen  Beobach- 
tungen angestellt  habe  (Puilostb.  Apoll.  II,  5,  3).  Mit  dem  mathemati- 
schen Wissen  des  Anax.  hängen  auch  die  Weissagungen  zusammen,  welche 
ihm  zugeschrieben  werden;  die  berühmteste  derselben,  die  fabelhafte  Vor- 
hcrsagung  des  vielbesprochenen  Meteorsteins  von  Aegospotamos ,  bezieht 
sich  ja  auch  auf  einen  Vorgang  am  Himmel,  und  wird  mit  seiner  Ansicht 
von  den  Gestirnen  in  Verbindung  gesetzt.  M.  s.  darüber  Dioa.  II,  10. 
Ael.  II.  anim.  VII,  8.  Plis.  H.  nat.  II,  58,  149.  Plut.  Lysand.  12.  Phi- 
L08TB.  ApoUon.  I,  2,  2.  VHI,  7,  29.  Ammian.  XXII,  16,  22.  Tzetz.  Chil.  II, 
892.  SuiD  'Ava?ay.  Schaubach  8.  40  ff. 

2)  Nach  Diüö.  II,  7  (mit  einem  9aaiv)  hatte  er  hier  30  Jahre  lang  ge- 
lobt. In  diesem  Falle  würde  seine  Ankunft  in  Athen  etwa  463  oder  462 
V.  Chr.  zu  setzen  sein.  Im  übrigen  vgl.  m. ,  die  Zeitrechnung  betreffend, 
8.  865  ff. 

3)  Neben  ihm  soll  sich  Zeno  von  Elea  eine  Zeit  lang  hier  aufgehalten 
haben;  s«-  o.  8.  535,   1. 

4)  M.  vgl.  die  S.  867  unt.  besprochene  Stelle  aus  Plut.  Nie.  23.  Plato 
Apol.  26,  C.  f.  und  Aristophanes'  Wolken.  Auch  der  Beiname  Nou(,  den 
man  ihm  gegeben  haben  soll  (Plut.  Pcricl.  4.  Timom  b.  Dioo.  II,  6,  nach 
ihnen  wohl  die  Späteren,  welche  Schaubacu  S.  36  anführt),  wird  wohl  eher 
ein  Spottname,  als  ein  Zeichen  von  Anerkennung  sein. 

5)  Neben  Archelaus  und  Metrodor,  von  denen  tiefer  unten  zu  sprechen 
sein  wird,  und  neben  Perikles  wird  namentlich  Euripides  als  Schüler  des 
Anax.  bezeichnet  (Dioa.  II,  10.  45.  Suii>.  Eupin.  Diodob  I,  7  g.  E.  Strabo 
XIV,  1,  36.  8.  645.  Cic.  Tusc.  III,  14,  30.  Gell.  N.  A.  XV,  20,  4.  8 
und  der  von  ihm  angeführte  Alexahdjsb  Aetolus.     Uebaklit  Alle^.  Homi 
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und  an  dorn  grossen  Perikles  insbesondere  fand  er  einen  Gön- 
ner, dessen  Freundschaft  ihn  für  die  Ungunst  der  Masse  ent- 
schädigen konnte  ').  Als  jedoch  in  der  letzten  Zeit  vor  dem 
Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  die  Gegner  dieses  Staats- 
manns ihn  in  seinen  Freunden  anzugreifen  begannen,  wurde  auch 
Anaxagoras  in  eine  Anklage  auf  Läugnung  der  Staatsgötter  ver- 
wickelt, vor  der  ihn  selbst  sein  mächtiger  Freund  nicht  unbe- 
791  dingt  zu  schützen  vermochte ;  er  musste  Athen  verlassen*),  und 
begab  sich  nach  Lampsakus^),  wo  er  um  das  Jahr  428  v.  Chr. 


22,  S.  47  M.  DioNYB.  Halic.  Ars  rhet.  10.  11.  8.  300.  355  R.  u.  a.  Tgl. 
SciiAUBAcii  ä.  20  f.),  und  er  selbst  scheint  sowohl  die  Person  als  die  Lebren 
dicsoH  Philusophcn  zn  berücksichtigen  (vgl.  Bd.  II,  a,  12  3.  Aufl.).  Nach 
Aktyllus  b.  Makcellin  v.  Thucyd.  S.  4,  D.  hätte  auch  Thucydides  den 
Anaxagoras  gehört.  Dass  dagegen  Empedokles  mit  Unrecht  zu  seinem 
Öchülcr  gemacht  wird,  ist  schon  B.  743  vgl.  S.  679  bemerkt  worden;  dass 
CS  üomokrit  und  Sokrates  nicht  gewesen  sein  können,  S.  764  und  Th.  II, 
a,  47  3.  Aufl. 

1)  lieber  Perikles'  Verhältniss  zu  Anax.  vgl.  m.  Plut.  Per.  4.  5.  6.  16, 
Plato  Phadr.  270,  A.  Alcib.  I,  118,  C.  ep.  U,  311,  A.  Isokr.  ä.  «vxiS6(j. 
235.  Pö.-Demosth.  Amator.  1414.  Cic.  Brut.  11,  44.  De  erat.  lU,  34,  138. 
DionoK  Xir,  39  (s.  o.  ö.  867).  Üioo.  II,  13  u.  a.  b.  Öchaubacu  S.  17  f. 
Auch  dieses  N'erhUltnisses  hat  sich  aber  (ohne  Zweifel  schon  gleichzeitig) 
die  Anekdoten-  und  Klatschsucht  bemächtigt;  unter  die  müssigen  Erfin- 
dungen derselben  rechne  ich  die  Angabe  Plutarch's  Per.  16,  welche  B.  v. 
D.  BiuNK  Var.  lectt.  79  nicht  sehr  glücklich  umdeutet,  dass  Anax.  einmal, 
als  Perikles  längere  Zeit  nicht  nach  ihm  sehen  konnte,  in  grosse  Noth  ge- 
rathcn,  und  eben  im  Bogriflie  gewesen  sei,  sich  auszuhungern,  als  sein  Gön- 
ner noch  rechtzeitig  dazwischentrat. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Vorgänge:  Dioo.  II,  12  —  15.  Plut.  Per!  32. 
Nie.  23.  DioDOR  XII,  39.  Jos.  c.  Ap.  II,  37.  Olympiod.  in  Meteorol.  5,  a. 
I,  136  Id.,  (welcher  Anax.  im  Widerspruch  mit  allen  besseren  Zeugen  wie- 
der zurückkehren  lässt).  Cyrill.  c.  Jul.  VI,  189,  E,  auch  Lucian  Timou 
10.  PLAxaApol.  26,  D.  Gess.  XII,  967,  C.  Aristid.  erat.  45,  8.  80  Dind. 
Seil A URACH  S.  47  ff".  Die  näheren  Umstände  des  Processes  werden  verschie- 
den angegeben.  Darüber  sind  zwar  die  meisten  einig,  dass  Anax.  in's  Ge- 
fängniss  gesetzt  wurde,  aber  die  einen  lassen  ihn  mit  rerikles'  Hülfe  ent- 
fliehen, andere  freigesprochen,  andere  verbannt  werden.  Die  Angabe  des 
Satyrus  b.  DioG.  II,  12  (über  deren  eigentlichen  Sinn  Gladisch  Anax.  u. 
d.  Isr.  97  eine  sehr  unwahrscheinliche  Vermuthung  aufstellt),  dass  er  nicht 
allein  der  a^eßcta,  sondern  auch  des  ^7]$(9(jLb(  angeklagt  worden  sei,  steht  ganz 
vereinzelt,     lieber   die  Zeit  des  Processes  und  die  Ankläger  s.  m.  8.  867  f. 

3)  Dass  er  hier  eine  philosophische  Schule  errichtete,  ist  durch  die 
Behauptung    des  Eusebius   pr.    ev.  X,  14,  13,   Ai-chelaus  habe  seine  Schnle 
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starb  *).  Seine  wissenscliaftlidien  Ansichten  hatte  er  in  einer 
Schrift  niedergelegt,  von  der  noch  werthvoUe  Bruchstücke  erhal- 
ten sind  2). 

Die  Lehre  des  Anaxagoras  ist  den  gleichzeitigen  Syste-  792 
men  des  Empedokles  und  Leucippus  nahe  verwandt.  Ihren  ge- 
meinsamen I  Ausgangspunkt  bilden  die  Sätze  des  Parmenides 
über  die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens,  ihr  ge- 
meinsames Ziel  die  |  Erklärung  des  Gegebenen,  dessen  Vielheit 
und  Veränderlichkeit  sie  anerkennen ;  und  für  diesen  Zweck 


zu  LampsakuB  übern om men ,  schlecht  genug  verbürgt,  und  bei  seinem  huhen 
Alter  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  wie  es  sich  denn  überhaupt  fragt,  ob  der 
Begriff  der  Schule   mit  Recht   auf   ihn  und  seine  Freunde  übertragen  wird. 

1)  Diese  Data  giebt  Dioo.  II,  7,  theilwoise  nach  ApoUodor;  vgl.  oben 
S.  865  m.;  dass  er  zur  Zeit  seines  I^roccsses  schon  altersschwach  gewesen  sei, 
sagt  auch  Hiebonyhus  b.  Diog.  14.  Die  Behauptung,  er  sei  durch  frei- 
willige Aushungerung  gestorben  (Dioa.  II,  15.  Suid.  "Ava^ay.  und  anoxap- 
ispfjaa;),  ist  sehr  verdächtig;  ihre  Quelle  scheint  nämlich  entweder  in  der 
S.  872,  1  erwähnten  Anekdote  oder  in  der  Angabe  des  Hehmippus  b.  Dioo. 
II,  13  zu  liegen,  dass  er  aus  Yerdruss  über  den  ihm  durch  seine  Anklage 
zugefügten  SSchlmpf  sich  selbst  getÖdtet  habe;  jene  Anekdote  ist  aber, 
wie  bemerkt,  unsicher  und  besagt  auch  etwas  anderes,  die  Aussage  des 
Ilermippus  lässt  sich  weder  mit  der  Thatsache  seines  lampsacenischen  Auf- 
enthalts noch  mit  demjenigen  vereinigen,  was  uns  sonst  über  den  Gleich- 
muth  mitgetheilt  wird,  mit  dem  Anaxagoras  seine  Yerurtheilung  und  Ver- 
bannung, ebenso  wie  andere  Unglücksfälle,  ertragen  habe  (b.  Dioo.  II,  10  ff. 
II.  a.  8.  u.).  Die  Lampsacener  ehrten  sein  Andenken  durch  öffentliches 
BcgrUbniss,  durch  Altäre  (nach  Aelian  dem  Nou;  und  der  ^WVfizia  gewidmet) 
und  durch  eine  Jahrhunderte  lang  bestehende  Feier  (Alcidamas  b.  Arjst. 
Khet.  II,  23.  1398,  b,  15.  Dioo.  II,  14  f.  vgl.  Plut.  praec.  ger.  roip.  27, 
9.  S.  820.  Ael.  V.  H.  VIII,  19), 

2)  Dieselbe  führt,  wie  die  meisten  dieser  älteren  philosophischen  i^chrif- 
tcn,  den  Titel  izipi  (pu^Ew^.  Ihre  Ucberbleibsel  bei  Schaubach,  Schohr  und 
MuLLACii.  Ausser  dieser  Schrift  hätte  er  nach  Vitruv  VII,  praef.  11  über 
Scenographic  geschrieben,  und  nach  Plut.  De  exil.  17  g.  E.  S.  607  ver- 
fasste  er  im  GefUngniss  eine  Schrift,  oder  wohl  richtiger  eine  Figur,  welche 
sich  auf  die  Quadratur  des  Kreises  bezog.  Schokn^s  Meinung  (S.  4),  dass 
der  Verfasser  der  Scenographic  ein  anderer,  gleichnamiger  sei,  ist  gewiss 
unrichtig,  eher  könnte  man  mit  Z^vokt  36  f.  annehmen,  das  scenographische 
sei  in  der  Schrift  von  der  Natur  vorgekommen,  und  diese  demnach,  wie 
Dioo.  I,  16,  gewiss  nach  Aelteren,  angiebt,  sein  einziges  Werk  gewesen. 
Von  weiteren  Schriften  finden  sich  keine  bestimmten  Spuren  (m.  s.  Schau- 
bach 57  ff.  KiTTER  Gesch.  d.  Jon.  Phil.  208).  Urtheile  der  Alten  über  Anax. 
bei  Schaubach  35  f.  vgl,  Dioo.  II,  6. 
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setzen  sie  alle  gewisse  |  unveränderliche  UrstofFe  voraus,  aus  denao 
alles  mittelst  räumlicher  Zusammensetzung  und  Trennung  ge- 
bildet sein  soll.  Dagegen  |  unterscheidet  sich'  Anaxagoras  von 
den  beiden  andern  in  den  näheren  Bestimmungen  über  die  Ur- 
stoffe  und  über  den  Grund  ihrer  Bewegung.  |  Jene  denken  sich 
die  ursprünglichen  Stoffe  ohne  die  Eigenschaften  der  abgeleiteten^ 
Kmpedokles  als  qualitativ  unterschiedene^  der  Zahl  nach  be- 
grenzte Elemente,  Leucippus  als  Atome,  die  an  Zahl  und  Form 
unbegrenzt,  aber  qualitativ  durchaus  gleichartig  sind.  Anaxago- 
ras umgekehrt  verlegt  alle  Eigenschaften  und  Unterschiede  der 
abgeleiteten  Dinge  schon  in  den  Urstoif,  und  setzt  desshalb  die 
ursprünglichen  Stoffe  ebenso  der  Art  wie  der  Zahl  nach  als  unbe- 
grenzt. Wenn  ferner  Empedokles  die  Bewegung  nur  durch  die 
mythischen  Gestalten  der  Liebe  und' des  Hasses,  in  Wahrheit 
also  gar  nicht  |  erklärte,  die  Atomiker  ihrerseits  sie  rein  mecha- 
nisch, aus  der  Wirkung  der  Schwere,  erklären  wollten,  so  kommt 
Anaxagoras  zu  der  Ueberzeugung,  dass  sie  nur  aus  der  W^irkung 
einer  unkörperlichen  Kraft  zu  begreifen  sei,  und  er  stellt  dem- 
nach dem  Stoffe  den  Geist  als  die  Ursache  aller  Bewegung  und 
'Ordnung  gegenüber.  Um  diese  zwei  Punkte  dreht  sich  alles, 
was  uns  in  philosophischer  Beziehung  eigenthümliches  von  ihm 
bekannt  ist. 

Die  erste  Voraussetzung  seines  Systems  liegt,  wie  bemerkt, 
in  dem  Satze  von  der  Undenkbarkeit  eines  absoluten  Werdens. 
793  »Von  dem  Entstehen  und  Vergehen  reden  die  Hellenen  nicht 
richtig.  Denn  kein  Ding  entsteht,  noch  vergeht  es,  sondern  aus 
vorhandenen  Dingen  wird  es  zusammengesetzt  und  wieder  ge- 
trennt. Das  richtige  wäre  daher,  das  Entstehen  als  Zusammen- 
setzung und  das  Vergehen  als  Trennung  zu  bezeichnen^  ^).  Ana- 
xagoras weiss  sich  demnach  ein  Entstehen  und  Vergehen  im 
eigentlichen  Sinn  so  wenig  zu  denken,  als  Parmenides,  wie  er 
denn  aus  diesem  Grund  auch  behauptet,  die  Gesammthcit  der 


1)  Fr.  22  Schaub.  17  Mull.:  xb  8k  ylvEgOai  xa\  aTCÖXXuoOai  oux  opOoS;  vo- 
{Ai^ouaiv  ot  '^KXXr^vef.  ou$lv  yap  XP^t^^  y^veTai,  oydk  aniiXXuiai,  aXX^  iiz'  e<5vTbiv 
j(pifj{xiTcov  aüiAfiiayerai  te  xa\  oiaxpivEiai,  xa\  o5x(»(  Sv  o,^0(o(  xaXoiEv  xö  te  yivsa- 
6ai  9U(jL(jLiaYeaOai  xa\  xb  anöXXuaOat  oiaxpivedOai.  Hass  die  Schrift  des  Anaxag. 
nicht  mit  diesen  Sätzen  begann,  darf  uns  natürlich  nicht  abhalten,  den  Aus- 
gangspunkt seines  Systems  in  ihnen  su  linden. 
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Dinge  könne  sich  weder  vermehren  noch  vermindern  *),  und  mir 
ein  unrichtiger  Sprachgebrauch  ist  es  auch  seiner  Meinung  nach^ 
dass  man  sich  jener  Ausdrücke  überhaupt  bedient');  in  Wahrheit 
ist  das  vermeintliche  Werden  des  neuen  und  das  Aufhören  des 
alten  nur  die  Veränderung  eines  solchen,  das  vorher  vorhanden 
war  und  nachher  fortdauert,  und  diese  Veränderung  ist  nicht  eine 
qualitative,  sondern  eine  mechanische:  der  Stoff  bleibt,  was  er 
war,  nur  die  Art  seiner  Zusammensetzung  ändert  sich,  die  Ent- 
stehung besteht  in  der  Verbindung,  das  Vergehen  in  der  Tren- 
nmig  gewisser  Stoffe  '). 

I  Hiemit  war  eine  Mehrheit  ursprünglicher  StoflFe  von  selbst  794 
gegeben ;  während  aber  Empedokles  und  die  Atomiker  die  ein- 
fachsten Körper  für  die  ursprünglichsten  halten,  und  demnach 
ihren  Urstoffen  neben  den  allgemeinen  Eigenschaften  aller  Ma- 


1)  Fr.  14:  tout^cov  Si  ouico  $iaxExpi(ji€vu>v  Y^vcoaxeiv  )(^p^,  oti  icavia  ou8kv 
EXdavcü  sai\v  oG8^  TzXito'  oO  y«P  avu9ibv  navicDv  nXito  eTvxi,  aXXä  Khtxa  i<ja  aUi 

2)  Auf  den  Sprachgehraueh  scheint  eich  auch  in  dem  ebenangeführten 
Fragment,  wie  diess  schon  das  "'EXXvivec  Yermulhfen  Iftsst,  das  vo|xi|^e(v  zu- 
nächst  zu  beziehen,  welches  dem  vö(jib)  des  Empedokles  und  Domokrit 
(8.685,  1.  772,  I)  und  dem  löo«  des  Parmenides  (V.  54,  s".  o.  512,  1)  ent- 
spricht, und  daher  mit  ^fglauben*^  nicht  ganz  richtig  übersetzt  wird. 

3)  Abist.  Phys.  I,  4.  187,  a,  26:  eoixe  de  ^Ava^ayöpaf  aizupa,  ourcu;  olr^' 
Ofivat  [toc  aToix,Eta]  $ia  xb  ui:oXa{i.ßxve(v  -djv  xoivjjv  8ö^qiv  liuv  ^uotxcjv  E?vac 
aXrjOTJ,  (o(  ou  Y(VO(Ji^vou  ou8svb{  ix  lou  \l^  ovio;*  8ta  toOto  '^ko  ouicu  Xe'youoiv, 
„^v  6(ioS  Ta  ndvia"  xat  „xb  fiveaOai  xotövBs  xaOscxxiiXEv  iXXoiouaOai",  ol  3k 
oÜYXptoiv  xot  Siixpiaiv.  exi  8'  U  xoö  YWEaOai  e?  aXXijXiav  xivavxia*  Iwjcijpysv 
«pa  u.  s.  W.  Die  Worte:  xb  -^vt,  —  aXXotouaOat  scheinen  mir  hier  ebenso, 
wie  die  vorhergehenden,  ein  in  direkter  Rede  gegebenes  Citat  zu  enthalten, 
so  dass  zu  Übersetzen  ist:  denn  desshalb  sagen  sie:  „es  war  alles  beisam- 
men'',  und:  „Werden  heisst:  sich  verändern*',  oder  sie  reden  auch  von  Zu- 
sammensetzung und  Trennung.  Auf  diese  Worte  geht  wohl  auch  gen.  et 
corr.  I,  1.  314,  a,  13:  xatxoi  'Ava^a^^pa;  ye  x^v  o^xEiav  ^cov^v  /.y^^'J^s^'  ^^Y*' 
Youv  fo{  x6  Y''Y>6^0«t  x*^  a;:4XXuaÖai  xauxbv  xaÜEaxYjxE  xw  aXXoiousOai  (was 
PuiLOP. '  z.  d.  St.  8.  3,  a,  u.  wiederholt);  jedenfalls  wird  aber  dadurch  be- 
stätigt, dass  Anax.  das  Werden  ausdrücklich  auf  die  xXXoicugi;  zurückführte 
(vgl.  auch  8.  635);  wenn  daher  Porphyr  (b.  Simpl.  Phys.  34,  b,  u.)  in 
der  Stelle  der  Physik  die  Worte  xb  i[i>ii'3^ai  u.  s.  f.  statt  des  Anaxagoras 
auf  Anaximenes  beziehen  wollte,  ist  diess  gewiss  unrichtig.  Uober  die  9Üy- 
xpt9((  und  diaxpiai«  s.  m.  auch  Metaph.  I,  3  (folg.  Anm.)  und  gen.  an.  I,  18 
(unt.  8.  877,  2).  Spätere  Zeugnisse,  welche  das  des  Aristoteles  wiederholen, 
b.  ScHAUBACii  77  f.  136  f. 
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terie  theils  nur  die  matliematische  Bestimmtheit  der  GestJiIt, 
theils  die  einfachen  Qualitäten  der  vier  Kiemeute  beilegen,  so 
glaubt  Anaxagoras  umgekehrt,  die  individuell  bestimmten  Kör- 
per, wie  Fleisch,  Knochen,  Gold  u.  s.  w.,  seien  das  ursprüng- 
lichste, die  elementarischen  dagegen  seien  ein  Gemenge  ^),  dessen 


1)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  a,  18:  o  {isv  ^ap  (Aoaxag.)  xa  ojjioto- 
[xsp^  oToiyeTa  Ti'Orjiiv  oTov  ojtoüv  xot  aapxa  xa\  [lueXbv  x«\  tojv  aXXcov  u»v 
exaatou  auva)vo|iov  [so.  xto  oXco,  wie  Philop.  z.  d.  St.  3,  a,  u.  richtig  cr- 
klUrt,  8.  u.]  To  jA£po5  iaziw  ....  IvavTiü)?  oe  ^aivovtat  XFfovTe?  o\  jcepi  ^Ava^a- 
föpav  Toi{  7C6p\  *E{jL7C£8oxX^a-  6  (xkv  y«P  OTfi^^t  't'^p  x«^  i'Swp  xoi  ae'pa  xa\  f^v 
aiot/Eia  lEaaapa  xat  sTcXa  eTvac  (jiaXXov  t)  aapxa  xot  oaxouv  xai  xa  xoiauxa  xoSv 
6(1.0 tO[jL£p(J5vj  o\  de  xauxa  fiEV  a7:Xa  xa\  axoiyjiay  -^r^y  ZI  xa\  7:3p  xat  uocup  xa\ 
ospa  auvOexa*  Tcavanep^xiav  -y^P  £^v*i  xoJxtov  (denn  sie,  die  vier  Elemente,  seien 
ein  Gcniengo  von  ihnen,  den  bestimmten  Körpern).  Ganz  ähnlich  De  cocio 
III,  3.  302,  a,  28:  ^Ava^ayöpa;  6^  *E[JL7CE8oxXei  £vavx{(i>(  Xi->(ii  K&pi  xcov  axot- 
jrewuv.  6  piev  yap  J^öp  xat  yfjV  xai  xa  aüaxoi/^a  xoüxoij  axoiyeta  «prjjiv  eTvai  xtSv 
a(o{Axx(ov  xok  ouYxaTOat  Tcavx'  £x  xoüxwv,  'AvaSa^öpa«  Se  xouvavxiov.  xa  yap  opioio- 
{lEpfj  axoi/Ela  (Xe'yw  8*  oTov  aapxa  xa\  oatoiSv  xa'i  xwv  xoioüxtov  Exaaxov),  aspa 
8e  xa'i  nOp  (ilypia  xoüxtov  xa\  xtüv  «XXwv  9nep(i.axo)v  navxwv  thai  Y«p  ixaxepov 
otuxeov  s^  aopaxcov  6pioto[jLepa>v  Tcavxoiv  i^OpoiajjL^ycov.  Dasselbe  SiuPi..  z.  d.  St. 
Vgl.  TiiEOPHE.  II.  plant.  III,  1,  4.  Ders.  b.  Simpl.  Phys.  6,  b.  (oben  8.  189,  1. 
193,  3).  LuciiET.  I,  834  ff.  Alex.  Aphr.  De  mixt.  141,  b,  m  vgl.  147,  b, 
o.  Dioo.  II,  8  u.  a.  8.  8.  877  f.  Iliemit  scheint  es  zwar  im  Widerspruch 
zu  stehen,  wenn  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  11  sagt:  'Ava^ayöpa;  8e  .  .  . 
«Treipoü?  cTvai  cprjii  xa^  apX*?*  oyj^^'ov  y^P  OLTzar^xa  xa  6{xoiO[xEp7] ,  xaOanep 
u8cüp  5)  Jiöp,  oOxw  Y^Y^fi^^Äi  **i  a::(5XXüaOa{  «pyjai  ouYxpiaei  x«\  dtaxpi^Et  j«.övov^ 
aXX(o;  8*  ouxs  i[iynaQ%i  oux*  anöXXuaOai,  aXXa  fita^xEVEtv  Ü^ia.  Allein  die  Worte 
xaOscTCEp  udcop  t)  nup  lassen  sich  auch  so  verstehen,  dass  der  Begriff  des  ojjloio- 
[i^toki  durch  dieselben  von  Aristoteles  nur  in  eigenem  Namen  erlttutcrt  wer- 
den solle,  wilhrend  zugleich  das  (t/eSov  andeute,  dass  Anaxagoras  nicht  alles, 
was  bei  Aristoteles  unter  diesen  Begriff  fällt,  zu  den  ursprünglichen  Stoffen 
rechnete  (Bugier  Philos.  d.  Anax.  40  f.  nach  Alexakdek  z.  d.  St.);  oder  noch 
besser  so,  dass  dieselben  als  Rückweisung  auf  das  vorher  aus  Empedoklcs 
angeführte  gefasst  werden:  „denn  er  behauptet,  dass  alle  gleich theiligen 
Körper  ebensogut,  als  (nach  Empedokles)  die  Elemente,  nur  in  der  ange- 
gebenen Weise,  durch  Verbindung  und  Trennung,  entstehen"  (so  Bonitz  z. 
d.  St.).  Die  Stelle  will  mithin,  wie  auch  Schweglkr  zu  ihr  bemerkt,  nur  . 
dasselbe  besagen,  wie  das  S.  874,  1  angeführte  Fragment,  und  wir  haben 
keinen  Grund,  mit  Schaübach  S.  81  den  bestimmten  Aussagen  des  Aristo- 
teles an  den  zwei  zuerst  angeführten  Orten  zu  misstrauen;  denn  dass  Phi- 
lop. gen.  et  corr.  3,  b,  u.  seiner  Angabe  mit  der  Bohauptiuig  widerspricht, 
auch  die  Elemente  gehören  zu  dem  Gleichtheiligen,  hat  nicht  viel  auf  sich, 
da  derselbe  diese  Ansicht,   nach  sonstigen  Analogiecu  zu  Bchlicsscn,  gewiss 
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scheinbare  Einfachheit  er  nur  daraus  erklärt,  |  dass  wegen  der  795 
Mischung  aller  möglichen  bestimmten  Stoffe  keiner  von  diesen 
nach  seiner  unterscheidenden  Eigenthümlichkeit,  sondern  von 
allen  nur  das  wahrgenommen  werde,  worin  sie  übereinkommen  ^). 
Jene  lassen  das  Organische  sich  aus  dem  Elementarischen  bilden, 
dieser  umgekehrt  das  Elementarische  aus  den  Bestandtheilen 
des  Organischen.  Aristoteles  drückt  diess  gewöhnlich  |  so 
aus,  dass  er  sagt,  Anaxagoras  halte  die  gleichtheiligen  Körper 
(tä  6[jLOio(xep7i)  für  die  Elemente  der  Dinge*),  und  Spatere  be-  796 
zeichnen  seine  Urstoffe  niit  dem  Namen  der  Homöomerieen  *). 


nur  aiiB  dem  aristotelischen  Begriff  des  Gleichtheiligen  geschöpft  hat.  In 
den  Znsammenhang  seiner  Lehre  passt  ohnedem  die  Vorstellungsweise,  welche 
Aristoteles  dem  Anaxagoras  beilegt,  anfs  beste:  wie  er  in  der  ursprüngli- 
chen Mischung  aller  Stoffe  noch  gar  keine  sinnlich  wahrnehmbare  Eigen- 
schaft hervortreten  lässt,  so  mochte  es  ihm  auch  natürlich  scheinen,  dass 
nach  ihrer  ersten  unvollkommenen  Scheidung  nur  die  allgemeinsten  Eigen- 
schaften ,  die  elementarischen ,  bemerkbar  wurden.  Uebrigens  setzt  Anax. 
(8,  u.)  die  vier  Elemente  nicht  gleich  ursprünglich,  sondern  zuerst  lÄsst  er 
Feuer  und  Luft,  und  erst  aus  dieser  Wasser  und  Erde  sich  abscheiden. 
Wenn  Ueraklit  AUeg.  hom.  22  S.  46  Anaxagoras  die  Annahme  beilegt, 
welche  sonst  dem  Xenophanes  zugeschrieben  wird,  dass  Wasser  und  Erde 
die  Elemente  aller  Dinge  (nicht  blos  „des  Menschen'' ,  wie  Gladiscii  Anax. 
u.  d.  Isr.  145  sagt)  seien,  so  kam  er  auf  diese  unbegreifliche  Behauptung 
wohl  nur  durch  die  ebd.  angeführton  Verse  des  angeblichen  Anaxagoreers 
Euripides. 

1)  Etwa  wie  aus  der  Mischung  aller  farbigen  Lichter  das  scheinbar 
farblose  Licht  entsteht. 

2)  M.  8.  ausser  dem  in  der  vorletzten  Anm.  angeführton:  gen.  anim. 
I,  18.  723,  a,  6  (über  die  Meinung,  dass  der  Same  Theile  aller  Glieder  in 
sich  enthalten  müsse):  h  autb;  ^ip  Xö^o;  eoixgv  eTvat  oSto;  tw  ^AvaSaY'Spou, 
T(T)  |i7)0kv  Yt^veaGai  tuv  h[LOiQ\upioy.  Phys.  I,  4.  187,  a,  26:  anEipa  xa  te 
oixotoixEpYj  xa\  xavavTia  (:toi£'i 'AvxSay.].  Ebd.  III,  4.  203,  a,  19:  oaot  8*  anstpa 
noiouai  Ta'aTöiygia,  xaOaTcsp  'Avafayöpa?  xa\  lT}[x<ixp(To; ,  h  |ilv  ix  Tfov  6(io(o- 
{jLEpcüV  h  8*  EX  TTJ;  nxv^^CEpfjLiac  to)V  ayr,a»Tto>v,  -rij  a©^  ouve^e;  ib  «JCEipov  sTvai 
^aatv.  Metaph.  I,  7.  988,  a,  28:  'Avafay^pa«  h\  ttjv  tcüv  ofxotoaEptuv  «REtpiov 
[Äp)^i)v  X^^Ei].  De  coclo  III,  4,  Anf. :  TcpoiTov  |aev  o5v  oti  oux  etwv  otnEtpa  [ta 
OTot^Eia]  .  .  .  OEcapf]i^ov,  xa\  npcuTov  toÜ(  ;:avTa  xd  6{jlo(0(jlep^  axoi'/(€ta  T^otouvioc^, 
xaOiTCEp  ^Ava^aYÖpa«.  Gen.  anim.  II,  4  f.  740,  b,  16.  741,  b,  13  kann  man 
kaum  hieher  rechnen. 

3)  Das  Wort  findet  sich  zuerst  bei  Lucrrz,  der  es  aber  nicht  in  der 
Mehrzahl,  für  die  einzelnen  Urstoffe,  sondern  in  der  Einzahl,  für  die  Ge- 
sammtheit  derselben   setzt,    so   dass   ^    6[i.0(0{jL^psca   gleichbedeutend    mit   xa 


Digitized  by 


Google 


878  Anaxagorag.  [673] 

797     Er  selbst  jedoch  kann  diese  Ansdrüeke  nicht  gebraucht  haben  *), 
denn  sie  fehlen  nicht  blos  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken 


ojxüiofXEp^  ist;  (so  scheinen  mir  wenigstens  seine  Worte  am  besten  yerstanden 
sn  werden,  etwas  anders  Bbeieb  8.  11;)  im  übrigen  beschreibt  ei*  die  Hache 
wesentlich  richtig: 
I,  830:  nunc  et  AnaxagorM  scrtiiemur  homoeomeriam, 

quam  Oraii  memorant  u.  s.  w. 
8Ji4:  prineipiOf  verum  quam  dich  homoemerian,  (cd.  principium  rer.   quam 

d,  hom.J 
oisa  viddicet  e  pauxiüU  atque  minutis 
ostibus  hiCf  et  de  pauxiüis  atque  minutis 
viiceribuB  viacui  gigni,  sanguenque  creari 
tanguinis  inter  $e  muUis  co^ntiM  gftttiiy 
ex  aurique  putat  mici$  consistere  pos$e 
aurumy  ei  de  terris  terram  eonereacere  parvist 
ignibus  ex  ignxSf  umorem  um^triLus  esse, 
cetera  consimili  fingit  ratione  putatque. 

Den  Plural  &(jLoio(i^peiai(  haben  erst  die  Spftteren:  Plüt.  Periol.  c.  4:  vo-liv 
.  .  .  «jcoxptvovta  Ta(  6(io(0{iep£ta(.  Srxt.  Pyrrh.  IIIi  33:  toi;  ntpi  ^Ava^ay^pav 
Tcaaav  a{(i6v)T^jv  ico(öti]Ta  n£p\  toi;  6{jio(0|x£pstQR;  anoXsi'xcouitv.  Math.  X,  25,  2: 
o(  Y«p  at^fiouc  E^^cövxe;  ^  6{ioto(iEpEiac  ^  oyKou«.  Ebenso  §.  254.  Dioo.  H,  8 : 
apyiki  8e  Ta(  6(iotopiepC'!ac'  xaOdtTcsp  f«?  ^x  tcüV  ^Yjjiatiüv  Xe^o^^viov  rbv  yj^\>9o^t 
9uve9Tava(,  oüiio;  ix  T(ov  0(JLOio(i€pb>v  (xtxpoSv  otDfiJttcav  to  kov  oufxsxpioOau 
8impl.  Phys.  258,  a,  u.:  iSdxst  B\  X^yecv  6  *Ava^,  Sit  &(iou  icovtiov  ovthiv 
)(^pT](i3T(ov  xa\  ^pe(Aoüvt(ov  tbv  aneipov  npb  xou  XP^^^^>  ßouX^^>'^(  ^  xQajionoiö^ 
voG;  Stsxptvai  ta  eldv)  (die  Arten  der  Dinge,  nicht,  wie  man  es  schon  Aber- 
setzt  hat:  die  Ideen,  es  scheint  auf  Anaxag.  Fr.  3.  zu  gehen)  S;:cp  ^oto- 
fiEpsiac  xaXEt,  xivrjatv  aGioT;  ivsnoiV|9fiv.  Ders.  ebd.  83,  a,  m.  106,  a,  m.  10, 
a,  0.  und  die  hier  von  ihm  angeführten,  Porhhyr  und  Thümistius  (Phys. 
15,  b,  n.  S.  107  Sp.).     PiiiLOP.  Phys.  A,  10,  u.  Ders.  gen.  et  corr.  3,  b, 

u.  Plüt.   Plac.   I,  3,  8   (Stob.  I,  296):   'AvaSa-y «PX*<  "^^^  ovtwv  ta« 

6[A0(0(xepeia{  aTCEfiJvaio,  und  nachdem  die  Gründe  dieser  Annahme  besprochen 
sind:  iitb  tou  ouv  o(xota  ta  ^Upri  sTvai  iv  lij  xpo^^  iol(  Y'^^*^i^^^^^(  o(jLOio|upEiot( 
auTa;  £x&X69E. 

1)  Es  hat  diess  zuerst  Schlei brmacreb  (über  Diogenes  WW.  Ifl,  2, 
167.  Gesch.  d.  Phil.  43),  nachher  Ritter  (Jon.  Phil.  211.  269.  Gesch.  d. 
Phil.  I,  303),  Philippson  (TXt)  «vOp.  188  ff.),  Hegel  (Gesch.  d.  Phil.  I, 
359)  ausgesprochen,  und  sodann  hat  es  Bkeikr  (Phil.  d.  Anax.  1—54), 
welchem  sich  die  Neueren  fast  ausnahmslos  anschliessen,  und  welchem  auch 
unsere  Darstellung  zunächst  folgt,  durch  eine  gründliche  Untersuchung  die- 
ser ganzen  Lehre  ausser  Zweifel  gestellt.  Der  entgegengesetzten  Ansicht 
sind  ausser  allen  Früheren  noch  Schaübach  8.  89.  Wendt  zu  Tennemann 
I,  384.  Bramdis  a.  a.  O.  245  (anders  Gesch.  d.  Entw.  I,  123).  Marbach 
Gesch.  d.  Phil.  I,  79.    ZiSvort  53  ff. 
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seiner  Schrift  gänzlich  ^),  sondern  sie  finden  überhaupt  nar  im 
aristotelischen   Sprachgebrauch   ihre   Erklärung^).      Auch  von  798 
Elementen  |  hat  er  gewiss  nicht  gesprochen,  denn  diese  Bezeich- 
nung haben  gleichfalls  erst  Plato  und  Aristoteles  für  die  philoso- 
phische Sprache  festgestellt '),  und  die  UrstofFe  des  Anaxagoras 

1)  Da,  wo  man  den  Namen  der  Horooomerieen  erwarten  sollte,  wie  Fr. 
1.  3.  6.  (4),  setzt  Anaxagoras  97;ep{iaTa  oder  auch  unbestimmter  )(pTipaTa. 
Vgl.  SiMPL.  De  coclo  268,  b,  37  (Schol.  613,  a,  39):  'AvaSay.  xa  Sjioiojjicp^ 
oTov  aipxa  xa\  ottouv  xa\  Ta  totauTa,  aicep  aiCEpixata  IxaXci. 

2)  Aristoteles  bezeichnet  nämlich  mit  dem  Namen  dos  Gleich theiligen 
solche  Körper,  die  in  allen  ihren  Theilen  aus  einem  und  demselben  Stoff 
bestehen,  bei  denen  daher  alle  Theile  einander  und  dem  Ganzen  gleichartig 
sind  (m.  vgl.  hierüber  gen.  et  corr.,  I,  1  und  Philop.  z.  d.  St  oben  S.  876,  1. 
ebd.  I,  10.  328,  a,  8  ff.  part.  anim.  II,  2.  647,  b,  17,  wo  o^oio\u^U  imd 
tb  u^pof.  6[i.(uvu(jLov  T(ü  oX(i)  denselben  Begriff  ausdrücken;  Alexahder  De 
mixt.  147,  b,  o:  avo|JiotofjLSpYJ  pikv  xa  ^x  $(a9€p<SvT(üv  {jLsptov  ouvsoTtota  f':«  npC- 
aconov  xa\  x.^\p,  opioiopispYJ  tk  aap^  tif  [te]  xa\  3<7Ta,  (au(  xa\  aTpia  xa\  fX^, 
oXcü;  J>v  ta  (jiöpta  toc;  oXoi;  ioii  ouvtuvufia),  und  er  unterscheidet  von  dem 
G leichtheiligen  einerseits  das  Elemeutarische  (doch  wird  dieses  auch  wieder 
zum  6(jLoto(isp^c  gerechnet,  s.  o.  876,  1  und  De  coelo  III,  4.  302,  b,  17), 
andererseits  das  im  engorn  Sinn  so  genannte  Organische,  indem  er  in  der 
durch  diese  drei  Arten  gebildeten  Stufenreihe  immer  das  niedrigere  als  Be- 
standtheil  und  Bedingung  des  höheren  aufzeigt:  das  Gleichtheilige  besteht 
aus  den  Elementen,  das  Organische  aus  den  glcichtheiligen  Stoffen;  zu  dem 
G leichtheiligen  gehören  Fleisch,  Knochen,  Gold,  Silber  u.  s.  w.,  zu  dem  Un- 
gleichthciligen  oder  Organischen  das  Gesicht,  die  Hände  u.  s.  f. ;  m.  s.  part. 
anim.  II,  1.  De  gen.  anim.  I,  1.  715,  a,  9.  Meteor.  IV,  8.  384,  a,  30.  Do 
coelo  III,  4.  302,  b,  15  ff.  Hist.  anim.  I,  1,  Anf.:  itov  £v  iot(  C^^ot;  (jiopfti>v 
Ta  {x^v  ivTiv  aoüvOeia,  oaa  diatpEiiat  tU  0{AOio{xsp^,  oTov  aapxE(  €?c  vapxa;,  ta  hh 
oüvOcTa,  010.  zU  avopLO(0{i.Ep^,  oTov  j]  /j\p  oux  ei;  X^^P^^  oiaipEliai  oö$k  to  i:p<^9ü>7cov 
tU  TcpoacDTca.  Weiteres  bei  Breies  a.  a.  O.  16  ff.  Idelbr  zur  Meteorologie 
a.  a.  O.,  wo  auch  Belege  aus  Theophrast^  Galen  und  Plotin  gegeben  werden. 
In  der  Unterscheidung  des  Glcichtheiligen  und  Ungleichtheiligen  war  schon 
Plato  Prot.  329,  D.  349,  C  dem  Aristoteles  vorangegangen;  der  Ausdruck 
6(jioio(AEpfj(  kommt  hier,  was  ein  weiterer  Beweis  seines  aristotelischen  Ur- 
sprungs ist,  noch  nicht  vor,  aber  die  Sache  schon  sehr  bestimmt,  wenn  es 
heisst:  ic&vta  hl  laura  (Jiöpta  tltcu  ap£-ri}{,  o\f^  ro;  xa.  xou  )(^pu90U  pi^pia  ojioia 
iaxvtf  ccXXtJXoi;  xat  tu  oXcd  ou  fi^pta  laTiv,  aXX^  (o;  ta  tou  TCposcuTCOU  (Jiöpia  xa\ 
tc5  oXco  o3  (Jiopia  E<7ti  xa\  aXXTJXot;  avöpiota.  Aber  an  jene  umfassende  An- 
wendung dieser  Unterscheidung,  welche  wir  bei  Aristoteles  finden,  denkt 
Plato  noch  nicht.  Dass  die  Placita  a.  a.  O.  Sext.  Math.  X,  318.  Hippoi.. 
Refut.  X,  7  die  Ilomöomericen  durch  „oiioia  tot;  -^t'tvM^iytoti'*  erklären, 
ist  nach  dem  obigen  ungenau. 

3)  Vgl.  S.  686,  2. 
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sind  auch  dem  obigen  zufolge  etwa»  anderes^  als  die  Elemente. 
Seine  Meinung  ist  vielmehr  die,  dass  die  Stoffe,  aus  welchen  die 
Dinge  bestehen,  in  dieser  ihrer  qualitativen  Bestimmtheit,  unge- 
worden  und  unvergänglich  seien ;  und  da  es  nun  unendlich  viele 
Dinge  giebt,  von  denen  keines  dem  anderen  vollkommen  gleich 
ist,  so  sagt  er,  es  seien  der  Samen  unzählige,  uud  keiner  sei  dem 
andern  ähnlich  *),  sondern  sie  seien  verschieden  an  Gestalt,  Farbe 
und  Geschmack*).  Ob  sich  diese  Behauptung  nur  auf  die  ver- 
799  schiedenen  Klassen  der  ursprünglichen  Stoffe  und  auf  die  aus 
ihnen  zusammengesetzten  Dinge  bezieht,  oder  ob  auch  die  ein- 
zelnen Stofftheilchen  derselben  Klasse  einander  noch  imähnli'ch 
sein  sollten,  wird  nicht  angegeben,  |  und  diese  Frage  ist  von 
Anaxagoras  wohl  überhaupt  nicht  aufgeworfen  worden.  Ebenso 
fehlt  jede  Spur  davon,  dass  er  die  unendliche  Verschiedenartig- 
keit der  Urstoffe  mit  allgemeineren  metaphysischen  Betrachtun- 


1)  Fr.  6  (4):  ^  aü{jL{jLt^t{  «aviiov  /j^vj^jidtcov,  tou  ts  oiepou  xoi  toü  (ijpou, 
xa\  lou  OEptjLou  xa\  toO  ^u/pou,  xa\  tou  Xa|ji7cpoO  xoi  tou  l^o^epou,  xa\  -pj; 
icoXXfi(  EvoÜ9ii}{  xa\  aff£p{ittT(ov  ansiprov  ;cXt{6ouc  oOdkv  iotx6xtov  aXXTjXoi;.  ouSk 
Yap  Tcov  aXXcüv  (ausser  den  eben  anfgezllhlten  Stoffen,  dem  0£p(ibv  n.  8.  f.) 
oü8kv  löixe  i6  Irspcü  ib  Iteoov.  Fr.  13  (6):  frspöv  oüS^v  (ausser  dem  Niis)  i<rzw 
ojjLOtov  ouÖ£v\  iispci)  a7C£ip(i)v  ^6vi(t>v,  und  ebenso  Fr.  8:  fx-pov  ^l  oCSev  £(7Ttv 
S|jiotov  ouO£vt  aXXci).  Die  unendliche  Menge  der  Urstoffe  wird  oft  erwähnt, 
z.  B.  Fr.  1  (unten  S.  881,  3)  Abist.  Metaph.  I,  3,  7.  Phys.  I,  4.  III,  4.  Do 
coelo  HI,  4  (oben  S.  876,  1.  877,  2).  De  MoHsso  c.  2.  975,  b,  17  n.  a.  s. 
ScHAüBACii  71  f.  Wenn  Cicero  Acad.  II,  37,  118  den  Anaxagoras  lehren 
l&sst:  materiam  inßnüamj  sed  ex  ea  particulaa  similes  int  er  se  mmuiiu, 
so  ist  diess  nur  eine  verkehrte  Uebersetzung  dos  6(xotu(isp7i ,  das  ihm  wohl 
in  seiner  griechischen  Quelle  vorlag;  es  müsste  denn,  dem  ou$lv  £oixötcov 
Fr.  6  entsprechend,  diasimües  zu  lesen  sein.  Für  diese  Vcrmuthung  könnt« 
man  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2:  de  particuUs  inter  se  dUsimilibtUy  eorpora  dU- 
simüia  (s.  u.  846,  1   3.  Aufl.)  anführen. 

2)  Fr.  3:  tovtäov  hl  oCrw?  ij6>tx<a^  XP^  8ox&iv  ivitvai  [dieser  Lesart, 
welche  Simpl.  De  coclo  271,  a,  31.  Schol.  513,  b,  45  an  die  Hand  gicbt, 
folgen  Schaubach  und  Mull  ach  mit  Recht,  das  von  Brandis  S.  242.  Schorh 
8.  21  vertheidigto  Sv  £7ya(  giebt  keinen  passenden  Sinn]  TzoXXd  t£  xa\  naviola 
6v  Koiai  t6i{  auYxp(vo(jL£vo((  (hierüber  später)  xat  97:^p(iaia  naviwv  )y)»jjjLaTiav  xa\ 
fö^a;  naviota;  eyovta  xat  /,poia;  xa\  ^dova;.  lieber  die  Bedeutung  von  ifio^T^ 
s.  m.  S.  241,  2.  602,  2.  Auch  hier  Hesse  sich  ihm  zwar  die  Bedeutung 
„Geruch"  geben,  doch  passt  „Geschmack"  noch  besser;  das  wahrscheinlich^to 
ist  aber,  dass  das  Wort  ilhnlich,  wie  das  deutsche  „Schmecken"  in  einzelnen 
Dialekten,  beide  Bedtjutungcn  ohne  schärfere  Unterscheidung  vereinigt. 
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gen  *)  in  Zusammenhang  setzte,  das  wahrsclieinlicliste  ist  daher, 
dass  er  sie,  ebenso  wie  die  Atomiker,  nur  auf  die  erfahrungsmäs- 
sige  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  gründete.  Unter  den 
entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Dinge  und  der  Urstoife 
werden  namentlich  die  Bestimmungen  des  Dünnen  und  Dichten, 
des  Warmen  und  Kalten,  des  Dichten  und  Dunkeln,  des  Feuch- 
ten und  Trockenen  hervorgehoben  ^) ;  da  aber  Anaxagoras  die 
besonderen  Stoffe  als  ein  ursprüngliches  setzte,  ohne  sie  aus 
Einem  Urstoff  abzuleiten,  so  kann  die  Wahrnehmung  dieser  all- 
gemeinsten Gegensätze  für  ihn  nicht  dieselbe  Bedeutung  ha- 
ben, wie  für  die  Physiker  der  altjonischen  Schule  oder  die  Py- 
thagoreer. 

Alle  diese  verschiedenen  Körper  denkt  sich  nun  Anaxagoras 
ursprünglich  so  vollständig  und  in  so  kleinen  Theilen  gemischt, 
dass  keiner  von  ihnen  in  seiner  Eigen thümlichkeit  wahrnehmbar 
war,  und  dass  mithin  die  Mischung  als  Ganzes  keine  von  allen 
bestimmten  Eigenschaften  der  Dinge  zeigte*).     Auch  in  den  ab- 


1)  Wie  etwa  die  leibnizische,  welche  ihm  Ritter  Jon.  Phil.  218.  Gesch. 
d.  Phil.  I,  307  zutraut,  dass  jedes  Ding  seine  eigcnthümliche  Bestimmtheit 
durch  sein  Yerhaltniss  zum  Ganzen  erhalte. 

2)  Fr.  6,  S.  880,  1.  Fr.  8  (6):  bei  der  Scheidung  der  Stoffe  aicoxpivetai 
aj;6  TE  Tou  apaioü  to  tcuxvov,  xa\  areb  toö  ^\}y^po\j  ib  Öepjjibv,  xot  a;:b  lou  ^ooepoö 
To  XapLTcpbv,  TLoi  ino  loö  öiepou  to  irip6^.  Fr.  19  (8);  xb  [ih  ^uxvbv  xa\  Stepbv 
xai  TJ/u'/^pov  xa\  ^09Epbv  ^vOa^e  auvej^^wpTjaev,  evOa  vjv  »j  y?,  to  ^l  apaibv  xa\  Tb 
Oepiibv  xat  to  $7)pbv  c^eycupTjaEV  tlq  to  Tcpöatü  tou  a^O^pof.  Weiteres  8.  882,  1. 
Auf  diese  oder  ähnliche  Stellen  bezieht  es  sich  wohl,  wenn  Arist.  Phys.  I,  4 
(s.  0.  877,  2)  die  o[ioio[X£p7i  auch  cvavTia  nennt  (vgl.  auch  Simpl.  Phys.  33,  b,  o. 
Ebd.  10,  a,  o.). 

8)  Fr.  1  (Anfangsworte  der  anaxagorischen  Schrift) :  ipiou  navTa /^pvijjLaTx 
^v,  a;c€(pa  xat  nX^Oo;  xa\  aixixpoTvJTa,  xai  ^^p  to  9|jiixpbv  a7;€ipov  ^v*  xa\  ?;avT(ov 
Spioü  £6vTü)v  oiSkv  euSt^Xov  (al,  ev$»jXov)  i^v  ^ko  afxixpoTTJTo;.  (Simplicius,  der 
diese  Worte  Phys.  33,  b,  m  mittheilt,  wiederholt  das  erste  Sätzchen  auch 
S.  106,  a,  m,  w<is  er  aber  dort  weiter  beifügt,  ist  seine  eigene  Erläuterung, 
und  es  ist  desshalb  unrichtig,  wenn  Schaubacii  S.  126  ein  besonderes  Bruch- 
stück daraus  macht.  Ebenso  enthält  sein  Fr.  17,  b.  Dioo.  II,  3,  wie  Schorn 
S.  16.  Krieche  Forsch.  64  f.  Mullach  248  mit  Recht  annehmen,  nicht 
Worte  des  Anax.,  sondern  eine  an  den  Anfang  seiner  Schrift  sich  an- 
schliessende Zusammenfassung  seiner  Lehre.  Dagegen  hat  Simpl.  De  coelo 
271,  a,  lö  (Schol.  513,  b,  32)  die  auch  von  Mullach  übergangenen  Worte 
erhalten :  „oSite  täv  a7coxptvo(ji£vcov  [x^  g?5Evai  to  7;X^0o;  {wJTe  X6-^ii}  {irjTE  EpY«»>." 
Fr.  6  (4) :  Rp'iv  hl  aTcoxpcvO^vai  TaoTa,  wavTtov  opiou  l<ivTtov,  oiS^  XP^^^  fiiJ^ijXo? 
PhiloB.  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Aufl.  5G 
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800  geleiteten  Dingen  |  kann  aber,  wie  er  glaubt,  ihre  Trennung 
nicht  vollständig  sein,  sondern  jedes  muss  Theile  von  allem  ent- 
halten *),  denn  wie  könnte  eines  aus  dem  anderen  werden,  wenn 
es  nicht  darin  wäre,  und  wie  Hesse  sich  der  Uebergang  aller, 
auch  der  entgegengesetztesten  Dinge  in  einander  erklären,  wenn 
nicht  alles  in  allem  wäre?*)     Wenn  |  uns  daher  ein  Gegenstand 


(evS.)  t[v  oy8£|jii7].  ajcexcoXue  fap  ^  <jüjji(i.i5i;  äÄvtwv  ^(^pijfjLaTcov  u.  s.  w.  (s.  8. 880,  1). 
Das  Ofioü  ;:ivTa,  bei  den  Alten  sprüchwörtlicli  geworden,  wird  unendlich  oft 
berührt,  z.  B.  von  Plato  Phädo  72,  C,  Gorg.  465,  D.  Aribt.  Phya.  I,  4 
(s.  S.  875,  3).  MeUph.  IV,  4.  1007,  b,  25.  X,  6.  1056,  b,  28.  XII,  2. 
1069,  b,  20  (wozu  übrigens  Schweoler  z.  vgl.))  Andere  bei  Schaubach  65  ff. 
Sc  HÖR»   14  f. 

1)  Fr.  8,  8.  S.  880,  2  vgl.  Schaübach  8.  86.  Fr.  5,  s.  u.  884,  3.  Fr.  7  (5): 
^v  r^oLvii  Tcavtb;  (Jiocpa  eveaii  äX^v  vöoü,  toxi  oTai  tl  xa\  v6o5  Ivi.  Fr.  8,  s.  u.  886,  1. 
Fr.  11  (13):  ou  xeycopiaiai  xot  Iv  lv\  it6a\uü  ovSk  aKoxixonxai  reXixEV,  oßte  to  6£p(ibv 
a;:b  tou  ^u}(^pou  oute  xb  'J^u'/.?^^  ^'^^  '^^^  OepixoO.  Fr.  12  (6),  auf  das  sich  auch 
Thbophr.  b.  SiMPL.  Phys.  35,  b,  m  bezieht:  Iv  navxi  icavra  oudi  X*^P^(  ^^'^^^ 
E?vai.  aXXa  navTa  iiavcb;  (xotpav  (lei^^sc  oie  Sk  TouXa^i^tov  {jly)  laxtv  eTvai,  oCx 
av  Süvatio  )(^a)p((70^vat,  oud*  ov  Xiav  o^^  (Cod.  D  besser:  £^*  vgl.  Fr.  8)  Icouiou 
fEv^aOai,  aXX*  onep  [oder  Sxcüc]  3t£p\  ap/^^iv,  e?vai  (dieses  Wort  scheint  richtig) 
xa\  vuv  navTtt  6(jlou.  Iv  TcacTi  $k  ffoXXa  Ivsati  xa\  roiv  aicoxptvopivcov  77S  itXijOo^ 
£v  loT;  |Agi(ooi  TE  xot  IXaxT09c  („und  in  allem,  auch  von  den  aus  der  ur- 
sprünglichen Mischung  ausgeschiedenen ,  d.  h.  den  Einzeldingeu ,  sind  ver- 
schiedenartige Stoffe,  in  den  kleineren  so  viel,  wie  in  den  grösseren''.  Das 
gleiche  ist  am  Anfang  des  Fragments  so  ausgedrückt:  Taai  (xolpai  eIvi  xou  xe 
(jLEyJcXou  xa\  xoC  9(xixpou).  Dasselbe  bezeugt  Aristoteles  öfters  (s.  die  folgenden 
Anmerk.).  Alex.  De  sensu  105,  b,  m.  Lucret.  I,  875  ff.  u.  a.  s.  Schaubach 
114  f.  88.  96.  Philop.  Phys.  A,  10,  u.  und  Simpl.  Phys.  106,  a,  m  drücken 
diess  nicht  ganz  richtig  auch  so  aus,  dass  sie  sagen,  in  jeder  Horoöomerie 
seien  alle  andern. 

2)  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  23:  h  [kh  (Anaxag.)  oxtouv  xcav  (Lopicov 
EÜvai  |A''yp^«  Jiioiciis  xö  nwxi  8i«  xb  opav  bxio^y  ii  oxouoöv  •>(i^w6[Lt)io^'  evxeuOev 
yap  eotxE  xot  6(xou  noxk  n&vxa  ^piij^iaxa  ^^vat  E?vai,  oTov  rfis.  ^  aapS  xa\  xöSe 
xb  ^axotiv  xa\  o^xco;  6x(ouv  *  xa\  noNXCt  apoi.  xot  apia  xoivuv  *  xpyj^  ydtp  oZ  (xovov 
^v  ixaaxco  hii  x^;  dtaxpiasco;,  aXXa  xa\  navxcov  u.  s.  w.  was  Simpl.  z.  d.  8t 
8.  106,  a,  m  gut  erläutert.  Ebd.  I,  4  (nach  dem  8.  875,  3  angeführten): 
E?  Y*P  '^•^  l*^^  "^'^  f  ivojjiEvov  iviyxij  Y{v£aOai  ij  if  ovxtov  ?)  Ix  p.^  ovxtov,  xoüxftw 
81  xb  piEV  Ix  (i))  ovxcov  fiVEaOat  aSüvaxov  .  .  .  xo  Xotnbv  rfiT^  oupißaiVEcv  l(  ovaYxi;; 
Evö{i.t(7av  E^  ovxtov  pisv  xat  Ivunap^övxwv  y^^^^^a^)  ^^a  (i(xp6x7]xa  hl  xtov  oyKCDV 
1^  avataOiJxcov  tjjjliv.  $to  f aot  nav  Iv  navi^  (JLE{i.t)(^Oat  8i6xt  ;cav  Ix  navxbf  £cop<üv 
YtvöfjLEvov  faivEaOai  Zk  ^la^^povxa  xai  npo(aYopEUEo6ai  fxEpa  aXXiJXrdv  Ix  xou 
(jiaXiaO'  uJiEpIxovxo;  Sta  ÄXijOo?  Iv  xg  (jlSei  xwv  a;:Eipci)v  •  £?XixpiVüi«  (a^  y*P  ^^^^ 
Xeuxbv  ?j  jiE'Xav  i^  y^"*"  ^  aapxa  JJ  oaxoüv  oix  sTvat,   oxou  Sk  wXeI^xov  ?xa<JXov 
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irgend  eine  Eigenschaft  mit  Ausschluss  anderer  zu  besitzen  scheint;  80 1 
80  rührt  diess  nur  daher,   dass  von  dem  entsprechenden  Stoffe 
mehr  in  ihm  ist,  als  von  den  andern,  in  Wahrheit  aber  hat  jedes 
Ding  Stoffe  jeder  Art  in  sich,  wenn  es  gleich  nur  nach  denen  ge- 
nannt wird,  die  in  ihm  vorherrschen  ^). 

Diese  Vorstellung  ist  nun  allerdings  nicht  ohne  Schwierig- 
keit. Wollen  wir  es  mit  der  ursprünglichen  Mischung  der  Stoffe 
streng  nehmen,  so  könnten  die  gemischten  ihre  besonderen  Eigen- 
schaften nicht  behalten,  sondern  sie  miissten  sich  zu  einer  gleich- 
artigen Masse  verbinden;  wir  erhielten  mithin  statt  eines  aus 
zahllosen  unterschiedenen  Stoffen  bestehenden  Gemenges  einen 
einzigen  Urstoff,  welchem  von  allen  Eigenschaften  der  besonde- 
ren Stoffe  noch  keine  zukäme,  wie  das  Unendliche  Anaximander's, 
auf  das  Theophrast  *),  oder  die  platonische  Materie,  auf  welche 
Aristoteles  *)  die  |  anaxagorische  Mischung  zurückführt.    Soll  802 


E/Ei,  TouTo  $oxsiv  thoLi  iffV  ^ü^iv  toS  3cpaY(Aato(.  Bestimmter  leiten  die  Placita 
I,  3,  8  und  SiMPL.  a.  a.  0.  die  Homöomerieenlchre  aus  der  Beobachtung 
her,  dass  bei  der  Krnllhrung  die  verschiedenen  im  Körper  enthaltenen  Stoffe 
aus  den  gleichen  Nahrungsmitteln  sich  bilden;  dass  aber  Anaxagoras  dabei 
auch  auf  die  Umwandlung  der  unorganischen  Stoffe  Rücksicht  nahm,  zeigt 
die  bekannte  Behauptung,  der  Schnee  sei  schwarz  (d.  h.  es  sei  in  ihm  neben 
dem  hellen  auch  dunkles),  denn  das  Wasser,  aus  dem  er  bestehe,  sei  es 
(Seit.  Pyrrh.  I,  33.  Cio.  Acad.  II,  23,  72.  31,  100,  und  nach  ihm  Lactant. 
Inst.  III,  23.  Galen  De  simpl.  medic.  II,  1.  B.  XI,  461  Kahn.  Schol.  in 
lliad.  II,  161).  Die  skeptischen  Sätze,  welche  schon  Aristoteles  aus  der 
vorliegenden  Annahme  des  Anaxagoras  ableitet,  werden  später  besprochen 
werden.  Wenn  Rittee  I,  307  den  Satz:  alles  sei  in  allem,  darauf  zurück- 
führen möchte,  dass  die  Wirksamkeit  aller  Urbestandtheile  in  einem 
Jeden  sei,  so  scheint  mir  diess  weder  mit  den  einstimmigen  Zeugnissen  der 
Alten,  noch  mit  dem  Gr«ist  der  anaxagorischon  Lehre  vereinbar. 

1)  M.  8.  hierüber  ausser  den  zwei  letzten  Anm.  auch  Abist.  Motaph. 
I,  9.  991,  a,  14  und  Alex.  z.  d.  St.  Eine  Kritik  der  anaxagorischen  Lehre 
über  das  Sein  aller  Dinge  in  allen  giebt  Arist.  Thys.  I,  4.  Die  Unter- 
scheidung von  Stoff  und  Eigenschaft,  deren  ich  mich  im  obigen  um  der 
Deutlichkeit  willen  bedient  habe,  ist  dem  Anaxagoras  selbst  natürlich  in 
dieser  Weise  fremd;  s.  Bbbieb  S.  48. 

2)  8.  o.  S.  189,  1.  192. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30  (vgl.  Bohitz  z.  d.  St.):  'Ava^aYÖpocv  8'  cT  tt; 
6icoXaßot  Suo  Xi-^it^  9T0t)^eta,  (idcXtax*  av  6ffoXaßot  xara  Xöyov,  %v  Ix&lvoc  autb; 
jiK  oO  $ni|pOpci>9fiy,  i^xoXoüOyjoe  pi^vT*  ov  i^  iva^xri;  toi;  iiza^o^at^  «üt^v  . .  .  ote 
yaip   ouOcv  ^v  anox£xpt(i^ov ,    o^Xov   oi(  ouO^v  ^v  ^XtjOI;  c^ffiiv  xatoc  t^(   ouoi'a^ 
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umgekehrt  die  Bestimmtheit  der  Stoffe  in  der  Mischung  erhalten 
bleiben,  so  wurde  sich  bei  genauerer  Entwicklung,  ähnlich  wie 
bei  Empedokles,  herausstellen,  dass  diess  nur  möglich  ist,  wenn 
die  kleinsten  Theile  jedes  Stoffes  nicht  weiter  getheilt  und  mit 
anderen  vermischt  werden  können,  und  so  kämen  wir  zu  den  un- 
theilbaren  Körpern,  die  unserem  Philosophen  gleichfalls  von 
einigen  beigelegt  werden  *).  Er  selbst  jedoch  ist  nicht  blos  von 
der  Annahme  eines  einheitlichen  Urstoffs  weit  entfernt*),  sondern 
er  behauptet  auch  ausdrücklich,  dass  die  Theilung  und  die  Vcr- 
grösserung  der  Körper  in's  unendliche  gehe^).  |  Seine  Urstoffe 


IxeiVTJ?  .  ,  .  .    OUTE    Y«P    JtOlOV    Tl    öTöv    T6    OtUTO    fiTvai    ÖUT8   TlOaOV  0ÜT6  tl.     TtSv  Y»p  EV 

{i^f>£i  Tl  Xe^oji^vcov  E?8üiv  6j:^p)(^6V  «v  auTw,  iouto  Se  aSüvaiov  |xs(<.iYtiiv(ov  -ye  tcxv- 
Twv  rfiri  ■)fap  av  aicex^xpiTo  ....  ^x  StJ  toJtcüv  ffujjißaivs:  Xiyti"^  auTÖ  ta?  apX*? 
Tö  T£  h  (touto  yap  «nXouv  xa\  ajAiY6?)  xai  Oaiepov,  oTov  tiOejxsv  tb  aöptvrov 
7cp\v  6pia0^vai  xa\  («Ta<J3(^£iv  e1$ou(  tiv<5?.  watE  X^Y^tai  |jiv  oui'  ^pOto^  oute 
9a^u>{,  ßot>XEtai  jA^vToi  tt  TcapsTcXiJaiov  toi^  te  OaTspov  X^f^"^^  ''*^  "^^^^  ^^^  ©atvo- 
(i^votf  piaXXov. 

1)  Mit  aasdriicklichen  Worten  geschieht  diess  zwar  nirgends,  denn  Simpl. 
Phys.  35,  h,  u.  sagt  nur,  dass  sich  die  Urstoffe  chemisch  nicht  weiter  zerlegen, 
nicht  dass  sie  sich  räumlich  nicht  theilen  lassen,  und  h.  Stob.  Ekl.  I,  356 
werden  offenbar  nur  durch  Verwechslung  der  Ueberschriften  Anaxagoras  die 
Atome  und  Leucippus  die  Homöomerieen  zugeschrieben,  aber  doch  scheinen 
einzelne  unserer  Zeugen  bei  den  Homöomerieen  an  kleinste  Körper  zu  denken, 
wie  Cicero  in  der  S.  880,  1  angeführten  Stelle,  namentlich  aber  Sextus, 
wenn  er  Anaxagoras  wiederholt  mit  den  verschiedenen  Atomikem,  Demokrit, 
Kpikur,  Diodorus  Kronus,  Heraklides  und  Asklepiades,  und  seine  Homöo- 
merieen mit  den  «TOfioi,  den  fiXi^^^iTca  xa\  a^xsp^  aojjjiaia,  den  avap(i.oi  ofxoi, 
zusammenstellt  (Pyrrh.  HI,  32.  Math.  IX,  363.  X,  318).  Dass  er  übrigens 
hiebei  älteren  Berichten  folgt,  lässt  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da  mit 
Math.  X,  318  Hippol.  Refut.  X,  7.  8.  500,  D  wörtlich  zusammentriffl,  und 
da  CS  Math.  X,  252  in  einem  Auszug  aus  einer  pythagoreischen,  d.  h.  neu- 
pythagoreischen,  Schrift  heisst:  ol  yotp  atöjxou;  fikövtE«  fi  ojjLOiojispEia?  ^  oyxou« 
t|  xo(va>(  vo7]xa  autfiaia,  ähnlich  ebd.  254.  Unter  den  Neueren  ist  Ritter  I,  305 
geneigt,  die  Ui-samen  für  untheilbar  zu  halten. 

2)  Wie  diess  ausser  allem  andern  auch  aus  der  ebenangeführten  aristote- 
lischen Stelle  erhellt.  Zum  Ueberflnss  möge  noch  an  Phys.  HI,  4  (s.  o.  877,  2), 
wo  die  ay^  eben  die  mechanische  Verbindung  im  Unterschied  von  der  chemi- 
schen (der  {iifi?)  bezeichnen  soll,  und  an  die  Erörterung  gen.  et  corr.  I,  10. 
327,  b,  31  ff.  erinnert  werden,  bei  der  Aristoteles  die  kurz  zuvor  erwähnte 
anaxagorischc  Lehre  sichtbar  fortwährend  im  Auge  hat.  Stob.  Ekl.  I,  368 
sagt  daher  der  Sache  nach  richtig:  'Ava^aY-  '^^'^  xp&<Jei;  xaia  Tcapiösaiv  YtvsaOat 

TroV   atOiyElCüV. 

3)  Fr.  5  (15);  oöte  f«?  fou  (jjjiixpoü  y^  io-n  t4  ^t  {koc/yjxo^,  aXX'  £X«a<jov 
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unterscheiden  sich  daher  von  den  Atomen  nicht  blos  durch  ihre  803 
qualitative  Bestimmtheit^  sondern  auch  durch  ihre  Theilbarkeit. 
Nicht  minder  widerspricht  er  der  zweiten  Grundlage  der  Atomen- 
lehre, wenn  er  die  Voraussetzung  des  leeren  Raumes,  freilich  mit 
unzureichenden  Gründen,  bekämpft  *).  Seine  Meinung  ist  die, 
dass  die  verschiedenen  Stoffe  schlechthin  gemischt  seien,  ohne 
doch  darum  Ein  Stoff  zu  werden,  ähnlich  wie  diess  Empedokles 
von  der  Mischung  der  Elemente  im  Sphairos  behauptet  hatte : 
dass  diess  aber  ein  Widerspruch  ist,  bemerkte  er  so  wenig ,  als 
jener. 

Soll  aber  aus  diesen  Stoffen  eine  Welt  werjJen,  so  muss  eine 
ordnende  und  bewegende  Kraft  hinzukommen,  und  diese  kann, 
wie  unser  Philosoph  glaubt,  nur  in  dem  denkenden  Wesen,  im 
Geist*)  liegen.  Ueber  die  Gründe  dieser  Annahme  sprechen  sich 
die  Bruchstücke  der  anax^orischen  Schrift  nicht  in  allgemeiner 
Weise  aus,  sie  ergeben  sich  aber  aus  den  Bestimmungen,  durch 
welche  der  Geist  von  den  Stoffen  unterschieden  wird.  Dieser 
Bestimmungen  sind  es  drei :  Einfachheit  des  Wesens,  Macht  und 
Wissen.    Alles  andere  ist  mit  allem  vermischt,  der  Geist  muss 


a£{'  To  yap  ^öv  oOx  esii  tb  (a^  oux  eTvac  (1.  to|a^  oux  sTvai,  es  ist  unmöglicby 
dass  das  Seiende  durch  unendliche  Theilung  zunichte  werde,  wie  diess 
andere  behaupten;  s.  o.  541.  771)  aXXa  xa\  toO  [xcyaXou  aei  iaxi  [jictt^ov  xat 
laov  £ai\  101  o|Aixp(o  TzXrflo^  (die  Yergrösserung  hat  ebenso  viele  Grade,  als 
die  Verkleinerung,  wörtlich:  es  giebt  ebensoviel  grosses  als  kleines),  npo^ 
ectfUTo  hk  ?xarcöv  hv,  xat  {^Eya  xai  a(Aixp6v.  e{  yap  Tcav  £v  Tcavit,  xai  ;cav  sx 
TcavTo;  ^xxpivETat,  xa\  aro  tou  iXayi<rzo\>  $ox^ovto{  ^xxpi0Tja£7ai  ii  IXaiiov  £xeivou, 
xa\  70  (ACY1970V  Sox^Gv  37:0  Ttvo;  E^^xpiO?}  IcouTOü  {AEi^ovo;.  Fr.  12  (16):  xou- 
Xa^^ioTöv  jxij  Eanv  Eivai. 

1)  ARif«T.  Phys.  IV,  6.  213,  a,  22:  o\  (liv  ouv  Setxvüvat  :ceip(o(ievoi  oii  oOx 
Eoiiv  [xEvbv],  ou/^  0  ßoüXoviai  Xe^eiv  o{  avOpcoTrot  xevöv,  toDt*  EfeX^Y'/^ouaiv,  «XX* 
a^ap'ävo/TE;  Xi-^ovnw^  SaiCEp  ^Xva^aYÖpac  xa\  o{  touiov  tov  Tpönov  eX^y)(^ovie;. 
i^ciSEixvüouat  yap  oit  ttrzi  Tt  h  af^p,  aTpsßXouviE;  Tou(  aaxou;  xa\  dEtxviivtE;  (•>; 
Iv/iyoo^  0  arjp,  xai  ivanoXajjißavovTEt  iv  toi;  xXet|>ü$patc.  (Vgl.  auch  8.  695,  1.) 
LucBET.  I,  843:  nee  tarnen  esse  täla  idem  [Anaxag.]  ex  parte  in  rebu9  inane 
cinicediif  neque  corporibus  ßnem  esse  secandis, 

2)  So  übersetze  ich  mit  anderen  den  anxagorischen  NoÖ;,  wiewohl  beide 
Ausdrücke  in  ihrer  Bedeutung  nicht  vollstJindig  zusammenfallen,  da  unsere 
Sprache  kein  genauer  entsprechendes  Wort  bietet.  Der  nähere  Begriff  des 
Nus  kann  Ja  jedenfalls  nur  den  eigenen  Erklärungen  des  Anaxagoras  ent- 
pommoD  werden. 
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getrennt  von  allem  für  sich  sein,  denn  nur  wenn  ihm  selbst  nichts 
fremdartiges  beigemischt  ist;  kann  er  alles  in  seiner  Gewalt  ha- 

804  bcn.  Er  ist  das  feinste  imd  reinste  von  |  allen  Dingen,  und  er 
ist  aus  diesem  Grund  in  allen  Wesen  durchaus  gleichartig:  von 
den  übrigen  Dingen  kann  keines  dem  andern  gleich  sein,  weil 
jedes  in  eigenthümlicher  Weise  aus  verschiedenen  Stoffen  zu- 
sammengesetzt ist,  der  Geist  dagegen  hat  keine  verschiedenarti- 
gen Bestandtheile  in  sich;  er  wird  daher  überall  sich  selbst  gleich 
sein,  es  wird  in  dem  einen  Wesen  mehr,  in  dem  anderen  weniger 
von  ihm  sein,  aber  die  geringere  Masse  des  Geistes  ist  von  einer 
und  derselben  Beschaffenheit  mit  der  grösseren,  die  Dinge  unter- 
scheiden sich  nur  durch  das  Mass,  nicht  durch  die  Qualität  des 

805  ihnen  inwohnen4en  Geistes  ^).    Dem  Geist  muss  ferner  die  ab- 


1)  Fr.  8  (6):  la  (lev  aXXa  kol^zo^  [AoXpav  s;(ei,  v(So(  ^i  lau  ariipov  xa\ 
auToxpatk;  xat  (i^jAixtai  oudEv\  )(^pii{iaii,  aXXa  [xouvo;  aiJTb(  l^^  Icüutoü  Iotiv.  zl 
(A^  Y^P  ^?'  icouiou  ^v,  aXXa  t£(^  ipijjLtxto  aXXci),  (xetgi)(^£v  ov  axavtcüv  )(^pT}(jLaTcov, 
tl  gu£(jLtxT(5  icoi  (ev  jcavTt  Y^tp  TcavTo^  (jLOipa  eveattv,  bjjnsp  gv  tot;  icpöaOsv  (i.ot 
XAexiae)  xat  IxcuXuev  «v  autov  ra  TUfifxsjxtYjxEva,  tj^Te  pL7]8Evb{  )r^pi{(JiaTo^  xpaT^sev 
6{jioia>;,  ri)(  xa,\  {aouvov  iC^fza  Itp^  icouToD.  eort  yap  XsniÖTai^v  xe  tcocviuiv  ^pi][i.iTci>v 
xat  xaOapcutaiov  ....  ravtaTratTt  8k  ouSkv  anoxpiveiai  ?T£pov  xiCo  ToS  It^pou  irXi^v 
vdou.  v«5o(  8s  7:a{  opiotö;  £9Tt  xa\  6  [i^rov  xat  6  ^tifoacov.  ?X£pov  8k  oü8£v  eotiv 
ojioiov  ou8£vt  äXXco,  aXX'  otetuv  (so  Prelleh  Hist.  phil.  gr.-rom,  §.  53  und 
MuLLACR  statt  dos  OTco  bei  Simpl.  Phys.  33,  b,  u.)  jzAiifrza  Ivt,  laOia  IvSij- 
X<^TaTa  Sv  ExavTov  £<7ti  xai  ^v.  Dasselbe  wiederholen  dann  Spätere  in  ihrer 
Aiisdrucksweisc ;  m.  vgl.  Plato  Krat.  413,.  G:  fi?vat  8k  xb  Sixaeov  Z  Xiifu 
'AvaSayopa?,  voöv  sTvat  xoüxo  •  auxoxpaxopa  f  *P  «wtbv  ovxa  xai  ouOev\  {X£(itY^vov 
r.avx»  ^ij<jtv  auxbv  xoa[AEtv  xa  npaYJAaxa  8ia  jravxwv  Mvta.  Arist.  Metaph.  I,  8 
(8.  o.  883,  3).  Phys.  VIII,  5.  256,  b,  24:  es  muss  ein  nnbewegtes  Bewegendes 
geben ;  8ib  xa't  'AvaSaydpa?  opO(ij(  Xe^ei,  xbv  vouv  anaOfj  ^xjxcov  xa\  a{JiiY?  £^vat, 
£Ä6i8r);:sp  xivi{a£w;  apy^Jjv  aöxbv  tcoieI  Eivat*  o5xw  y«P  ^^  |aövo;  xivoiij  axivijTOc 
f7jv  xa\  xpaxoiTj  aiAt^^?  wv.  De  an.  I,  2.  405,  a,  13:  'Ava^aYÖpa;  6'  .  .  .  apj^ijv 
YE  xov  voöv  xiOfixat  [x&Xtaxa  «avxwv  (xövov  ^o^^  9T)ariv  aCxbv  xc5v  ovxtov  a:cXouv 
Elvai  xa\  a|jiiY^  xe  xa\  xaöapov.  405,  b,  19:  *Ava5.  8k  jx4vo;  asaO»!  ^ijofiv  filvai 
Tov  voöv  xat  xoivbv  oiOkv  oOOEvt  xwv  aXXcDV  E/^Etv.  xotoöxo^  8*  cov  j;«05  fv^?*^^  *** 
oia  XIV*  a?xiav,  oux'  ^x^vo^  E^pTjxEv,  oux'  ix  xwv  E{p7]{A^vci>v  aupi^av^t  ^axtv.  Ebd. 
III,  4.  429,  a,  18:  av^y^-^  ^P^t  ^'^^^^  navxa  voeI,  afity^  fTvai,  a>9;xEp  pTjsiv  Wva^a- 
yopa;,  Tva  xpax^,  xoöxo  8*  £ax\v,  Iva  Y^<»>pi'Cn*  (diess  des  Aristoteles  eigene 
Auslegung.)  Tsapspi^atvöpievov  yoip  xcoXvei  xö  aXXöcptov  xa\  avxi^pxxxet.  Unter 
der  Apathie,  welche  dem  Geist  in  einigen  dieser  Stellen  beigelegt  wird,  ver- 
steht Aristoteles  seine  UnverUndorlichkeit,  denn  mit  naOo;  bezeichnet  er  nach 
Metaph.  V,  21  eine  iiotöxr^«  xaO'  ^v  aXXoioöaOat  £v8£X_£xai  (vgl.  Breier  61  f.). 
Diese  Eigcnscliaft  ist  eine  unmittelbare  Folge  von  der  Einfachheit  des  Geistes, 
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sohlte  I  Macht  über  den  Stoff  zukommen,  dessen  Bewegung  nur 
von  ihm  ausgehen  kann ').  Er  muss  endlich  ein  unbeschränktes 
Wissen  besitzen*),  denn  nur  durch  sein  Wissen  wird  er  in  den 
Stand  gesetzt,  alles  aufs  beste  zu  ordnen  *).  Der  Nus  muss  mit- 
hin einfach  sein,  weil  er  sonst  nicht  allmächtig  und  allwissend 
sein  könnte,  und  er  muss  allmächtig  und  allwissend  sein,  damit 
er  der  Ordner  der  Welt  sei :  die  Grundbestimmung  der  Lehre 
vom  Nus,  und  diejenige,  welche  auch  die  Alten  vorzugsweise 
hervorheben  *) ,  liegt  in  dem  Begriff  der  weltbildenden  Kraft. 


doon  da  alle  Veränderung  nach  Anaxagoras  in  einem  Wechsel  der  Thoile 
besteht,  ans  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist,  so  ist  das  einfache  noth- 
vrendig  unverfinderlich.  Aristoteles  kann  daher  jene  Bestimmung  aus  den 
obenangeführten  Worten  des  Anaxagoras  erschlossen  haben.  Doch  hat  dieser 
vielleicht  auch  ausdrücklich  davon  gesprochen.  In  dieser  qualitativen  Un- 
veränderlich keit  liegt  aber  die  räumliche  Bewegungslosigkeit,  das  ax'!v7)Tov, 
welches  SiMPL.  Phys.  285,  a,  m  hier  aus  Aristoteles  einschwärzt,  noch  nicht. 
Weitere  Zeugnisse,    die  das  aristotelische  wiederholen,   bei  Scuaubacii  104. 

1)  Nach  den  Worten  „xa\  xcÖapcüTaTov**  fährt  Anaxagoras  Fr.  8  fort:  xa\ 
YV(()[ji7jv  Y5  '^ep'i  JCOEVTo;  icaffav  "iT/ii  xa\  Ir/yzi  |jigyiaTov.  oaa  te  ^^yi^i^  iyji  x«i 
xa  (Jie^ro  xa\  ta  IXavoto  TcavxcDV  vöo{  xpaTe'ei.  xa\  ttjc  TCEpi/capvJato^  t^(  au(i77a(n)c 
vöo;  £xpa-n}9ey,  &9te  ^leptycop^aat  ifjv  apx^^*  Vgl.  Anm.  3.  886,  1.  Auch  die 
Unendlichkeit,  welche  ihm  in  der  letztern  Stelle  beigelegt  wird,  scheint  sich 
vorzugsweise  auf  die  Macht  des  Geistes  zn  beziehen. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  im  folgenden:  xat  ta  au(i.(AtaYO(Uva  te  xa\  anoxpivö- 
piEva  xat  d(axpivd{i.eva  Tcavia  e^vco  vöo(  (Worte,  welche  Simpi..  auch  De  coelo 
271,  a,  20.  Schol.  513,  b,  36  anführt). 

3)  Anaxagoras  Hihrt  fort :  xa\  oxota  EfuXXEv  S9E90ac  xa\  oxcua  ijv  xa\  ataa 
vuv  £911  xat  oxota  sarai,  Tcavi»  dtfixö^ixi^^E  vdo{*  xa\  tfjv  77Spi)(^((>py2(jtv  Taviv)v,  i)v 
vSv  nipiytdoin  xa  ts  aotpa  xat  6  ^Xto(  xa\  ^  aeXvJvi)  xat  6  a^p  xa\  6  afOJjp  ol 
aJcoxptv6|jL£vo(.    M.  vgl.  hiezu,  was  S.  237,  3  aus  Diogenes  angeführt  wurde. 

4)  Plato  Phado,  97,  B  (s.  u.  893,  2).  Gess.  XII,  967,  B  (ebd.)  Krat.  400,  A : 
t{  Se  \  xat  T^|V  T(5v  aXXcüv  aTcavTcov  ouaiv  ou  7C(otEUEt(  'AvaSa^dpa  voOv  xa\  ^u)r^7|v 
E^vat  t))v  8taxo9(i.ou9av  xa\  lyouaav;  Abist.  Metaph.  I,  4.  984,  b,  15:  die  ältesten 
Philosophen  kannten  nur  stoffliche  Ursachen;  im  weitern  Verlaufe  stellte  es 
sich  heraus,  dass  zu  diesen  eine  bewegende  Ursache  hinzukommen  müsse,  bei 
fortgesetzter  Untersuchung  erkannte  man  endlich,  dass  beide  nicht  genügou, 
weil  sich  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  und  des 
Weltlaufs  nicht  daraus  erklären  lasse;  voOv  8){  it«  e?7C(ov  IvElvat  xaO&JCEp  ^v  t6T( 
Ct(>oi?  x«^  ß'v  tJ  9ü9£t  ibv  aTtiov  toÖ  xöojjlou  xa't  x^s  TÄEew?  Tcsor^c,  oTov  vijotov 
ic^wri  Aap'  Eixij  XEyovTa«  toü;  rrpÖTspov.  Plüt.  Pericl.  c.  4:  lot^  0X015  npcoio; 
Cü  Tuyrjv  oOo'  avxYXTjv,  ^laxoopiTJaEco;  ap^r^v,  aXXa  voüv  ^tooihj«  xaOapbv  xa\ 
axpatov,  ^pi(Ae(AiY|J.evov  xol^  «XXot;,  aTcoxpivovia  ta(  ^piototjLEpEiaf.  Weiteres  >S.  889  f. 
und  bei  Scbaubacii  152  ff. 
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Wir  uiüsscu  daher  annehmen,  dass  dieses  |  im  wesentlichen  aiicli 

806  der  Punkt  sei,  von  wo  aus  Anaxagoras  zu  seiner  Lehre  gekom- 
men ist.  Er  wusste  sich  schon  die  Bewegung  überhaupt  aus  dem 
Stoff  als  solchem  nicht  zu  erklären  ^),  noch  weit  weniger  aber 
die  geordnete  Bewegung,  welche  ein  so  schönes  und  zweckvolles 
Ergebniss,  wie  die  Welt,  hervorbrachte;  anfeine  unverstandene 
Notliwendigkeit  oder  auf  den  Zufall  wollte  er  sich  gleichfalls 
nicht  berufen*),  und  so  nahm  er  denn  ein  un körperliches  Wesen 
au,  welches  die  Stoffe  bewegt  und  geordnet  habe ;  denn  dass  er 
wirklich  ein  solches  im  Auge  hat '),  lässt  sich  nicht  wohl  bezwei- 
feln, da  eben  nur  hierauf  der  so  stark  betonte  eigenthtimliche 
Vorzug  des  Geistes  vor  allem  andern  beruhen  kann ;  und  mag  es 
auch  nicht  blos  der  Unbeholfenheit  seines  Ausdrucks  zur  Last 
fallen,  wenn  der  Begriff  des  Unkörperlichen  in  seiner  Beschrei- 
.bung  nicht  rein  heraustritt*),  mag  er  sich  vielmehr  den  Geist 
wirklich  wie  einen  feineren,  auf  räumliche  Weise  in  die  Dinge 
eingehenden  Stoff  vorgestellt  haben  ^),  so  thut  diesa  doch  jener 

807  Absicht  keinen  Eintragt).    Für  die  Unkörperlichkeit  aber  und 


1)  Diess  erhellt  aus  der  später  zu  berührenden  Bestimmung,  dass  die 
ursprüngliche  Mischung  vor  der  Einwirkung  des  Geistes  unbewegt  gewesen 
sei,  denn  in  jenem  Urzustand  stellt  sich  eben  das  Wesen  des  Körperlichen 
rein  für  sich  dar.  Was  Abist.  Phys.  III,  5.  205,  b,  1  über  die  Ruhe  de» 
Unendlichen  anführt,  gehört  nicht  hieher. 

2)  Dass  er  beides  ausdrücklich  abgelehnt  habe,  wird  allcrdingn  nur  von 
Späteren  berichtet:  Alex.  Aphr.  De  an.  161,  a,  m  (De  fato  c.  2):  Xi-^ii  ykp 
('Avjf.)  (Xr^oev  töüv  '>[iyo[UyM^  '^lyi9(iai  xaO'  e^jxappi^vvjv,  «XX'  eTvai  xgvbv  toSto  tou- 
vo{jia.  Tlut.  Plac.  I,  29,"  5  (Stob.  Ekl.  I,  218.  Theodürbt.  Gr.  äff.  cur.  VI, 
8.  87):  'AvoSay.  xa\  ol  IxcüYxo'i  aSijXov  «?Tiav  avOpcoj:iva>  Xoywjxw  (trjv  tOx,*!^)- 
Indessen  hat  diese  Angabe  der  Sache  nach  nichts  unwahrscheinliches,  wenn 
auch  die  Worte,  deren  sich  unsere  Zeugen  bedienen,  nicht  für  anaxagorisch 
zu  halten  sind.     Tzktz.  in  II.  S.  67  kann  dagegen  nicht  angeführt  werden. 

3)  Wie  diess  Philop.  De  an.  C,  7,  o.  9  u.  Pbokl.  in  Farm.  VI,  217  Cous. 
sagen,  auch  die  andern  aber,  seit  Plato,  nach  ihrem  Begriff  vom  Nus  sicher 
voraussetzen.     So  namentlich  Aristoteles;  vgl.  S.  886,  1. 

4)  S.  u.  und  ZßvoRT  S.  84  ff. 

5)  Der  Beweis  hiefür  liegt  theils  in  den  Worten  XsTCToiatov  Travicov  XpTjjii- 
xtüv  (Fr.  8,  s.  S.  886),  theils  und  besonders  in  dem,  was  sogleich  über  das 
Sein  des  Geistes  in  den  Dingen  zu  bemerken  sein  wird. 

6)  Denn  Hhnliche  halbmatcrialistische  Vorstellungen  vom  Geiste  finden 
sich  auch. bei  solchen,  denen  der  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  im  Princip 
aufs  entschiedenste  feststeht;  so  wird  z.  B.  selbst  Aristoteles,  wenn  er  sich 
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für  die  Zweckthätigkeit  |  bietet  unsere  Erfahrung  keine  andere 
Analogie  dar,  als  die  des  menschlichen  Geistes,  und  so  ist  es  ganz 
natürlich,  dass  Anaxagoras  seine  bewegende  Ursache  nach  eben 
dieser  Analogie,  als  denkend,  bestimmte.  Weil  er  aber  des  Gei- 
stes zunächst  nur  für  den  Zweck  der  Naturerklärung  bedarf,  so 
wird  dieses  neue  Princip .  weder  rein  gefasst,  noch  streng  und 
folgerichtig  durchgeführt.  Einerseits  wird  der  Geist  als  für  sich 
seiendes  ^j,  erkennendes  Wesen  beschrieben,  und  so  könnte  man 
glauben,  schon  den  vollen  Begriff  der  geistigen  Persönlichkeit, 
der  freien,  selbstbewussten  Subjektivität  zu  haben ;  andererseits 
wird  aber  auch  so  von  ihm  gesprochen,  als  ob  er  ein  unpersön- 
licher Stoff  oder  eine  unpersönliche  Kraft  wäre,  er  wird  das  feinste 
von  allen  Dingen  genannt  ^),  es  wird  von  ihm  gesagt,  dass  in  den 
einzelnen  Dingen  Theile  von  ihm  seien  *),  und  es  wird  das  Mass 
ihrer  Begabung  mit  den  Ausdrücken  „grösserer  und  kleinerer 
Geist*  bezeichnet  *),  ohne  dass  ein  specifischer  Unterschied  zwi- 
schen den  niedrigsten  Stufen  des  Lebens  und  den  höchsten  der 
Vernünftigkeit  bemerkt  wäre*).  Kann  man  nun  auch  daraus 
durchaus  nicht  schliessen,  dass  Anaxagoras  den  Geist  seiner  be- 
wussten  Absicht  nach  unpersönlich  gedacht  wissen  wolle,  so  wer- 
den diese  Züge  doch  beweisen,  dass  er  noch  nicht  den  reinen 
Begriff  der  Persönlichkeit  hat  und  auf  ihn  anwendet,  denn  ein 
Wesen,  dessen  Theile  anderen  Wesen  als  ihre  Seele  inwohnen. 


die  Weltkugel  von  der  Gottheit  umschlossen  denkt,  schwer  davon  freizu- 
sprechen sein.  Wenn  daher  Kebn  Ucb.  Xcnophanes  S.  24  den  Beweis  dafür 
vermisst,  dass  A.  ein  rmmaterielles,  räumlich  nicht  Ausgedehntes  gelehrt  habe, 
so  trifft  diess  nicht  ganz  zur  Sache:  vollkommen  schai-f  und  deutlich  hat 
er  es  freih'ch  nicht  gelehrt,  aber  seine  Absicht  ist  doch,  den  Nus  seinem 
Wesen  nach  von  allem  Zusammengesetzten  zu  unterscheiden. 

1)  tjioüvo^  io'  IwuTOu  i<jzi  (Fr.  8). 

2)  8.  S.  88*8,  5. 

3)  Fr.  7  (oben  882,  1),  wo  sich  auch  das  zweite  v<$05  nach  dem  vorher- 
gehenden nur  von  einer  (xotpa  vöüü  verstehen  lässt.  Abist.  De  an,  1,  2.  404, 
b,  1 :  'AvafttYÖpa?  5'  ^rrov  öiaaa^^  9ep\  aOttuv  (über  die  Natur  der  Seele). 
r,oXkay(ou  pikv  yotp  to  aTiiov  toü  xaXt5$  xai  ^pOcos  tov  vovv  X^yet,  iT^pcoOi  tk 
TOÖTov  cTvai  TT^v  J'uy^'jV  Iv  OLTzoiQi  yap  auibv  unap/civ  löt;  ^'f'Oi;,  xa\  jAE^aXot?  xai 
[jitxpoi;  xa\  Ti(Aiot$  xot  aTi[jiü>T^po($.  M.  vgl.  dnzu,  was  S.  237,  3.  238,  6  aus 
Diogenes  angeführt  wurde. 

4)  Fr.  8,  s.  S.  886. 

5)  ß.  A.  3. 
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könnte  nur  sehr  imeigentlicli  Persönlichkeit  genannt  werden; 
und  wenn  wir  weiter  erwägen,  dass  gerade  die  unterscheidenden 
Merkmale  des  persönlichen  Lebens,  das  äelbstbewusstsein  und 
808  die  freie  Selbstbestimmung,  dem  Nus  nirgends  beigelegt  wer- 
den *),  dass  sich  sein  j,  Fürsich  sein"  zunächst  nur  auf  die  Einfach- 
heit des  Wesens  |  bezieht,  und  von  jedem  Stoff,  dem  keine  an- 
deren Stoffe  beigemischt  sind,  ebensogut  gelten  würde ^),  dass 
endlich  auch  das  Erkennen  von  den  alten  Philosophen  nicht  sel- 
ten solchen  Wesen  zugeschrieben  wird,  die  von  ihnen  zwar  viel- 
leicht vorübergehend  personificirt,  aber  nicht  ernstlich  für  Per- 
sonen, für  Individuen  gehalten  wurden  ^),  so  |  wird  die  Persön- 


1)  Denn  auch  das  «uToxpai^;  Fr.  8  und  die  sinngleichen  Ausdrücke  der 
Berichterstatter  (s.  o.  886,  1 )  bezeichnen  ebenso,  wie  das  8. 887,  1  angefahrte, 
xwar  die  absolute  Macht  über  den  Stoff,  aber  nicht  die  Willensfreiheit,  und 
ebenso  bezieht  sich  das  Wissen  des  Nus  zunächst  auf  seine  Kenntniss  der 
UrstoiTe  und  des  aus  ihnen  zu  bildenden.  Ob  der  Nus  selbstbewusstes  Ich 
sei,  und  ob  sein  Wirken  aus  freiem  Wollen  hervorgehe,  hat  Anax.  ohne 
Zweifel  noch  gar  nicht  gefragt,  eben  weil  er  des  Nus  nur  als  weltbildender 
Kraft  bedarf. 

2)  Wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ebenangeführten  Fr.  8  deutlich 
erhellt. 

•  3)  So  betrachtet  Heraklit,  und  ebenso  später  die  Stoiker,  das  Feuer  zu- 
gleich als  die  Weltvernunft,  uud  der  erstere  lässt  den  Menschen  aus  der  ihn 
umgebenden  Luft  die  Vernunft  einathmen,  bei  Parmenides  ist  das  Denken 
ein  wesentliches  Prädikat  des  Seienden,  der  allgemeinen  körperlichen  Substanz, 
Philolaus  beschreibt  die  Zahl  wie  ein  denkendes  Wesen  (s.  o.  S.  316,  2) 
und  Diogenes  (s.  o.  238,  6)  glaubt  alles  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist 
ausgesagt  hatte,  ohne  weiteres  auf  die  Luft  übertragen  zu  können.  Auch 
Plato  gehört  hieher,  dessen  W^eltseele  zwar  nach  Analogie  der  menschlichen, 
aber  doch  mit  sehr  unsicherer  Persönlichkeit  gedacht  ist,  und  der  am  An- 
fang des  Kritias  den  gewordenen  Gott,  den  Kosmos,  anruft,  dem  Sprecher 
die  richtige  Erkenntniss  zu  verleihen.  Wenn  Wirth  (d.  Idee  Gottes  170) 
gegen  die  zwei  ersten  von  diesen  Analogieen  einwendet,  Heraklit  und  die 
Eleaten  gehen  in  jenen  Bestimmungen  über  ihr  eigentliches  Prinoip  hinaus, 
so  wird  unsere  frühere  Darstellung  gezeigt  haben,  wie  unrichtig  diess  ist; 
und  wenn  er  ebd.  in  meiner  Auffassung  des  Diogenes  nur  einen  Beweis  jener 
Befangenheit  findet,  die  überall  in  der  Philosophie  nichts  als  Pantheismus 
sehen  wolle  (als  ob  die  Lehre  des  Diogenes  nicht  dann  erst  recht  pantheistisch 
würde,  wenn  er  die  persönliche  Gottheit  zum  Stoff  aller  Dinge  gemacht 
hätte),  so  weiss  ich  meinerseits  nicht,  was  wir  uns  noch  unter  einer  Person 
vorstellen  sollten,  wenn  die  Luft  des  Diogenes,  der  Stoff,  aus  dem  alles 
durch  Verdichtung  uud  Verdünnung  gebildet  ist,   eine  sein  könnte;  denn 
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lichkeit  des  anaxagorisclieti  Geistes  doch  wieder  sehr  unsicher.  809 
Das  richtige  wird  daher  am  Ende  nur  das  sein;  dass  Auaxagoras 
den  Regriflf  des  Nus  zwar  nach  der  Analogie  des  menschlichen 
Geistes  bestimmt  und  ihm  im  Denken  eine  Prädikat  beigelegt 
hat,  welches  strenggenommen  nur  einem  persönlichen  Wesen  zu- 
kommt, dass  er  aber  die  Frage  über  seine  Persönlichkeit  sich  noch 
gar  nicht  mitBewusstsein  vorlegte  und  in  Folge  dessen  mit  jenen 
persönlichen  Bestimmungen  andere  verband,  die  von  der  Analogie 
unpersönlicher  Kräfte  und  Stoffe  hergenommen  sind.  Wäre  es 
daher  auch  richtig,  was  spätere  Zeugen*),  wahrscheinlich  mit 
Unrecht*),  behaupten,  dass  er  den  Nus  als  Gottheit  bezeichnet 
habe,  so  wäre  seine  Ansicht  doch  immer  nur  nach  einer  Seite 
theistisch,  nach  der  andern  dagegen  ist  sie  naturalistisch,  und  ge- 
rade das  ist  für  sie  bezeichnend,  dass  der  Geist  hier,  trotz  seiner 
grundsätzlichen  Unterscheidung  vom  Körperlichen,  doch  wieder 


dass  sie  es  desshalb  sein  müsse,  weil  „das  selbstbewusste  Princip  im  Men- 
schen Luft  sei*^,  ist  eine  mehr  als  gewagte  Folgerang.  Da  müsste  auch  die 
Luft  des  Anaximenes,  der  warme  Dunst  Heraklit's,  die  runden  Atome  Demo- 
krit's  und  Epikur^s,  das  Körperliche  bei  Parmenides,  das  Blut  bei  Empe- 
dokles  selbstbewusste  Persönlichkeit  sein.  Dass  es  darum  Diogenes  mit  der 
Behauptung,  die  Luft  habe  Erkenntniss,  „nicht  Ernst  sei**,  folgt  nicht  aus  dem, 
was  ich  gesagt  habe;  mit  dieser  Behauptung  ist  es  ihnx  freilich  Ernst,  aber 
es  fehlt  ihm  noch  sosehr  an  klaren  Begriffen  über  die  Natur  des  Erkennen», 
dass  er  meint,  diese  Eigenschaft  lasse  sich  ebensogut,  wie  die  Wärme,  die 
Ausdehnung  n.  s.  w.  auch  dem  selbstlosen  Stoff  beilegen.  Wird  aber  dieser 
auch  dadurch  nothwendig  personificirt,  so  ist  doch  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  der  unwillkührlicben  Personifikation  dessen,  was  an  sich  unpersön- 
lich ist,  und  der  bcwussten  Aufstellung  eines  persönlichen  Princips.  Noch 
weniger  kann  die  mythische  Personifikation  der  Naturkörper  beweisen,  die 
WiRTB  gleichfalls  gegen  mich  anführt;  wenn  das  Meer  als  Okeanos,  die 
Luft  als  Here  personificirt  wurde,  so  wurden  diese  Götter  ebendamit  durch 
ihre  menschenähnliche  Gestalt  von  jenen  elementarischeu  Stoffen  unterschie- 
den, das  Wasser  als  solches,  die  Luft  als  solche  hat  weder  Homer  noch 
Hesiod  für  Personen  gehalten. 

1)  C'ic.  Äcad.  II,  37,  118:  in  ordinem  addticfas  fparticulat]  a  mente  di- 
vina.  Sext.  Math.  IX,  6:  vouv,  6;  £art  xaV  autöv  Oeö;.  Stob.  Ekl.  I,  56. 
Themist.  Orat.  XXVI,  317,  c.   Sghaubach   152  f. 

2)  Denn  nicht  blos  die  Bruchstücke,  sondern  auch  Aristoteles  und  Plato, 
überhaupt  die  Mehrzahl  unserer  Zeugen  schweigen  darüber,  und  die,  welche 
diese  Bestimmung  haben,  sind  in  solchen  Dingen  nicht  sehr  zuverlässig.  Die 
Frage  ist  übrigens  ziemlich  uncrheblicb,  da  der  Nus  der  Sache  nach  jeden- 
falls der  Gottheit  entspricht. 
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als  Naturkraft  und  unter  solchen  Bestimmungen  gedacht  wird, 
wie  sie  weder  einem  persönlichen  noch  einem  rein  geistigen  We- 
sen zukommen  können  ^). 


1)  Wenn  WiBTU  a.  a.  O.  sagt,  „dass  in  der  Lohre  dos  Anaxagoras  ein 
thoistisches  Element  liege'^,  so  habe  ich  nicht  den  geringsten  Grund, 
dicss  zu  lAugncn,  und  auch  in  den  Jahrbb.  d.  Gegenw.  1844,  S.  826  halx: 
ich  es  nicht,  wie  er  angicbt,  geläugnct.  Nur  das  habe  ich  behauptet,  und 
behaupte  ich  fortwUhrend ,  dass  der  Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  von 
Anaxagoras  zwar  begonnen,  aber  nicht  vollendet,  der  Geist  nicht  wirklich 
als  naturfreies  Subjekt  begriffen  sei,  da  er  einerseits  zwar  als  unkörperlich 
und  als  denkend,  zugleich  aber  auch  als  ein  an  die  Einzelwesen  vertheiltes, 
in  der  Weise  einer  Naturkraft  wirkendes  Element  vorgestellt  wird.  Ganz 
übereinstimmend  hicmit  äussert  sich  Krische  Forsch.  65  f.  Dagegen  hat 
ausser  Gladisch  (Anax.  u.  d.  Isr.  56.  XXI  u.  ö.)  auch  F.  HoppuAirN  (Uebcr 
die  Gottesidee  des  Anax.,  Sokr.  u.  Piaton.  Würzb.  1860.  Der  dualistische 
Theismus  des  Anax.  und  der  Monotheismus  d.  Sokr.  a.  PI.  in  Fichte's  Ztschr. 
f.  Philos.  N.  F.  XL,  1862,  S.  2  if.)  nachzuweisen  gesucht,  dass  die  Gottes- 
lehre unseres  Philosophen  reiner  Theismus  gewesen  sei.  Allein  weder  der 
eine  noch  der  andere  von  diesen  Gelehrten  hat  gezeigt,  wie  sich  mit  dem 
reinen  und  folgerichtig  durchgeführten  Begriff  der  Persönlichkeit  die  Be- 
hauptung vorträgt,  dass  der  Nus  an  alle  lebenden  Wesen  vertheiit  sei,  und 
die  verschiedenen  Klassen  derselben  zwar  durch  das  Mass,  aber  nicht  durch 
die  Beschaffenheit  dieses  ihnen  inwohnenden  Nus  sich  unterscheiden;  Uoff- 
MANN  giebt  vielmehr  ausdrücklich  zu,  dass  beides  sich  nicht  vertrage  (F.  Ztscbr. 
S.  25);  wenn  er  aber  daraus  nur  schliesst,  wir  dürfen  Anaxagoras  gnieht 
im  Ernste  die  Lehre  zutrauen,  dass  der  Nus  ein  Wesen  sei,  das  Tbeile  habe 
und  getheilt  werden  könne,  so  dass  dessen  l'heile  anderen  Wesen  als  ihre 
Seele  inwohnen'^,  so  heisst  diess  (nichts  für  ungut)  die  Frage  auf  den  Kopf 
stellen.  Was  sich  Anaxagoras  zutrauen  lilsst,  können  wir  schliesslich  doch 
nur  nach  seinen  eigenen  Erklärungen  beurtheilen,  welche  in  diesem  Fall 
unzweideutig  genug  lauten,  und  wenn  sich  diese  Erklftrungen  mit  einander 
nicht  durchaus  vertragen,  so  können  wir  daraus  nur  schliessen,  dass  sich 
Anax.  die  Conscquenzen  seines  Standpunkts  nicht  durchaus  klar  gemacht 
habe.  Nur  dieses  aber  ist  es,  was  ich  behaupte:  ich  lAugne  nicht,  dass  sich 
Anax.  unter  dem  Nus  ein  erkennendes  und  nach  Zweckbegriffen  wirkendes 
Wesen  gedacht  hat,  aber  ich  läugne,  dass  er  mit  dem  Begriff  eines  solchen 
Wesens  alle  die  Vorstellungen  verbunden  hat,  welche  wir  mit  dem  Bogriff 
eines  persönlichen  Wesens  zu  verbinden  pflegen,  und  alle  die  davon  aus- 
geschlossen, welche  wir  von  diesem  Begriff  aussch Hessen;  und  dass  er  es 
so  gem.aclit  haben  könne  (nicht,  wie  Hoffm.  F.  Ztschr.  26  sagt,  dass  er  es 
so  gemacht  haben  müsse),  schliesse  ich  unter  anderem  auch  ans  dem 
Umstand,  dass  andere  namhafte  Philosophen  es  wirklich  so  gemacht  haben. 
Dieser  meiner  Annahme  „Halbbeif^  vorzuwerfen  (a.  a.  O.  21),  ist  seltsam: 
wenn  ich  sage,   Anaxagoras   sei  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben,   so 
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I  Es  wird  diess  noch  klarer  werden,  wenn  wir  sehen,  dass  8^0 
auch  die  Aussagen  über  die  Wirksamkeit  des  Geistes  an  dem- 
selben Widerspruch  leiden.  Sofern  der  Geist  ein  erkennendes  8ii 
Wesen  sein  soll,  das  aus  seinem  Wissen  und  nach  seiner  Vor- 
herbestimmung ^)  die  Welt  gebildet  hat,  musste  sich  für  Anaxa- 
goras  eine  teleologische  Naturansicht  ergeben;  denn  wie  der  Geist 
selbst;  so  musste  auch  sein  Wirken  nach  Analogie  des  mensch- 
lichen Geistes  vorgestellt  werden :  seine  Thätigkeit  ist  Verwirk- 
lichung seiner  Gedanken  mittelst  des  Stoffes,  Zweckthätigkeit. 
Aber  das  physikalische  Interesse  ist  bei  unserem  Philosophen  viel 
zu  stark,  als  dass  er  sich  wirklich  bei  der  teleologischen  Betrach- 
tung der  Dinge  befriedigen  könnte;  wie  ihm  vielmehr  die  Idee 
des  Geistes  zunächst  nur  durch  das  ungenügende  der  gewöhn- 
lichen Annahmen  aufgedrungen  ist,  so  macht  er  auch  nur  da  Ge- 
brauch von  ihr,  wo  er  die  physikalischen  Ursachen  einer  Erschei- 
nung nicht  zu  finden  weiss;  sobald  er  dagegen  Aussicht  hat,  mit 
einer  materialistischen  Erklärung  auszukommen,  giebt  er  ihr  den 
Vorzug :  der  Geist  scheidet  die  Stoffe,  aber  er  scheidet  sie  auf 
mechanischem  Wege,  durch  die  Wirbelbewegung,  die  er  hervor- 
bringt, aus  der  ersten  Bewegung  entwickelt  sich  dann  alles  wei- 
tere nach  mechanischen  Gesetzen,  und  nur  da  tritt  der  Geist  als 
Maschinengott  in  die  Lücke,  wo  diese  mechanische  Erklärung 
den  Philosophen  im  Stich  lässt^).   Noch  weniger  wird  ihm  in  der 


ist  dicBS  doch  etwas  anderes,  als  wenn  ich  auf  halbem  Weg  stehen  bliebe. 
Aber  mein  Gegner  bat  überhaupt  die  geschichtliche  Frage,  wie  sich  Anaxa- 
goras  die  Gottheit  oder  den  Nus  vorgestellt  hat,  von  der  dogmatischen,  wie 
wir  sie  uns  vorstellen  sollen,  nicht  gehörig  unterschieden,  während  es  in 
Wahrheit  doch  gewiss  für  unsern  Begriff  von  der  Persönlichkeit  Gottes  voll- 
kommen gleichgültig  ist,  ob  Anazagoras  und  andere  alte  Philosophen  diesen 
Begriff  gehabt  oder  nicht  gehabt,  ob  sie  ihn  reiner  oder  unvollkommener 
gefasst  und  durchgeführt  haben. 

1)  Diese  ist  angedeutet  in  den  Worten  (8.  887,  3):  oxola  «{asXXev 
eaeaOat  6icxÖ9[i7]9s  vöo{.  Auch  von  einer  welterhaltenden  TliAtigkeit  des 
Geistes  hat  Anaxagoras  vielleicht  gesprochen,  vgl.  Suid.  'Ava^ay.  (dasselbe 
bei  Habpokbation  ^AvaJiay,  Cedben.  Chron.  158,  C):  vouv  ;;avT(ov  ^poupbv  e?7cev. 
Doch  folgt  nicht,  dass  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  cppoupb(  bedient  hat. 

2)  Plato  Phädo  97,  b:  aXX*  axoüaa^  (i^v  ;cor6  U  ßißXiou  itvb(,  tU^  s^y) 
^Avoi^aYÖpou ,  d^ta^i^'^fo'sxo'^xoi  xa\  Xi^o^ixoi,  tU^  olpa  voD;  ioiiy/  o  §taxo9(Ab>v  te 
xa\  TcsvKov  aiTioc,  Taütr)  8^  t^  aixia  f^aOTjv  te  xat  eSoEe  {Aot  tp^nov  ttv«  vj  eystv 
To  Tov  voüv  elvai  Äavtwv  aitiov,  xat  ^Y^(ja(jiijv,  e{  touÖ'  oÖtw^  f/^ii,  t<5v  ^8  ^^öv 
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812  Welt;  nachdem  sie  einmal  vorhandeu  ist,  eine  eigenthümliche 
Rolle  zugetheilt.  Anaxagoras  weiss  nicht  allein  von  keinem  per- 
sönlichen Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  sondern  auch 
von  dem  Gedanken  einer  göttlichen  Weltregierung  überhaupt, 
von  jenem  Vorsehungsglauben,  welcher  flir  Philosophen,  wie 
Sokrates,  Plato  und  die  Stoiker,  eine  so  grosse  Bedeutung  hatte, 


xoo(i.ouvta  TcavTtt  xoi  ^xaatov  TiO^vai  xaÜTT)  oict)  av  ßAiiaTa  iyri  •  et  ovüv  Tt^  ßoüXocTO 
Ti|V  ahtav  Eup^v  i:Ep\  IxstvTou,  oJtr)  ^lyvEiai  ^  aTcöXXurai  ^  eati,  xoOio  hibt  rspt 
aCtou  Eüp^v,  2ff7)  ße'XTioTov  auioi  ^ariv  1)  Elvat  ^  aXXo  otiouv  Tca^xetv  i)  3Coc£iv 
u.  B.  w.;  aUein,  als  ich  seine  Schrift  näher  kennen  lernte,  (98,  B}  hCo  Bjj 
Oau(Aa9i7]{  1X1:180;,  (o  IxotpE,  c^X^H^^^  ^EpöfAEvo;,  lnEi$f|  npoVojv  xoX  avayiYvej^xcav 
6pa>  oivdpa  Tco  (ikv  vc^  ouSkv  /pcufiEvov  oO$^  Tiva;  ahia;  inatrtcuiJLEVov  £?(  rb  S:a- 
xoa{A^v  T«  npotypiata,  a^pa;  h\  xott  aJO^pa;  xa\  &$axa  atrtutoEvov  xou  ötXXa  noXXa 
xa'i  ocToTcoc  u.  8.  w.  Qess.  XII,  967,  B:  xai  tive^  ItöXjjlcov  toutö  ys  autb  rapa- 
xivOuvEUEiv  xai  T6t£,  X^yovte;  ro;  vou;  et?)  6  8iaxfixoa|it]xcü;  navO*  oaa  xax*  ol>pavov. 
ot  81  auTo\  icxXiv  apLOcpTavovT«;  ^u'^^^  ^üaEto;  .  .  .  anavO*  (o;  £?:cEty  e9C0(  av^tped^^v 
roXtv,  lotuTou;  Z\  iroXu  piöcXXov'  ta  yap  87)  7;pb  X(5v  3[ipiiT(ov  novra  aOtotc  ^o&vtj 
Ta  xax*  oOpavbv  «Ep(S(Afiva  (aeoxoc  £?vai  XiOcov  xa\  yii^  xoi  icoXXuv  aXXtov  a'}ü)^cüv 
(j(i>(isx(ov  8(Qcv6(iövx(uv  xa(  alxiac  navxb;  xou  xÖ9|xou.  Ganz  übereinstimmend 
äussert  sich  Abibtoteles.  Einerseits  erkennt  er  es  an,  dass  in  dem  Nns 
ein  wesentlich  höheres  Princip  entdeckt  sei,  dass  damit  alles  auf  das  Gute 
oder  die  Endursache  bezogen  sei,  andererseits  klagt  aber  auch  er  zum  Theil 
mit  den  Worten  des  Phädo,  dass  in  der  wirklichen  Ausführung  des  Systems 
die  mechanischen  Ursachen  sich  vordrängen,  und  der  Geist  nur  als  Lücken- 
büsser  eintrete.  M.  s.  ausser  dem,  was  fcJ.  887,  4.  889,  3  angeführt  wurde, 
Metaph.  I,  8.  984,  b,  20:  ot  (a^v  o3v  oCxcu^  ^}coXa{i.ßavovxEC  (Anas.)  ojta  xou 
xo(Xo!>$  x^v  a?xiav  apy^^v  eTväi  xäv  ovxcov  tOEdav  xai  xijv  xotaüxr^v  oOev  ^  xivTjaic 
öj:&py£t  xoi«  ovJ<jiv  (vgl.  c.  6,  Schi.).  XII,  10.  1075,  b,  8:  'Äva?«YÖpa;  8i  m^ 
xtvouv  xb  ayaObv  «px'iv*  ^  T^P  ^^^^  r-i^ü^  oXXa  xivEt  Ivexa  xivo«.  XIV,  4.  1091, 
b,  10:  xö  YfivvfJ^av  nptoxov  «piaxov  xiO^aai  .  .  .  *£{i,];s8oxX^(  xe  xa\  ^Ava^ayöpac. 
Dagegen  nun  aber  I,  4.  985,  a,  18:  die  alten  Philosophen  haben  über  die 
Bedeutung  ihrer  Principien  kein  klares  Bewusstsein ;  *Ava^aY^pa«  xs  yocp  (tilX^^ 
XP^iat  xö)  vb)  npbf  x^v  xoapLOTcotfav,  xot  oxav  anopYjar),  8ta  xiv^  a?xiav  i\  oMac^xtn^ 
6ox\,  xöxs  ::apAx8i  auxbv,  ht  h\  xot?  aXXot?  navxx  jaöiXXov  a?xiaxai  xäiv  yifvo- 
pLSvttfv  ü)  vouv.  c.  7.  988,  b,  6:  xb  8*  ou  ?vExa  al  npa^ets  xoi  ocl  {ASxaßoXac  xa't 
ttl  xtviJffEic,  xpö;;ov  pi^v  xtva  X^y^^^^^  aixiov,  oOxco  (als  Endursache)  8'  ou  Xe'youoiv, 
0O8*  ovREp  TCfi'^uxev.  ol  fjiv  Y^p  vouv  X^Y^vxs;  1)  ^tXtocv  Ji;  aYsObv  jjl^v  xt  xaüxs^ 
xi«  alxiac  xiÖr'aviv,  ou  (jl^^v  w?  fvexa  ys  xouxwv  5)  8v  5)  y'T^^!"^^^  "^^  '^^^^  ovxwv, 
aXX*  0)$  a  7C  b  xoüxcov  xa{  xivTjgEic  ou^o«  X^y^^'^'v.  Jüngere  Schriftsteller,  welche 
das  Urtheil  des  Plato  und  Aristoteles  wiederholen,  führt  Schaubach  S.  105  f. 
an.  Hier  genüge  Simpl.  Phys.  73,  b,  m.:  xai  *AvaE.  8k  xdv  vouv  ik^oL^y  &^ 
«i)<j(v  Eu87}(toc,  xa\  auxopiax{Cf»v  xa  TCoXXoc  auv{oxi)at. 
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findet  sich  bei  ihm  keine  Spur^).   Mag  man  nun  dieses  Verhalten 


1)  Die  plutarchischen  Placita  I,  7,  5  (auch  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  16,  2) 
sagen  zwar:  6  S*  ^iva^ayöpa;  ^rjolv,  oi^  £{aT7|x£i  xat"  sp/^ac  ta  aio^iAta  vou; 
[8k]  auta  3(£x6a|jit]gE  OcoD  xa\  ta(  yev£9ei<  to>v  oXoiv  s]:oti)a£v,  und  nachdem  sie 
die  entsprechende  Darstellung  Plato's  (im  Timäus)  berührt  haben,  fügen 
sie  bei:  xoiVü>^  o^  ajjLapt&vouatv  afjL^ÖTepot,  oti  tov  Oebv  £noir,aav  liciarpEsp^pLfivov 
TtüV  avOpcoicivcov,  5|  xa\  xoüiou  X.^P^^  "^^^  xdajAOv  xaTa9X£ua|^ovTa'  ib  y«P  jAaxaptov 
x«\  af Oapiov  ^oiov  .  .  .  oXov  8v  i:Ep\  ttjv  ouvo)(^^v  tt)?  ISia;  s08at(Aovia;  xa\  a©- 
Oap9(a(  av£i;iOTp8®^5  hxi  twv  av0pa>7Civcov  Tcpaf  pidrcov  •  xaxoSaifJLcov  8'  5v  £t»j  ^p^df- 
Too  SixTjv  xa\  T^xTOvo?  ax.0o9opü>v  xak  [iEpipcov  £?;  t9)v  toS  x6a{i.ou  xatavxEuifjv. 
Um  aber  in  dieser  Stelle  ein  „ausdrückliches  und  klares  Zeugniss  Plutarch^s** 
SU  sehen,  „welches  jede  weitere  Untersuchung  überflüssig  machf,  um  zu 
glauben,  „Plutarch  lege  dem  Anaz.  die  Ansicht  von  der  Fürsoi^e  des  Noos 
auch  für- die  menschlichen  Angelegenheiten  mit  so  grosser  Bestimmtheit  bei, 
dass  er  ihm  dieselbe  sogar  zum  Vorwurf  anrechne''  (Gladibcu  Anax.  u.  d. 
Isr.  123  Tgl.  165),  dazu  gehörte  alle  die  Befangenheit  und  Uebereilung,  zu 
welcher  der  lebhafte  Wunsch,  eine  Lieblingsmeinung  bestätigt  zu  finden, 
auch  solche  nicht  selten  yerleitet,  denen  es  im  übrigen  weder  an  Gelehr- 
samkeit noch  an  der  Kunst  methodischer  Untersuchung  fehlt.  Gladisch 
weiss  doch  unstreitig  so  gut,  wie  wir  andeiTi,  dass  die  Placita  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  nicht  das  Werk  Plutarch's,  sondern  eine  weit  spätere,  aus 
verschiedenen,  mitunter  sehr  trüben  Quellen  zusammengestöppelte  Compi- 
lation  sind;  er  ist  ferner  gewiss  nicht  so  unbekannt  mit  Plutarch^s  theolo- 
gischen Ansichten,  um  sich  nicht  sagen  zu  müssen,  dass  Plutarch  die  hier 
ausgesprochenen  Einwürfe  gegen  den  Vorsehungsglauben,  und  vollends  gegen 
die  platonische  Fassung  desselben,  unmöglich  erhoben  haben  kann;  er  wird 
auch  kaum  bestreiten  wollen,  dass  man  denselben  ihre  epikureische  Abkunft 
beim  ersten  Blicke  mit  vollkommener  Sicherheit  ansieht  (m.  vgl.  in  dieser 
Beziehung  mit  unserer  Stelle,  was  Tb.  III,  a,  370.  398  2.  Aufl.  angeführt 
ist);  und  doch  redet  er,  als  ob  es  sich  hier  um  ein  unzweifelhaftes  Zeug- 
niss Plutarch^s  handle.  Der  angebliche  Plutarch  bezeugt  aber  nicht  ein- 
mal, was  Gl.  bei  ihm  findet;  sondern  als  die  eigene  Aussage  des  Anazago- 
ras  giebt  er  nur  das  gleiche,  wie  alle  andern,  dass  der  göttliche  Nus  die 
Welt  gebildet  habe;  wenn  er  ihm  dagegen  desshalb  den  Glauben  an  eine 
göttliche  Fürsorge  für  die  Menschen  beilegt,  so  ist  diess  lediglich  eine  Fol- 
gerung des  Epikureers,  welcher  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die  her- 
kömmlichen Einwendungen  der  Schule  gegen  den  Vorsehungsglauben  auf 
die  anaxagorische  Lehre  anzuwenden;  diese  Folgerung  hat  aber  als  geschicht- 
liches Zeugniss  keinen  höheren  Werth,  als  z.  B.  die  gleichfalls  epikureische 
Darstellung  bei  Gic.  N.  D.  I,  11,  26  (über  die  Krische  Forsch.  66  z.  vgl.), 
derzufolge  der  Nus  ein  mit  Empfindung  und  Bewegung  versehenes  l^coov 
wäre.  Wenn  Gladisch  (S.  100  f.  118)  unserem  Philosophen  weiter  die 
Sätze  in  den  Mund  legt:  es  sei  nichts  unordentliches  und  unvernünftiges 
in  der  Natur,  der  Nus  sei  als  Anordner  des  Weltalls  auch  der  Urheber  alles 
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814  loben  oder  tadeln,  jedenfalls  beweist  es,  dass  er  die  Folgerungen, 
welche  sich  aus  dem  Begriff  eines  allwissenden,  alle  Dinge  nach 
Zweckbegriffeen  ordnenden  Weltbildners  ergeben  würden,  nur 
sehr  unvollständig  gezogen  hat,  dass  er  mithin  auch  diesen  Be- 
griff selbst  nicht  rein  gefasst,  nicht  alles,  was  darin  liegt,  sich 
deutlich  gemacht  haben  ksinn.  Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom 
Geiste  |  ist  so  einerseits  zwar  der  Punkt,  auf  welchem  der  Rea- 
lismus der  älteren  Naturphilosophie  über  sich  selbst  hinausführt, 
andererseits  aber  steht  sie  selbst  noch  mit  einem  Fusse  auf  dem 
Boden  dieses  Realismus.  Der  Grund  des  natürlichen  Werdens 
und  der  Bewegung  wird  gesucht,  und  was  der  Philosoph  findet, 
ist  der  Geist ;  aber  weil  er  dieses  höhere  Princip  zunächst  nur  für 
den  Zweck  der  Naturerklärung  gesucht  hat,  weiss  er  sich  sei- 
ner erst  unvollständig  zu  bedienen,  die  teleologische  Natur- 
betrachtung verwandelt  sich  unmittelbar  wieder  in  die  me- 
chanische, Anaxagoras  hat,  wie  Aristoteles  sagt,  die  Endur- 
sache, und  er  gebraucht  sie  nur  als  bewegende  Kraft. 

2.  Die  Weltentstehung  und  das  Weltgebäudo. 
Um  aus  dem  ursprünglichen  Chaos  eine  Welt  zu  bilden, 


dessen,  was  der  gewöhnlichen  Anschauung  nach  schlecht  ist,  so  ist  auch 
diess  mehr,  als  sich  erweisen  lilsst.  Abist.  Metaph.  XII,  10,  1075,  b,  10 
tadelt  zwar  an  Anax.  xo  svavTiov  ji^  Tcoi^aai  tw  ay*®*?  **'  "^^  ^*?)  ^^^  ^*''" 
ans  kann  man  nicht  schliessen,  dass  er  auch  das  Schlechte  auf  die  UrsSlch- 
lichkoit  des  Nus  zurückführte,  sondern  ebenso  möglich  ist  es,  dass  er  die 
Aufgabe,  sein  Dasein  zu  erklären,  noch  gar  nicht  in  Angriff  genommen  hat, 
und  Metaph.  I,  4.  984,  b,  8  ff.  32  f.  spricht  sogar  unverkennbar  für  die 
letztere  Ansicht.  Dass  aber  Ai.^x.  z.  Metaph.  46,  4  Bon.  553,  b,  1  Br. 
sagt:  ^Ava^ayöca  hl  o  voO(  tou  vj  ts  xa\  xaxco^  ^<^vov  ?jV  icotvjTixbv  «Ttiov,  ft>{ 
stp-<}X€V  (sc.  *AßiaTOT.),  würde  keinenfalls  viel  beweisen,  da  wir  hier  nur  eine 
Folgerung  aus  den  Grundsätzen  des  Anax.  vor  uns  hätten,  welche  zudem 
nicht  sehr  bündig  wäre  (denn  Anax.  hätte  das  Schlechte  ebensogut,  wie 
Plato,  auf  den  Stoff  zurückführen  können);  es  ist  Jedoch  offenbar  (wie  selbst 
Gladisch  anzunehmen  nicht  abgeneigt  ist)  statt  dos  xaxco;  „xaXcu;**  zu 
setzen,  denn  als  Ursache  des  tZ  xot  xaXb>(  hatte  Ar  ist.  Metaph.  I,  3.  984, 
b,  10  und  Alexander  selbst  S.  25,  22  Bon.  537,  a,  30  Br.  den  anaxago- 
rischen  Nus  bezeichnet.  Noch  weniger  bezeugt  Tiiemist.  Phys.  58,  b  (413 
Bp.),  „dass  nach  Anaxagoras  nichts  unvernünftiges  und  unordentliches  in 
der  Natur  stattfinde",  er  hält  diess  dort  vielmehr  von  seinem  eigenen  Stand- 
punkt ans  Anaxagoras  entgegen. 
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brachte  der  Geist  zunächst  an  Einem  Punkt  dieser  Masse  eine 
Kreisbewegung  |  hervor,  welche  sofort  sich  ausbreitend  immer 
grössere  Theile  derselben  in  ihren  Bereich  zog,  und  noch  ferner 
weitere  ergreifen  wird  *).  Diese  Bewegung  bewirkte  durch  ihre 
ausserordentliche  Geschwindigkeit  eine  Scheidung  der  Stoffe,  bei  815 
welcher  dieselben  zuerst  nach  den  allgemeinsten  Unterschieden 
des  Dichten  und  Dünnen,  des  Kalten  und  Warmen,  des  Dunkeln 
und  Hellen,  des  Feuchten  und  Trockenen  *)  in  zwei  grosse  Mas- 
sen auseinandertraten  ^),  deren  Wechselwirkung  für  die  weitere 
Gestaltung  der  Dinge  von  entscheidendem  Einfluss  ist.,  Anaxa- 
goras  bezeichnete  dieselben  mit  dem  Namen  des  Aethers  und  der 
Luft,  indem  er  unter  jenem  alles  warme,  lichte  und  dünne,  unter 
diesem  alles  kalte,  dunkle  und  schwere  zusammenfasste  *).     Das 


1)  Fr.  8  (s.  0.  886,  1):  xat  Tij?  7;epi)(^iopii(jio?  ttJ?  oupiJcaaT];  voO?  £xpaxii- 
aev,  waTs  Jispt/oip^aai  tt^v  «px^Jv.  xa\  jrpcjxov  inb  zou  (jfAixpou  ^pfaio  7repi)(^«o- 
pYJaai  EJteiTe  JiXc'ov  7:Ept£'/(upeE,  xat  TTEpiycopiJaEi  Im  ttXe'ov.  Anm.  3.  Bei  die- 
ser Schilderung  scheiDt  Anaxagoras  zunächst  das  Bild  einer  flüssigen  Masse 
vorzuschweben  f  in  der  durch  einen  hineingeworfenen  Körper  immer  weiter 
sich  ausbreitende  Wirbel  entstehen;  vielleicht  war  es  eine  derartige  Aous- 
sorung,  welche  Plotin's  in'igo  Angabe  Enn.  II,  4,  7  Anf.  veranlasste,  das 
(xtyjxa  sei  WasBer. 

2)  Denn  das  Warme  und  Trockene  fällt  ihm,  wie  den  übrigen  Physi- 
kern, mit  dem  Dünaen  und  Leichten  zusammen;  vgl.  Anm.  4. 

3)  Fr.  18  (7):  inii  ^p^aTO  6  vöo;  xiv^eiv,  otno  tou  x:veo|i£vou  Tcavxb^  a7:£- 
xpivETo,  xa\  ooov  lxivY}(7£v  6  v^o(  JCftv  TouTO  SiExpiOT] '  xiv£0(jLEV(ov.  8^  xttt  Staxpivo* 
(jLSvojv  T)  7;£p()^a)p7)at(  ^oXXo)  i&aXXov  inoUi  SiaxpivEoOai.  Fr.  21  (11):  ouio) 
TCiuWcüv  7cepix,(<t>psövT<av  le  xoi  a::oxpivo(&^vcüV  6jcb  ßi7](  te  xoi  layutijToc  ßiTjv  ZI 
i\  lax^uTr;?  izoiiii^  ^  8k  Taj^uT^)^  auTs'tuv  oOSsvi  Eoixt  )^p»[jjLati  x^v  laj^^uT^ia  Ttov 
vuv  sövTtuv  y^Jpr^[l.aiXu>^  iw  avOpa>noi9i,  oXXa  };avT(o;  TCoXXaicXaaiu);  ta/^ü  id'zi. 
Fr.  8.  19,  8.  S.  881,  2. 

4)  Diese  schon  von  Rittee  (Jon.  Phil.  276.  Gesch.  d.  Phil.  I,  321)  und 
Z^voBT  105  f.  ausgesprochene  Annahme  ergiebt  sich  aus  den  folgenden 
Stellen.  Anas.  Fr.  1  (nach  dem  88.1,  3  angeführten):  Travia  Y^p  aYjp  te  xai 
a{OY)p  xatstj^Ev,  ajjitpöxEpa  ocTreipa  EÖvra.  Tauxa  yocp  ^i^i-^iixa  £ve<7T(v  ev  xotat  9U{i7caai 
xa\  tcXijOeV  xat  ^EyaOEt.  Fr.  2:  xai  yap  6  ar^p  xai  6  al^^p  a;coxp{v£Tat  arrb  lou 
TZtptiy^o^xo^  töÖ  ;;oXXoü.  xat  tö^e  JiEpiE'x^v  otJCEipov  lau  ib  jcX^Oo;.  Arist.  Do 
coelo  III,  3  (s.  o.  876,  1):  «pa  8k  xa\  süp  {iiYI**  ^o^ixtüv  xa\  xwv  aXXujv  <j::£p- 
(i.ax(ov  iiavxcüv  .  .  .  dib  xa\  "fiT^s^JÖai  Jtavx'  £x  xoüxtov  (Luft  und  Feuer)  •  xb  y*P 
;cup  xa\  xbv  atO^pa  ;cpo(aYop£ÜEi  xaOxo.  Tiieophr.  De  sensu  59:  oxi  xb  |jilv 
(Aocvbv  XOI  Xsnxbv  OEpfibv  xb  8k  ituxvbv  xa\  Tca/^u  '{»u/^pov.  StOKgp  Wvoc^.  8ta(pEt  xbv 
a^pa  xat  xbv  a?Oepa.  Dass  Anaxagoras  unter  dem  Aether  das  Feurige  ver- 
stand, bestätigt  Abist,  auch  De  coelo  I,  3.  270,  b,  24.    Meteor.  T,  3.  339,  b,  21. 

PhilOM.  d.  Gr.  'I.  Bd.  1.  Anfl.  57 
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dichte  und  feuchte  wurde  durch  den  Umschwung  |  in  die  Mitte, 
das  dünne  und  warme  nach  aussen  getrieben,  wie  ja  auch  sonst 
in  Wasser-  oder  Luftwirbeln  das  schwerere  nach  der  Mitte  ge- 
816  führt  wird  ^).  Aus  der  unteren  Dunstmasse  schied  sich  im  wei- 
teren Verlaufe  das  Wasser  aus,  aus  dem  Wasser  die  Erde,  aus  der 
Erde  bildete  sich  durch  die  Wirkung  der  Kälte  das  Gestein  *). 
Einzelne  Steinmassen ,  durch  die  Gewalt  des  Umschwungs  von 
der  Erde  weggerissen ,  und  im  Aether  glühend  geworden ,  be- 
leuchten die  Erde;  diess  sind  die  Gestirne,  mit  Einschluss  der 
Sonne*).     Durch  die  Sonnenwärme  wurde  die  Erde,   welche 


II,  9.  369,  b,  14,  ebenso  Plüt.  Plac.  II,  13,  3.  Simpl.  De  coelo  55,  a,  8. 
268,  b,  43  (Schol.475,  b,  32.  513,  a,  39).  Alex.  Metcorol:  73,  a,  o.  111,  b,  u. 
Olympiodob  Meteorol.  6,  a  (Arist.  Meteor,  cd.  Id.  I,  140),  welche  beifügen, 
A.  habe  a^Of^p  von  olOb)  abgeleitet. 

1)  Fr.  19,  8.  o.  881,  2  vgl.  Abist.  De  coelo  II,  13.  295,  a,  9.  Meteor. 
ir,  7,  Anf.  Simpl.  Phys.  87,  b,  u.  De  coelo  235,  b,  31  ff.  Der  anaxagorischen 
Stelle  folgt  IIippOL.  Rofut.  I,  8,  weniger  genau  Dioo.  II,  8. 

2)  Fr.  20  (9):  ano  toux^wv  aJcoxpivojjLEvwv  aujiTiTi^votai  vyj-  £x  jilv  y*P  twv 
v£f6X(5v  (i$(op  anoxpivETai,  ex  Ss  xou  tldato^  y^'  ex  h\  x^s  fr^i  X(6oi  auixjnj-puvixi 
uTcb  Tou  ^uypou.  Die  Lehre  von  den  vier  Elementen  läset  sich  weder  ans 
dieser  Aeusserung  noch  aus  den  aristotelischen  Stellen,  die  6.  876,  1.  877,  2 
angeführt  wurden,  für  Anaxagoras  gewinnen,  in  dessen  System  sie  auch  einen 
ganz  andern  Sinn  hätte,  als  bei  Empedokles;  vgl.  vorl.  Anm.  und  Simpl. 
De  coelo  269,  b,  14.  41  (Schol.  513,  b,  1).  281,  a,  4. 

3)  Plut.  Lysaiid.  c.  12:  e?va(  Se  xat  xa>v  aaipcov  ExaaTov  oOx  Iv  ^  tc^ouxe 
)(^a>pa'  XiOco^T)  Yotp  ovra  ßaps'a  Xa(A:cEiv  jikv  aviepEiaEi  xai  ^EptxXaaEt  tou  aJÜEpos, 
fXxEaOai  8k  67cb  ßia(  aoiYY<^H^svov  [~a]  8ivr]  xat  lövo)  ttJ;  TTEpioopo;,  a>^  3%ou  xai 
xb  Tcpcoxov  IxpaxTjOT)  [ijj  Tceastv  6supo,  xuv  ^u^ptov  xai  ßap^cov  a7;oxptvo{jLeyb>v  xou 
7cavxö(.  Plac.  II,  13,  3:  ^Avot^ay.  xbv  TSEptxEipiEvov  a^O^pa  Tiüpivov  jikv  sTvai  xaxa 
XTjV  ouaiav.  xrj  8'  euxovi^  xfj;  7tEpi5ivT[<j£ü>5  avapjia^ovxa  n^xpou;  h  xtj«  f^«  xa\ 
xaxavXE^avxa  xoüxou;  ^axEpix^vai.  Hippol.  a.  a.  O.:  ^Xiov  81  xa\  aEXnfvfjv  xat 
navxa  xoc  aaxpa  XtOouc  ETvai  l[jLj;upouc  aujiTiEp'.XTj^O^vxac  unb  xrj^  xou  atö^po;  Tcsp:- 
^opac.  Dass  Anaxag.  die  Gestirne  für  Steine  und  die  Sonne  insbesondere 
für  eine  glühende  Masse  (Xi6o(  8i&7;upo;,  (A)^8po;  8ia7cupo$)  gehalten  habe,  wird 
häufig  bezeug^.  M.  vgl.  ausser  vielen  andern,  die  Schaubach  139  ff.  159 
anführt,  Plato  Apol.  26,  D.  Gess.  XII,  967,  C.  Xenoph.  Mem.  IV,  7,  6  f. 
Nach  Dioo.  II,  11  f.  hätte  er  sich  für  diese  Ansicht  auf  das  Vorkommen 
von  Meteorsteinen  berufen.  Was  die  Placita  über  den  irdischen  Ursprung 
jener  Steinmassen  sagen,  wird  nicht  allein  durch  die  plutarchische  Stelle 
bestätigt,  sondern  man  kann  sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner 
Ansichten  überhaupt  nicht  denken,  wo  anders  ihm  Steine  hätten  entstehen 
können,  als  auf  der  Erde  oder  wenigstens  in  der  Erdsphäre.  M.  s.  die  zwei 
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anfangs  in  schlammartigem  Zustand  war*),  ausgetrocknet,  und 
das  I  zurückgebliebene  Wasser  wurde  in  Folge  der  Verdunstung 
bitter  und  salzig  *). 

Diese  Kosmogonie  leidet  nun  freilich  an  derselben  Schwie-  817 
rigkeit,  wie  alle  Versuche ,  die  Entstehung  des  Weltganzen  zu 
erklären.  Wenn  einerseits  Her  Stoff  der  Welt  andererseits  die 
weltbildende  Kraft  ewig  ist,  woher  kommt  es,  dass  die  Welt  selbst 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  angefangen  hat  zu  sein?  Diess 
giebt  uns  jedoch  kein  Recht,  die  Aeusserungen  unseres  Philoso- 
phen, welche  durchaus  einen  zeitlichen  Anfang  der  Bewegung 
voraussetzen,  umzudeuten,  und  der  Meinung  des  Simplicius ') 
beizutreten,  dass  Anaxagoras  nur  um  der  Anschaulichkeit  willen 
von  einem  Anfang  der  Bewegung  rede,  ohne  doch  wirklich  daran 
zu  glauben*).  Er  selbst  trägt  das,  was  er  von  dem  Anfang  der 
Bewegung  und  dem  ursprünglichen  Mischzustand  sagt,' in  keinem 
anderen  Ton  vor,  als  das  übrige,  und  nirgends  deutet  er  mit 
einem  Wort  an,  dass  es  anders  gemeint  sei ;  Aristoteles  *)  und 
EuDEMUS^)  ha'ben  ihn  gleichfalls  nicht  anders  verstanden,  und  es 
lässt  sich  wirklich  auch  nicht  absehen,  wie  er  von  einer  beständi- 
gen Zunahme  der  Bewegung  hätte  reden  können,  ohne  einen 
Anfang   derselben   vorauszusetzen.     Simplicius  dagegen   ist   in 


letzten  Anm.    Sonne  und  Mond  sollten  gleichzeitig  entstanden  sein  (Eüdeu. 
b.  Prokl.  in  Tim.  258,  C).  ^ 

1)  M.  8.  folg.  Anm.  nnd  Tzetz.  in  II.  S.  42. 

2)  Dioo.  11,  8.  Plut.  Plac.  III,  16,  2.  Hippol.  Refut.  I,  8.  Alex. 
Meteor,  91,  b,  o.  bezieht  auf  unsern  Philosophen  die  Angabe  (Abist.  Meteor. 
II,  1.  353,  b,  13),  dass  der  Geschmack  des  Soewasscrs  von  einigen  aus  der 
Beimischung  erdiger  Bestandtheile  hergeleitet  werde;  nur  wird  diese  Hei- 
mischung nicht,  wie  diess  Alexander  erst  aus  der  aristotelischen  Stelle  er- 
schlossen zu  haben  scheint,  vom  Durchsickern  durch  die  Erde,  sondern  von 
der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Flüssigen  herrühren,  dessen  erdige 
Theile  bei  der  Verdunstung  zurückblieben. 

3)  Phys.  267,  b,  m.  unt 

4)  So  Ritter  Jon.  Phil.  250  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  318  f.  Brandis  I,  250. 
ScnLEiERMACiiEB  Gesch.  d.  Phil.  44. 

5)  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  24:  ^ijai  y*P  ^xeivo;  fAvaf.],  6|xoi3  r.OLy-zto^  ovtüw 
xa\  i^ipcjAOÜvicov  Tov  «TCEipov  y^p^vov,  »ivTjaiv  i\i7zoir^oan  ibv  vouv  xa\  8iaxptvai. 

6)  SiMPL.  Phys.  273,  a,  o.:  o  8k  Eü8rj|xo;  jjL^jx^eiai  tä  *Ava5aYopa  ou  jjl(5- 
vov  OTt  (JL^  7:p(5i£pov  oüJaav  ap^aTOa'!  ::ots  Xi^ei  tfjv  7.ivr,<jiv,  aXX'  oti  xai  7:sp\  tou 
Siau^VEiv  ^  XiJ^Etv  Tzoxi  naoikiKi^  e^tieTv,  xaii^sp  oux  ovtci;  ^avEpoS. 
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diesem  Fall  ebensowenig  ein  urkundlicher  Zeuge,  als  da,  wo  er 
die  Mischung  aller  Stoffe  auf  die  neiiplatonische  Einheit,  und  das 
erste  Auseinandertreten  der  Gegensätze  auf  die  Ideenwelt  |  deu- 
tet*); was  aber  die  sachlichen  Schwierigkeiten  seiner  Vorstel- 
lungsweise betrifft,  so  kann  Anaxagoras  diese  so  gut  übersehen 
818  haben,  als  andere  vor  und  nach  ihm.  Mit  mehr  Grund  kann 
man  fragen,  ob  unser  Philosoph  ein  dereinstiges  Aufhören  der 
Bewegung,  eine  Rückkehr  der  Welt  in  den  Urzustand  annahm  ^). 
Nach  den  zuverlässigsten  Zeugnissen  hatte  er  sich  darüber  nicht 
ausdrücklich  erklärt  ^) ;  aber  seine  Aeusserungen  über  die  fort- 
schreitende Ausbreitung  der  Bewegung  *)  lauten  doch  nicht  so, 
als  ob  er  an  ein  dereinstiges  Ende  derselben  gedaclit  hätte,  und 
in  seinem  System  ist  für  diese  Vorstellung  durchaus  kein  An- 
knüpfungspunkt zu  finden:  denn  warum  sollte  der  Geist  die  Welt, 
wenn  er  sie  einmal  zur  Ordnung  gebracht  hat,  wieder  in's  Chaos 
zurückstürzen?  Jene  Angabe  ist  daher  wohl  nur  aus  einem  Miss- 
verständniss  dessen  entstanden ,  was  Anaxagoras  über  die  Erde 
und  ihre  wechselnden  Zustände  gesagt  hatte  -').  Wenn  endlich  aus 
einem    dunkeln  Bruchstück  der  anaxagorischen  Schrift*^)   ge- 


1)  Phys.  8,  a,  m.  33,  b,  u.  f.  106,  a,  u.  257,  b,  u.  s.  ScHAUBAcn  91  f. 

2)  Wio  diess  Stob.  Ekl.  I,  416  behauptet.  Da  derselbe  Anaxagoras  in 
dieser  Beziehung  mit  Anaximander  und  an(!ern  Joniern  zusammenstellt ,  so 
werden  wir  seine  Angabo  von  einem  Wechsel  der  Weltbildung  und  Wtih- 
Zerstörung  2u  verstehen  haben. 

3)  S.  S.  899,  6  vgl.  Abist.  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  10.  Simpl.  De  coclo 
167,  b,  13  (Schol.  491,  b,  10  ff.)  kann  man  für  die  entgegengesetzte  An- 
nahme nicht  anführen:  denn  es  heisst  hier  nur,  Anaxagoras  scheine  die 
Bewegung  des  Himmels  und  die  Ruhe  der  Erde  im  Mittelpunkt  für  endlos 
zu  halten;  bestimmter  sagt  Simpl.  Phys.  33,  a,  u.,  er  halte  die  Welt  für 
unvergänglich,  aber  es  /ragt  sich,  ob  ihm  wirklich  eine  bestimmte  Erklärung 
darüber  vorlag. 

4)  Oben  897,  1. 

5)  Nach  DioG.  II,  10  behauptete  er,  die  Berge  um  Lampsakus  werden 
einmal  in  ferner  Zukunft  von  der  See  bedeckt  sein.  Vielleicht  war  er  durch 
ähnliche  Beobachtungen,  wie  Xcnophancs  (s.  S.  498),  zu  dieser  Vormutbung 
geführt  worden. 

6)  Fr.  4  (10):  avOpdJTCou^  xs  au|x;caY^vai  xai  TaXXa  ^&ol  07a  '^^t•/r^v  s^ei, 
xai  T0191  YE  av6p(o7uoi7tv  £?vai  xot  nöXia(  auv(oxr|(x^ya^  xoii  Ipya  xatedXEuaajAc'va 
waTCEp  rap'  TjjiTv,  xot  ^^ÄKiv  te  auioTaiv  sTvai  xa\  aEXrJvTjv  xa\  laXXa  üiTz^p  Tsats' 
fj{jL*iv,    xai   rf^v   Y'iv    au^otat   cp«>eiv    KoXXk  ib   xa\   Kavioia   wv   exeTvoi   Ta  ovifiora 
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schlössen  worden  ist,  ihr  Vcrftisser  habe  mehrere  dem  iinsrigen 
ähnliche  Weltsysteme  angenommen^),  so  muss  ich  diese  Ver- 
muthung  gleichfalls  ablehnen.  Denn  wollen  wir  auch  auf  das 
Zeugniss  des  |  Stobäus^),  dass  er  die  Einheit  der  Welt  gelehrt 
habe,  kein  Gewicht  legen,  so  bezeichnet  doch  auch  er  selbst  die  819 
Welt  als  eine  einheitliche  ^),  er  muss  sie  mithin  als  Ein  zusammen- 
hängendes Ganzes  betrachtet  haben,  und  dieses  Ganze  kann  nur 
Ein  Weltsystem  bilden,  da  die  Bewegung  der  ursprünglichen 
Masse  von  Einem  Mittelpunkt  ausgeht,  und  bei  der  Scheidung 
der  Stoffe  das  gleichartige  an  Einen  und  denselben  Ort  geführt 
wird,  das  schwere  nach  unten,  das  leichte  nach  oben.  Jenes 
Bruchstück  wird  daher  nicht  auf  eine  von  der  unsrigen  verschie- 
dene Welt,  sondern  auf  einen  Theil  dieser  unserer  Welt,  am 
wahrscheinlichsten  auf  den  Mond,  gehen*).  Jenseits  der  Welt 
breitet  sich  der  unendliche  Stoff  aus,  von  welchem  durch  den 
fortschreitenden  Umschwung  immer  weitere  Theile  in  die  Welt- 
ordnung hineingezogen  werden'');  von  diesem  Unendlichen  sagte 
Anaxagoras,  es  ruhe  in  sich  selbst,  weil  es  keinen  Raum  ausser 
sich  habe,  in  dem  es  sich  bewegen  könnte^). 


auv£vsixa[X£voi   e?;   x^v   oir.T^(3^^^   yps'oviai,     Dass  Simpl.  Phys.  6,  b,  u.  von  ihm 
i'üdüDd  sich  der  Mehrzahl  lou^  x.öa{jiou(  bedient,  ist  ganz  unerheblich. 

1)  SCIIAUBACU    119   f. 

2)  Ekl.  I,  496. 

3)  Fr.   11  oben  882,   1. 

4)  Die  Worte,  deren  weiterer  Zusammenhang  uns  nicht  bekannt  ist, 
könnten  entweder  auf  einen  von  dem  unsrigen  verschiedenen  Erdthoil,  oder 
auf  die  Erde  in  einem  früheren  Zustand,  oder  auf  einen  andern  Weltkörper 
belogen  werden.  Das  erste  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  da  von  einem 
anderen  Erdtheil  nicht  ausdrücklich  bemerkt  sein  würde,  dass  er  auch  eine 
Sonne  und  einen  Mond  habe,  denn  Antipoden,  bei  denen  diese  Bemerkung 
etwa  am  Platze  gewesen  wäre,  kann  Anaxagoras  nach  seinen  Vorstellungen 
von  der  Gestalt  der  Erde  und  vom  Oben  und  Unten  (s.  S.  902,  1)  nicht  wohl 
angenommen  haben.  Die  zweite  Erklärung  wird  durch  die  Präsensformen 
Eivat,  ^üiiv,  yp^oviat  ausgeschlossen.  Bleibt  somit  die  dritte  allein  übrig, 
so  werden  wir  nur  an  den  Mond  denken  können,  von  dem  wir  auch  sonst 
wissen,  dass  ihn  Anaxagoras  für  bewohnt  erklärt  und  eine  Erde  genannt 
hat.  Dass  ihm  gleichfalls  ein  Mond  zugeschrieben  wird,  würde  dann  be- 
deuten, es  verhalte  sicli  ein  anderes  Gestirn  zu  ihm  wie  der  Mond  zur  Erde. 

5)  8.  o.  897,   1.  4. 

6)  AuisT.  Phys.  III,  5.  205,  b,   1 :  'AvaSaföpot?   S'   aioreco;    \iyv.  r.ep\  Ttj? 

TOU     ÄTIElpOV    [JLOVfj^-     OTTjplJsiV    Y«P     «^"^0     ^^"^^     9^^^     "^^     ^tT^EtpOV.    TO^TO    h\    Ott    |v 
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In  seinen  Annahmen  über  die  Einrichtung  des  Wellgebäudes 
schloBS  sich  Anaxagoras  grösstentheils  an  die  ältere  jonische  Phy- 
sik an.  In  der  Mitte  des  Ganzen  ruht  die  Erde  als  flache  Walze, 
wegen  ihrer  Breite  von  der  Luft  getragen  ^).  Um  die  Erde  bc- 
820  wegten  sich  |  die  Gestirne  anfangs  seitlich,  so  dass  der  uns  sicht- 
bare Pol  beständig  senkrecht  über  der  Mitte  der  Erdfläche  stand, 
erst  in  der  Folge  entstand  die  schiefe  Stellung  der  Erde ,  wegen 
der  die  Gestirne  mit  einem  Theil  ihrer  Bahn  unter  ihr  weggehen  *). 
Die  Ordnung  der  Gestirne  bestimmte  Anaxagoras  mit  der  ge- 
sammten  älteren  Astronomie  so,  dass  Sonne  und  Mond  der  Erde 
zunächst  stehen ;  zugleich  glaubte  er  aber,  es  seien  zwischen  dem 
Mond  und  der  Erde  noch  weitere,  uns  unsichtbare  Körper,  und 
er  leitete  die  Mondsfinsternisse  neben  dem  Erdschatten  auch  von 
ihnen  her '),  wogegen  die  Sonnenfinsternisse  allein  vom  Durch- 
gang des  Mondes  zwischen  Erde  und  Sonne  herrühren  sollen*). 
Die  Sonne  hielt  er  für  weit  grösser,  als  sie  uns  erscheint,  wenn 
er  auch  von  der  wirklichen  Grösse  dieses  Himmelskörpers  noch 
keine  Ahnung  hatte  ^).  Dass  er  sie  im  übrigen  als  eine  glühende 
Steinmasse  bezeichnete,  ist  schon  bemerkt  worden.  Von  dem 
Mond  nahm  er  an,  er  habe  ähnlich,  wie  die  Erde,  Berge  und 
Thäler,  und  sei  von  lebenden  Wesen  bewohnt^),  und  aus  dieser 


adxoy   aXXo   ^^P   o^Slv    Tztptiyti.     M.  vgl.  hiemit,   was   S.  559   aus  Melissas 
angeführt  wurde. 

1)  Abist.  De  coelo  II,  13,  s.  o.  800,  3.  Meteor.  II,  7.  365,  a,  26  ff. 
Dioa.  II,  8.  HiPPOL.  Refut.  I,  8.  Alex.  Meteor.  66,  b,  u.  a.  bei  Schaubacu 
174  f.  Nach  Simpl.  De  coelo  167,  b,  13  (Schol.  491,  b,  10)  hätte  er  als 
weiteren  Grund  für  das  Bleiben  der  £rde  auch  die  Gewalt  des  Umschwungs 
genannt,  Simpl.  scheint  aber  hier  unbefugter  Weise  auf  ihn  zu  übertragen, 
was  Abist,  von  Empedokles  sagt;  vgl.  8.  714,  2.  3. 

2)  Dioo.  n,  9.  Plut.  Plac.  II,  8,  auch  Hippol.I,  8  vgl.  S.243,  3.  802,  1. 

3)  HiPPOL.  a.  a.  0.  S.  22.  Stob.  Ekl.  I,  560  (nach  Theop.hrast)  auch 
Dioo.  II,  11.  Vgl.  S.  394,   l. 

4)  HiPPOL.  a.  a.  0.;  ebd.  die  Bemerkung:  oSio;  aopotpiae  icp6>Toc  Ta  rEp\ 
Ta;  exXe{<|;6i{  xai  ^coiiajAoü;,  vgl.  Flut.  Nie.  c.  23:  b  yotp  JCpwTo;  aao^axaTÖv  ie 
;:avrfov  xa\  Öa^faXficutaiov  jiep\  aeXifvif)?  xairavY0i<7[jL(ov  xa\  axi«?  \6^o)f  ei^  ^pa^jv 
xaiaOcaEvo?  'AvaSayöpa?. 

5)  Nach  Dioa.  II,  8.  Hippol.  a.  a.  O.  sagte  er,  sie  sei  grösser,  nach 
Plut.  Plac.  II,  21,  sie  sei  vielmal  grösser  als  der  Peloponncs,  wogegen  der  Mond 
(nach  Plut.  fac.  1.   19,  9.  S.  932)  die  Grösse  dieser  Halbinsel  haben  sollte. 

6)  Plato  Apol.  26,  D:    tov    jikv   ^Xiov    XiOov    «pTjcyiv  givoti  t^v    Sk  acXi{vr,v 
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seiner  erdartigen  Natur  erklärte  er  es,  dass  sein  eigenes  |  Licht  821 
(wie  es  sich  bei  den  Mondsfinsternissen  zeigt)  nur  trübe  sei  *) ;  in 
seinem  gewöhnlichen  helleren  Schein  erkannte  er  den  Abglanz 
der  Sonne ;  und  wenn  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  selbst 
diese  Entdeckung  gemacht  hat  ^),  so  war  er  doch  jedenfalls  einer 
von  den  ersten,  die  ihr  in  Griechenland  Eingang  verschafften  *). 
Wie  er  sich  den  jährlichen  Umlauf  der  Sonne  und  den  monat- 
lichen des  Mondes  erklärte,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen^). 
Die  Sterne,  glühende  Massen,  wie  die  Sonne,  deren  Wärme  wir 
aber  wegen  ihrer  Entfernung  und  wegen  ihrer  kälteren  Umgebung 
nicht  empfinden  ^),  sollen  ähnlich,  wie  der  Mond,  neben  dem  eige- 
nen auch  ein  von  der  Sonne  entlehntes  Licht  haben,  ohne  dass  in 
dieser  Beziehung  zwischen  Planeten  und  Fixsternen  unterschieden 
würde;  diejenigen  von  ihnen,'  zu  welchen  dem  Sonnenlicht  der 
Zutritt  Nachts  durch  den  Erdschatten  verwehrt  ist ,  bilden  die 
Milchstrasse  ®).   Ihre  Umwälzung  hat  durchaus  die  Richtung  von 


Yijv.  Dioo.  II,  8.  HiFPoi..  a.  a.  O.  Stob.  I,  550  paralL  (s.  o.  800,  4)  Anaxag. 
Fr.  4  (g.  0.  900,  6).  Aus  Stob.  I,  564  scheint  horvoraugehen ,  was  schon 
an  sich  wahrscheinlich  ist,  dass  A.  isLS  Gesicht  im  Mond  hierauf  bezog; 
nach  SciioL.  Apoll.  Rhod.  I,  498  (s.  Sciiadbach  161)  vgl.  Flut.  fac. 
1.  24,  6  erklärte  er  die  Fabel,  dass  der  neme'ische  Lowe  vom  Himmel 
herabgefallen  sei,  durch  die  Vermuthung,  er  möge  wohl  aus  dem  Monde 
stammen. 

1)  Stob.  I,  564.  Olympiod.  in  Meteor.  15,  b.  I,  200  Id. 

2)  Parmenides  hat  sie  vor  ihm,  Empcdokles  mit  ihm  vorgetragen;  s.  o. 
527,  1.  715,  3;  der  erstere  nennt  desshalb  den  Mond  Y.  144:  vuxn^aec  ^ept 
foiav  aX(o|x£vov  aXX^ipiov  ^oj;.  Thaies  dagegen  wird  sie  wohl  mit  Unrecht 
beigelegt  (8.  S.   181,  3). 

3)  Plato  Krat.  409,  A :  l  ^xeivo;  ['Ava?.]  vewaVk  IXe^ev,  oxi  ^  aeXTJvTj  ano 
TOü  TJXtou  ej^Ei  xo  qpto;.  Plut.  fac.  lun.  16,  7.  8.  929.  Hippol.  a.  a.  O.  Stob. 
1,  558.  Vgl.  S.  898,  3,  Schi.  Nach  Plut.  Plac.  II,  28,  2  legte  noch  der 
Sophist  Antiphon  dem  Mond  eigenes  Licht  bei. 

4)  Nur  so  viel  erhellt  aus  Stob.  Ekl.  I,  526.  Hippol.  a.  a.  O.,  dass 
die  Umkehr  beider  von'  dem  Widerstand  der  vor  ihnen  hergetriebenen  ver- 
dichteten Luft  abgeleitet  wurde,  und  dass  der  Mond  desshalb  öftes,  als  die 
Sonne,  im  Lauf  umkehren  sollte,  weil  die  letztere  durch  ihre  Hitze  die  Luft 
erwärme  und  verdünne,  und  so  jenen  Widerstand  länger  besiege.  Vgl. 
S.    228,    1. 

5)  IIippoL.  a.  a.  0.  und  oben  S.  898,  3. 

6)  Abist.  Meteor.  I,  8.  345,  a,  25  und  seine  Ausleger.  Dioo.  II,  9, 
Hippol.  a.  ».  0.  Plüt.  Plac.  III,  1,  7  v^l.  8.  803,  2, 
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Ost  nach  West^).     Durch  das  nahe  Zusammentreten  mehrerer 
Planeten  entsteht  die  Erscheinung  des  Kometen  ^). 

Wie  Anaxagoras  die  verschiedenen  meteorologischen  und 
elementarischen  Erscheinungen  erklärte,  will  ich  hier  nur  kurz 
822  andeuten^),  um  mich  sofort  seinen  Ansichten  über  die  lebenden 
Wesen  und  den  Menschen  im  besondern  zuzuwenden. 
3.    Die   organischen  Wesen,   der  Mensch. 
Wenn  unser  Philosoph  die  Gestirne,  im  Widerspruch  mit 
der  herrschenden  Denkweise,  zu  leblosen  Massen  hertabgesctzt 
hatte,  welche  nur  mechanisch,  durch  den  Umschwung  des  Ganzen, 
vom  Geist  bewegt  werden,  so  erkennt  er  dagegen  in  dem  Leben- 
digen die  unmittelbare  Gegenwart  des  Geistes.     ^In  allem  sind 
Theile  von  allem,  ausser  dem  Geist,  in  einigem  aber  ist  auch  der 
Geist*^  *).     „Was  eine  Seele  hat,  das  grössere  uud  das  kleinere, 
darin  waltet  der  Geist*  ^).     In  welcher  Weise  der  Geist  in  den 

1)  Plut.  Plac.  II,  16;  derselben  Meinung  war  noch  Demokrit. 

2)  Abist.  Meteor.  I,  6,  Anf.  Alex,  und  Olympiod.  z.  d.  St.  e.  o.  803,  3. 
Dioo.    II,   9.    Plüt.   Plac.  III,    2,    3.   Schol.   in  Arat.  Diosem.    1091  (359). 

3)  Donner  und  Blitz  soll  vom  Durchbruch  des  ätherischen  Feuers  durch 
die  Wolken  herrühren  (Arirt.  Meteor.  II,  9.  369,  b,  12.  Alex.  z.  d.  St. 
111,  b,  u.  Plut.  Plac.  III,  3,  3.  Hippol.  a.  a.  O.  Sejt.  nat.  qu.  II,  19  vgl. 
II,  12,  ungenauer  Dioo.  II,  9),  ähnlich  die  Sturm-  und  Gluthwinde  (Tj9<bv 
und  •Äprjdi^p,  Plac.  a.  a.  O.),  der  übrige  Wind  von  der  Strömung  der  durch 
die  Sonne  erwärmten  Luft  (Hippol.  a.  a.  O.),  der  Hagel  von  den  Dunsten, 
welche  durch  die  Sonne  erwärmt  bis  zu  einer  Höhe  aufsteigen,  in  der  sie 
gefrieren  (Arist.  Meteor.  I,  12.  348,  b,  12.  Alex.  Meteor.  86,  b,  o.  86,  a, 
m.  Olymp.  Meteor.  20,  b.  Philop.  Meteor.  106,  a.  I,  229.  233  Id.)^  die 
Sternschnuppen  sind  Funken,  welche  dem  Feuer  in  der  Höhe  durch  die 
Schwingung  ontsprühen  (Stob.  Ekl.  I,  580.  Dioo.  II,  9.  Hippol.  a.  a.  O.); 
der  Regenbogen  und  die  Nebensonnen  entstehen  durch  die  Brechung  der 
Sonnenstrahlen  im  Gewölk  (Plac.  III,  5,  11.  Schol.  Venet.  z.  II.  P,  547), 
die  Erdbeben  durch  das  Eindringen  des  Aethers  in  die  Höhlungen,  von 
welchen  die  Erde  durchzogen  sein  soll  (Arist.  Meteor.  II,  7,  Anf.  Alkx. 
z.  d.  St.  106,  b,  m.  Dioo.  II,  9.  Hippol.  a.  a.  O.  Plut.  Plac.  IH,  15,  4. 
Sen.  nat.  qu.  VI,  9.  Ammian.  Marc.  XVII,  7,  11  vgl.  Ideler  Arist.  Mcteorol- 
I,  587  f.);  die  Flüsse  nähren  sich  neben  dem  Regen  auch  von  unterirdischen 
Wassern  (Hippol.  a.  a.  0.  S.  20),  die  Nilüberschwommungen  rühren  vom 
t;chnie1zen  des  Schnee's  auf  den  äthiopischen  Gebirgen  her  (Diodor  I,  38 
u.  a).     M.  s.  über  diese  Punkte  ScuArnACii   170  ff.   176  ff. 

4)  Fr.  7   s.  S.  822,   1. 

5)  Fr.  8  s.  886,  1.  Das  xpai^v  bezeichnet,  wie  aus  dem  unmittelbar 
folgenden  erhellt,  die  bewegende  Kraft.  Vgl.  Arist.,  oben  889,  3. 
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Einzelwesen  sein  könne,  hat  er  ohne  Zweifel  nicht  gefragt,  aus 
seiner  ganzen  Darstellung  und  Ausdrucksweise  geht  aber  hervor, 
dass  ihm  dabei  die  Analogie  eines  StoflFes  vorschwebt ,  der  auf 
rcäumliche  Weise  in  ihnen  ist  ^).  Diese  Substanz  denkt  er  sich 
nun,  wie  früher  gezeigt  wurde,  in  allen  ihren  Theilen  durchaus 
gleichartig,  und  er  behauptet  demgernäss,  dass  sich  der  Geist  des  823 
einen  Wesens  von  dem  des  andern  nicht  der  Art,  sondern  nur 
dem  Mass  nach  unterscheide:  aller  Geist  ist  sich  ähnlich,  aber  der 
eine  ist  grösser,  der  andere  kleiner*).  Doch  folgt  daraus  nicht, 
dass  er  die  Unterschiede  der  geistigen  Begabung  auf  die  Verschie- 
denheit des  Körperbaus  zurückführen  |  musste^).  Er  selbst  redet 
ja  ausdrücklich  von  einem  verschiedenen  Mass  des  Geistes^),  und 
diess  ist  auch  nach  seinen  Voraussetzungen  ganz  folgerichtig. 
Auch  wenn  er  sagte,  der  Mensch  sei  desshalb  das  verständigste 
von  allen  lebenden  Wesen,  weil  er  Hände  habe  ^),  wollte  er  den 
Vorzug  einer  höheren  geistigen  Anlage  wohl  nicht  ausschliessen, 
sondern  es  ist  nur  ein  gesteigerter  Ausdruck  für  den  Werth  und 
die  Unentbehrlichkeit  dieses  Organs  ^).  Ebensowenig  lässt  sich 
annehmen,  dass  Anaxagoras  die  Seele  selbst  für  etwas  körper- 
liches ,  für  Luft  gehalten  habe ').     Dagegen  hat  Aristoteles 


1)  S.  o.  888  f. 

2)  Vgl.  8.  886. 

3)  Wie  Tennemakn  1.  A.  I,  326  f.  Wemdt  z.  d.  St.  S.  417  f.  Rittkr 
Jon.  Phil.  290.  Gesch.  d.  Phil  I,  328.  Schaübach  188.  Z^vort  135  f.  u.  a. 
glauben. 

4)  Was  ihm  freilich  die  Placita  V,  20,  3  in  den  Mund  legen,  dass  alle 
lobenden  Wesen  den  tliAtigen,  aber  nicht  alle  den  leidenden  Verstand  haben, 
kann  er  unmöglich  gesagt  haben,  und  um  den  cigcnthünilichon  Vorzug  des 
Menschen  vor  den  Thieren  auszudrücken,  mitsste  es  gerade  umgekehrt  lauten. 

5)  Arist.  pai-t.  anim.  IV,  10.  687,  a,  7:  'AvaSayopa;  [xev  ouv  ^tjii,  8ta 
xo  y,£ipa;  iyti"*  ^povtjxoiTaTov  cTvai  täv  ^rowv  ävOpwTiov.  M.  vgl.  den  Vers  bei 
Syncellus  Chron.  149,  C,  auf  den  sich  dort  Anaxagoreer  berufen:  )(^6'.ptov 
8XXu(jie'vci)v  «^fei  i:oXü(AV)Ti;  'AÖrjvrj. 

6)  Darauf  weist  auch,  was  Plut.  De  fortnna  c.  3  g.  E.  S.  98  sagt: 
in  körperlicher  Beziehung  seien  uns  die  Thiere  vielfach  überlegen,  itxntioix 
8e  xoi  {xVTjfxtj  xai  ^o^ia  xa\  TEyvyj  xara  'AvaSaY'^pav  a^wv  ts  aurwv  ypwjxsOa 
xot  ßXiTTO|A£v  xai  aijLE'XYojiev  xa>  ocpojiev  xat  avoiiEv  luXXafißavovTe;. 

7)  Plac.  IV,  3,  2:  ol  8'  in'  'AvaSa^opou  «posio^  iks-^6v  te  xai  atofxa 
[t^v  'I'üXtJv].  Bestimmter  wird  diese  Annahme  bei  Stob.  Ekl.  I,  796.  Theoi>. 
cur.  gr.  äff.  V,  18.  S.  72  Anaxagoras  und  Archelaus  beigelegt.    Vgl.  Tert. 
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Recht,  wenn  er  bemerkt,  er  habe  zwischen  der  Seele  und  dem 
Geist  nicht  unterschieden  *),  und  wenn  er  in  dieser  Voraussetzung 
auf  die  Seele  übertrügt,  was  jener  zunächst  vom  Geist  sagt,  dass 
82 1  er  die  bewegende  Kraft  sei  ^).  Der  Geist  ist  immer  imd  überall 
das,  was  die  Materie  bewegt,  auch  wenn  ein  Wesen  sich  selbst 
bewegt,  muss  er  es  sein,  der  die  Bewegung  hervorbringt,  nur  nicht 
mechanisch  von  aussen,  |  sondern  von  innen,  einem  solchen  Wesen 
muss  daher  der  Geist  selbst  inwohnen,  er  wird  in  ihm  zur 
Seele '). 

Diese  belebende  Wirkung  des  Geistes  erkennt  nun  Anaxa- 
goras  zunächst  schon  in  den  Pflanzen,  denen  er  desshalb  mit  Em- 
pedokles  und  Demokrit  Leben  und  Empfindung  beilegt*).  Die 
erste  Entstehung  der  Pflanzen  erklärte  er  sich  aus  den  Voraus- 
setzungen seines  Systems,  indem  er  annahm,  ihre  Keime  seien 
aus  der  Luft  gekommen  '*),  die  ja  überhaupt  ebenso,  wie  die  üb- 
rigen Elemente,  ein  Gemenge  aller  möglichen  Samen  sein  soll  ^). 
Auf  dieselbe  Art  sind  ursprünglich  auch  die  Thiere  entstanden''), 


De  an.  c.  12.  Simpi«.  Do  an.  7,  b,  m.  Bei  Philof.  De  an.  B,  16,  m  (Anax. 
habe  die  Seele  für  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  erkl&rt)  ist  mit  Brandis 
Gr.-röm.   Phil.  I,  264  SevoxpaxT]^  zu  lesen.     Vgl.  ebd.  C,  5,  o. 

1)  De  an.  1,  2,  s.  o.  889,  3  ebd.  405,  a,  13:  'AvaEayöpa?  o'  soixe  jxb 
frepov  X^ysiv  <]/u/>Jv  xe  xai  vouv,  waTzep  eTjcojjlcv  xa\  7ipöi€poV,  XP'i'^*'  ^'  api^oTv 
«05  (jiia  ^liaei,  7cXt,v  apxiiv  ye  u.  s.  w.  s.  886,   1. 

2)  A.  a.  0.  404,  a,  25:  6(ioiw«  8k  xa\  'Ava^aydpa^  <l'uxf,v  eNai  "kiyii  xi^v 
xtvoüaav,  xat  tl  ti;  aXXo;  E7pi]x€v  to^  xb  nav  Ixiv7]dc  vou^. 

3)  Vgl.  8.  904. 

4)  So  Plüt.  qu.  n.  c,  1.  S.  911.  Ps.-Arist.  De  plant,  c.  1.  815,  a,  15. 
b,  16  (s.  0.  S.  717,  4.  813,  3),  wo  u.  a.r  6  (xkv  'Äva^ayöpa?  xat  J^coa  avat 
[xot  fuxoc]  xa\  fjSsaOai  xai  XuTiaaOai  eT^e,  x^  xe  aso^fo^  xoSv  9uXX<ov  xot  tf^ 
au5»Ja£i  xoüxo  exXafxßavcuv.  Nach  derselben  Schrift  c.  2,  Anf.  schrieb  er  den 
Pflanzen  auch  einen  Athem  zu;  dagegen  bezieht  sich  Abist.  De  rcspir.  2. 
440,  b,  30  das  navxa  nur  auf  die  l^oia. 

5)  TiiEoriiR.  H.  plant.  III,  1,  4:  'AvaEayöpa?  jxiv  xbv  «pa  jcavxwv  ^aoxwv 
eyEiv  arc^pjjiaxa"  xai  xaÖxa  aüyxaxaospopieva  xto  u8axt  yEvvov  xa  ouxdt.  Ob  auch 
jetzt  noch  Pflanzen  auf  diese  Art  entstehen  sollen,  ist  nicht  klar.  Dass 
Anax.  nach  Abist.  De  plant,  c.  2.  817,  a,  25  die  Sonne  den  Vater  und' die 
Erde  die  Mritter  der  Pflanzen  nannte,  ist  ganz  unerheblich. 

6)  M.  8.  hierüber  S.  876. 

7)  Doch  scheint  ihre  höhere  Natur  darin  angedeutet,  dass  ihre  Samen 
nicht  aus  der  Luft  und  dem  Feuchten,  sondern  aus  dem  Feurigen,  dem 
Aother,  hergeleitet  werden. 
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indem  die  schlammige  Erde  von  den  im  Aether  enthaltenen 
Keimen  befruchtet  wurde  '),  wie  diess  gleichzeitig  Empedokles, 
früher  Anaximander  und  Parmenides,  in  der  Folge  Demokrit  825 
und  Diogenes  annahm  *).  Mit  Empedokles  und  Parmenides  triflft 
Anaxagoras  auch  in  seineu  Annahmen  über  die  Erzeugung  und  die 
Entstehung  der  Geschleehter  |  zusammen  *).  Im  übrigen  ist  uns 
von  seinen  Meinungen  über  die  Thiere  ausser  der  Behauptung, 
dass  alle  Thiere  athmen*),  nichts,  was  irgend  erheblich  wäre, 
überliefert'^),  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  wenigen,  was 


1)  Iben.  adv.  haer.  II,  14,  2:  Anaxagoras  .  .  .  dogmaiizavit ,  facta  ani- 
mcdia  decidentibus  e  coelo  in  terram  seminibus.  Daher  Euripides  Chrysipp. 
Fr.  6.  (7):  die  Seele  stamme  aus  ätherischem  Barnen  und  kehre  nach  dem 
Tod  in  den  Aether  zurück,  wie  der  Leih  in  die  Erde,  aus  der  er  stamme. 
Damit  streitet  nicht,  sondern  es  dient  ihm  zur  Ergänzung,  was  Hippol. 
Kefut.  I,  8.  S.  22  und  Dioo.  II,  9  sagen,  jener:  Hi&a  Öl  ttjV  ajjy^^v  £v  O^pta 
Yev^aOai,  jxsia  tosüix  Bl  sf  aXXYJXcov,  dieser:  ^toa  yev^aÖai  if  i^P^ö  xai  Oeppiou 
xa\  Y^^^^^C  ^<7'^Epov  $k  i^  (xXXyJXüiv.  Dass  diess  nacl>  Plut.  PUc.  II,  8  vor 
der  Neigung  der  Erdfläche  (s.  8.  902,  2)  geschehen  sei,  nahm  Anax.  wohl 
dosshalb  an,  weil  die  Sonne  damals  noch  ununterbrochen  auf  die  Erde  wirken 
konnte. 

2)  S.  o.  718  f.  210.  528.  806,  1.  245.  Ebenso  die  Anäxagorccr  Archelaus 
(s.  u.)  und  Euripides  b.  Diodor  I,  7. 

3)  Nach  AiwsT.  gen.  anim.  IV,  1.  763,  h,  30.  Piiilop.  gen.  an.  81,  b, 
o.  83,  b,  m.  Dioo.  II,  9.  Hippol.  a.  a.  O.,  wogegen  einige  Abweichungen  bei 
Gemsorin  Di.  nat.  5,  4.  6,  6.  8.  Plut.  Plac.  V,  7,  4  nicht  in  Betracht  kom- 
men, nahm  er  an,  nur  der  Mann  gebe  den  Samen,  die  Frau  blos  den  Ort 
für  denselben  her,  und  das  Geschlecht  des  Kindes  sei  durch  die  Beschaffen- 
heit und  den  Ursprung  des  Samens  bestimmt,  die  Knaben  stammen  aus  dem 
rechten  Theile  des  Uterus,  die  Mädchen  ans  dem  linken.  M.  vgl.  hiezu 
S.  528,  4.  720,  5.  Weiter  theilt  Ceksorim  c.  6  mit,  er  lasse  vom  Fötus 
zuerst  das  Gehirn  entstehen,  weil  von  diesem  alle  Sinne  ausgehen,  er  lasse 
den  Lioib  durch  die  im  Samen  enthaltene  ätherische  Wärme  gebildet  werden 
(was  zu  dem  Anm.  1  angeführten  gut  passt),  er  lasse  dem  Kinde  die  Nah- 
rung durch  den  Nabel  zugehen.  Nach  Cens.  5,  2  bestritt  er  die  Meinung 
seines  Zeitgenossen  Hippo  (s.  o.  233,  6),  dass  der  Samen  aus  dem  Mark 
komme. 

4)  Arist.  De  respir.  2.  470,  b,  30.  Die  Scholien  z.  d.  St.  (hinter  Simpl. 
De  an.  Venet.  1527)  S.  164,  b,  o.  167,  a,  m.  Diese  Annahme  steht  bei 
Diogenes,  der  sie  mit  Anax.  theiltc,  mit  seiner  Ansicht  über  die  Natur  der 
Seele  in  Verbindung,  bei  Anaxagoras  ist  diess  nicht  der  Fall  fs.  S.  905,  7), 
dagegen  musste  ihm  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  alles,  um  zu  loben,  die 
Lebenswärme  einathmen  müsse.     Vgl.  Anm.  1. 

5)  Es  gehören  hieher  nur  di$  Notizen  bei  Abist,  gen,  »nim.  III,  6,  Anf., 
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uns  über  <las  leibliche  Leben  des  Menschen;  ausser  dem  oben  an- 
geführten, mitgethcilt  wird  ^).  Die  Angabe,  dass  er  die  Seele 
826  bei  ihrer  Trennung  vom  Leib  untergehen  lasse,  ist  sehr  unsicher*), 
und  es  fragt  sich,  ob  er  sich  über  diesen  Punkt  überhaupt  erklärt 
hat.  Nach  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  müssto  man  aber 
allerdings  schliesscn,  der  Geist  als  solcher  sei  |  zwar  ewig,  wie 
der  Stoff,  die  geistige  Individualität  dagegen  ebenso  vergänglich, 
wie  die  leibliche. 

Unter  den  Geistesthätigkeiten  hatte  Anaxagoras,  wie  es 
scheint,  die  des  Erkennens  vorzugsweise  in's  Auge  gefasst,  wie  ja 
auch  ihm  selbst  (s.  u.)  die  Erkenntniss  das  höchste  Lebensziel 
war.  Wiewohl  er  aber  dem  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung entschieden  den  Vorzug  gab,  scheint  er  doch  von  dieser 
eingehender  gehandelt  zu  haben,  als  von  jenem.  Im  Widerspruch 
mit  der  gewöhnlichen  Annahme  stimmte  er  Heraklit's  Behaup- 
tung bei,  dass  die  S^innesempfindung  nicht  durch  das  verwandte, 
sondern  durch  das  entgegengesetzte  hervorgerufen  werde.  Das 
gleichartige,  bemerkte  er,  mache  auf  gleichartiges  keinen  Ein- 
druck, weil  es  keine  Veränderung  in  ihm  hervorbringe,  nur  un- 
gleiches wirke  auf  einander,  und  aus  diesem  Grunde  sei  jede 
Sinnesempfindung  mit  einer  gewissen  Unlust  verbunden  ^).    Die 

dass  er  der  Meinung  war,  gewisse  Thicrc  begatten  sich  durch  den  Mund, 
und  bei  Athen.  II,  57,  d,  dass  er  das  Weisse  im  Ei  die  Milch  des  Vogels 
genannt  habe. 

1)  Nach  Plut.  Plac.  V,  25,  3  sagte  er,  der  Schlaf  gehe  blos  den  Kör- 
per an,  nicht  die  Seele,  wofür  er  sich  wohl  auf  die  ThJltigkeit  der  letztem 
im  Traume  berief;  nach  Arist.  part.  an.  IV,  2.  677,  a,  5  leitete  er  (oder 
auch  nur  seine  Schiller)  die  hitzigen  Krankheiten  von  der  Galle  her. 

2)  Ti.uT.  a.  a.  O.  unter  der  Ueberschrift:  ^OTEpou  lafiv  Gjtvo;  tj  Oivaio;. 
•}u/^;  ?,  awii-ÄTo;;  fHhrt  fort:  sTvat  8e  xai  'l'^'/fi^  Oavaiov  tov  5ix/«opt5;iov. 
Diese  Angabe  ist  jedoch  um  so  unzuvcrlUssiger,  da  ebendaselbst  Lcucippus 
der  Satz  beigelegt  wird,  der  Tod  gehe  nicht  die  Seele,  sondern  niir  den  Leib 
an,  und  Kmpcdokles  umgekehrt,  trotz  seinem  Unsterblichkeitaglaubcu,  die 
Behauptung,  dass  er  beide  angehe.  Dass  man  freilich  andererseits  ans 
dem  AusBpruch  b.  Dio».  II,  11.  Cic.  Tusc.  I,  43,  104  (s.  u.  912,  4)  nichts 
schlicssen  kann,  liegt  am  Tage;  eher  möchten  die  Aeusserungen  b.  Dkk;. 
II,  13.  Akt..  V.  H.  III,  2.  u.  a.  (s.  ebd.),  wenn  sie  geschichtlich  sind,  Ikv 
weisen,  dass  er  den  Tod  als  einfache  Naturnoth wendigkeit  auffasstc,  ohne 
an  ein  Fortloben  nach  demselben  zu  denken,  doch  w^Jlre  auch  dieser  $cblus5 
unsicher. 

3)  TnEoriiR.  De   sensu  1 :  Tcepi   o'  aZaOrJaew;   at  jaev  roXXa'i   xai  xxOöXov 
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hauptsäclilicliste  Bestätigutig  seiner  Aiinalnne  glaubte  er  jedoch  827 
in  der  Betrachtung  der  einzehien  Sinne  zu  finden.  Wir  sehen 
durch  die  Abspiegelung  der  Gegenstande  iin  Augapfel;  diese 
bildet  sich  aber,  wie  Anaxagoras  annimmt,  nicht  in  dem  gleich- 
artigen, sondern  in  dem  andersgefiirbten,  nnd  da  nun  die  Augen 
dunkel  sind,  so  sehen  wir  am  Tage,  wenn  die  Gegenstände  er- 
hellt sind,  doch  ist  bei  einzelnen  auch  das  umgekehrte  derFalP). 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Gefühl  und  Geschmack :  wir 
erhalten  den  Eindruck  der  Wärme  und  Kälte  nur  von  solchem, 
das  w^ärmer  oder  kälter  als  unser  Leib  ist,  wir  empfinden  das 
süsse  mit  dem  sauern,  das  ungesalzene  mit  dem  salzigen  in  uns'). 
Ebenso  riechen  [  und  hören  wir  das  entgegengesetzte  mit  dem 
entgegengesetzten ;  näher  entsteht  die  Geruchsempfindung  durch 
die  Einathmung,  das  Gehör  dadurch,  dass  sich  die  Töne  durch 
die  Höhlung  des  Schädels  zum  Gehirn  fortpflanzen  ^).  In  Betreff 
aller  Sinne  nahm  Anaxagoras  an,  grössere  Sinneswerkzeuge  seien 
geeigneter,  das  grosse  und  entfernte,  kleinere  das  kleine  und 
nahe  wahrzunehmen*).    Ueber  den  Antheil  des  Geistes  an  der 


oC^ai  8Ü0  ebiv.  ot  jxev  yap  '^i\^  OfJioito  ^otoöaiv,  o[  hl  toj  avaviio).  Zu  jenen 
gehöre  Parmenides,  £mpcdokles  iindPIato,  za  diesen  Anaxagoras  und  Horaklit. 
§.  27:  'AvaEaY<ipa;  Be  -^ifz^sdoii  jxkv  toT;  cvavTioi;*  to  y*P  ojaoiov  «KaOe;  anb 
xou  ouoiou'  xaO'  Ixa^xTjv  Sk  nstpaiat  BisoiO[xeiv.  Nachdem  dicss  im  einzelnen 
nachgewiesen  ist,  fllhrt  §.  29  fort:  StTraiav  8'  alaOTjatv  {ietoc  XÜTtr]?-  (dasselbe 
schon  §.  17)  onep  av  oo^eisv  axoXouBov  eüvai  x^  ükoOe'ctei.  Jiav  ^ap  "fb  ivöjAOiov 
a7:io(A£vov  tiovov  7:ap£/ci,  wie  man  diess  an  besonders  starken  oder  anhaltenden 
Sinneseindrücken  deutlich  sehe.     Vgl.  S.  652,   1. 

1)  TuEüPHR.  a.  a.  O.  §.  27. 

2)  A.  a.  0.  28  (vgl.  36  ff.),  wo  dicss  auch  so  ausgedrückt  wird:  die 
Empfindung  erfolge  xaia  ir^v  sXXsuj/iv  if^v  Ixiaxow  navia  y*P  Evureap^eiv  £v 
7)|jitv.  Zu  dem  letztern  Satze  vgl.  m.  was  S.  881  f.  aus  Anaxagoras,  S.  ö29. 
723,  3  aus  Parmenides  und  Empedokles  angeführt  wurde. 

3)  A.  a.  O.  Ueber  das  Gehör  und  die  Töne  theilen  andere  Schriftsteller 
noch  einiges  weitere  mit.  Nach  Plut.  Plac.  IV,  19,  6  glaubte  Anax.,  die 
Stimme  entstehe  dadurch,  dass  sich  der  vom  Redenden  ausgehende  Luftstrom 
an  verdichteter  Luft  stosse,  und  zu  den  Ohren  zurückkehre,  ebenso  erklUrte 
er  das  Echo;  nach  Pi.ut.  qu.  conv.  VIII,  3,  3,  7  f.  Abist.  I*robl.  XI,  33 
nahm  er  au,  die  Luft  werde  durch  die  Sonnenwärme  in  eine  zitternde  Be- 
wegung versetzt,  wie  man  diess  an  den  SonnenstJlubchen  sehe;  von  dem 
dadurch  entstehenden  Gerilusch  komme  es  her,  dass  man  bei  Tag  weniger 
scharf  höre,  als  bei  Nacht. 

4)  THK<uMm.  a.  a.  O.  29  f. 
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Sinnesempfindung  scheint  er  sich  nicht  näher  erklärt,  aber  doch 
vorausgesetzt  zu  haben,  dass  der  Geist  das  wahrnehmende,  die 
Sinne  blosse  Werkzeuge  der  Wahrnehmung  seien '). 
828  Ist  aber  die  sinnliche  Wahrnehmung  durch  die  Beschaffen- 

heit der  körperlichen  Organe  bedingt,  so  lässt  sich  nicht  erwarten, 
dass  sie  uns  die  wahre  Natur  der  Dinge  offenbaren  werde.  Alles 
körperliche  ist  ja  eine  Mischung  aus  den  verschiedenartigsten 
Bestandtheilen,  wie  könnte  sich  in  ihm  irgend  ein  Gegenstand 
rein  abspiegeln?  Nur  der  Geist  ist  lauter  und  unvermischt,  er 
allein  kann  die  Dinge  scheiden  und  unterscheiden,  er  allein  kann 
uns  ein  wahres  Wissen  verschaffen.  Die  Sinne  sind  au  schwach, 
um  die  Wahrheit  zu  erkennen,  wie  diess  Anaxagoras  namentlich 
daraus  bewies,  dass  wir  die  kleinen  einem  Körper  beigemischten 
Stofftheilchen  und  die  allmählichen  Xlebergänge  von  einem  Zu- 
stand in  den  entgegengesetzten  nicht  wahrnehmen  *).  Dass  er 
darum  alle  Möglichkeit  des  Wissens  |  bestritten  '),  oder  alle  Vor- 
stellungen für  gleich  wahr  erklärt  habe*),  lässt  sich  nicht  anneh- 


1)  Diess  scheint  aus  den  Worten  Theophrast's  De  sensu  88  hervorzu- 
gehen, der  über  KHdcmus  (s.  u.)  bemerkt,  er  habe  nur  von  den  Ohren  an- 
genommen, dass  sie  die  Gegenstände  nicht  selbst  wahrnehmen,  sondern  die 
Empfindung  an  den  Nus  übermitteln,  ou*/^  &<3iztp  *Ava^aY^pac(  ^FXV  ^^^^  ^^ 

T<OV    Xbv    VOÜV. 

2)  Sext.  Math.  VII,  90:  'A.  «o;  aaOsvel«  SiaßiXXwv  la;  a?a6iI<T£i5,  „isb 
acpaupÖTTjTo?  aiiwv",  ^r^oiv,  „oO  SuvatoC  ^a|jL6V  xptveiv  xiXtjOs'^**  (Fr.  25).  Tidr^wi 
Sk  «iTCiv  a0i(5v  TT,«  aTcioTia;  t^v  jcapa  [xixpbv  xwv  yptojjiaTwv  efaXXaY'iv.  el  fap 
6üo  Xaßoijuv  )rpa>{xaTa,  ^sXav  xa\  Xeuxbv,  E?ta  ^x  Oar^pou  zli  OatEpov  xaxoc 
aTaY<5vÄ  KapeYX^oijjLev,  ou  SuvTiScysTai  ^  0'}i?  Siaxpivsiv  tot«  Jiapa'pLixpbv  {lETaßoXoc^, 
xoLiKsp  7Cpb(  T^v  oüaiv  CTcoxEipLsva«.  Der  weitere  Grund,  dass  die  Sinne  die 
Bestandtheile  der  Dinge  nicht  unterscheiden  können,  ist  in  den  S.  882,  2 
angeführten  Stellen  und  in  der  Angabe  (Plac.  I,  8,  9.  Simpl.  De  ccelo  268, 
b,  40.  Schol.  513,  a,  42)  angedeutet,  die  sogenannten  Homöomoricen  lassen 
sich  nur  mit  der  Vernunft,  nicht  mit  den  Sinnen  wahrnehmen. 

3)  Cic.  Acad.  I,   12,  44. 

4)  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  25:  ^AvaEa^öpou  81  xa\  aKÖ^ÖE^H^a 
(AVYjpLOVEÜEiai  Jipb;  twv  liaipcov  tivot;,  3ti  xotaÖi'  aöxoT;  laiai  tot  ovia  oTa  Sv 
uKoXaßwdiv,  was  aber,  wenn  die  Ueberliefcrung  richtig  ist,  doch  wohl  nur 
besagen  würde:  die  Dinge  erhalten  für  uns  eine  andere  Bedeutung,  wenn 
wir  sie  aus  einem  andern  Standpunkt  betrachten,  der  Weltlauf  werde  unsern 
Wünschen  entsprechen  oder  widersprechen,  je  nachdem  wir  eine  richtige 
oder  verkehrte  Weltansicht  haben.  Vgl.  auch  Ritter  Jon.  Phil.  295  f. 
Die  Aendcrung,   welche  Gladibcii  Anax.  u.  d.  Isr.   46  mit  den  Worten  des 
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men,  denn  er  selbst  trägt  seine  Ansichten  mit  voller  dogmatischer 
Ueberzeugung  vor ;  ebensowenig  kann  inan  aus  der  Lehre  von 
der  Mischung  aller  Dinge  mit  Aristoteles  schllessen;  er.  habe 
den  Satz  des  Widerspruchs  geläugnet*),  denn  seine  Meinung  ist  829 
nicht  diC;  dass  Einem  und  demselben  Ding  als  solchem  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  zukommen^  sondern  vielmehr  die^  dass 
verschiedene  Dinge  ununterscheidbar  vermengt  seien,  die  Folge- 
rungen aber,  welche  ein  Späterer,  mit  Recht  oder  mit  Unrecht, 
aus  seinen  Sätzen  ableitet,  darf  man  ihm  selbst  nicht  unterschiö- 
ben.  Er  hält  die  Sinne  zwar  für  unzureichend,  er  giebt  zu,  dass 
sie  uns  über  das  Wesen  der  Dinge  nur  unvollkommen  unterrich- 
ten, aber  doch  will  er  von  den  ^Erscheinungen  auf  ihre  verborge- 
nen Gründe  schliessen  *),  wie  er  ja  auch  wirklich  auf  keinem  an- 
deren Wege  zu  seiner  Theorie  gelangt  Ist;  und  wie  der  welt- 
schöpferische Geist  alle  Dinge  erkennt,  so  muss  er  auch  dem  Theil 
desselben,  welcher  im  Menschen  ist,  seinen  Antheil  an  dieser  Er- 
kenntniss  zugestehen.  Wenn  daher  gesagt  wird,  er  erkläre  die 
Vernunft  für  das  Kriterium  '),  so  ist  diess  der  Sache,  wenn  auch 
nicht  den  Worten  nach,  richtig.  Nähere  Bestimmungen  über  die 
Natur  und  die  unterscheidende  |  Eigen thümlichk ei t  des  Denkens 
hat  er  aber  ohne  Zweifel  gar  nicht  versucht  *). 

Das  sittliche  Leben  der  Menschen  zog  Anaxagoras  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  in  den  Kreis  seiner  wissenschaft- 
lichen Forschung.  Es  werden  wohl  einzelne  Aussprüche  von 
ihm  überliefert,  worin  er  die  Betrachtung  des  Weltgebäudes  als 
die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  bezeichnet  ^),  und  die  Aeus- 


Anaxagoras  vornimmt,   und  die  Erklärung,  welche   er  von  ihnen  giebt,  be- 
darf »kaum  einer  Widerlegung. 

1)  Metaph.  IV,  4.  5.  17.  1007,  b,  25.  1009,  a,  22  ff.  1012,  a,  24.  XI, 
6.   1063,  b,  24.  Alex,  in  Metaph.  8.  295,  1   Bon.  684,  a,  9  Br. 

2)  S.  o.  822,  2. 

3)  Sext.  Math.  VII,  91:  'Avaf.  xocvdS^  tov  X6yov  e^ij  xpinjpiov  thai. 

4)  Diess  müssen  wir  aus  dem  Schweigen  der  Bruchstücke  und  aller 
Zeugen  schliessen;  auch  Philop.  De  an.  C,  1,  o.  7,  o.  legt  die  aristotelischen 
Bestimmungen  „S  xupico;  X£y6(A£vo{  vou;  6  xaxa  t^v  ^pÖYijacv'',  „&  vou(  aicXaic 
avxtßoXot«  xoi;  i:p6L^\kaaiy  aviißaXXcov  t)  e^vcü  9)  oux  i^^m'^  unserem  Philosophen 
selbst  nicht  bei,  sondern  er  bedient  sich  ihrer  nur  bei  der  Erörterung  seiner 
Lehren. 

5)  EuDEM.  Eth.  I,  5.   1216,   a,   10   (andere    oben  S.  870,  2,  Schi.)   mit 
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830  serlichkeit  der  gewöhnlichen  Lebeusansicht  zurückweist ') ,  es 
werden  Züge  von  ihm  erzählt^  welche  einen  ernsten  und  doch 
inilden  Charakter  *),  eine  grossartige  Gleichgültigkeit  gegen  äus- 
seren Besitz')  und  eine  ruhige  Fassung  im  Unglück*)  beweisen; 
aber  von  wissenschaftlichen  |  Bestimmungen  aus  diesem  Gebiet 
ist  nichts  bekannt'^);  und  auch  die  oben  erwähnten  Aeasserungen 
sind  nicht  der  Schrift  unseres  Philosophen  entnommen. 


einem  ^aTiv:  Anaxagoras  habe  auf  die  Frage,  wessbalb  das  Leben  einen 
Werth  habe^  geantwortet:  xou  Oetupi^dai  [üvsxx]  tbv  oupavbv  xot  xf^v  iztpi  ibv 
oXov  x<i9(xov  taSiv.  Dioo.  II,  7:  izfhi  i&v  £?J5<5vxa-  „oOds'v  aoi  (jleXsi  lij«  xarp'- 
8o;" ;  lyEu^TJixEi,  e^pij,  £jjlo\  y*?  ''O"  a^pöSpa  piXei  t^;  JcaipiSo;",  Sct^o;  löv  oupa- 
v<Sv.  Sein  Vaterland  nennt  er  den  Himmel  entweder,  weil  er  mit  «einem 
Interesse  und  seinen  Gedanken  hier  zu  Hanse  ist,  oder  wegen  der  S.  907,  1 
berührten  Annahme  über  die  Entstehung  der  Seele,  oder  auch  um  beides 
zugleich  anzudeuten:  dass  der  Himmel,  aus  dem  unsere  Seele  stammt,  auch 
der  würdigste  Gegenstand  ihres  Interesse^s  sei. 

1)  EuDEM.  a.  a.  O.  c.  4.  1215,  b,  6:  'Ava?.  .  .  .  IpwTTjSEi;,  Tt;  6  euost[xo- 
V6aiaT05  5  „oOÖ6\;,  eTnev,  a»v  g-j  vo{i'!^Et;,  oXV  «totto?  av  ti;  aoi  ©avsiij.** 

2)  Cic.  Acad.  II,  23,  72  rühmt  seine  ernste  Würde,  Vlvt.  Per.  c.  5 
leitet  den  bekannten  Ernst  des  Periklcs  von  seinem  Umgang  mit  Anaxagorafc 
her,  und  Aeman  V.  H.  VlII,  13  erzählt  von  ihm,  man  habe  ihn  nie  lachen 
gesehen;  andererseits  weist  auf  ein  menschenfreundliches  Gemüth,  was  Vlvt. 
pracc.  ger.  reip.  27,  9.  S.  820.  Dioo.  II,  14  berichten,  er  habe  sich  auf 
seinem  Sterbebett  statt  jeder  andern  Ehre  ausgebeten,  dass  man  den  Kindern 
an  seinem  Todestag  Schulferien  gebe. 

3)  M.  vgl.  was  S.  870,  2  über  die  Vernacblässigung  seines  Vermögens 
angeführt  wurde.  Um  so  unglaubwürdiger  ist  die  Verlftumdung  b.  Tert. 
Apologet  c.  46.  Themist.  orat.  II,  30,  C  gebraucht  Sixaiöiepo;  'AvafaYOpoJ 
sprüchwürtlich. 

4)  Nach  Dioo.  II,  10  ff.  hätte  er  auf  die  Nachricht  von  seiner  Verur- 
theilung  geantwortet  (was  aber  Dioo.  II,  35  auch  von  Sokrates  erzählt):  „die 
Athener  seien  so  gut,  wie  er,  von  der  Natur  längst  zum  Tode  verurtheilt"; 
auf  die  Bemerkung:  „ediepJjOT];  'A6r,vaiii)v" ,  „ou  jxkv  o5v,  aXX'  exetvot  ljio3^; 
auf  eine  Beileidsbezeugung  darüber,  dass  er  in  der  Verbannung  sterben  müsse: 
„es  sei  überall  gleich  weit  in  den  Hades*'  (diess  auch  bei  Cic.  Tusc.  I,  43, 
104);  auf  die  Nachricht  vom  Tode  seiner  Söhne:  tJoeiv  autol»c  OvtjioI»; 
YSvvTiaa;.  Das  letztere  wird  auch  von  Plut.  cons.  ad  Apoll.  33,  S.  118, 
Panaetius  b.  Dems.  coh.  ira  16,  S.  463,  E  und  sonst  vielfach,  aber  ausser 
Anaxagoras   auch   von  Solon    und  Xenophon   erzählt;   s.   ScnAusAcir  S.  53. 

5)  Die  Angabe  des  Clemens  Strom.  H,  416,  D  (welche  Thbod.  cur. 
gr.  äff.  XI,  8.  S.  152  wiederholt):  *Ava^aY^pav  .  .  .  XT^v  Oecopiav  ^avat  ?ou  piou 
xiko^  E?vai  xat  xf^v  oltzo  laÜTY}^  EXsuOspiav,  ist  gewiss  nur  aus  der  eudemiM^hen 
Ethik  (oben  S.  911,  5)  geflossen. 
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Auch  auf  die  Religion  ist  er  schwerlich  näher  eingegangen. 
Die  Klage  gegen  ihn  lautete  zwar  auf  Atheismus^  d.h.  auf  Läugnung 
der  Staatsgötter*);  aber  dieser  Vorwurf  wurde  nur  aus  seinen 
Annahmen  über  Sonne  und  Mond  abgeleitet,  über  deren  Verhält- 
niss  zum  Volksglauben  er  selbst  sich  wohl  kaum  ausdrücklich 
geäussert  hatte.  Aehnlich  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  mit  seiner 
natürlichen  Erklärung  von  Erscheinungen,  in  denen  seine  Zeit-  831 
genossen  Wunder  und  Vorbedeutungen  zu  sehen  pflegten*). 
Wird  er  endlich  als  der  erste  bezeichnet,  welcher  die  hoinerischen 
Mythen  moralisch  ausdeutete '),  so  scheint  mit  Unrecht  auf  ihn 
übertragen  zu  werden,  was  nur  von  seinen  Schülern  *),  n<ament- 
lich  vonMetrodor  gilt^);  denn  wenn  diese  allegorische  Auslegung 
der  Dichter  |  schon  überhaupt  mehr  im  Geschmack  der  sophisti- 
schen Zeit  liegt,  so  passt  die  moralische  Deutung  insbesondere 
gerade  für  Anaxagoras,  welcher  der  Ethik  so  geringe  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  hat,  am  wenigsten.     Von  diesem  werden  wir 


1)  M.  8.  die  S.  872,  2  angeführton  Schriftsteller.  Iren.  II,  14,  2  nennt 
ihn  desshalb  Anaxagoras^  qul  et  atfieus  cognominatuB  est. 

2)  Wie  der  vielbesprochene  Stein  von  Aegospotamos ,  b.  Dioo.  II,  11, 
und  der  Widder  mit  Einein  Hom,  b.  Plüt.  Per.  6. 

3)  DioQ.  II,  11:  8oxEi  Se  npujxo;,  xaOä  fur^'Sl  (I>aßa>pivo(  Iv  TcavTOoaTC^ 
laiopiqi,  T^v  'OfXTjpou  tcoitjviv  aTUO^ijvaaOai  glvat  7;ept  apEX>it  xa\  Stxatoaüv»];  •  im 
tcXeov  $k  ^cpooTYJvai  Toö  Xo^oü  Mv)Tpo$ü>pov  lov  AapL'LaxTjvbv  yvcipipLöv  ovta  auioO, 
ov  xot  TCptoTov  anouSxaai  tou  tioiyjtou  iztoi  x^v  ^uitxfjV  /cpay^iiaTeiav.  Heraklit. 
AUeg.  homor.  c.  22.  S.  46  gehört  nicht  hieher. 

4)  Stncell.  Chron.  S.  149,  C:  ipjxYjvEÜouai  6e  ol  ^AvaSayopici  lol»;  (Jiu0a>6ei( 
Oeou{,  voöv  jjl^v  ibv  Aia,  zfyf  B\  *A6>jvav  x{'jKyr^y^y  oögv  xai  x6'  X^ip^^'V  "•  8«  w. 
8.  S.  905,  5. 

5)  M.  8.  über  diesen  Mann ,.  welchen  auch  Alex.  Meteorol.  91,  b,  o. 
nnd  SiMPL.  Phys.  267,  b,  n.  als  Schüler  des  Anaxagoras,  und  der  platonische 
lo  530,  C  als  gefeierten  Ausleger  der  homerischen  Gedichte  bezeichnet,  ausser 
dem  ebenangeführten,  Tatian  c.  Graec.  c.  21.  S.  262,  D:  xat  Mr^ipoStopoc  8k 
0  Aa{i.(taxy)vbc  £v  icji  rcpV  '0{i.T{pou  Xtav  sutJOco^  ^tsiXexTat  Trivi«  e??  aXXr,Yopiav 
jiETffywv.  ouie  y*P  *Hpav  oi5ifi  'AOr^vav  ouxc  Ma  io-jt'  thai  «rjjiv,  ojcep  ol  tuu? 
Ktpi^6XoMZ  auTot;  xat  la  T£[asvv)  xaOi^püaavis;  vo^lH^ouvi,  ^ü^eco;  tk  GnoaiaaEt; 
xa\  aiotx^fiuov  StaxoafjLTjvEt^.  Ebensogut,  fügt  Tatian  bei,  könnte  man  auch 
die  kämpfenden  Helden  für  blos  symbolische  Personen  erklären ;  und  wirklich 
deutete  Metr.  nach  IIesych.  afotiii^tAv.  Agamemnon  auf  den  Aether;  in  der 
Regel  mu88  er  aber,  wie  man  oben  aus  dieser  Einwondung  Tatian^s  sieht, 
bei  den  menschlichen  Figuren  in  den  homerischen  Gedichten  von  der  .Mtegorie 
keinen  Gebrauch  gemacht  haben. 

Philo«,  d.  Or.  1.  Bd.  4.  Anfl.  «^8 
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annehmen  dürfen,  dass  er  sieh  in  seinen  Untersuchungen  ganz 
auf  die  Physik  beschränkte. 

4.  Anaxagoras  im  VerhältniBS  zn  seinen  Vorgängern.    Charakter 

und  Ent0tehiing  seiner  Lehre.    Die  anaxagorische  Schule; 

Archelaus. 

Schon  an  Empedokles  und  Demokrit,  an  Melissus  und  Dio- 
genes konnten  wir  bemerken,  dass  sich  im  Lauf  des  fünften  Jahr- 
832  hunderts  allmählich  eine  lebendigere  Wechselwirkung  und  ein 
vielseitigerer  Zusammenhang  der  philosophischen  Schulen  und 
ihrer  Lehren  gestaltet.  Auch  das  Beispiel  des  Anaxagoras  be- 
stätigt diese  Bemerkung.  Dieser  Philosoph  scheint  die  meisten 
von  den  älteren  Lehren  gekannt  und  benützt  zu  haben ;  nur  dem 
Pythagoreismus  steht  er  so  ferne,  dass  sich  weder  eine  unmittel- 
bare Einwirkung  desselben  auf  seine  Ansichten,  noch  ein  unwill- 
kührliches  Zusammentreffen  der  beiden  Systeme  behaupten  läast. 
Dagegen  ist  der  Einfluss  der  älteren  jonischen  Physik  auf  die 
seinige  in  seiner  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegensätzen  *), 
in  seinen  astronomischen  Annahmen  %  in  seinen  Vorstellungen 
über  die  Erdbildung  *)  und  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  *) 
nicht  zn  verkennen  5  auch  was  er  über  die  Mischung  aller  Dinge 
und  über  die  Unbegrenztheit  des  Stoffes  sagt,  erinnert  an  Anaxi- 
mander  und  Anaximenes,  und  wenn  es  ihm  an  ebenso  schlagen- 
den Berührungspunkten  mit  Heraklit  im  einzelnen  fehlt ^),  so 
geht  dafür  seine  ganze  Richtung  auf  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungen, deren  Wirklichkeit  Heraklit  lebhafter,  als  irgend  ein 
anderer  anerkannt  hatte,  der  Veränderung,  welcher  alle  Dinge 
unterworfen  sind,  und  der  hieraus  sich  ergebenden  Mannigfaltig- 
keit. Noch  stärker  tritt  der  Einfluss  der  eleatis^hen  Lehre  bei 
ihm  hervor.  |  Die  Sätze  des  Parmenides  über  die  Unmöglichkeit 
des  Werdens  und  Vergehens  bilden  den  Punkt,  von  dem  sein 
ganzes  System  ausgeht ;  mit  dem  gleichen  Philosophen  trifft  er 


1)  S.  897  vgl.  205.  224,  2. 

2)  S.  902   f.  vgl.  225  f. 

3)  S.  898  vgl.  209.  208,  1. 

4)  8.  906  f. 

5)  Doch   scheinen   seine    Annahmen    über   die  sinnliche   Wahrnehmang 
(oben  S.  908)  heraklitischen  Kinfluss  zu  verrathen. 
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in  dem  Misstrauen  gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung,  in  der 
Bestreitung  des  leeren  Raumes  *),  und  in  einzelnen  seiner  physi- 
kalischen Annahmen  *)  zusammen,  und  höchstens  darüber  kann 
man  im  Zweifel  sein,  ob  ihm  diese  Lehren  unmittelbar  von  ihrem 
ersten  Urheber,  oder  erst  durch  Vermittlung  des  Empedokles  und 
der  Atomiker  zukamen. 

Diese  seine  Zeitgenossen  sind  es  nämlich,  wie  schon  früher  833 
bemerkt  wurde,  an  welche  sich  Anaxagoras  zunächst  anschliesst. 
Die  drei  Systeme  stellen  sich  gleichmässig  die  Aufgabe,  die  Bil- 
dung des  Weltganzen,  das  Werden  und  Entstehen  der  Einzel- 
wesen, die  Veränderungen  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen zu  erklären,  ohne  dass  doch  ein  absolutes  Werden  und 
Vergehen  und  eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen 
Stoffes  behauptet,  und  den  parmenideischen  Sätzen  über  die  Un- 
möglichkeit dieser  Vorgänge  etwas  vergeben  würde.  Zu  dem 
Ende  ergreifen  sie  alle  drei  den  Ausweg,  das  Entstehen  auf  die 
Verbindung,  das  Vergehen  auf  die  Trennung  von  Stoffen  zurück- 
zufuhren, welche  ungeworden  und  unvergänglich  in  diesem  Pro- 
cess  nicht  ihre  Qualität,  sondern  nur  ihren  Ort  und  ihr  räumliches 
Verhältniss  ändern.  Dabei  unterscheiden  sie  sich  aber  in  den 
näheren  Bestimmungen.  Eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe 
müssen  sie  zwar  alle  annehmen,  um  die  Mannigfaltigkeit- der  ab- 
geleiteten Dinge  begreiflich  zu  machen;  aber  diesen  Stoffen  legt 
Empedokles  die  elementarischen  Eigenschaften  bei,  Leucipp  und 
Demokrit  nur  die  allgemeinen  Eigenschaften,  welche  allem  Kör- 
perlichen als  solchem  zukommen ,  Anaxagoras  die  Eigenschaften 
der  bestimmten  Körper;  und  um  die  zahllosen  Unterschiede  in 
der  Natur  und  Zusammensetzung  der  abgeleiteten  Dinge  möglich 
zu  machen,  nimmt  Empedokles  an,  dass  die  vier  Elemente  in 
unendlich  verschiedenen  Verhältnissen  gemischt  seien,  die  |  Ato- 
miker, dass  der  gleichartige  Stoff  in  unendlich  viele  und  verschie- 
den gestaltete  Urkörper  vertheilt  sei,  Anaxagoras,  dass  die  uii- 


1)  S.  S.  885,  1.  Wenn  Ritter  I,  306  glaubt,  dieser  Zag  könnte  auch 
ohne  eloatische  Einflüflse  blos  aus  dem  Streit  gegen  Atomiker  oder  Pytlia- 
goroer  entstanden  sein,  so  ist  mir  diess  bei  dem  unverkennbaren  sonstigen 
Znsammenhang  der  anaxagorischon  und  parmenideischen  Lehre  unwahr- 
scheinlich. 

2)  M.  vgl.  S.  907,  1.  3.  909,  2. 

58'* 
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zähligen  Stoffe  der  verschiedensten  Mischung  fähig  seien :  der 
erste  setzt  mithin  die  Urstoffe  an  Zahl  und  Artunterschieden 
begrenzt,  aber  unendlich  theilbar,  die  Atoiniker  an  Zahl  und  Gc- 
staltsunterschieden  unbegrenzt,  aber  uutheilbar,  Anaxagoras  an 
Zahl  und  Artunterschieden  unbegrenzt  und  in's  unendliche  theil- 
bar.  Um  endlich  die  Bewegung  zu  erklären,  auf  der  alle  Ent- 
stehung des  Abgeleiteten  beruht,  fügt  Empedokles  den  vier  Ele- 
menten seine  zwei  bewegenden  Kräfte  bei,  da  aber  diese  ganz 
mythische  Gestalten  sind,  so  bleibt  die  Frage  nach  der  natUr- 
834  liehen  Ursache  der  Bewegung  unbeantwortet;  die  Atomikcr 
wollen  eine  rein  natürliche  Ursache  derselben  in  der  Schwere 
aufzeigen,  und  damit  diese  wirken  und  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit der  Bewegungen  hervorbringen  kann,  schieben  sie 
zwischen  die  Atome  den  leeren  Raum  ein ;  Anaxagoras  glaubt 
zwar  dem  Stoff  eine  bewegende  Kraft  beifügen  zu  müssen, 
aber  er  sucht  diese  nicht  ausser  der  Natur  und  der  Wirklichkeit 
in  einem  mythischen  Gebilde,  sondern  er  erkennt  im  Geiste  den 
natürlichen  Beherrscher  und  Beweger  des  Stoffes. 

Auch  in  der  weiteren  Anwendung  seiner  Grundsätze  auf  die 
Naturerklärung  trifft  Anaxagoras  mit  Empedokles  und  Demokrit 
vielfach  zusammen.  Alle  drei  beginnen  mit  einer  chaotischen 
Mischung  der  Urstoffe,  aus  welcher  sie  die  Welt  durch  eine  in 
dieser  Masse  sich  erzeugende  Wirbelbewegung  entstehen  lassen. 
In  den  Vorstellungen  vom  Weltgebäude  findet  sich  zwischen 
Anaxagoras  und  Demokrit  kaum  ein  erheblicher  Unterschied, 
und  wie  dieser  die  drei  unteren  Elemente  für  ein  Gemenge  der 
verschiedenartigsten  Atome  hielt,  so  sah  jener  in  den  Elementen 
überhaupt  nur  ein  Gemenge  aller  Samen  ^).  Wenn  endlich  alle 
drei  Philosophen  in  Einzelheiten,  wie  ihre  Annahmen  über  die 
Schiefe  der  Ekliptik  *),  die  Beseeltheit  der  Pflanzen  *),  die  Ent- 
stehung der  lebenden  Wesen  aus  dem  Erdschlamm*),  Empedo- 
kles und  Anaxagoras  in  ihren  |  Vorstellungen  über  die  Erzea- 


1)  M.  vgl.  S.  777,  2  mit  876,  1.  Aristotelc»  gebraucht  in  beiden  Fällen 
den  gleichen  Ausdruck :  Kava7CEp(jLta. 

2)  8.  S.  715,  8.  802,  5.  902,  2. 

3)  S.  714,  4.  730,  3.  81.%  3.  906,  4. 

4)  S.  S.  907,   1.  2. 
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gimg  und  die  Kntwickhing  des  Fötus*)  Übereinstimmen,  so  ist  we- 
nigstens der  erste  und  der  letzte  von  diesen  Zügen  so  eigentliüm- 
licli,  dass  wir  das  Zusammentreffen  nicht  wohl  für  zufällig  halten 
können. 

Steht  es  aber  auch  nach  diesem  wohl  ausser  Zweifel,  dass 
die  genannten  Philosophen  nicht  blos  in  ihren  Ansichten  sich 
verwandt  sind,  sondern  auch  geschichtlich  auf  einander  einge- 
wirkt haben,  so  ist  es  doch  nicht  ebenso  leicht,  zu  bestimmen, 
wer  die  gemeinsamen  Sätze  zuerst  aufgestellt  hat.  Anaxagoras, 
Empedokles  und  Leucippus  sind  Zeitgenossen,  und  wer  von  ihnen 
mit  seinem  philosophischen  System  dem  anderen  vorangieng, 
wird  uns  nicht  überliefert.  Aristoteles  öagt  zwar  in  einer  be-  835 
kannten  Stelle  von  Anaxagoras,  er  sei  dem  Alter  nach  früher, 
den  Werken  nach  später  als  Empedokles*).  Allein  ob  damit 
seine  Lehre  für  jünger,  oder  ob  sie  nur  ihrem  Gehalte  nach  für 
gereifter,  oder  ob  sie  umgekehrt  für  unvollkommener  erklärt 
werden  soll,  als  die  empedokleische,  lässt  sich  nicht  sicher  aus- 
machen *).    Wollen  wir  aber  die  Frage  aus  dem  inneren  Verhält- 


1)  8.  S.  720.  907,  3. 

2)  Metaph.  I,  3.    984,  a,   11:  'AvaEaföpa;  ol  .  .  .  ifj    jikv  TjXuta   npöigpo? 
wv  xoÜTou,  TOI?  8'  epyoi5  üaiepo;. 

3)  Dio  Worte  gestatten  an  sich  alle  drei  Erklärungen.  Denn  wenn 
auch,  die  erste  betreffend,  Bkeieb  Phil.  d.  Anax.  85  darin  freilich  Recht 
hat,  dass  dio  gpY*  n»cl*t  von  den  Schriften,  den  Opera  omniaf  verstanden 
werden  können,  su  hindert  doch  nichts,  zu  übersetzen:  „seine  Leistungen 
fallen  später.''  Da  ferner  das  spätere  in  der  Kegel  auch  ein  geroiftcrcs  und 
fortgeschritteneres  ist,  so  kann  das  ü'^tspo?  auch  dafür  gebraucht  sein;  und 
wirklich  sagt  Akibt.  c.  8.  989,  b,  5.  19  gerade  von  Anaxagoras:  wenn  man 
die  Consequcnz  seiner  Annahmen  ziehe,  taco?  Sv  9av6{i)  xatvonpEneaWpu)?  Xi-^ta^ 
.  .  .  ßoüXcTai  (jL^vroi  Ti  TrapaitXifatov  toi;  öaiepov  X^youai,  und  unserer  Stelle 
noch  genauer  entsprechend  De  coelo  IV,  2.  308,  b,  30:  xainEp  ovte;  ap/^aio- 
Tcpot  X7j(  vSv  T^Xixia;  xaivoi^po);  evÖYjaav  iztpi  luv  vuv  Xe/^Ocviriw.  Andererseits  • 
bezeichnet  aber  das  uaispov  auch  dasjenige,  was  einem  andern  an  Wertli 
nachsteht,  vgl.  Abist.  Metaph.  V,  11.  1018,  b,  22:  xb  y»P  ÖTCspe/ov  -rij  5üvda£i 
npotepov,  und  Tiieophrast  b.  Simpl.  I*hys.  6,  b,  m.,  welcher  dem  Ausdruck 
unserer  Stelle  umgekehrt  entsprechend  von  Plato  sagt:  Toürot^  Int^EvöiAEvo; 
nXxTcüv,  T^  {xlv  8o5yi  xai  Tf;  Suvatxst  Tcp^iepo;,  Tot?  8i  /pövot^  uatepos.  Diese 
Bedeutung  giebt  Alexander  S.  22,  13  Bon.  534,  b,  17  Br.  unseren  Worten. 
Nun  enthalten  dieselben,  so  gefasst,  allerdings  nur  einen  rhetorischen,  nicht 
einen  logischen  Gegensatz,  denn  sachlich  kann  es  nicht  im  geringsten  auf- 
fallen,  wenn    die  ältere  Ansicht  dio  minder  vollkommene  ist;  aber  ifo  gut 
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niss  der  Lehren  entscheidcD;  so  werden  wir  anscheinend  nach 
entgegengesetzten  Seiten  hingezogen.  Einestheils  scheint  es^  die 
836  anaxagorische  Ableitung  der  Bewegung  aus  dem  Geiste  müsse 
jünger  sein,  als  ihre  mythische  Begründung  bei  Empedokles  und 
ihre  rein  materialistische  Erklärung  bei  den  Atomikern^  denn  in 
der  Idee  des  Geistes  tritt  nicht  blos  überhaupt  ein  neues  und 
höheres  Princip  in  die  Philosophie  ein,  sondern  |  dieses  Princip 
ist  auch  dasjenige;  an  welches  die  weitere  Entwicklung  zunächst 
anknüpft;  wogegen  sich  Empedokles  mit  seiner  Fassung  der  be- 
wegenden Kräfte  der  mythischen  Kosmogonie  noch  annähert;  und 
die  Atomiker  über  den  vorsokratischen  Materialismus  nicht  hi- 
nausstreben. Auf  der  andern  Seite  erscheinen  die  Annahmen 
des  Empedokles  und  der  Atomiker  über  die  UrstofFe  wissenschaft- 
licher; als  diejenigen  des  AnaxagoraS;  denn  während  dieser  die 
Eigenschaften  der  abgeleiteten  Dinge  ohne  weiteres  in  die  Ur- 
stoffe  verlegt;  suchen  jene  dieselben  aus  ihrer  elementarischen 
•  und  atomistischen  Znsammensetzung  zu  erklären;  dabei  gehen 
aber  die  Atomiker  desshalb  gründlicher  zu  Werke,  weil  sie  über- 
haupt nicht  bei  sinnlich  wahrnehmbaren  StoflFen  stehen  bleiben; 
sondern  diese  sammt  und  sonders  von  einem  noch  ursprüngliche- 
ren herleiten.  Dieser  Umstand  könnte  zu  der  Annahme  geneigt 
machen;  dass  die  Atomistik  später;  und  Empedokles  wenigstens 
nicht  früher  aufgetreten  sei;  alsAnaxagoraS;  und  dass  gerade  das 
ungenügende  seiner  Naturerklärung  die  Atomiker  veranlasst 
habe;  den  Geist  als  besonderes  Princip  neben  dem  Stoff  wieder 
aufzugeben;  und  eine  einheitliche;  streng  materialistische  Theorie 
aufzustellen  ^). 


Thüophrast  a.  a.  O.  sich  so  ausdrücken  koDDte,  wie  er  sich  ausdrückt,  kann 
um  Ende  auch  Aristoteles  in  demselben  Sinn  dos  gleiche  gesagt  haben.  Ver- 
Bteht  man  umgekehrt  das  tjjTspo;  von  dem  gereiftcrcn,  so  erhebt  sich  das 
Bedenken,  welches  auch  Alexander  geltend  macht:  dass  Aristoteles  bei  der 
Frage  über  die  GrundstofTe,  um  die  es  sich  in  unserer  Stelle  handelt,  die 
Lehre  des  Anaxagoras  unmöglich  hoher  stellen  konnte,  als  die  des  Empe- 
dokles, welcher  er  selbst  folgt.  Indessen  ist  es  auch  möglich,  dass  er  bei 
dem  Prftdikat  loi;  spYOi?  öaiepo^  das  Ganze  der  anaxagorischen  Lehre  im 
Auge  hat,  in  der  er  allerdings  einen  wesentlichen  Fortschritt  gegen  die 
Früheren  erkennt,  und  mit  seiner  Bemerkung  nur  erklären  will,  wesshalb 
er  Anaxagoras  trotz  seines  höheren  Altera  erst  nach  Empedokles  stellt. 
1)  Vgl.  S.  841   f. 
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Aber  doch  hat  die  entgegengesetzte  Ansicht  tiberwiegende 
Gründe  für  sich.  Von  Erapedokles  für's  erste  ist  schon  früher*) 
nachgewiesen  worden,  dass  er  das  Gedicht  des  Parmenides  vor 
sich  geliabt;  und  dass  er  aus  diesem  namentlich  dasjenige  entnom- 
men hat,  was  er  über  die  Unmöglichkeit  des  Entstehen«  und 
Vergehens  sagt.  Vergleichen  wir  nun  hiemit  die  Aeusserungen 
des  Anaxagoras  über  den  gleichen  Gegenstand  *),  so  zeigt  sich, 
dass  diese  in  Gedanken  und  Ausdruck  mit  den  empedokleischen 
genau  übereinstimmen,  wogegen  zwischen  ihnen  und  den  ent-  837 
sprechenden  parmenideischen  Versen  ein  ähnliches  Verhältniss 
nicht  stattfindet.  Während  daher  die  empedokleischen  Stellen 
eine  Benützung  des  Parmenides  voraussetzen,  aus  dieser  aber 
ohne  Beihülfe  des  Anaxagoras  sich  erklären  lassen,  sind  umge- 
kehrt die  anaxagorischen  aus  der  Kenntniss  des  empedokleischen 
Gediclits  vollständig  zu  |  begreifen,  ohne  dass  etwas  darin  wäre, 
was  auf  eine  unmittelbare  Anlehnung  an  Parmenides  hinwiese. 
Dieses  Verhältniss  der  drei  Darstellungen  macht  es  in  hohem 
Grad  wahrscheinlich,  dass  Empedokles  zuerst  aus  der  Lehre  des 
Parmenides  von  der  Unmöglichkeit  des  Werdens  die  Behauptung 
abgeleitet  hat,  alles  Entstehen  sei  Verbindung,  alles  Vergehen 
Trennung  der  Stoffe,  wogegen  Anaxagoras  diese  Behauptung 
erst  von  Empedokles  entlehnte;  und  diese  Vermuthung  bestätigt 
sich  uns,  wenn  wir  bemerken,  dass  dieselbe  auch  wirklich  mit 
den  sonstigen  Voraussetzungen  des  Empedokles  besser,  als  mit 
denen  des  Anaxagoras,  übereinstimmt.  Denn  die  Entstehung 
der  Mischung,  den  Untergang  der  Entmischung  gleichzusetzen, 
musste  zwar  einem  solchen  nahe  liegen,  welcher  als  das  ursprüng- 
liche die  elementarischen  Stoffe  betrachtete,  aus  denen  sich  das 
besondere  nur  durch  Zusammensetzung  bilden  lässt,  und  welcher 
im  Zusammenhang  damit  die  einigende  Kraft  für  die  wahrhaft 
göttliche  und  wohlthätige,  die  Mischung  aller  Stoffe  für  den  se- 
ligsten und  vollkommensten  Zustand  hielt;  weniger  natürlich  ist 
es  dagegen,  wenn  man  mit  Anaxagoras  die  besonderen  Stoffe  für 
da»  ursprünglichste,  ihre  anfängliche  Mischung  für  ein  ungeord- 
netes Chaos  und  die  Scheidung  des  gemischten  für  die  eigen- 


1)  Ö.  750  f.  719  f. 

2)  Oben    874,   1.  875,   1.  2,  wozu  Empedokles    V.    36    ff.    40  ff.    69  ff. 
39.  92  (fi.  683,  1^4.  685,  1.  zu  vergleichen  sind. 
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thümliche  Wirkung  des  geistigen  und  göttlichen  Wesens  erklärt; 
in  diesem  Fall  miisste  vielmehr  die  Entstehung  der  Einzelwesen 
zunächst  von  der  Trennung  und  erst  in  zweiter  Reihe  von  der 
Verbindung  der  Grundstoffe,  ihr  Untergang  umgekehrt  von  der 
Bückkehr  derselben  in  den  elementarischeu  Mischungszustand 
838  hergeleitet  werden  *).  Unter  den  übrigen  Annahmen  des  Kla- 
zomeniers  scheint  sich  namentlich  in  dem,  was  er  über  die  Sinnes- 
empfindung sagte,  theils  ein  Widerspruch  gegen  Erapedokles, 
theils  eine  Benützung  desselben  bemerklich  zu  machen  *).  Von 
Empedokles  ist  daher  zu  vermuthen,  dass  er  früher,  als  |  Anaxa- 
goras,  mit  seinen  philosophischen  Ansichten  hervortrat,  und  von 
diesem  bereits  benützt  wurde. 

Ebenso  verhält  es  sich  aber  wohl  auch  mit  dem  Stifter  der 
atomistischen  Schule.  Demokrit  freilich  scheint  seinerseits  man- 
ches von  Anaxagoras  entlehnt  zu  haben,  wie  namentlich  jene 
astronoinischen  Annahmen,  in  welchen  dieser  selbst  sich  an  die 
ältere  Theorie  des  Anaximander  und  Anaximenes  anschliesst  ^). 
Leucippus  dagegen  wird  wahrscheinlich  schon  von  Anaxagoras 
berücksichtigt.  Wenn  dieser  die  Annahme  des  leeren  Raums 
ausführlich  durch  physikalische  Versuche  widerlegt,  wenn  er  die 
Einheit  der  Welt  ausdrücklieh  hervorhebt,  und  gegen  eine  Tren- 
nung der  Urstoffe  Einsprache  thut*),  so  kann  er  hiebei  kaum 
einen  andern  Gegner  im  Auge  haben,  als  die  Atomistik  *  denn 
für  die  Pythagoreer,  an  die  man  sonst  allein  denken  könnte,  hat 
die  Voraussetzung  des  Leeren  lange  nicht  diese  Bedeutung,  und 
auch  die  älteren  Gegner  dieser  Voraussetzung,  denen  die  atomi- 


1)  Steinhabt  (Allg.  L.Z.  1845,  Novbr.  S.  893  f.)  glaubt  umgekehrt, 
diu  Lehre  von  der  Entstehung  der  Einzelwesen  durch  Mischung  und  Ent- 
mischung passe  eigentlich  gar  nicht  zu  den  vier  einfachen  Urstoffen  des 
Einpoduklcs,  sie  habe  nur  das  organische  Glied  einer  Lehre  sein  können, 
der  die  physischen  Elemente  nicht  mehr  das  einfachste  waren.  Aber  was 
ist  denn  die  Mischung,  als  Entstehung  eines  zusammengesetzten  ans  dem 
einfacheren?  wenn  daher  alles  durch  Mischung  entstanden  ist,  so  müssen 
das  ursprünglichste  die  einfachsten  Stoffe  sein,  wie  diess  aus  diesem  Grunde 
alle  mechanischen  Physiker  ausser  Anaxagoras  bis  auf  den  heutigen  Tag 
annehmen. 

2)  M.  vgl.  S.  908,  3.  909,  2  mit  723,  3. 

3)  Ö.  0.  S.  902,   I.   2.  914,   2.  800  ff. 

4)  S.  o.  885,   1.  Fr.   U,  s.  o.  882,   1. 
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stische  Theorie  noch  nicht  vorlag,  ein  Parraenides  und  Enope- 
dokles,  würdigen  sie  keiner  genaueren  Widerlegung,  erst  die 
Atomistik  scheint  eingehendere  Erörterungen  über  die  Möglichkeit 
des  leeren  Haums  veranlasst  zu  haben*).  Nur  diese  ist  es  wohl 
auch,  auf  welche  sich  die  Bemerkung*)  bezieht,  es  könne  kein 
kleinstes  geben,  da  das  Seiende  durch  die  Theilung  nicht  zu 
nichte  gemacht  werde ;  denn  sie  gerade  stützt  die  Annahme  un- 
theilbarer  Körper  mit  der  Behauptung,  durch  unendliche  Thei- 
lung würden  die  Dinge  vernichtet,  wogegen  Zeno  das  letztere  839 
zwar  gleichfalls  angedeutet,  aber  von  dieser  Bemerkung  eine 
andere  Anwendung  gemilcht  hatte.  Weniger  sicher  lässt  sich 
der  Widerspruch  des  Anaxagoras  gegen  ein  blindes  Verhäng- 
niss  ')  auf  die  Atomistik  beziehen,  doch  würde  sie  auf  kein  ande- 
res System  besser  passen.  Ich  möchte  daher  annehmen,  auch 
Leucippus  sei  vor  Anaxagoras  mit  seiner  Lehre  aufgetreten,  und 
dieser  habe  ihn  berücksichtigt.  Dass  dieses  der  Zeit  nach  mög- 
lich war,  wird  schon  aus  unserer  früheren  Erörterung*)  hervor- 
gehen ^). 


1)  Vgl.  S.  852. 

2)  8.  o.  884,  3  vgl.  8.  771.  540. 

3)  8.  8.  888,  2  wozu  8.  790  f.  zu  vergleichen  ist. 

4)  S.  852. 

5)  Eine  weitere  BestAtigung  könnte  man  in  der  Schrift  De  MoÜhso  c.  2. 
976,  a,  13  finden.  £8  hcisst  hier  nilrolich  nach  der  wahrscheinlichsten, 
allerdings   theilwciso   auf  Conjectur   beruhenden  Lesart:  xa\  ^olo  opioiov  oOko 

Xi^ii  To  rav  6?vai,  ou/\  o>(  aXX itvi  (Mullach  ergänzt  dicss  nach  Beck  : 

aXXoi  hipt^  Ttv>,  ich  möchte  eher  vermuthen:  aXXia  ojjiotöv  xtvt)  oizip  xot 
^\vaia^6pa^  (so  Beck  mit  Recht  statt  des  ^AOi^va^öpac,  was  Cod.  Lips.  giebt) 
i\i->(y(tty  oxi  0(iLoiov  xb  airetpov  to  8k  op.ocov  iTe'pco  o(jloiov,  ÄTte  8üo  »J  nXeiw 
ovTa  oux  ov  Sv  Q^V  a^cstpoy  sTvat.  Diese  Worte  lassen  sich,  wie  mir  scheint, 
nur  so  verstehen,  dass  Anax.  der  Annahme  widersprochen  habe,  als  ob  das 
Unbegrenzte  0(xotov  sei.  Mulla cii*s  Erklftrung:  „Q^od  etiam  Anaxagoras 
ostendit,  inßnitum  aui  gimile  esse  (sofern  nämlich,  nach  seinem  Fr.  8, 
8.  o.  886,  1,  der  Nus  unendlich  und  zugleich  ::a;  ojxoco;  ist)  ergiebt  theils 
einen  für  den  Zusammenhang  überflüssigen  und  störenden  Gedanken,  theils 
steht  ihr  das  {ki-^yti^t  entgegen;  denn  wenn  dieses  Wort  auch  nicht  blos  für 
„widerlegen",  sondern  auch  für  „beweisen**  gebraucht  wird,  so  bezeichnet 
es  doch  immer  ein  solches  Beweisen,  durch  welches  zugleich  eine  entgegen- 
stehende Annahme  widerlegt  wird.  Da  aber  der  Verfasser  nicht  ausdrücklich 
sagt,  Anaxag.  habe  der  Annahme  des  Melissus  über  die  Gleichartigkeit 
des  aneipov  widersprochen,  so  lässt  sich  seine  Aousserung  auch  so  verstehen, 
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I  Die  eigenthüniliehe  philosophisclie  Bedeutung  des  Anaxa- 
goras beruht  auf  der  [iCbre  vom  Geiste.  Mit  ihr  hängt  aueh  das, 
was  er  über  den  Stoff  sagt,  so  eng  zusammen,  dass  das  eine  durch 
das  andere  bedingt  ist.  Der  Stoff  als  solcher,  wie  er  sich  vor  der 
Einwirkung  des  Geistes  im  Urzustand  darstellt,  kann  nur  eine 
chaotische  bewegungslose  Masse  sein,  denn  alle  Bewegung  und 
Sonderung  geht  vom  Geist  aus;  er  muss  aber  doch  schon  alle 
Bestandtheile  der  abgeleiteten  Dinge  als  solche  enthalten,  denn 
der  Geist  schafft  nicht  ein  neues,  sondern  er  scheidet  nur  das 
vorhandene.  Ebenso  Jiber  auch  umgekehrt :  der  Geist  ist  uoth- 
wendig,  weil  der  Stoff  als  solcher  ungeordnet  und  unbewegt  ist, 
und  dieThätigkeit  des  Geistes  beschränkt  sich  auf  die  Sonderung 
der  Stoffe,  weil  alle  Bestimmtheit  derselben  in  ihnen  selbst  schon 
gesetzt  ist.  Das  eine  ist  mit  dem  anderen  so  unmittelbar  gege- 
ben, dass  wir  nicht  einmal  fragen  können,  welche  von  beiden  Be- 
stimmungen die  frühere,  welche  die  spätere  sei ;  sondern  diese 
bestimmte  Vorstellung  vom  Stoff  ergab  sich  nur,  wenn  eine  un- 
körperliche bewegende  Ursache  mit  dieser  bestimmten  Wirkungs- 
weise von  ihm  unterschieden,  und  die  letztere  Hess  sich  nur  fest- 
halten, wenn  das  Wesen  des  Stoffes  so  und  nicht  ander»  aufge- 
fasst  wurde.  Beide  Bestimmungen  sind  insofern  gleich  ursprüng- 
lich, sie  bezeichnen  nur  die  zwei  Seiten  des  Gegensatzes  von 
Geist  und  Stoff,  so  wie  dieser  von  Anaxagoras  gefasst  wird. 
Fragen  wir  aber  weiter,  wie  dieser  Gegensatz  selbst  unserem 
rhilosophen  entstanden  sei,  so  hat  schon  unsere  frühere  Ausein- 
840  andersetzung  ^)  hierauf  geantwortet.  Die  ältere  Physik  kannte 
nur  körperliche  Wesen.  Bei  diesem  Körperlichen  weiss  sich 
unser  Philosoph  nicht  zu  befriedigen,  weil  er  sich  die  Bewe- 
gung der  Natur,  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der 
Weltordnung  nicht  daraus  zu  erklären  weiss,  zumal  da  er  von 
Parmeuides,  Empedokles  und  Leucippus  gelernt  hat,  dass  die 
körperliche  Substanz  ein  ungewordenes  und  unveränderliches  ist, 
welches  nicht  dynamisch  von  innen,  sondern  nur  mechanisch  von 
aussen   bewegt  wird.    Er  unterscheidet  demnach  den  Geist  als 


dass  sie  nur   besagen  will:  auch  Anax.  widerspreche  der  Meinung,    als   ob 
das  aTCEipov  gleichartig  sein  müsse,   sofern   er  die  unendliche  Masse  des  ur- 
sprünglichen ^toifs  aus  lauter  ungleichartigen  Theilcn  bestehen  lässt. 
1)  S.  388. 
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bewegende  und  ordnende  Kraft  vom  Stoffe,  und  da  er  nun  alle 
Ordnung  durch  eine  Scheidung  des  ungeordneten,  alles  Wissen 
durch  ein  Unterscheiden  bedingt  findet,  so  bestimmt  er  den  Ge- 
gensatz von  Geist  und  Stoff  dahin,  dass  jener  die  trennende  ! 
und  unterscheidende  Kraft,  und  desshalb  selbst  einfach  und  un- 
vermischt,  dieser  das  schlechthin  gemischte  und  zusammengesetzte 
sei;  eine  Bestimmung,  welche  auch  durch  die  herkömmlichen 
Vorstellungen  vom  Chaos  und  neuestens  durch  die  empedo- 
kleische  und  atomistische  Lehre  vom  Urzustand  nahe  gelegt  war. 
Besteht  aber  der  Stoff  ursprünglicli  in  einer  Mischung  aller 
Dinge,  die  Wirksamkeit  der  bewegenden  Kraft  in  der  Sonderung, 
so  müssen  die  Dinge  als  diese  bestimmten  Substanzen  im 
ursprünglichen  Stoff  schon  enthalten  gewesen  sein,  an  die 
Stelle  der  Elemente  und  der  Atome  treten  die  sog.  Homöo- 
raerieen. 

Die  Grundbestimmungen  des  anaxagorischen  Systems  er- 
klären sich  so  auf  eine  ungezwungene  Art  theils  aus  den  Annah- 
men früherer  und  gleichzeitiger  Philosophen,  theils  aus  solchen 
Erwägungen,  welche  sich  seinem  Urheber  selbst  leicht  und  na- 
turgemäss  ergeben  konnten.  Um  so  entbehrlicher  sind  uns  die 
anderweitigen  Quellen  dieser  Lehre,  die  schon  einzelne  von  den 
Alten  theils  bei  dem  mythischen  Wundermann  Hermotimus  *), 
theils  in  orientalischer  Weisheit  ^)  gesucht  haben;  diese  Annah-  841 
men  haben  aber  auch  an  sich  selbst  so  wenig  für  sich,  dass  über 
ihre  Grundlosigkeit  kaum  ein  Zweifel  obwalten  kann.  Für  eine 
Abhängigkeit  des  Anaxagoras  von  orientalischen  Lehren  spricht 
weder  eine  Ueberlieferung,  der  wir  auch  nur  da»  geringste  Ver- 


1)  Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  18,  nachdem  des  Nus  erwähnt  ist: 
cpav£p<o(  (xkv  oiiv  ^AyaSayöpav  ca(x£v  a'|atxevov  loüicov  tojv  X6^(ay,  a^iiav  8*  i/n 
Hf^oTcpov  'LYp-ÖTitxo;  6  KXa^o{ievio(  e?;c£iv.  Dasselbe  wiederholen  Alexander  . 
u.  a.  z.  d.  St.  (Schol.  in  Ar.  536,  b),  Piiilop.  z.  d.  St.  f.  2,  b.  Simpl.  Phys. 
321,  a,  m.  Sext.  Math.  IX,  7.  Elias  Cret.  in  Greg.  Naz.  orat.  37,  S.  831 
(bei  Carus  Nachg.  W.  IV,  341),  ohne  doch  für  ihre  Angabe  eine  andere 
Quelle  zu  haben,  als  die  aristotelische  Stelle. 

2)  Dahin  gehört  die  Angabc,  welche  schon  S.  870,  2  erwähnt  wurde,  Ana- 
xagoras sei  im  Orient,  namentlich  in  .Aegypten  gewesen,  und  die  Hypothesen 
von  GhADiscH  (Die  Kel.  und  die  Philosophie.  Anaxag.  und  die  Israeliten) 
und  einigen  Aelteren  (worüber  Anax.  u.  d.  Isr.  8.  4  z.  vgl,),  welche  ihn 
mit  dem  Judenthum  in  Zusammenhang  bringen  wollten, 
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trauen  schenken  könnten,  noch  macht  sie  der  Inhalt  seines  Sy- 
stems irgendwie  wahrscheinlich  ^).     Hermotimus  aber  ist  imvcr- 

842  kennbar  nicht  eine  geschichtliche,  dem  Anaxagoras  gleichzeitige 
Person,  sondern  eine  durchaus  fabelhafte  Gestalt  der  Vorzeit, 

843  welche  nur  der  mtissige  Scharfsinn  späterer  Gelehrten  mit  un- 
serem Philosophen  zusammengestellt  hat  ^).    Wir  werden  daher 


1)  Wie  ungenügend  die  Zeugnisse  für  Anaxagoras'  Anwesenheit  in 
Acgypten  sind,  gebt  schon  aus  ihrer  S.  870,  2  gegebenen  Zusammenstellung 
hervor.  Keines  derselben  reicht  über  das  letzte  Jahrzehend  des  4ten  christ- 
lichen Jahrhunderts  hinauf;  nicht  einmal  Yalerius  Maximus  redet  von  einer 
Keise  nach  Aegypten,  sondern  nur  von  einer  diutina  peregriTialio,  vrShrcnd 
der  Anaxagoras*  Güter  verödet  seien,  und  es  ist  sehr  möglich,  dass  er  dabei 
nur  an  Anaxagoras*  Aufenthalt  in  Athen,  oder  auch  an  gar  nichts  be- 
stimmtes, gedacht  hat;  hätte  er  aber  auch  Aegypten ,  als  das  Ziel  dieser  Reis«: 
bezeichnet,  so  würde  sein  Zeugniss  immer  noch  leicht  genug  wiegen,  und 
der  Ausspruch  über  das  Grabmal  des  Mausolus,  welchen  Diog.  II,  10  unserem 
(19  Olympiaden  vor  dessen  Erbauung  gestorbenen)  Philosophen  in  den  Mund 
legt,  würde  ihm  gleichfalls  keine  Verstllrkung  bringen.  Erwägt  man  nun 
vollends,  wie  geneigt  die  Griechen  seit  dem  Zeitalter  des  Anaxagoras  waren, 
ihre  wisBcnschaftlicheu  Grössen  mit  Aegypten  in  Verbindung  zu  setzen,  wie 
unwahrscheinlich  es  daher  ist,  dass  eine  ägyptische  Reise  dieses  Philosophen, 
wenn  man  von  ihr  wusste,  unerwähnt  geblieben  wäre,  so  wird  man  aus  dem 
vollständigen  Stillschweigen  aller  älteren  Berichterstatter  darüber  nur  den 
Schluss  ziehen  können,  es  sei  von  ihr  nicht  das  geringste  bekannt  gewesen. 
—  Was  die  Hypothese  von  Gladisch  betrifft,  so  habe  ich  mich  über  die 
allgemeinen  Voraussetzungen  und  das  Gesammtcrgcbniss  derselben  schon 
Ö.  28  ff.  ausgesprochen.  An  der  Umdeutung  des  Thatbestandes  im  Interesse 
willkührlicher  Combinationen,  welche  ihm  dort  vorgeworfen  wurde,  hat  er 
es  auch  im  vorliegenden  Fall  nicht  fehlen  lassen.  So  wird  z.  B.  der  alt- 
toslamentlichen  Dogmatik  nicht  blos  (S.  19  ff.)  eine  präoxistircnde  Materie 
(für  welche  Gl.  u.  a.  das  alexandrinische  Buch  der  Weisheit  als  vollgültigen 
Zeugen  anruft),  sondern  es  werden  ihr  auch  die  anaxagorischen  Ilomüu- 
mcriccn  aufgedrängt  (S.  48);  umgekehrt  Anaxagoras  (wie  schon  S.  895,  1 
gezeigt  wurde),  auf  die  unzureichendsten  Beweise  hin,  die  jüdischen  Vor- 
stellungen von  der  Weltregierung;  und  die  alttestamentliche  Lehre  von  der 
S^^chöpfung  der  Welt  durch  unmittelbare  göttliche  Befehle  soll  in  allem  wesent- 
lichen „völlig  dieselbe"  (S.  43)  sein,  wie  die  Lehre  des  Anaxagoras  von 
der  ersten  Bewegung  des  Stoffes  durch  den  Nus,  aus  welcher  alle  Dinge 
auf  rein  mechanischem  Weg  entspringen.  Mit  einem  Parallelismus,  der  auf 
diesem  Wege  hergestellt  wird,  lässt  sich  begreiflicherweise  geschichtlich 
nichts  anfangen. 

2)  Die  Angaben  der  Alten  über  Hermotimus  (welche  Carus  „über  die 
Sagen   von   Hermotijnuß"  Nachg,  Werke  IV,  330  ff.,   früher  in  FüUcborn's 
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von  diesen  Vermuthungen  ganz  absehen ,  |  und  die  Lehre  des  844 
Anaxagoras  als  das  natürliche  Ergebniss  der  vorangehenden  phi- 
losophischen Entwicklung  betrachten  dürfen.  Und  ebenso  ist  sie 
auch  ihr  natürlicher  Schlusspunkt.  Ist  einmal  im  Geist  ein  höhe- 
res Princip  gefunden,  durch  welches  die  Natur  selbst  bedingt, 
ohne  das  ihre  Bewegung  und  ihre  zweckmässige  Einrichtung 
nicht  zu  erklären  ist,  so  entsteht  sofort  die  Forderung,  dass  dieser 
höhere  Grund  der  Natur  auch  wirklich  erkannt  werde,  die  ein- 
seitige Naturphilosophie  geht  zu  Ende,  und  die  Forschung  wen- 
det sich  neben  und  vor  der  Natur  dem  Geiste  zu. 


Beiträgen  9  St.,  am  voUstHndigsten  zusammengestellt  hat)  enthalten  dreierlei 
Aussagen.  Die  eine  von  diesen  ist  so  eben  aus  Aristoteles  u.  a.  angeführt 
worden.  Weiter  wird  2)  erzHhlt,  Hermotimus  habe  die  wunderbare  Eigen- 
schaft gehabt,  dass  seine  Seele  oft  lange  Zeit  ihren  Körper  verliess,  und 
nach  der  Rückkehr  in  denselben  Ton  entfernten  Dingen  Kunde  gab;  einst- 
mals haben  aber  seine  Feinde  diesen  Zustand  benützt,  um  den  Körper,  als 
ob  er  todt  wäre,  zu  verbrennen.  So  Plin.  H.  n.  VII,  53.  Plüt.  gen.  Soer, 
c.  22,  S.  592.  Apoli.on.  Dysc.  bist,  commentit.  c.  3,  welche  aber  alle  drei 
sichtbar  von  derselben  Quelle  (wahrscheinlich  Theopomp ;  vgl.  Rohde  Rhein. 
Mus.  XXVI,  558)  abhängen,  Lucian  musc.  enc.  c.  7.  Ouig.  c.  Cels.  III,  3. 
Tkbt.  De  an.  c.  2.  44,  der  beifügt,  die  Klazomenier  hätten  dem  Hermotimus 
nach  seinem  Tod  ein  Heiligthum  errichtet.  3)  endlich  nennt  IIeraklioes 
b.  Dioo,  Vlll,  4  f.  Hermotimus  unter  denen,  in  welchen  die  Seele  des 
Pythagoras  während  ihrer  früheren  Wanderungen  gewohnt  haben  soll,  und 
dasselbe  wiederholen  Poaru.  V.  Pyth.  45.  Hippol.  Refut.  1,  2.  S.  12.  Tert. 
De  an.  28.  31.  Dass  auch  diese  Angabe  auf  nnsern  Hermotimus  geht,  kann 
wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  wenn  ihn  auch  Hippolytns  irriger 
Weise  einen  Samier  nennt.  Erscheint  nun  aber  Hermotimus  nach  diesen 
Erzählungen  als  eine  fabelhafte  Person  der  fernen  Vorzeit,  so  liegt  am  Tage, 
dass  die  Behauptung,  deren  Aristoteles  erwähnt,  alles  gesdiichtlichen  Grundes 
entbehren  muss;  von  Neueren,  welche  den  Hermotimus  gar  zum  Lehrer  des 
Anaxagoras  machen  wollten  (s.  Cabus  334.  362  f.),  nicht  zu  reden.  Jene 
Behauptung  ist  ohne  Zweifel  nur  aus  der  Wundersage  selbst  herausgeklügelt, 
indem  in  der  Trennung  der  Seele  vom  Leib,  welche  von  dem  alten  Wahr- 
sager erzählt  wurde,  ein  Analogen  zu  der  anaxagorlschen  Unterscheidung 
des  Geistes  vom  StojQf  gesucht  wurde.  Urheber  dieser  Deutung  könnte  mög- 
licherweise Demokrit  sein,  vgl.  Dioo.  IX,  34.  Achnlichc  Sagen  finden  sich, 
wie  Rohde  a.  a.  O.  zeigt,  in  Indien;  und  es  mag  wohl  sein,  dass  das 
Märchen,  wie  andere  Mythen  und  ein  Theil  unserer  Thierfabel,  dorther 
stammt;  mag  es  nun  in  der  Urzeit  von  den  Vorfahren  der  Hellenen  aus 
ihrer  asiatischen  Heimath  mitgebracht,  oder  über  Vorderasien  zu  den  Joniern 
an  der  Küste  eingewandert  sein. 
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Die  Schule  das  Anaxagoras  selbst  schlug  diesen  Weg  noch 
nicht  ein.     Erinnert  auch  Mctrodor's  Mythendeutung ^)  be- 
reits an  die  Sophistik,  so  bleibt  dagegen  Ar  che  laus*),  der 
845  einzige  weitere  |  Schüler  des  Anaxagoras,  über  den  uns  näheres 
bekannt  Ist*),  der  physikalischen  Richtung  seines  Lehrers  getreu. 


1)  S.  8.  913,  5. 

2)  Archelaus,  der  Sohn  des  Apollodori  oder  nach  anderen  des  Myson, 
wird  von  den  meisten  als  Athener,  von  einigen  auch  als  Miiesier  bezeichnet 
(Dioo.  II,  16.  Sezt.  Math.  VII,  14.  IX,  360.  Hippol.  Refut.  I,  9.  Clembxs 
Cohort.  43,  D.  Plüt.  Plac.  I,  3,  12.  Justik  Cohort.  c.  3,  Sdhl.  Simpl.  Phys.  6, 
b,  u.).  DasB  er  ein  Schüler  des  Anaxagoras  war,  wird  vielfach  bezeugt 
(ffi.  vgl.  ausser  den  eben  genannten  Cic.  Tusc.  V,  4,  10.  Strabo  XIV,  3,  36. 
S.  645.  Bus.  pr.  ev.  X,  14,  8  f.  Aüocst.  Cic.  D,  VIII,  2).  Nach  Eu«.  a.  a.  O. 
hätte  er  zuerst  in  Lampsakus  die  Schule  des  Anaxagoras  übernommen,  decBen 
Nachfolger  er  auch  bei  Cr.BM.  Strom.  I,  301,  A.  Dioo.  prooem.  14.  Ecs.  XIV, 
16,  9.  Auo.  a.  a.  O.  heisst,  und  wäre  von  da  nach  Athen  übergesiedelt; 
aus  derselben  Voraussetzung,  oder  aus  einer  nachlässigen  Benützung  der 
von  Clemens  a.  a.  O.  gebrauchten  Quelle,  scheint  die  auffallende  Behauptung 
(DiOQ.  II,  16,  wozu  SciiAUBACH  Anax.  22  f.  zu  vgl.)  geflossen  zu  sein,  dasi» 
er  zuerst  die  Physik  von  Jonien  nach  Athen  verpflanzt  habe ;  wahrschemlich 
>8t  jedoch  nicht  blos  die  zweite,-  sondern  auch  die  erste  von  diesen  Angaben 
nur  aus  dem  willkührlich  angenommenen  Diadochenverhältniss  gefolgert. 
Vgl  >S.  872,  3.  Nicht  anders  ist  wohl  auch  über  die  Annahme  (Cic.  Sext. 
Dioo.  Suipl.  a.  d.  a.  O.  lo,  Aristoxenus  und  Diokles  b.  Dioo.  II,  19,  23. 
X,  21.  Eüs.  pr.  ev.  X,  U,  9.  XIV,  15,  9.  XV,  62,  8.  Hippol.  I,  10.  Galex 
H.  phil.  2  u.  a.)  zu  urtheilen,  dass  Sokrates  sein  Schüler  gewesen  sei:  sie 
ist  nicht  geschichtliche  Ueberlieferung,  sondern  eine  pragmatische  Yer- 
muthang,  welche  nicht  blos  durch  Xenophon*s,  Plato's  und  Aristoteles^  Still- 
schweigen, sondern  auch  durch  das  Verhältniss  der  beiderseitigen  Lehren 
und  den  philosophischen  Charakter  des  Sokrates  sehr  unwahrscheinlich  wird. 
(Vgl.  Th.  II,  a,  47  f.  3.  Aufl.)  Die  Berichte  über  Archelaus'  Lehre  lassen 
vermuthen,  dass  dieselbe  schriftlich  dargestellt  war;  ein  thcophrastiacbes 
Buch  über  ihn,  dessen  Dioo.  V,  42  erwähnt,  war  vielleicht  nur  ein  Ab- 
schnitt eines  grösseren  Werks;  Simpl.  a.  a.  O.  scheint  sich  nicht  auf  diese 
Darstellung,  sondern  auf  Theophrasf  s  Physik  zu  bezichen. 

8)  Der  anaxagorischen  Schule  ('Ava?ay6p6ioi  Plato  Krat.  409  B.  Stk- 
CKLL.  Chron.  149,  C;  o\  an'  'AvaEayöpou  Plut.  Plac.  IV,  3,  2  —  ot  i»p\  'Av. 
in  den  Stellen,  welche  Soiiaubacu  S.  32  anführt,  ist  blosse  Umschreibong) 
geschieht  einigemale  Erwähnung,  ohne  dass  doch  weiteres  über  sie  berichtet 
würde.  Eine  Spur  ihres  Einflusses  ist  uns  8.  634  ff.  in  der  Schrift  des 
falschen  Hippokrates  iz.  fiiaiTV};  vorgekommen.  Wenn  ein  Scholiast  zu  Plato's 
Gorgias)  S.  345  Bekk.)  den  Sophisten  Polns  einen  Anaxagoreer  nennt,  so 
hat  er  diess  offenbar  nur  aus  der  platonischen  Stolle  S.  465  D  geschlossen. 
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und  indem  er  seinen  \  Dualismus  zu  mildern  sucht,  nähert  er  sich 
sogar  der  älteren  materialistischen  Physik  wieder.  Auch  über 
ihn  sind  wir  aber  nur  unvollständig  unterrichtet.  Es  wird  uns 
gesagt,  dass  er  in  Betreff  der  letzten  Gründe  mit  Anaxagoras 
übereinstimmte,  dass  er  mit  diesem  eine  unendliche  Menge  gleich- 
theiliger  Körperchen  annahm,  aus  welchen  die  Dinge  durch  nie-  846 
chianische  Zusammensetzung  und  Trennung  entstehen,  dass  er 
sich  diese  Stoffe  ursprünglich  gemischt  dachte,  dass  er  aber  von 
dem  Körperlichen  den  Geist  als  die  über  ihm  waltende  Macht 
unterschied  ^).    Die  anfangliche  Mischung  aller  Stoffe  setzte  er 


dio  hiezu  kein  Recht  giebt.  Auch  von  Klidomus  ist  es  mir  zweifelhaft, 
ob  er  mit  Philippson  C^Xr^  avOp.  197)  zur  Schule  dos  Anaxagoras  zu  rech- 
nen ist,  ohne  dass  ich  docli  darum  Idkleb  (Arist.  Meteorol.  I,  617  f.)  bei- 
treten könnte,  welcher  ihn  für  einen  Anhänger  des  Empedokles  hält.  Es 
scheint  vielmehr,  dieser  Naturforscher,  dessen  Tiieophrast  H.  plant.  III, 
1,  4  nach  Anaxagoras  und  Diogenes,  De  sensu  38  zwischen  beiden  erwähnt, 
den  wir  also  wohl  für  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes  und  Demokrit  halten 
dürfen,  habe  sich  ohne  eine  feste  philosophische  Ansicht  mehr  nur  mit  dem 
einzelnen  beschäftigt.  Arist.  Meteor.  II,  9.  370,  a,  10  sagt,  er  habe  die  Blitze  für 
eine  blosse  Lichterscheinung  gehalten,  wie  das  Glänzen  des  bewegten  Was- 
sers; TiiEOPHR.  II.  pl.  a.  a.  O.  giebt  an:  die  Pflanzen  bestehen  nach  ihm 
aus  denselben  Stoffen,  wie  die  Thiere,  nur  dass  sie  weniger  rein  und  warm 
seien,  und  Caus.  plant.  I,  10,  3:  die  kälteren  Pflanzen  blühen  im  Winter, 
die  wärmeren  im  Sommer;  Ders.  berührt  ebd.  III,  23,  1  f.  seine  Meinung 
über  die  zur  Fruchtaussaat  geeignetste  Zeit,  V,  9,  10  seine  Ansicht  über 
eine  Kranklieit  des  Weinstocks;  endlich  erfahren  wir  von  ihm  noch  De 
sensu  38,  dass  sich  Klidemus  über  die  Sinnesempfindungen  geäussert  hatte: 
a?oOitvgaOat  -^Ap  «pr^ai  loi^  ^sOaXjjioi;  (xlv  (so  Wimmeb  statt  (xovov)  ort  Sia^avei;* 
Toif  8'  axo9fi{  OK  ^(JLTCinTtüv  6  a7]p  xivst'  Tat(  Sk  ^laiv  E9eXxo[iivou(  xdv  asp«, 
toOtov  yap  ava(i.iYVU90ai'  ifj  56  yX(x}0(jri  10Ü5  X^H'®'*'^  **'  "^^  öspyibv  xa\  to  «Ju^pov, 
8ia  To  ao(jL^y)v  thon'  tco  S*  aXXoj  aa>[Jiati  tiol^ol  {xev  laSi^  ouOsv,  aCtbiv  h\  toükuv 
xai  TO  Osptxbv  xai  tsc  uypa  xat  ta  svavtia'  (Jiövov  8k  la;  «xoa;  auia$  [kh  oüSlv 
xpiveiv,  di  oe  ibv  vouv  6iaTCfi[iL;:6iv  •  ou^  woxep  'AvaSayöpa;  »PXV  ^^^^^  k«vt«i)v 
(aller  Sinnesempflndungen)  xbv  vouv.  Schon  das  letztere  beweist,  dass  Kli- 
demus die  philosophischen  Ansichten  des  Anaxagoras  nicht  getheilt  hat,  wie 
denn  überhaupt  nirgends  etwas  philosophisches  von  ihm  erwähnt  wird.  Dass 
unser  Klidemus  von  dem  Historiker  Klidemus  oder  Klitodemus  (Müller 
Hist.  gr.  I,  359  flf.),  mit  dem  ihn  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I,  23  flf.  und 
andere  identificiren,  verschieden  ist,  zeigt  Kirchner  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl. 
N.  F.  VII,  501  f. 

1)  PiMPL.  Phys.  7,  a,  o  (nach  Theophrast):  Iv  \ih  tjj  ■^t^iazi  toü  %6a\LQ\i 
xai  lotc  aXXo((  iztipoixai  Tt  ^^peiv  TStov.  la^  ^f/M  ^^  '^°^^  auta;  8i8cü9(v  a'SKtp 
^Ava^aY'^pa;*  outoi  (xkv  ouv  xTcsipou;  ico  tcXtJOsi  xai  avopiOY£v^{  Ta(  ^PX^^  X^Y^U9i 
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nun  aber;  zu  Anaximcncs  und  der  älteren  jonischen  Schule  zu- 
rücklenkend;  der  Luft  gleich  ^),  die  auch  schon  Änaxagoras  ftir 
ein  Gemenge  der  verschiedenartigsten  Urstoffe,  aber  doch  nur 
für  einen  Thcil  der  ursprünglichen  Masse  gehalten  hatte*). 
Während  ferner  Änaxagoras  streng  an  der  ünvermischtheit  des 
Geistes  festhielt;  liess  Archelaus;  wie  erzählt  wird,  den  Stoff  dem 
Geiste  beigemischt  sein  ^),  so  dass  er  demnach  an  dem  Ganzen, 
der  vom  Geiste  beseelten  Luft,  einPrincip  hatte,  welches  dem  des 
Anaximenes  und  Diogenes  verwandt,  nur  durch  seine  dualistische 
847  Zusammensetzung  sich  von  ihm  unterschied*).  An  diese  Philo- 
sophen schloss  er  sich  auch  im  weiteren  an,  wenn  er  das  erste 
Auseinandertreten  der  ursprünglichen  Mischung  als  Verdünnung 
und  Verdichtung  bezeichnete^).  Durch  diese  erste  Scheidung 
trennte  sich  das  Warme  und  das  Kalte,  wie  diess  schon  Anaxi- 


T«?  6[ioio|i8p6(a;  TiÖEvtfis  «PX*^-  (Letzteros  auch  De  coelo  269,  b,  1.  SchoL 
in  Ar.  5l3,  a,  ii.)  Clkm.  Cohort.  43,  D:  ot  piv  auitüv  to  aiCEipov  xaOojxvijdaro, 
tuv  .  .  .  'Ava^ay^pac  .  .  xat  .  .  'Ap^Aao^  •  xoutco  pi^v  -^i  api^io  tov  voüv  ^«sffnjaa- 
TT|V  xfl  aTseipia.  Hippol.  Refut.  I,  9:  ojio;  e^ij  t^v  pufiv  t^?  iSXij;  SpLoi6>5  'Ava- 
Saföpa  Tili  TE  acp)(^a(  co;aüt(o$.  Auo.  Civ.  D.  YIII,  2:  etiam  ipae  de  partietdis 
inter  ae  disnmilibuSf  quibus  singula  quaeque  fierenf^  ita  omnia  contiare  pu- 
lavity  ut  inesse  eHam  menlem  diceretj  quae  corpora  diasimiliaj^i.  e.  iüas  par- 
ticulatf  conjungendo  et  disnpando  ageret  omnia.  Alex.  Apiir.  De  mixt. 
141,  b  m:  Änaxagoras  und  Archelaus  waren  der  Meinung,  ipLoioiup^  .  .  xcva 
anEipa  sTvai  acüptaxa,  i^  ü>v  ii  Ta>v  a^aOi^Kuv  y^vE^i;  ^fopLoticov,  Yivojiivi]  xsx« 
at>Yxpiaiv  xa\  aüvOs^tv,  wesshalb  beide  zu  denen  gczfthlt  werden,  die  alle 
Mischung  für  ein  Gemenge  substantiell  getrennter  Stoffe  halten.  Phjlop. 
De  an.  B,  16,  m:  Arch.  gehört  zu  denen,  oaot  e?p7jx«ai  to  izon  61:0  tou  vou 
XExtv^oOai. 

1)  Durch  diese  Annahme,  welche  auch  in  dem  gleich  folgenden  eine 
Bestätigung  findet,  lässt  sich  die  Angabe,  Archelaus  habe  die  Luft  für  den 
Urstoff  gehalten,  mit  den  sonstigen  Berichten,  wie  mir  scheint,  ungezwungen 
vereinigen.  M.  vgl.  Sbxt.  Math.  IX,  360  :  'Ap)^.  .  .  .  aspa  [eXe^e  sivTtov  cTvai 
ipyrjv  xa\  iszorj(iiow].  Plüt.  Plac.  I,  3,  12  (wörtlich  gleich  Jüstik  cohort. 
c.  3,  Schi.):  'Ap/^.  .  .  aspa  aicEtpov  [xpxV  oLiti^i^wazo]  xa\  i^v  7csp\  auxbv  ttux- 
v^irixa  xa\  (lavcoaiv*  xoüxtuv  8k  xb  piv  sTvai  nÜp  xö  $k  OScop* 

2)  S.  S.  897,  4. 

3)  HiPPOL.  a.  a.  0.:  ouxo;  Sk  xoi  vü>  Ivu7cap)(^£(v  xt  euO^co^  pLifpLa. 

4)  Insofern  kann  richtig  sein,  was  Stob.  Ekl.  I,  56  hat:  'Ap*/..  a^pa  xa\ 
VOÜV  xbv  Oe^v,  d.  h.  er  kann  die  Luft  und  den  Geist  als  das  Ewige  und  Gott- 
liehe  bezeichnet  haben. 

5)  Plüt.  Plac  s.  Anm.  1. 
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mander^  ebenso  aber  auch  Anaxagoras  gelehrt  hatte  ^);  da  aber 
die  erste  Mischung  schon  für  Luft  erklärt  war,  so  nannte  Arche- 
laus diese  zwei  Hauptmassen  der  abgeleiteten  Dinge,  von  Ana- 
xagoras  abweichend,  Feuer  und  Wasser*).  Dabei  betrachtete 
er,  nach  dem  Vorgang  seines  Lehrers,  das  Feuer  als  das  thätige, 
das  Wasser  als  das  leidende  Element,  und  indem  er  nun  aus 
ihrem  Zusammenwirken  die  Weltbildung  rein  physikalisch  zn  er- 
klären suchte,  so  konnte  es  den  Anschein  |  gewinnen,  als  seien 
jene  körperlichen  Gründe  das  letzte  und  der  Geist  nicht  dabei 
betheiligt  ^).  Die  Meinung  des  Archelaus  kann  dieses  aber  nicht 
gewesen  sein,  sondern  er  wird  wohl  mit  Anaxagoras  angenom- 
men haben,  zuerst  habe  der  Geist  in  der  anfänglichen  unendlichen 
Masse  einen  Wirbel  hervorgebracht,  hieraus  sei  dann  aber  die 
erste  Scheidung  des  Warmen  und  Kalten,  und  aus  dieser  alles 
weitere,  von  selbst  hervorgegangen. 

Bei  der  Scheidung  der  Stoffe  lief  das  Wasser  in  der  Mitte 
zusammen ;  durch  die  Einwirkung  der  Wärme  verdunstete  ein 
Theil  desselben  und  stieg  als  Luft  auf,  ein  anderer  verdichtete 
sich  zur  Erde ;  von  der  letzteren  stammen  als  losgerissene  Stücke 
derselben  die  Gestirne.  Die  Erde,  ein  sehr  kleiner  Theil  des 
Weltganzen,'  wird  von  der  Luft,  die  Luft  vom  Feuer  im  Um- 
schwung an  ihrer  Stelle  festgehalten.  Die  Oberfläche  der  Erde 
muss  nach  Archelaus  gegen  die  Mitte  hin  vertieft  sein,  denn  wenn 
sie  wagrecht  wäre,  so  müsste  die  Sonne  überall  zu  derselben  Zeit 
auf-  und  untergehen.  Die  Gestirne  drehten  sich  anfangs  seitlich  848 
um  die  Erde,  welche  desshalb  hinter  ihrem  erhöhten  Rande  in 
beständigem  Schatten  lag;  erst  als  die  Neigung  des  Himmels 
eintrat,  konnte  das  Licht  und  die  Wärme  der  Sonne  auf  sie  ein- 
wirken und  sie  austrocknen  ^).     In  allen  diesen  Bestimmungen 


1)  8.  8.  205.  897. 

2)  Plac.  a.  a.  O.  Dioo.  II,  16:  eXe^s  $1  8üo  ahia^  sTvat 'Y^vsasco^,  Oep^jibv 
xat  öypov.  Herh.  Irris.  c.  5:  'Apj^.  anofaiv^jiEvo;  tü>v  oXwv  oipyk^  0£p(JLbv  xoi 
^uy^pov.  HrppoL.  a.  a.  O. :  cTvai  8'  ap)(^9)v  x^;  xivvJoeco^  to  a^oxpiveaOat  (ro 
Dnncker  nach  RÖper  und  Bittei*)  oliz*  ciXXtJXcüv  to  Osp|Jibv  xa\  to  d/u/^pbv,  xa\ 
TO  (liv  OsptJLbv  xiv^oOat,  to  tk  -Jüxpov  i^ipEpL&lv.  Vgl.  Pj.ato  Soph.  242,  D:  ouo 
tk.  ?TEpo(  E{na>v,  uypbv  xa\  ^pbv  9)  6£p{xbv  xoi  '^u^^^pov,  auvo'.xi^Ei  te  aijTa  xat  ^x- 
diocivTi.     Doch  ist  die  Beziehung  auf  Archolans  nicht  sicher. 

3)  8.  vor.  Anm.  und  8tob.  a.  a.  O. :  ou  (jle'vtoi  xoapioroibv  tov  vouv. 

4)  Das  obige  ergicbt  sich  aus  IIippol.  a.  a.  O.,  wo  aber  der  Text  mehr- 

Phlloü.  d.  Or.  T.  Bd.  4.  Aufl.  59 
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ist  nur  wenig,  ^orin  Archelaus  von  Anaxagoras  abwiche  *).  Auch 
in  seinen  Vorstellungen  über  die  lebenden  Wesen,  so  weit  wir 
sie  kennen,  folgt  er  jenem.  Das  belebende  in  allen  ist  der  Geist*), 
den  sich  aber  Archelaus,  wie  es  scheint,  an  die  eingeatlimete 
Luft  gebunden  dachte  ^).  |  Ihre  erste  Entstehung  wurde  durcb 
die  Sonnenwärme  bewirkt ;  diese  erzeugte  aus  dem  Erdschlamro 
verschiedenartige  Thiere,  welche  sich  sammt  und  sonders  vom 
Schlamm  nährten  und  nur  kurz  lebten ;  erst  in  der  Folge  trat 
die  geschlechtliche  Fortpflanzung  ein,  und  die  Menschen  erhoben 
sich  durch  Kunstfertigkeit  und  Sitte  über  die  andern  Geschöpfe*). 
849  Von  seinen  weiteren  Annahmen  über   den   Menschen  und  die 


fach  verdorben  ist,  und  Dxoo.  II,  17,  wo  die  überlieferto  Losart  gleichfalls 
keinen  leidlichen  Sinn  giebt.  Die  Worte  lauten  nach  derselben:  -n2x6p.£v6v 
cpy)9t  to  tjStüp  67cb  ToC  6£p(Aou,  xaOö  (xiv  £?;  xb  Tcupcufie;  auviotaTai,  Tsotetv  Yijv* 
xaöb  Sk  iztpi^^tt^  oica  y^^^?^«  Statt  nupmSEC  verrauthet  Ritter  I,  342 :  Tupü>oe^ ; 
vielleicht  ist  dafür  7C7)Xa>§E(,  und  statt  des  unverständlichen  Tsspi^^t  »mip^t 
Tiipi^^üzai'*  zu  setzen;  denn  Diog.  fUhrt  fort:  SOsv  §\  (xlv  6;cb  tou  o^po^,  o  ok 
(nzo  TTJ;  Tou  :cupo(  TCEpifopo^  xpaiEiTai.  Byk  die  vorsokrat.  Phil.  I,  247  f. 
will  durch  Umstellung  helfen:'  xaOo  [ikv  jzipi^^ü  noieiv  ^^v,  xaOb  Sk  £?(  xb 
TCupioSe;  auviaxaxai  a^pa  yevvSv.  Aber  was  sollte  hiebei  das  REpi^^si  bedeuten  ? 
Ebd.  auch  die  Angabe:  xt)v  S^  OaXaxxav  ev  xoii;  xoiXoi^  8ia  xvj^  y^(  {Oou|j.fvT^v 
ouveaxavai.     Hieraus  wiurde  wohl  der  Geschmack  des  Meerwassers  erklfirt. 

1)  Vgl.  S.  897  f.  902.  Anaxagoras  (s.  o.  904,  3)  folgt  Arch.  auch  in 
seiner  Erklärung  der  Erdbeben  b.  Sen.  qu.  n.  VI,  12. 

2)  HiFPOL.  a.  a.  O. :  voOv  Sk  Xe^ei  naaiv  ^[ifüsaOxi  ^c&oi;  6p.oi(i>{.  xp^^^'^^* 
Yap  ?xaaxov  xa\  xwv  acajiaxtov  Saw  xb  [i^v  ßpa8ux^p(i>(  xb  hl  xayfyxiptiii.  Statt 
y  pij9.  ist  wohl  ^pvjoOai,  und  statt  des  unverständlichen  x.  9«i>[i.  oaco  mit  Ritter 
Jon.  Phil.  304  xb»  au[iaxi  6[io{ü}(  zu  lesen. 

3)  Diess  vermuthe  ich  theils  wegen  seiner  oben  erörterten  allgemeinen 
Annahmen  über  den  Geist,  theils  wegen  der  S.  905,  7  angeführten  Zeugnisse; 
auch  die  Uebertragung  jener  Meinung  auf  Anaxagoras  erklärt  sich  durch 
diese  Annahme  am  leichtesten. 

4)  HiPPOL.  a.  a.  0.:  «£p\  hl  l^totov  otjoiv,  oxt  Oep(jLa(voti^(  x^?  "pj?  »o 
rptSxov  ^v  xw  xaxa  ji^po?  [xaxw  (XEpEi],  Stcou  xb  OEpjibv  xa\  xb  ^j>ü)(pbv  bjai^y^xo, 
dvE^atvEXo  xa  xe  SXka  J^oia  jzoWa,  xa\  avö[ioia  Tcdivxa  xtjv  aCx^v  Statxav  ^ovxa 
EX  XTJ?  Tktjoi  xpEcpöjjLEva,  ^v  hl  oXt^o/^pövia"  öffXEpov  hl  aCxoi;  xat  ^  ^  aXXiJXitfv 
Y^vcai^  av^axT]  xa\  8isxpi07]aav  avOpconoi  ino  xcov  aXXtov,  xa\  v^YE^iöva;  xa\  v6{ao;>{ 
xa\  XE/va;  xa\  j^öXei?  xoi  xa  aXXa  ouvEaxrjaav.  Das  gleiche  zum  Tbeil  auch 
bei  Dioo.  II,  16.  M.  vgl.  hiezu  S.  907,  1.  Aus  einem  Missverständnisa  dieser 
Ueberlieferung  scheint  die  Angabe  des  Epiphaniüs  Exp.  fid.  1087,  a,  ni 
stammen:  Arch.  lasse  alles  aus  der  Erde  entstehen,  und  halte  sie  für  die 
ap/7j  Xfüv  oXcov, 
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Thiere  wird  so  gut  wie  nichts  tiberliefert,  es  ist  jedoch  zu  ver- 
muthen,  dass  er  auch  hierin  Anaxagoras  folgte,  und  dass  er  mit 
diesem  und  anderen  Vorgängern  der  Sinnesthätigkeit  seine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  zuwandte^).  Die  Behauptung,  dass  er 
eine  unendliche  Anzahl  von  Welten  angenommen  habe^),  beruht 
ohne  Zweifel  auf  einer  Verwechslung. 

Einige  Schriftsteller  behaupten,  neben  der  Physik  habe  sich 
Archelaus  auch  mit  ethischen  Untersuchupgen  beschäftigt,  und 
er  sei  hierin  ein  Vorgänger  des  Sokrates  gewesen  *).  Im  beson- 
deren soll  er  den  Ursprung  von  Kecht  und  Unrecht  nicht  in  der 
Natur,  sondern  in  der  Gewohnheit  gesucht  haben*).  Diese 
Angaben  scheinen  jedoch  nur  daraus  entstanden  zu  sein,  dass 
man  sich  den  vermeintlichen  Lehrer  des  Sokrates  nicht  ohne 
ethische  Philosophie  zu  denken  wusste,  und  nun  die  Bestätigung 
dieser  Voraussetzung  in  Stellen  suchte,  welche  ursprünglich  einen 
anderen  Sinn  hatten^);  dass  Archelaus  etwas  |  erhebliches  für 
die  Ethik  gethan  hat,  wird  schon  durch  das  Schweigen  des 
Aristoteles,  welcher  seiner  nicht  Einmal  erwähnt,  unwahr- 
scheinlich. 


1)  Darauf  weist  die  kurze  Notiz  bei  Dioo.  II,  17:  npcoto^  Sk  e?7C£  ^cov^t 
Y^vsaiv  -rijv  ToÖ  o^po?  7cXij?iv,  wo  aber  das  ÄpwTo?  unrichtig  ist,  s.  o.  S.  724. 
909,  3. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  496  s.  o.  215,  6. 

3)  Sext.  Math.  VII,  14 :  'Ap^.  .  .  .  xb  ywixbv  xcä  i^öixbv  [fMTTJpxeto].  Dioa. 
II,  16:  ^o(X6  8k  xa\  oSto;  ai|>a90at  ttjc  i^Oixy]^  xa\  ykp  3CEp\  vöpLcov  TCt^iXoaö^ijxs 
xa\  xQiXcüV  xa\  ^ixaitov*  icap*  oZ  Sü}xpom)(  t&  aC^riaat  aijTo^  euoeTv  uheXtI^Ot}. 

4)  Dioo.  a.  a.  O. :  eXs^e  Bk  •  .  .  toc  ^&a  iizo  t^(  ?Xüo(  ^ewT^O^vai  *  xa\  to 
dixatov  thai  xoti  xo  aZo/pov  oO  9^9«  aXXoc  vöjjlco. 

5)  Bei  Diogenes  wenigstens  lAsst  schon  die  auffallende  Verbindung  der 
zwei  Sfttze  über  die  Entstehung  der  Thiere  und  den  Ursprung  des  Rechts 
und  Unrechts  vermuthen,  dass  sich  seine  Aussage  in  letzter  Beziehung  nur 
auf  dieselbe  Stelle  in  Archelaus  Schrift  gründet,  wie  die  S.  930,  4  angeführte 
des  Hippolytus.  Archelaus  hatte  in  diesem  Falle  nur  gesagt,  die  Menschen 
seien  anfangs  ohne  Sitte  und  Gesetz  gewesen  und  erst  im  Laufe  der  Zeit 
dazu  gelangt,  und  daraus  wurde  von  Späteren  die  sophistische  Behauptung, 
dass  Recht  und  Unrecht  nicht  auf  der  Natur  beruhen,  gefolgert.  Rittkb's 
Erklärung  dieses  Satzes  (Gesch.  d.  Phil.  I,  344):  „dar  Gute  und  Böse  in 
der  Welt  stamme  von  der  Vertheilung  (v6(jlo()  der  Ursamen  in  der  Welt**, 
scheint  mir  unmöglich:  diese  Bedeutung  von  v6|jio<  wird  durch  keine  der 
Analogioon,  die  er  beibringt,  erwiesen.  Diogenes  ohnedem  nahm  d^n  Satz, 
den  er  anführt,  gewiss  nur  in  der  herkömmlichen  Bedeutung. 

59* 
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Blieb  aber  auch  die  Schule  des  Anaxagoras  ebenso,  wie 
850  er  selbst,  bei  physikalischen  Untersuchungen  stehen,  so  war  doch 
durch  das  neue  Princip,  welches  er  in  die  Physik  eingeführt 
hatte,  eine  veränderte  Richtung  der  Forschung  gefordert,  und 
so  schliesst  sich  an  ihn  zunächst  die  Erscheinung  an,  welche  das 
Ende  der  bisherigen  Philosophie  und  den  Uebergang  zu  einer 
neuen  Gestalt  des  wissenschaftlichen  Denkens  bezeichnet,  die 
Sophistik. 


851 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Sophisten  0- 


1.  Entstehungsgründe  der  Sophistik. 
I  Die  Philosophie  war  bis  um  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts auf  die  kleineren  Kreise  beschränkt  geblieben,  welche 
die  Liebe  zur  Wissenschaft  in  einzelnen  Städten  um  die  Urheber 
und  Vertreter  physikalischer  Theorieen  versammelte.  Das  prak- 
tische Leben  war  von  der  wissenschaftlichen  Forschung  noch 
wenig  berülirt,  das  Bedürfniss  eines  theoretischen  Unterrichts 
wurde  nur  von  den  wenigsten  empfunden,  und  es  war  noch  von 
keiner  Seite  her  im  grossen  versucht  worden,  die  Wissenschaft 
zum  Gemeingut  zu  machen,  und  auch  die  sittliche  und  politische 
Thätigkeit  auf  wissenschaftliche  Bildung  zu  gründen.-  Selbst  der 
Pythagoreismus  kann  kaum  für  einen  solchen  Versuch  gelten : 
denn  theils  waren  es  nur  die  Mitglieder  des  pythagoreischen  Bun- 
des, denen  er  seine  erziehende  Einwirkung  zuwandte,  theils  hatte 


1)  Jac.  Gekl  Jlistoria  critica  SopJiistarum ,  gui  SocratU  aetate  Aihenit 
florueru/nt  (Nova  acta  Uleraria  sodet,  Rheno-Traject,  P^II.)  ütr.  182S,  Her- 
mann Plat.  Phil.  S.  179—223.  296—321.  Baumhauer  Disptäatw  liieraria, 
quam  vim  Sophistae  habiverint  Äthenis  ad  aetatis  suae  disdplinam  mores  ac 
studia  immiUanda  (Utr.  1844),  eine  fleissige  Arbeit,  aber  ohne  bedeutende 
Ergebnisse.  Grote  llist.  of  Greoce  VIII,  474—544,  Erörterungen,  auf  die 
ich  bei  ihrer  hervorragenden  Bedeutung  noch  öflers  zurückkommen  werde. 
Schanz  Bcitr.  z.  vorsokrat.  Phil,  aus  Plato  1.  11.  Die  Sophisten.  Gott.  1867. 
Siebeck  Ucb.  Sukratcs  Verh.  z.  Sophistik;  Untersuch,  z.  Phil.  d.  Gr.  1873. 
S.  1  ff.     Weiteres  b.  Uebgrweo  Grundr.  I,  §.  27. 
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auch  seine  Wissenschaft  keine  unmittelbare  Beziehung  anüj^  prak- 
tische Leben  :  die  pythagoreische  Sittenlehre  ist  populär  religiö- 
ser Art,  die  pythagoreische  Wissenschaft  umgekehrt  ist  Physik. 
Der  Grundsatz ,  dass  die  praktische  Tüchtigkeit  durch  wissen- 
schaftliche Bildung  bedingt  sei,  war  der  älteren  Zeit  im  ganzen 
noch  fremd. 

Indeseen  vereinigten  sich  im  Laufe  des  fünften  Jahrhunderts  852 
verschiedene  Ursachen,  um  diesen  Stand  der  Dingje  zu  verän- 
dern. I  Der  gewaltige  Aufschwung,  welchen  Griechenland  seit 
den  Perserkriegen  und  Gelo's  Sieg  über  die  Karthager  genom- 
men hatte,  musste  in  seiner  Wirkung  auch  die  Wissenschaft  der 
Nation  und  ihr  Verhältniss  zu  derselben  aufs  tiefste  berühren, 
Durch  eine  grossartige  Begeisterung,  eine  seltene  Hingebung 
aller  Einzelnen,  waren  jene  ausserordentlichen  Erfolge  errungen 
worden;  ein  stolzes  Selbstgefühl,  eine  jugendliche  Thatenlust, 
ein  leidenschaftliches  Streben  nach  Freiheit,  Ruhm  und  Macht 
war  ihre  natürliche  Folge.  Die  überlieferten  Einrichtungen  und 
Lebensgewohnheiten  wurden  dem  Volke,  das  sich  nach  allen 
Seiten  hin  ausdehnte,  zu  enge,  die  alten  Verfassungsformen  konn- 
ten dem  Zeitgeist  fast  nirgends,  ausser  in  Sparta,  die  alten  Sitten 
konnten  ihm  auch  hier  nicht  Stand  halten.  Die  Männer,  welche 
ihr  Leben  für  die  Unabhängigkeit  ihres  Landes  eingesetzt  hatten, 
wollten  sich  ihren  Antheil  an  der  Leitung  seiner  Angelegenheiten 
nicht  schmälern  lassen,  und. in  den  meisten  und  geistig  regsam- 
sten Städten  ^)  kam  eine  Demokratie  zur  Herrschaft,  welche  die 
wenigen  gesetzlichen  Schranken,  die  noch  übrig  waren,  im  Lauf 
der  Zeit  ohne  Mühe  zu  beseitigen  vermochte.  Athen  vor  allem, 
welches  durch  seine  Grossthaten  in  den  beherrschenden  Mittel- 
punkt des  griechischen  Volkslebens  gerückt  war,  und  welches 
seit  Perikles  auch  die  wissenschaftlichen  Kräfte  und  Bestrebun- 
gen mehr  und  mehr  in  sich  vereinigte,  schlug  diesen  Weg  ein. 
Die  Frucht  davon  war  ein  unglaublich  rascher  Fortschritt  auf 
allen  Gebieten,  ein  reger  Wetteifer,  eine  freudige  Anspannung 
aller  der  Kräfte,  welche  durch  die  Freiheit  entbunden,  durch  den 
grossen  Sinn  eines  Perikles  auf  die  höchsten  Ziele  gelenkt  wur- 
den 5  und  so  gelang  es  jener  Stadt,  binnen  eines  Menschenalters 

1)  Namentlich  in  Athen   und   bei   seinen  Bundesgenossen,   in   Syrakus 
und  den  übrigen  sicilischen  Kolonieen. 
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eine  Stufe  des  Wohlstandes  und  der  Macht;  des  Euhmes  und  der 
Bildung  zu  erreichen^  mit  der  sie  einzig  in  der  Geschichte  da- 
steht. Mit  der  Bildung  mussten  auch  die  Ansprüche  an  die  Ein- 
zelnen wachsen ;  und  die  hergebrachten  Bildungsmittel  konnten 
den  veränderten  Verhältnissen  nicht  mehr  geniigen.  Der  Un- 
853  terricht  hatte  sich  bis  dahin^  neben  einigen  elementaren  Fertig- 
keiteu;  auf  Musik  und  Gymnastik  beschränkt^  alles  weitere  blieb 
der  unmethodischen  |  Uebung  des  Lebens  und  dem  persönlichen 
Einfluss  von  Angehörigen  und  Mitbürgern  überlassen  *).  Auch 
die  Staatskunst  und  die  für  den  Staatsmann  unentbehrliche  Bede- 
fertigkeit wurde  nur  auf  diesem  Weg  erlernt.  Dieses  Verfahren 
hatte  nun  zwar  die  glänzendsten  Ergebnisse  geliefert  Aas  der 
Schule  der  praktischen  Erfahrung  waren  die  grössten  Helden 
und  Staatsmänner  hervorgegangen,  und  in  den  Werken  der 
Dichter,  eines  Epicharm  und  Pindar,  eines  Simonides  und  Back- 
chylides,  eines  Aeschylus  und  Sophokles,  war  in  der  vollendetsten 
Form  eine  Fülle  von  Lebensweisheit  und  Menschenbeobaclitung, 
von  reinen  sittlichen  Grundsätzen  und  tiefsinnigen  religiösen 
Ideen  niedergelegt,  welche  allen  zu  gute  kam.  Aber  gerade 
,  weil  man  so  weit  gekommen  war,  fand  man  noch  weiteres  nöthig. 
War  eine  höhere  Verstandes-  und  Geschmacksbildung,  so  weit 
sie  auf  dem  herkömmlichen  Weg  erreicht  werden  konnte,  allge- 
mein verbreitet,  so  musste  der,  welcher  sich  auszeichnen  wollte, 
sich  nach  etwas  neuem  umsehen  ;  waren  alle  durch  politische 
Thätigkeit  und  vielfachen  Verkehr  an  scharfe  Auffassung  der 
Verhältnisse,  an  rasches  Urtheil  und  entschlossenes  Handeln  ge- 
wöhnt, so  konnte  nur  eine  besondere  Vorbildung  Einzelnen  ein 
entschiedenes  ücbergewicht  geben ;  war  allen  das  Gehör  ftlr  die 
Schönheit  der  Sprache  und  die  Feinheiten  des  Ausdrucks  ge- 
schärft, so  musste  die  Rede  kunstmässiger  als  bisher  behandelt 
werden,  und  der  Werth  dieser  künstlichen  Beredsamkeit  musste 
um  80  höher  steigen,  je  mehr  in  den  allmächtigen  Volksversamm- 
lungen von  dem  augenblicklichen  Reiz  und  Eindruck  der  Vor- 
träge abhieng.  Aus  diesem  Grunde  entstand  noch  unabhängig 
von  der  Sophistik  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  ihr  in  Sicilien 
die  Rednerschule  des  Korax.     Aber  das  Bedürfniss  der  Zeit  ver- 


1)  S.  0.  S.  62. 
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langte  nicht  blos  eine  methodische  Anleitung  zur  Redekunst^ 
sondern  überhaupt  einen  wissenschaftlichen  Unterricht  über  alle 
die  Dinge,  deren  Kenntniss  flir  das  praktische,  und  insbesondere 
für  das  bürgerliche  Leben  von  Werth  war ;  und  wenn  es  selbst 
ein  Perikles  nicht  verschmähte,  seinen  hochgebildeten  Hen-scher- 
geist  im  Verkehr  mit  einem  Anaxagoras  und  Protagoras  zu  näh- 
ren^ so  mochten  sich  Jüngere  von  dieser  wissenschaftlichen  Bil-  854 
düng  um  so  mehr  Nutzen  versprechen,  je  leichter  es  bei  massiger 
dialektischer  Uebung  einem  offenen  Kopf  wurde,  an  den  gew<)hn- 
lichen  Vorstellungen  über  sittliche  Dinge  Schwächen  und  Wider- 
sprüche zu  entdecken,  und  sich  dadurch  selbst  |  den  gewiegte- 
sten Praktikern  gegenüber  das  Bewusstsein  der  Ueberlegenheit 
zu  verschaffen  ^). 

Die  Philosophie  konnte  dieses  Bedürfniss  in  ihrer  bisherigen 
einseitig  physikalischen  Richqung  nicht  befriedigen ,  aber  sie 
selbst  war  gleichfalls  auf  einem  Punkt  angekommen,  wo  ihre  Ge- 
stalt sich  verändern  musste.  Von  der  Betrachtung  der  Aussen- 
welt  war  sie  ausgegangen,  aber  schon  Heraklit  und  Parmeiiides 
hatten  gezeigt,  dass  uns  die  Sinne  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
nicht  kennen  lehren,  und  alle  Späteren  waren  ihnen  beigetreten. 
Diese  Philosophen  Hessen  sich  dadurch  nun  freilich  nicht  abhal- 
ten, ihre  eigentliche  Aufgabe  in  der  Naturforschung  zu  suchen, 
indem  sie  das,  was  den  Sinnen  verborgen  ist,  mit  dem  Verstand 
zu  ergründen  hofften.  Aber  welches  Recht  hatten  sie  zu  dieser 
Annahme,  so  lange  die  Eigenthümlichkeit  des  verständigen  Den- 
kens und  seines  Gegenstandes  im  Unterschied  von  der  sinnlichen 
Empfindung  und  Erscheinung  nicht  genauer  erforscht  war? 
Richtet  sich  das  Denken  ebenso,  wie  die  Wahrnehmung,  nach 
der  Beschaffenheit  des  Körpers  und  der  äusseren  Eindrücke*), 
so  lässt  sich  nicht  begreifen,  warum  jenes  zuverlässiger  sein  soll, 
als  diese,  und  alles,  was  die  Frühereu  von  verschiedenen  Stand- 
punkten aus  gegen  die  Sinne  gesagt  hatten,  lässt  sich  gegen  das 
menschliche  Erkenntnissvermögen  überhaupt  sagen.  Giebt  es 
kein  anderes   als  körperliches  Sein ,  so  müssen  die  Zweifel  der 


1)  M.  vgl.  die  merkwürdige  Unterredung  zwischen  Perikles  und  Alcibiades, 
Xem.  Mem.  I,  2,  40  ff, 

2)  8.  3.  529.  642  ff.  725.  820. 
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Eleaten  und  die  heraklitischen  Grundsätze  auf  alles  Wirkliche 
ihre  Anwendung  finden.  So  gut  jene  die  Wirklichkeit  des  Vie- 
len mit  den  Widersprüchen  bekämpft  hatten,  die  sich  aus  seiner 
Theilbarkeit  und  seiner  räumlichen  Ausdehnung  ergeben  wür- 
den, ebensogut  liess  sich  auch  die  Wirklichkeit  des  Einen  mit 
denselben  Gründen  bestreiten ;  und  wenn  Heraklit  gesagt  hatte, 
855  es  gebe  nichts  festes,  als  die  Vernunft  und  das  Gesetz  des  Welt- 
ganzen, so  konnte  mit  gleichem  Recht  gesagt  werden,  das  Welt- 
gesetz müsse  so  veränderlich  sein,  als  das  Feuer,  in  dem  es  be- 
•  steht,  und  unser  Wissen  so  veränderlich,  als  die  Dinge,  auf  die 
es  sich  bezieht,  und  die  Seele,  der  es  inwohnt  *).  Die  ältere 
Physik  trug  |  mit  Einem  Wort  an  ihrem  Materialismus  den  Keim 
des  Verderbens  in  sich.  Giebt  es  nur  körperliches  Sein,  so  sind 
alle  Dinge  etwas  räumlich  ausgedehntes  und  theilbares,  und  alle 
Vorstellungen  entstehen  aus  der  Wirkung  der  äusseren  Eindrücke 
auf  den  Seelenkörper,  aus  der  sinnlichen  Empfindung;  wenn  da- 
her auf  die  Wirklichkeit  des  getheilten  Seins  und  auf  die  Wahr- 
heit der  sinnlichen  Erscheinung  verzichtet  wird,  so  ist  für  diesen 
Standpunkt  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  überhaupt  aufgeho- 
ben, alles  löst  sich  in  einen  subjektiven  Schein  auf,  und  mit  dem 
Glauben  an  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  nimmt  auch  das  Stre- 
ben nach  ihrer  Erkenntniss  ein  Ende. 

Wie  so  die  Physik  selbst  eine  veränderte  Richtung  des 
Denkens  mittelbar  anbahnte,  so  kam  sie  ihr  auch  auf  geradem 
Weg  entgegen.  Wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen, 
dass  die  jüngeren  Physiker  im  Vergleich  mit  den  früheren  der 
Betrachtung  des  Menschen  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden, 
und  dass  Demokrit,  bereits  ein  Zeitgenosse  der  Sophistik,  auch 
mit  ethischen  Fragen  sich  viel  beschäftigt  hat,  so  ist  doch  jeden- 
falls die  anaxagorische  Lehre  vom  Geist  als  die  nächste  Vorbe- 
reitung der  Sophistik,  oder  genauer,  als  das  deutlichste  Anzeichen 
der  Veränderung  zu  betrachten,  die  eben  damals  in  der  Weltan- 
schauung der  Griechen  vor  sich  gieng.  Der  Nus  des  Anaxago- 
ras  ist  allerdings  nicht  der  menschliche  Geist  als  solcher,  und 


1)  Das8  solche  Folgeningen  wirklich  aus  der  eleatischen  und  h(^a> 
klitischon  Lehre  gezogen  wurden ,  wird  im  4.  Kapitel  dieses  Abschnitts  ge- 
zeigt werden,  und  Heraklit  betreffend  ist  es  auch  schon  S.  676,  1  ebenso  in 
Betreff  der  Atomistik  S.  859  f.  gezeigt  worden. 
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wenn  er  sagte,  der  Nus  beherrsche  alle  Dinge,  so  wollte  er  da- 
mit nicht  ausdrücken,  dass  der  Mensch  mit  seinem  Denken  alles 
in  seiner  Gewalt  habe.  Aber  den  Begriff  des  Geistes  hatte  er 
doch  nur  aus  dem  eigenen  Selbstbewusstsein  geschöpft,  und 
moclite  er  ihn  auch  zunächst  als  Naturkraft  behandeln,  so  war  er 
doch  seinem  Wesen  nach  von  dem  Geist  des  Menschen  nicht  ver-  355 
schieden.  Wenn  daher  andere  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist 
überhaupt  gesagt  hatte,  auf  den  menschlichen  Geist,  den  einzigen 
in  unserer  Erfahrung  gegebenen,  übertrugen,  so  giengen  sie  nur 
einen  Schritt  weiter  auf  dem  Wege,  den  er  eröffnet  hatte,  sie 
führten  den  anaxagorischen  Nus  nur  auf  seinen  thatsächlichen 
Grund  zurück,  und  beseitigten  eine  Voraussetzung,  die  ihnen  un- 
haltbar erscheinen  musste :  sie  gaben  zu,  dass  die  Welt  das  Werk 
des  denkenden  Wesens  sei,  aber  wie  ihnen  jene  zu  einer  | 
subjektiven  Erscheinung  wurde,  so  wurde  auch  das  weltschöpfe- 
rische Bewusstsein  zum  menschlichen,  der  Mensch  zum  Mass  aller 
Dinge.  Die  Sophistik  ist  nicht  unmittelbar  durch  diese  Reflexion 
selbst  entstanden,  das  erste  Auftreten  des  Protagoras  wenigstens 
fallt  wohl  kaum  später  als  die  Ausbildung  der  anaxagorischen 
Lehre,  und  von  keinem  Sophisten  ist  uns  bekannt,  dass  er  aus- 
drücklich an  die  letztere  anknüpfte.  Aber  diese  Lehre  zeigt  uns 
überhaupt  eine  veränderte  Stellung  des  Denkens  zur  Ausscnwclt; 
statt  dass  vorher  die  Grösse  der  Natur  ^en  Menschen  zu  selbstver- 
gessender Bewunderung  fortriss,  entdeckt  er  jetzt  in  sich  selbst 
eine  Kraft,  die  von  allem  Körperlichen  verschieden  die  Körper- 
welt ordnet  und  beherrscht,  der  Geist  erscheint  ihm  als  das  höhere 
gegen  die  Natur,  er  wendet  sich  von  der  Naturforschung  ab,  um 
sich  mit  sich  selbst  zu  beschäftigen  *). 

Dass  diess  freilich  sofort  auf  die  rechte  Art  geschehen 
werde,  war  kaum  zu  erwarten.  Mit  der  Bildung  und  dem  Glanz 
des  perikleischen  Zeitalters  gieng  eine  zunehmende  Auflockerung 
der  alten  Zucht  und  Sitte  Hand  in  Hand.  Die  unverhüllte 
Selbstsucht  der  grösseren  Staaten,  ihre  Gewaltthätigkeiten  gegen 
die  kleineren,  selbst  ihre  Erfolge  untergruben  die  öffentUche  Mo- 


1)  Ein  tthnliches  Vcrliftltniss,  wie  zwischen  Anaxagoras  und  der  Sophistik, 
findet  sich  später  zwischen  Aristoteles  und  der  nacharistotelischen  Philo- 
sophie mit  ihrer  praktischen  Einseitigkeit  and  ihrer  abstrakten  Subjektivität. 
Vgl.  Th.  III,  a,  13.  2.  Aufl. 
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ral ;  die  unaufliörlichen  inneren  Fehden  gaben  dem  Hass  und  der 
Bachsucbt^  der  Habsucht  und  dem  Ehrgeiz  und  allen  Leiden- 
schaften einen  weiten  Spielraum ;  man  gewöhnte  sich  an  die  Ver- 
letzung, erst  des  öffentlichen,  dann  auch  des  Privatrechts,  und 
857  was  der  Fluch  aller  vergrösserungssüchtigen  Politik  ist,  das  be> 
währte  sich  auch  hier  gerade  in  den  mächtigsten  Städten,  wie 
Athen,  Sparta  und  Syrakus :  die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher 
der  Staat  fremde  Rechte  verletzte,  zerstörte  bei  seinen  eigenen 
BllEgem  die  Achtung  vor  Recht  und  Gesetz '),  und  nachdem  die 
Einzelnen  eine  Zeit  lang  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der 
geraeinsamen  Selbstsucht  ihren  Ruhm  gesucht  hatten,  fiengen  sie 
an,  das  gleiche  Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung anzuwenden  und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vortheil  zu 
opfern  *).  Indem  ferner  die  Demokratie  in  den  meisten  |  Staa- 
ten alle  gesetzlichen  Schranken  immer  vollständiger  abwarf,  bil- 
deten sich  die  ausschweifendsten  Vorstellungen  über  Volksherr- 
schaft und  bürgerliche  Gleichheit,  es  erzeugte  sich  eine  Unge- 
bundenheit,  die  keine  Sitte  mehr  achtete^),  und  der  häufige 
Wechsel  der  Gesetze  schien  die  Meinung  zu  rechtfertigen,  dass 
dieselben  ohne  innere  Nothwendigkeit  nur  aus  der  Laune  oder 
dem  Vortheil  der  jeweiligen  Machthaber  entspringen*).  Die 
fortschreitende  Bildung  selbst  endlich  musste  die  Grenze,  welche 
der  Selbstsucht  früher  durch  die  Sitte  und  den  religiösen  Glau- 
ben gezogen  war,  mehr  und  mehr  beseitigen.  Die  unbedingte 
Werthschätzung  der  heimischen  Einrichtungen,  die  unbefangene, 
einer  beschränkteren  Bildungsstufe  so  natürliche  Voraussetzung, 
dass  alles  so  sein  müsse,  wie  man  es  im  eigenen  Hause  zu  sehen 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  Th.  11,  a,  23  3.  Atifl. 

2)  Es  konnte  daher  für  die  sophistische  Theorie  des  Egoismus  keinen 
schlagenderen  Grund  geben,  als  den,  welchen  der  platonische  Kalliklcs 
(Gorg.  483,  D)  geltend  macht,  und  welchen  nachher  Karnoadcs  in  Rom 
wiederholt  hat  (s.  Th.  III,  a,  467  2.  Aufl.),  dass  man  in  der  grossen  Politik 
durchaus  nur  nach  jenen  Grundsätzen  verfahre. 

3)  Auch  hier  ist  Athen  massgebend ;  die  Sache  selbst  bedarf  keiner  be- 
sonderen Belege,  statt  aller  anderen  möge  daher  hier  nur  auf  die  meister- 
hafte Schilderung  der  platonischen  Republik  VIII,  557,  B  ff.  562,  C  ff.  yer- 
wiesen  werden. 

4)  M.  vgl.  hierüber,  was  später  aus  Anlass  der  sophistischen  Ansichten 
über  Recht  und  Gesetz  beigebracht  werden  wird. 
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gewohnt  war,  musste  vor  einer  erweiterten  Welt- und  Geschichts- 
kenntniss,  einer  schärferen  Menschenbeobachtang  verschwinden '); 
wer  sich  einmal  gewohnt  hatte,  bei  allem  nach  Gründen  zu  fra-  858 
gen,  für  den  musste  das  Herkommen  seine  Heiligkeit  verlieren ; 
wer  sich  der  Masse  des  Volks  an  Einsicht  überlegen  fühlte,  der 
mochte  nicht  geneigt  sein,  in  den  Beschlüssen  der  unwissenden 
Menge  ein  unantastbares  Gesetz  zu  verehren.  Auch  der  alte 
Götterglaube  konnte  vor  der  hereinbrechenden  Auilclärung  nicht 
Stand  halten :  gehörten  doch  die  Gottesdienste  und  die  Götter 
gleichfalls  zu  dem,  womit  es  das  eine  Volk  so  hält,  das  andere 
anders;  enthielten  doch  die  alten  Mythen  so  vieles,  was  mit  den 
geläuterten  sittlichen  Begriffen  und  der  neugewonnenen  Einsicht 
sich  nicht  vertragen  wollte.  Selbst  die  Kunst  konnte  dazu  bei- 
tragen, den  Glauben  zu  erschüttern.  Die  bildende  Kunst  liess 
gerade  durch  ihre  hohe  Vollendung  in  de^  Göttern  das  Werk 
des  menschlichen  Geistes  |  erkennen,  der  in  ihr  thatsächlich  be- 
wies, dass  er  die  Götterideale  schöpferisch  aus  sich  zu  erzeugen 
und  frei  zu  beherrschen  im  Stande  sei  *).  Noch  gefährlicher 
musste  aber  die  Entwicklung  der  Dichtkunst,  und  des  Drama 
vor  allem,  dieser  wirksamsten  und  volksthümlichsten  Gattung, 
für  die  überlieferte  Sitte  und  Religion  werden.  Die  ganze  Wir- 
kung des  Drama,  die  komische  wie  die  tragische,  beruht  auf  der 
CoUision  der  Pflichten  und  Rechte,  der  Ansichten  und  der  Inte- 
ressen, auf  dem  Widerspruch  zwischen  dem  Herkommen  und 
dem  natürlichen  Gesetz,  zwischen  dem  Glauben  und  dem  grü- 
belnden Verstände,  zwischen  dem  Geist  der  Neuerung  und  der 
Vorliebe  für's  alte,  zwischen  gewandter  Klugheit  und  schlichter 
Rechtlichkeit,  mit  Einem  Wort  auf  der  Dialektik  der  sittlichen 
Verhältnisse  und  Pflichten  *).  Je  vollständiger  diese  Dialektik 
sich  entfaltete,  je  tiefer  die  Dichtkunst  von  der  grossartigen  Be- 
trachtung des  sittlichen  Ganzen  in  die  Verhältnisse  des  Privat- 
lebens herabstieg,  je  mehr  sie  auf  euripideischeArt  in  feiner  Beo- 


1)  M.  vgl.  bcippiclswclsc  Eerod.  III,  38. 

2)  Die  höchste  Blütho  der  Kunst,  auch  der  religiösen,  pflegt  überhaupt 
erst  dann  einzutreten,  wenn  eine  Glaubensform  in's  Schwanken  geräth  und 
ihre  Umgestaltung  sich  vorbereitet;  man  denke  nur  «^n  die  Künstler  des 
löten  und  16ten  Jahrhunderts. 

3)  Vgl.  Th.  n,  a,  4  3.  Aufl, 
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bachtung  und  genauer  Zergliederung  der  Gemüthszustäude  und 
Beweggründe  ihren  Ruhm  suchte,  je  mehr  auch  die  Götter  dem 
859  menschlichen  Masstab  unterworfen  und  die  Schwächen  ihrer 
Menschenähnlichkeit  blosgelegt  wurden,  um  so  unvermeidlicher 
musste  das  Schauspiel  dazu  dienen,  den  moralischen  Zweifel  zu 
nähren,  den  alten  Glauben  zu  untergraben,  mit  den  reinen  und 
erhabenen  auch  sittengefahrliche  und  frivole  Aussprüche  in  Um- 
lauf zu  bringen  ^).  Was  half  es  dann  aber,  die  altväterliche 
Tugend  zu  empfehlen,  und  die  Neuerer  anzuklagen,  wie  Aristo- 
phanes,  wenn  man  doch  selbst  in  seinem  Theile  den  Standpunkt 
der  Vorzeit  gleichfalls  verlassen  hatte,  und  mit  dem,  was  ihr 
heilig  war,  in  ausgelassener  Laune  sein  Spiel  trieb?  Jene  ganze 
Zeit  war  von  einem  Geist  der  Umwälzung  und  des  Fortschritts 
durchdrungen,  und  keine  von  den  bestehenden  Mächten  war  iui 
Stande,  ihn  zu  bannen. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  auch  die  Philosophie  von  die- 
sem Geist  ergriffen  wurde.  Wesentliche  Anknüpfungspunkte 
für  denselben  lagen  schon  in  den  Systemen  der  Physiker.  Wenn 
Parmenides  und  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demo- 
krit  I  übereinstimmend  zwischen  der  "Natur  und  dem  Herkom- 
men, der  Wahrheit  und  der  menschlichen  Vorstellung  unter- 
schieden, so  durfte  diese  Unterscheidung  nur  auf  das  praktische 
Gebiet  angewandt  werden,  um  die  sophistische  Ansicht  über  das 
positive  in  Sitte  und  Gesetz  zu  erhalten;  wenn  sich  mehrere  von 
den  genannten  mit  herber  Geringschätzung  über  den  Unverstand 
und  die  Thorheit  der  Menschen  geäussert  hatten,  so  lag  der 
Schluss  nahe,  dass  die  Meinungen  und  Gesetze  dieses  unverstän- 
digen Haufens  den  Einsichtigen  nicht  binden  können.  Und  in 
Betreff  der  Eeligion  war  diese  Erklärung  auch  wirklich  von  der 
Philosophie  längst  abgegeben.  Die  kühnen  und  treffenden  An- 
griffe des  Xenophanes  hatten  dem  griechischen  Götterglauben 
einen  Stoss  versetzt,  von  dem  er  sich  nicht  wieder  erholt  hat. 
Mit  ihm  stimmte  Heraklit  in  leidenschaftlicher  Bestreitung  der 
theologischen  Dichter  und  ihrer  Mythen  überein.  Selbst  die 
mystische  Schule  der  Pythagorecr,  selbst  ein  Prophet,  wie  Em- 


1)  Ausführlicher  ist  dor  Charakter  der  griechischen  Poesie   im  fünften 
Jahrhundert  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Thcil  besprochen. 
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pedokles,  eignete  sich  jene  reinere  Gottesidee  an,  die  auch  ausser-  860 
halb  der  Philosophie  In  den  Versen  eines  Pindar,  eines  Aeschylus, 
eines  Sophokles,  eines  Epicharmus  nicht  selten  zwischen  der 
tippigen  Fülle  mythischer  Gebilde  hervorblickt.  Die  strengeren 
Physiker  vollends,  ein  Anaxagoras  und  Demokrit,  stehen  dem 
Glauben  ihres  Volkes  ganz  unabhängig  gegenüber :  die  sicht- 
baren Götter,  die  Sonne  und  der  Mond,  gelten  ihnen  für  leb- 
lose Massen  und  ob  die  Leitung  des  Weltganzen-  einer  blin- 
den Naturnothwendigkeit  oder  einem  denkenden  Geist  anver- 
traut wird,  ob  die  Götter  des  Volksglaubens  ganz  beseitigt, 
oder  in  demokritische  Idole  verwandelt  werden,  für  das  Ver- 
hältniss  zur  bestehenden  Religion  macht  diess  keinen  grossen 
Unterschied. 

Wichtiger,  als  diess  alles,  ist  aber  der  ganze  Charakter  der 
älteren  Philosophie.  Alle  die  Momente,  welche  die  Entwicklung 
einer  skeptischen  Denkweise  beförderten,  mussten  auch  der  mo- 
ralischen Skepsis  zugute  kommen :  wenn  die  Wahrheit  über- 
haupt über  den  Täuschungen  der  Sinne  und  dem  FIuss  der  Er- 
scheinungen dem  Bewusstsein  verschwindet,  so  muss  ihm  auch 
die  sittliche  Wahrheit  verschwinden;  wenn  der  Mensch  das  Mass 
aller  Dinge  ist,  so  ist  er  auch  das  Mass  des  gebotenen  und  er- 
laubten, und  so  wenig  man  erwarten  kann,  dass  sich  alle  die 
Dinge  in  derselben  Art  vorstellen,  ebensowenig  kann  mau  ver- 
langen, dass  alle  in  ihrem  Thun  Einem  und  demselben  Gesetz 
folgen.  Diesem  skeptischen  |  Ergebniss  Hess  sich  nur  durch  ein 
wissenschaftliches  Verfahren  entgehen,  welches  die  Widersprüche 
durch  Verknüpfung  des .  scheinbar  entgegengesetzten  zu  lösen, 
das  wesentliche  vom  unwesentlichen  zu.  unterscheiden ,  in  den 
wechselnden  Erscheinungen  und  dem  willkührlichen  Thun  der 
Menschen  die  bleibenden  Gesetze  aufzuzeigen  im  Stande  war, 
und  auf  diesem  Wege  hat  Sokrates  sich  selbst  und  die  Philoso- 
phie aus  den  Irrgängen  der  Sophistik  gerettet.  Gerade  hieran 
fehlte  es  aber  allen  Früheren.  Von  beschränkter  Beobachtung 
ausgehend  hatten  sie  bald  diese  bald  jene  Eigenschaft  der  Dinge 
mit  Ausschluss  aller  andern  zur  Grundbestimmung  erhoben ;  auch 
diejenigen  von  ihnen,  welche  die  entgegengesetzten  Principien 
der  Einheit  und  der  Vielheit,  des  Seins  und  des  Werdens  zu  ver- 
knüpfen suchten,  Empedokles  und  die  Atomistiker,  waren  nicht  861 
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über  eine  einseitig  physikalische  und  materialistische  Weltansicht 
hinausgekommen^  und  wenn  Anaxagoras  die  stofflichen  Gründe 
durch  den  Geist  ergänzte^  so  hatte  er  diesen  doch  wieder  nur  als 
Naturkraft  zu  fassen  gewusst.  Diese  Einseitigkeit  ihres  Ver- 
fahrens machte  die  ältere  Philosophie  nicht  blos  unfähig  zum 
Widerstand  gegen  eine  Dialektik,  welche  die  einseitigen  Vor- 
stellungen gegen  einander  führte  und  durch  einander  auflöste, 
sondern  sie  musste  bei  fortschreitender  Ausbildung  derB^eflexion 
geradenweges  zu  ihr  hindrängen.  Wurde  die  Vielheit  des  Seien- 
den behauptet;  so  zeigten  die  Eleaten,  dass  alles  auch  wieder 
Eines  sei ;  wollte  man  seine  Einheit  festhalten,  so  erhob  sich  das 
Bedenken,  welches  die  jüngeren  Physiker  über  die  eleatische 
Lehre  hinausgeführt  hatte,  dass  mit  der  Vielheit  auch  alle  kon- 
kreten Eigenschaften  der  Dinge  aufgegeben  werden  müssten; 
suchte  man  ein  unveränderliches  als  Gegenstand  deö  Wissens,  so 
hielt  Heraklit  die  allgemeine  Erfahrung  vom  Wechsel  der  Er- 
scheinungen entgegen ;  wollte  man  sich  an  die  Thatsache  ihrer 
Veränderung  halten,  so  waren  die  Einwendungen  der  Eleaten 
gegen  das  Werden  und  die  Bewegung  zu  widerlegen ;  versuchte 
man  es  mit  der  naturwissenschaftlichen  Forschung,  so  musste  das 
neuerwachte  Bewusstsein  von  der  höheren  Bedeutung  des  Gei- 
stes davon  ablenken ;  sollten  die  sittlichen  Pflichten  festgestellt 
werden,  so  war  in  dem  Gewirre  der  Meinungen  und  Gewohnhei- 
ten kein  sicherer  Haltpunkt  zu  finden,  und  das  natürliche  Gesetz 
schien  nur  in  der  Berechtigung  dieser  Willkühr,  in  der  Herr- 
schaft des  subjektiven  Beliebens  und  Vortheils  zu  liegen.  Die- 
sem Schwanken  |  aller  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Ueber- 
zeugungen  machte  erst  Sokrates  ein  Ende,  indem  er  zeigte,  wie 
die  verschiedenen  Erfahrungen  dialektisch  gegen  einander  abzu- 
wägen und  in  den  allgemeinen  Begriffen  zu  verknüpfen  seien, 
die  uns  in  dem  Wechsel  der  zufalligen  Bestimmungen  das  unver- 
änderliche Wesen  der  Dinge  kennen  lehren.  Die  frühere  Philo- 
sophie, der  dieses  Verfahren  noch  fremd  war,  konnte  ihm  nicht 
steuern,  ihre  einseitigen  Theorieen  richteten  sich  gegenseitig  zu 
Grunde ;  die  Umwälzung,  welche  sich  eben  damals  auf  allen  Ge- 
bieten des  griechischen  Volkslebens  vollzog,  ergriff  auch  die 
Wissenschaft,  die  Philosophie  wurde  zur  Sophistik. 


Digitized  by 


Google 


[730.  731]  AeuBsere  Geschichte:    Protagoras.  943 

2.  Die  äussere  Geschichte   der  Sophistik.  862 

Als  der  erste,  welcher  mit  dem  Namen  und  den  Ansprüchen 
eines  Sophisten  auftrat;  wird  Protagoras^)  aus  Abdera*) 
bezeichnet*).  Die  vieljährige  Wirksamkeit  dieses  Mannes  er- 
streckt I  sich  fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Um -480  V.  Chr.,  oder  vielleicht  auch  etwas  früher 
geboren*),  durchzog  er  seit  seinem  dreissigsten  Jahr^)  die  grie- 


1)  Das  YoUstUndigste  über  Prot,  gieht  Frei  in  seiDen  Qnaestiones  Pro- 
tagoreae  (Bonn  1845),  welche  durch  O.  Webeb's  Quaestiones  Protagoreae 
(Marb.  1850)  nur  in  Nebenpunkten  berichtigt  und  ergänzt  sind,  und  Vitringa 
Do  Prot,  vita  et  philos.  (Gron.  1853).  Von  den  Früheren  ist  bfiEL  bist.  crit. 
Soph.  8.  68—120  unbedeutend,  die  Monographie  von  Herbst  in  Petersen's 
philol.-histpr.  Studien  (1832)  S.  88—164  giebt  viel  Material,  verfuhrt  aber 
in  seiner  Verwerthung  ziemlich  ungründlich;  Geist  De  Protagorae  vita, 
Giessen  1827,  beschränkt  sich  auf  eine  kurze  Besprechung  deff  biographischen. 

2)  Als  Abderiten  bezeichnen  ihn  alle  Schriftsteller,  von  Plato  (Prot. 
309,  C.  Kep.  X,  600,  C)  an;  dass  ihn  Eupolis  nach  Dioa.  IX,  50  u.a.  statt 
dessen  einen  Tejer  nannte,  ist  nur  Sache  des  Ausdrucks :  die  Abderiten  heissen 
so,  weil  ihre  Stadt  tejische  Kolonie  war;  bei  Galen  H.  phil.  c.  8,  Anf.  ist 
für  Protagoras  den  Eleer  Diagoras  der  Melier  zu  setzen.  Der  Vater  des 
Protagoras  wird  bald  Artemon  bald  Mäandrins,  auch  Mäandrus  oder  Menander 
genannt;  s.  Frei  5  ff.  Vitr.  19  f. 

3)  Bei  Plato  Prot.  316,  D  ff.  sagt  er  selbst,  die  sophistische  Kunst  sei 
zwar  eigentlich  alt,  aber  ihre  Vertreter  haben  sie  früher  unter  anderen  Namen 
versteckt;  efo)  o3v  toütuv  i9)v  IvavTiav  a:caaav  68bv  IXT^XuOa,  xa\  d[jioXof«i>  « 
aooiadj;  cTvat  xa\  naiBEÜEiv  avOpcunouc  u.  s.  w.  Mit  Beziehung  darauf  heisst  es 
dann  349,  A :  au  Y  ^va^avdbv  aeaurbv  u7Coxr)puS&[jiEVO(  zU  navta^  tou;  ""EXXT^va^ 
ao^ivT^v  ^7Covo(xaaa;  aeauTOv  aTC^OTjva^  3cai8EÜa£(i>^  xa\  apsi^c  SiSaaxaXov  icptoTo; 
toJtoü  |xiaObv  ajitoa«?  apvoaOai.  (Letzteres  wiederholt  Dioo.  IX,  62.  Philobtr. 
V.  Soph.  I,  10,  2.  Plato  Hipp.  maj.  282,  C  u.  a.)  Wenn  im  Meno  91,  E 
von  Vorgängern  des  Protagoras  gesprochen  wird,  so  geht  diess  nicht  auf 
eigentliche  Sophisten,  sondern  auf  die  gleichen,  wie  Prot.  316  f. 

4)  Die  Zeitbestimmungen  im  Leben  des  Protagoras  sind  unsicher,  wie 
bei  den  meisten  älteren  Philosophen.  Apollodor  b.  Dioo.  IX,  56  verlegt 
seine  Blüthe  in  Ol.  84  (44^/o  v.  Chr.).  Dass  er  Sokrates  im  Alter  um  ein 
merkliches  vorangieng,  ergiebt  sich  aus  der  Versicherung  bei  Plato  Prot. 
317,  C,  es  sei  keiner  unter  den  Anwesendon,  dessen  Vater  er  nicht  dem 
Alter  nach  sein  könnte,  wenn  diese  Behauptung  auch  nicht  buchstäblich  zu 
nehmen  sein  mag,  aus  Prot.  318,  B.  Theät.  171,  C  und  aus  dem  Umstand, 
dass  ihn  der  platonische  Sokrates  öfters  (Theät.  164,  E  f.  168,  C.  D.  171,  D. 
Meno  91,  E.  vgl.  Apol.  19,  E)  als  einen  Verstorbenen  behandelt,  während 
er  doch  (Meno  a.  a.  O.)  fast  70  Jahre  alt  wurde.    Was  namentlich  die  Zeit 
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863  chischen  Städte,  indem  er  seinen  Unterricht  gegen  Bezahlung 
allen  denen  anbot,  welche  praktische  Tüchtigkeit  und  höhere 
Geistesbildung  zu  gewinnen  wünschten  ^) ;  und  er  hatte  einen  so 


seines  Todes  betrifft ,  so  verlegt  ihn  die  Stelle  des  Meno  durch  die  Worte 
6Tt  lU  "cr^v  ^pipav  xauTrjv^  £uSox((X(uv  oOökv  ;:^;;auTai  in  die  entferntere  Ver- 
gangenheit, und  wenn  die  Angabe  des  Philochorus  b.  Dioo.  IX,  55  richtig 
ist,  dass  Eiu'ipides,  der  406  oder  407  starb,  im  Ixion  darauf  angespielt  habe, 
so  kann  er  nicht  wohl  später,  als  408  y.  Chr.,  gesetzt  werden.  Dass  dief^er 
Annahme  die  Verse  Timon^s  b.  Sext.  Math.  IX,  57  nicht  im  Wege  stehen, 
ist  schon  von  Hermann  Ztschr.  f.  Alterthumsw.  1834,  S.  364.  Frei  S.  62  n.  a. 
gezeigt  worden;  und  durch  die  Angabe  (Dioo.  IX,  54),  sein  Ankläger  Pytfaodor 
sei  einer  der  Vierhundert  gewesen,  wird  es  wahrscheinlich,  dass  sein  Process 
in  die  Zeit  der  Vierhundert  fiel,  wenn  auch  den  eben  Genannten  zagegeben 
werden  muss,  dass  diess  aus  jener  Angabe  nicht  unbedingt  folgt,  während 
eine  andere  Quelle  (S.  944,  1)  Euathlus  als  seinen  Ankläger  bezeichnet. 
Was  sich  sonst  für  seine  Verfolgung  durch  die  Vierhundert  anführen  läset 
(Frei  76.  Wober  19  f.),  ist  unsicher.  Die  Behauptung,  er  sei  90  Jahre  alt 
geworden  (svioi  b.  Dioo.  IX,  55.  Schol.  zu  Plat.  Rep.  X,  600,  C),  verdient 
dem  platonischen  Zeugniss  gegenüber,  dem  auch  Apollodor  (b.  Dioq.  IX,  56) 
folgt,  keine  Beachtung.  Nach  dem  vorstehenden  macht  ihn  die  Vermnthnng 
(Geist  8  f.  Frei  64.  Vitrinoa  27  f.),  dass  seine  Geburt  480,  sein  Tod  411 
V.  Chr.  falle,  keinenfalls  zu  alt;  noch  richtiger  mag  die  erstcre  (mit  Dieu 
Rh.  Mus.  XXXI,  41)  48 V2  angesetzt  werden;  wogegen  Schasz  a.  a.  O.  23 
mit  490—487  für  seine  Geburt,  420—417  für  seinen  Tod  ohne  Zweifel  zn 
weit  hinaufgeht.  M.  vgl.  die  ausführliche  Erörterung  von  Frei  S.  13  ff., 
auch  Weber  S.  12. 

6)  Nach  Plato  Meno  91,  £.  Apollod.  b.  Dioo.  IX,  56  betrieb  er  seinen 
sophistischen  Beruf  40  Jahre  lang. 

1)  8.  8.943,  3.  946,  2.  Plato  Theät.  161,  D.  179,  A.  —  Dioo.  IX,  50.  52. 
QuiNTiL.  in,  1,  10  u.  a.  (Frei  165)  geben  das  Honorar,  das  er  (für  einen 
ganzen  Kursus)  verlangt  habe,  auf  100  Minen  an,  und  Gell.  V,  3,  7  redet 
von  einer  pecunia  ingena  annua.  Jene  Summe  ist  aber  ohne  Zweifel  sehr 
übertrieben,  wiewohl  auch  aus  Prot.  810,  D  hervorgeht,  dass  er  bedeutende 
Ansprüche  machte.  Nach  Plato  Prot.  328,  B.  Aribt.  Eth.  N.  IX,  1.  1164, 
a,  24  verlangte  Protagoras  zwar  eine  bestimmte  Summe,  stellte  es  aber  dem 
Schüler  frei,  den  Betrag  nach  beendigtem  Unterricht  selbst  zu  bestimmen, 
wenn  ihm  das  bedungene  zu  viel  schien.  Um  so  unwaliracheinlicher  ist  die 
bekannte  Erzählung  über  seinen  Process  mit  Euathlus  bei  Gell.  V,  10. 
Apul.  Floril.  IV,  18.  S.  86  Hild.  Dioo.  IX,  56.  Marcellin  Rhct.  gr.  cd. 
Walz  IV,  179  f.,  zumal  da  Sext.  Math.  II,  96  ff.,  die  Prolegg.  in  Hermogcn. 
Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  13  f.,  Sopater  in  Hermog.  ebd.  V,  6.  65.  IV,  154  f. 
Max.  Plan.  Prolegg.  ebd.  V,  215.  Doxopater  Prolegg.  ebd.  VI,  13  f.  das 
gleiche  von  Korax  und  Tisias  berichten.  Der  hier  angenommene  Fall  einer 
unlösbaren  Streitfrage   scheint  ein   beliebtes  Thema   für  sophistische  Rede- 


Digitized  by 


Google 


[732]  Aeiifiscre  Geschichte:  Protagoras.  945 

glänzenden  Erfolg,  dass  ihm  die  Jugend  der  gebildeten  Stände  864 
allenthalben  zuströmte,  um  ihn  mit  Bewunderung  und  mit  Ga- 
ben zu  überhäufen  ^).    Ausser  der   Vaterstadt  des  Protagoras  ^) 
werden  insbesondere  Sicilien  und  Grossgriechenland  ^),  nament- 
lich aber  Athen*)  als  Schauplatz  seines  Wirkens  bezeichnet,  wo 


ühungen  gewesen  zu  sein;  falls  Protagoras^  Bixr^  6nep  (xkjOoC  (Diog.  IX,  55) 
licht  war,  könnte  man  annehmen,  dieses  Thema  sei  darin  behandelt  worden 
und  die  Anekdote  daraus  entstanden,  wenn  sie  es  nicht  war,  hat  die  um- 
gekehrte Annahme,  dass  die  Anekdote  zu  ihrer  Unterschiebung  Anlass  gab, 
mehr  für  sich.  Nach  Dioa.  IX  ^  54  vgl.  Cbameb  Anecd.  Paris.  I,  172 
(Frei  76)  wäre  Euathlus  von  Aristoteles  als  der  bezeichnet  worden,  welcher 
Protagoras  wegen  Atheismus  anklagte;  diesa  ist  aber  vielleicht  nur  die  miss- 
verständliche Wfedorgabc  einer  Aeusserung,  welche  sich  auf  den  Process 
über  das  Lehrgeld  bezog.  Nach  Dioo.  IX,  50  hätte  Protagoras  auch  für 
einzelne  Vorträge  von  den  Anwesenden  einen  Bertrag  eingesammelt. 

1)  Die  anschaulichste  Schilderung  der  enthusiastischen  Vorehrung,  welche 
Protagoras  fand,  giebt  Plato  Prot.  310,  D  ff.  314  E  f.  u.  ö.  vgl.  Rep.  X, 
COO,  C.  (s.  u.  953,  3)  Thoät.  161,  C;  über  seinen  Erwerb  sagt  der  Meno  91,  I) 
(%'gl.  Theät.  161,  O),  seine  Kunst  habe  ihm  mehr  eingetragen,  als  Phidias 
und  zehn  andern  Bildbauern  die  ihrige,  und  Athen.  III,  113,  e  gebraucht 
den  Gewinn  des  Gorgias  und  Protagoras  sprUch wörtlich.  Dass  Dio  Curys. 
Or.  LIV,  280  R.  hicgegen   nicht  angeführt  werden  kann,  zeigt  Frei  167  f. 

2)  Nach  Aei.ias  V.  H.  IV,  20  vgl.  Suid.  üpcoiaY.  Schol.  z.  Plato  Rcp. 
X,  600,  C  sollen  ihn  seine  Mitbürger  X6'fOi  genannt  haben;  Favorik  b.  Dioo. 
IX,  50  sagt  durch  Verwechslung  mit  Demokrit  (s.  S.  766  u.):  ao^(a. 

3)  Seines  sicilischen  Aufenthalts  erwähnt  der  platonische  grössere  Hip- 
pias  282,  D,  der  freilich  an  sich  nichtsehr  zuverlässig  ist;  auf  Unteritalien 
weist  die  Angabe,  er  habe  die  Gesetze  für  die  athenische  Kulunic  in  Thurii 
ausgearbeitet  (IIeraklid.  b.  Dioo.  IX,  50  und  dazu  Frei  65  ff.  Weber 
14  f.  Vitrinua  43  f.),  da  er  dazu  doch  wohl  die  Kolonie  begleiten  musste. 
Von  Sicilion  aus  mag  er  auch  nach  Cyrene  gegangen  sein,  und  dort  die 
Freundschaft  mit  dem  Mathematiker  Thcudorus  augeknüpft  haben,  deren 
Pi.ATo  Theät.   161,  B.   162,  A  erwähnt. 

4)  Protagoras  war  wiederholt  in  Atlien,  denn  Plato  lässt  Prot.  310,  E 
einer  ersten  Anwesenheit  desselben  erwähnen,  welche  geraume  Zeit  vor  der 
zweiten,  in  die  jenes  Gespräch  verlegt  ist,  stattgefunden  hatte.  Diese  selbst 
lässt  Plato  kurz  vor  dem  Anfang  des  peluponnesischen  Krieges  beginnen, 
denn  diess  ist,  abgesehen  von  kleineren  Anachronismen,  der  angebliche  Zeit- 
punkt des  Gesprächs,  das  am  zweiton  Tag  nach  der  Ankunft  des  Sophisten 
gehalten  sein  soll.  (8.  Steinhart  Platon's  VVVV.  I,  425  ff.  und  meine 
Abhandlung  über  die  piaton.  Anachronismen,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1873. 
phil.-hist.  Kl.  S.  83  f.)  Dass  Protagoras  um  jene  Zeit  in  Athen  war,  er- 
giebt  sich   auch  aus   dem   Fragment   b.   Pi.ut.  Cons.  ad   Apoll.    33,  8.  118 

Philon.  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Aufl.  00 
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865  nicbt  I  blos  ein  KalliaS;  sondern  auch  ein  Perikles  und  Euri- 
pides  seinen  Umgang  suchte  ^) ;  wann  und  wie  lange  er  sich 
aber  in  diesen  verschiedenen  Gegenden  aufhielt ,  können  wir 
nicht  genaußr  bestimmen.  Wegen  seiner  Schrift  über  die 
Götter  als  Atheist  verfolgt,  musste  er  Athen  verlassen ;  auf  der 
Ueberfahrt  nach  Sicilien  ertrank  er,  seine  Schrift  wurde  von 
Staatswegen  verbrannt '^).  Im  übrigen  ist  uns  von  seinem  Leben 
nichts  bekannt;  denn  die  Behauptung,  dass  er  ein  Schüler 
Demokrit's  gewesen  sei  ^),   kann  ich  trotz  |  Hermann'»  Widcr- 


«nd  Dems.  Pericl.  c.  36.  Ob  er  bis  zu  seiner  Vertreibung  dort  blieb,  oder 
in  der  Zwischenzeit  seine  Wanderungen  fortsetzte,  wird  nicht  überliefert,  das 
letztere  ist  aber  ungleich  wahrsoheinlicher. 

1)  Von  Kallias,  dem  bekannten  Gönner  der  Sophisten,  der  nach  Plato 
Apol.  20,  A  mehr  Geld,  als  alle  andern  zusammen,  auf  sie  verwandt  hatte, 
ist  diess  ans  Plato  (Protag.  314,  D.  315,  D.  Krat.  391,  B),  Xenopiiov 
(Symp.  1,  5)  n.  a.  bekannt.  Von  Enripides  erhellt  es  ausser  dem  8.  943,  4 
angeführten  aus  der  Angabe  (Dioo.  IX,  54),  Protagoras  habe  seine  Schrift 
fibcr  die  Götter  in  dessen  Hause  vorgelesen,  von  Perikles  aus  den  vor.  Anm. 
angeführten  plutnrchischen  Stellen;  denn  wenn  auch  die  in  der  zweiten  der- 
selben berichtete  Anekdote  zunächst  nur  ein  nichtswürdiger  Klatsch  ist, 
so  war  doch  dieser  selbst  nicht  möglich,  wenn  nicht  der  Verkehr  des  Peri- 
kles mit  Protagoras  bekannt  war.  Ueber  sonstige  Schüler  des  Protagora? 
s.  m.  Frei  171  ff. 

2)  Das  obige  ist  durch  Plato  TheÄt.  171,  D.  Cic.  N.  D.  I,  23,  63. 
Dioo.  IX,  51  f.  54  ff.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  10.  Philostb.  v.  Soph.  I,  10. 
Joseph,  c.  Ap.  II,  37.  Bext.  Math.  IX,  5ß  u.  a.  sichergestellt,  die  Zeugen 
sind  aber  über  die  nftheren  Umstände  und  namentlich  darüber  nicht  einig, 
ob  Protagoras  Athen  als  Verbannter  oder  als  Flüchtling  verliess.  8.  Frfi 
75  f.  Kribche  Forsch.  139  f.  Vitbihoa  52  ff.  Dass  Valer.  Max.  I,  1,  ext. 
7  statt  Protagoras  ^Diagoras*^  setzt,  ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

3)  Das  älteste  Zeugniss  dafür  ist  das  eines  epikureischen  Briefs,  Diog. 
IX,  53:  npcoTo;  tijv  xaXou{x^v7}v  tüXt^v,  i^^  ^;  ra  ^opiia  ßsTTä^ouaiv,  cup€v,  n»; 
9))9iv  ^Aoi^totAy);  ev  tc5  iZEp'.  JcatSeiac*  ^opjio^öpo;  yap  ^v,  ro;  xa\  ^Eislxv^y^^ 
7CGÜ  ov)at ,  xa*^  toStov  ibv  tpönov  tJpOt)  TCpb;  Ai][i'5xpiTov ,  (üXa  8E$exti>(  8^6e{(. 
Ebd.  X,  8:  Timokrates,  ein  Schüler  Epikur^s,  der  aW  in  der  Folge  mit 
ihm  zerfallen  war,  warf  ihm  vor,  dass  er  alle  andern  Philosophen  geschmäht, 
Plato  einen  Speichellecker  des  Dionys,  Aristoteles  einen  Asoten  genannt 
habe,  ^opjiooiSpov  te  llpujTaYÖpav  xat  -^pOL^ia.  Ar^fioxpiTou  xat  ^v  xcocisc^  T^^'-' 
jiaT«  5i8aax6iv.  Das  gleiche  berichtet  Süid.  u.  d.  \VW.  Flpwiay^pa?  xotüXt,. 
^opixo^^po?,  der  Scholiast  zu  Plato's  Rep.  X,  600,  C,  und  etwas  ausfuhrlicher, 
ans  dem  gleichen  epikureischen  Brief,  Athen.  VIII,  354  C.  Gellius  V,  3 
endlich  malt  die  Geschichte  noch  weiter  ans,  ohne  doch  abweichende  KH^c 
beizufügen.     Auch   Piiii.ortr.    v.  Soph.  I,    10,    1.   Clem.  Strom.    I,    301,   D 
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Spruch  ^)  nur  für  ebenso  fabelhaft  halten  ^),  als  die  Angabe  des  866 
Philostratus  ,  welcher  ihm  Magier  zu  Lehrern  giebt  '),  die 


und  Qalen  H.  phil.  c.  2,  Schi,  nennen  Protagoras  Demokrit's  Schüler,  und 
dieselbe  Annahme  liegt  der  Anordnung  des  Diogenes  zu  Grunde. 

1)  De  philüs.  Jonic.  aetatt.  17  vgl.  Ztschr.  f.  Alterthumsw.  1834,  369 
f.  Gesch.  d.  Plat.  190.  Ihm  folgt  Vitringa  8.  30  ff.;  auch  Brandis  gr.- 
röra.  Phil.  I,  524  schenkt  Epikur's  Aussage  Glauben,  wogegen  Mullach 
Demoer.  Fragm.  28  f.  Frei  9  f.  u.  a.  sie  bestreiten. 

2)  Meine  Gründe  sind  diese.  Für^s  erste  fehlt  es  an  glaubwürdigen 
Zeugen  für  diese  Angabe  durchaus.  Von  unsern  Berichterstattern  nennen 
Diogenes  und  AthenUus  nur  den  epikurischen  Brief  als  ihre  Quelle,  Suidas 
und  der  Scholiast  Plato^s  schreiben  nur  Diogenes  aus,  die  Darstellung  des 
Gellius  erklärt  sich  vollständig  aus  einer  freien  Erweiterung  dessen,  was 
Athenäus  aus  Epikur  mittheilt.  Alle  diese  Zeugnisse  führen  daher  aus- 
schliesslich auf  die  Aussage  Epikur's  zurück.  Was  für  einen  Werth  können 
wir  aber  dieser  beilegen,  wenn  wir  hören,  welche  Verläumdungen  derselbe 
in  dem  gleichen  Brief  sich  gegen  Plato,  Aristoteles  und  andere  erlaubte? 
(Von  der  Vermutliung  seiner  Unttchtheit,  bei  Weber  S.  6,  welche  durch 
Dioo.  X,  3.  8  nicht  gerechtfertigt  wird,  sehe  ich  ab;  auch  den  Worten  des 
Protagoras  bei  dem  Scholiasten  in  Grameres  Aneod.  Paris.  I,  171  kann  ich 
für  die  Entscheidung  der  Frage  kein  Gewicht  beilegen.)  Epikur's  Angabe 
erklärt  sich  aus  der  Schmähsucht  dieses  Philosophen,  der  in  selbstgefälliger 
Eitelkeit  alle  seine  Vorgänger  schlecht  machte,  vollkommen,  wenn  ihm  auch 
keine  weitere  Veranlassung  dazu  vorlag,  als  die  eben  angeführte  Notiz  ans 
Aristoteles.  Aus  der  gleichen  Quelle  kann  aber  auch  die  Angabe  des  Phi- 
lostratus,  des  Clemens  und  des  falschen  Galen  in  letzter  Beziehung  her- 
stammen, jedenfalls  wird  dieselbe  nicht  mehr  Zutrauen  ansprechen  können, 
als  andere  Behauptungen  derselben  Sqhriftsteller  über  die  Diadochenverhält- 
nisse.  Die  demokritische  Schülerschaft  des  Protagoras  ist  aber  nicht  blos 
durchaus  unsicher,  sondern  sie  widerspricht  auch  den  sichersten  Annahmen 
über  das  Altersverhältniss  Beider  Männer  (vgl.  S.  762.  865  ff.);  und  da 
wir  nun  endlich  noch  finden  werden,  dass  auch  in  der  Lehre  des  Sophisten 
durchaus  keine  Spuren  demokritischen  Einflusses  vorliegen,  so  werden  wir 
das  ganze  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  für  eine  ungeschichtlicho  Er- 
findung halten  dürfen. 

3)  V.  Soph.  I,  10,  1:  sein  Vater  Mäander  habe  durch  zuvorkommende 
Aufnahme  des  Xerxes  den* Unterricht  der  Magier  für  seinen  SSohn  gewonnen. 
Dass  schon  Dixo  diess  erzählte,  wie  Weber  S.  6  annimmt,  folgt  aus  der 
Erwähnung  des  Protagoras  und  seines  Vaters  in  Dino^s  persischen  Ge- 
schichten noch  nicht,  so  möglich  die  Sache  auch  ist.  Mit  der  Angabe 
Epikur's  ist  die  vorliegende  unvereinbar,  da  er  nach  Jener  ein  armer 
Tagelöhner,  nach  dieser  der  Sohn  eines  reichen  Mannes  gewesen  sein  soll, 
welcher  sich  durch  fürstliche  Bewirthung  und  Geschenke  bei  Xerxes  in 
Gunst   setzte. 

60* 
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gleichen,  von  denen  nach  anderen  Deinokrit  gelernt  hätte  *).  Von 
seinen  ziemlich   zahlreichen    Schriften*)  sind  uns  nur  wenige 
Bruchstücke  erhalten.  | 
867  Ein  Zeitgenosse  des  Protagoras,  vielleicht  etwas  älter  als 

dieser,  war  der  Leontiner  Gorgias^).     Auch   er  kam  nach 


1)  Vgl.  8.  763  m. 

2)  Die  dürftigen  Angaben  der  Alten  über  dieselben  bei  Frei  176  ff. 
ViTRiMOA  11 3. f.  150  f.  vgl.  Bermayb:  die  KaiaßdXXovtE;  des  Prot  Rh.  Mus. 
VII,  (1850)  464  ff.  Was  davon  für  uns  in  Betracht  kommt,  wird  später 
berührt  werden. 

3)  M.  s.  über  ihn  Foss  De  Gorgia  Leontino  (Halle  1828),  der  ihn  weit 
gründlicher  und  erschöpfender  behandelt,  als  Gekl  (S.  13—67);  Frei  Bei- 
träge z.  Gesch.  d.  griech.  Soplüstik  Rhein.  Mus.  VII,  (1850)  527  ff.  VIII, 
268  ff.  —  Als  die  Vaterstadt  des  Gorg.  wird  Leontini  (Leontium)  einstim- 
mig bezeichnet.  Dagegen  finden  sich  über  seine  Lebenszeit  sehr  abweichende 
Angaben.  Nach  Plim.  H.  n.  XXXIII,  4,  83  hätte  er  schon  Ol.  70  sich 
eine  Bildsäule  aus  massivem  Gold  in  Delphi  errichtet;  hier  steckt  aber  sicher 
ein  Fehler  in  der  Olympiadenzahl,  mag  er  nun  von  dem  Schriftsteller  oder 
den  Abschreibern  herrühren.  Porphyr  b.  Suid.  n.  d.  W.  setzt  ihn  Ol.  80, 
Suidafi  selbst  erklärt  ihn  für  älter.  Euseb  in  der  Chronik  setzt  seine  Blüthc 
Ol.  86.  Nach  Piiilostr.  v.  Soph.  I,  9,  2  (dem  aber  w^enig  Gewicht  beizu- 
legen ist)  kam  er  nach  Athen  rfir^  •^ripoLfsxto'i.  Olympiodor  in  Gorg.  S.  7 
(Jahn's  Jahrbb.  Supplementb.  XIV,  112)  macht  ihn  28  Jahre  jünger,  als 
Sokrates,  wovon  aber  aus  der  Angabe,  auf  die  es  gestützt  wird,  dass  er  Ol. 
84  (444/0  v.  Chr.)  Tzepi  ^üasco;  geschrieben  habe,  das  Gegenthcil  folgt.  «Den 
sichersten,  aber  keinen  ganz  genauen  Anhaltspunkt  geben  die  zwei  That- 
sachen,  dass  er  Ol.  88,  2  (427  v.  Chr.)  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  in 
Athen  erschien  (die  Zeitbestimmung  giebt  Diodor  XII,  53  vgl.  Tiiucyd. 
III,  86),  und  dass  sein  langes  Leben  (vgl.  Plato  Phädr.  261,  B.  Flut.  Def. 
orac.  c.  20,  S.  420),  dessen  Dauer  bald  auf  108  (Plin.  II.  n.  VII,  48,  156. 
LuciAN.  Macrob.  c.  23.  Cens.  Di.  nat.  15,  3.  Piiilostr.  V.  soph.  494. 
Schol.  z.  Plato  a.  a.  O.  vgl.  Valer.  Max.  VIII,  13,  ext.  2),  bald  auf  109 
(Apollodor  b.  Dioo.  VIII,  58.  Qüintil.  III,  I,  9.  Olympiod.  a.  a.  O,  Srii>.), 
bald  auf  107  (Cic.  Cato,  5,  13),  bald  auf  105  (Pausan.  VI,  17.  S.  495), 
bald  unbestimmter  (Demetr.  Byz.  b.  Atiiem.  XII,  548,  d)  auf  mehr  als  100 
Jahre  angegeben  wird,  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geendet  hat,  wie 
diess  ausser  Quintilian^b  Zeugniss  a.  a.  O.  nach  Foss'  treffender  Bemerkung 
(S  8  f.),  auch  aus  Xenophon's  Aussagen  über  Proxenus,  den  Schüler  des 
Gorgias  (Anabas.  II,  6,  16  f.),  ferner  aus  Plato  Apol.  19,  K  und  aus  der 
Angabe  (Pausan.  VI,  17.  S.  495)  hervorgeht,  dass  ihn  Jason  von  Phei^ 
hochgeschätzt  habe  (s.  Frei  Rh.  M.  VII,  535);  und  damit  stimmt  es  gut, 
wenn  Antiphon,  um  die  Zeit  der  Perserkriege  (ohne  Zweifel  erst  des  zwei- 
ten)  geboren,   etwas  jünger,   als  Gorg.,   genannt  wird  (Pseüdoplüt.  vit  X 
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Athen,  wo  er  zuerst  im  Jahr  427  v.  Chr.  an  der  Spitze  einer  Ge-  868 
sandtschaft  erschien,  um  Hülfe  gegen  die  Syrakusaner  zu  begeh-» 
ren  ^).    Schon  in  seinem  Vaterland  |  als  Redner  und  als  Lehrer 
der  Beredsamkeit  hochgehalten*),  bezauberte  er   die  Athener 
durch  seine  zierliche  blumenreiche  Redekunst^),  und  wenn  es 


orat.  T,  9.  S.  832,  wozu  Frei  a.  a.  O.  530  f.  z.  vgl.).  Nach  allem  diesem 
kann  G.  kaum  Hiter  sein,  als  Foss  S.  11  und  Dryander  De  Antipbonte  (Halle 
1838)  3  ff.  annehmen,  welche  sein  Leben  zwischen  Ol.  71,  1  und  98,  1  setzen, 
vielleicht  war  er  aber  auch  (wie  KRiioER  z.  Clinton  Fasti  Hell.  S.  388  will) 
jünger,  und  Frei  hat  das  richtigere,  wenn  er  seine  Geburt  annäherungs- 
weise auf  Ol.  74,  2  (483  v.  Chr.),  seinen  Tod  auf  Ol.   101,  2  (375)  berechnet. 

1)  M.  s.  über  diese  Gesandtschaft  vor.  Anm.  u.  Pi.ato  Hipp.  maj.  282, 
B.  i*AU8.  a.  a.  O.  Dionvs.  jud.  Lys.  c.  3,  S.  458.  Olthpiod.  in  Gorg.  S.  3 
(auch  Vlvt.  gen.  Socr.  c.  13,  S.  583,  an  sich  selbst  freilich  kein  geschicht- 
liches Zcugniss)  und  dazu  Foss  S.  18  ff. 

2)  Diess  wird  theils  durch  die  Aeusserungcn  des  Aristoteles  b.  Cic. 
Brut.  13,  46,  theils  und  besonders  durch  die  Sendung  nach  Athen  wahr- 
scheinlich. Im  übrigen  ist  uns  von  Gorgias^  früherem  Leben  kaum  etwas 
bekannt,  denn  die  Namen  seines  Vaters  (b.  Paus.  VI,  17.  S.  494  Karman- 
tidas,  b.  St'iD.  Charmantidas),  seines  Bruders  (Hcrodikus  Plato  Gorg.  448, 
B.  456 ,  B)  und  seines  Schwagers  (Deikratcs  Paus.  a.  a.  0.)  sind  «für  uns 
gleichgültig,  die  Behauptung  andererseits,  dass  Empedokles  sein  Lehrer  ge- 
wesen sei  (m.  8.  darüber  Frei  Eh.  Mus.  VIII,  268  ff.),  ist  durch  Sattrüs 
b.  Diou.  VIII,  58.  QuiNTiL.  a.  a.  O.  Suidas  und  die  Scholiasten  zu  Plato's 
Gorgias  465,  1)  nicht  sichergestellt,  und  aus  der  S.  681  u.  angeführten  aristo- 
telischen Angabe  nicht  zu  erschliesscn.  So  glaublich  es  daher  ist,  dass 
Gorg.  von  Kmpedokles  als  Redner  und  Rhetoriker  Anregungen  erhalten  und 
auch  von  seinen  physikalischen  Annahmen  einzelnes  sich  angeeignet  hatte, 
welches  letztere  auch  aus  Plato  Meno,  76,  C.  Tiieopjir.  Fr.  3  De  igne  73 
hervorgeht,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir  daraus  ein  eigentliches  Schüler- 
vcrhältniss  machen  dürfen,  und  ob  nicht  die  Aussage  des  Satyrus,  welche 
sich  zunAchst  auf  die  gorgianische  Rhetorik  bezieht,  auf  blosser  Vermuthung, 
vielleicht  auch  auf  der  Stelle  des  Meno,  beruht.  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  der  Angabe  der  Prolegomenen  zu  Hermogencs  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV, 
14,  welche  unserem  Sophisten  den  Tisias  zum  Lehrer  geben,  mit  dem  er 
nach  Pausan.  VI,  17  g.  E.  in  Athen  wetteiferte.  Aus  Plut.  De  adul.  c.  23, 
8.  64.  conj.  praec,  43,  8.  144  auf  ein  unsittliches  Leben  des  Gorg.  zu 
schliessen,  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  da  die  in  der  zweiten  von 
diesen  Stellen  berichtete  Anekdote  aus  seinem  ehiichen  Leben  dem  ausdrück- 
lichen Zcugniss  des  Isokrates  jc.  otvTiÖfia.  155,  dass  er  unverheirathet  ge- 
wesen sei,  widerstreitet. 

3)  DioDOR  a.  a.  O.  Plato  Hipp.  a.  a.  O.  Olvmpiod.  a.  a.  O.  Prolegg. 
in  Hermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  16.  Doxopater  ebd.  VI,  15  u.  a.  s. 
Welcher.  Klein.  Sehr.  II,  413. 
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richtig  ist,  dass  Thucydides  und  andere  bedeutende  Schriftsteller 
aus  dieser  und  der  folgenden  Zeit  seine  Weise  nachahmten^),  so 
869  hat  er  auf  die  attische  Prosa  und  selbst  auf  die  Poesie  einen 
höchst  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt.  Längere  oder  |  kürzere 
Zeit  nach  seinem  ersten  Besuch  ^)  scheint  sich  Gorgias  bleibend 
in  das  eigentliche  Griechenland  begeben  zu  haben,  indem  er  die 
griechischen  Städte  als  Sophist  durchwanderte  ^),  und  sich  da- 
durch viel  Geld  erwarb*).     In  der  letzten  Zeit  seines  Lebens 


1)  Von  Thucydides  sagt  diess  Dionys.  ep.  II,  c.  2.  S.  792.  Jud.  de 
Thuc.  c.  24.  S.  869.  Antyllus  b.  Marcei.l.  V.  Thuc.  S.  VIII.  XI.  Diiid.: 
von  Kritias  Piiilostb.  v.  Soph.  I,  9,  2.  ep.  XIII,  919;  von  Isokratc^ 
welcher  Gorg.  in  Thessalien  hörte,  Aristoteles  b.  Quiktil.  Inst.  III,  1,13. 
Dionys.  Jud.  de  Isoer.  c.  1,  535.  De  vi  die.  Demosth.  c.  4,  963.  Cic.  Orator 
52,  176.  Cato  5,  13  vgl.  Pi.ut.  V.  dec.  orat.  Isoer.  2.  15.  S.  836  f.  Piii- 
LOSTR.  V.  Soph.  I,  17,  4  u.  a.  (Frei  a,  a.  O.  541);  von  Agathon  Plato 
Symp.  198,  C  und  der  Scholiast  zum  Anfang  dieser  Schrift,  vgl.  ?pesgkl 
Suva^.  Te/^v.  91  f.;  von  Aeschines  Dioo.  II,  63.  Philostr.  ep.  XIII,  919; 
8.  Foss  60  ff..  Dass  ihn  dagegen  Pcrikles  nicht  gehört  haben  kann,  vorsteht 
sich,  und  wird  von  Spengel  8.  64  ff.  des  näheren  nachgewiesen. 

2)*  Denn  die  Angabe  (Prolegg.  in  Hermog.  Rhet.  gr.  IV,  15),  er  sei 
schon  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  zurückgeblieben ,  wird  durch  Diodos 
a.  a.  O.  und  durch  die  Natur  des  ihm  gewordenen  Auftrags  widerlegt. 

3)  Bei  Plato  sagt  er  Gorg.  449,  B,  er  lehre  oo  (idvov  Ev6a5e  aXXx  xai 
aXXoOi,  dasselbe  beseitigt  Sokratos  Apol.  19,  E  und  daher  Theag.  128,  A. 
Im  Meno  71,  C  ist  Gorg.  abwesend,  es  wird  aber  einer  früheren  Anwesen- 
heit in  Athen  gedacht.  Vgl.  Hermipi*us  b.  Athen.  XI,  505,  d,  wo  sich 
auch  einige  unbedeutende  und  sehr  unsichere  Anekdoten  über  Qorg.  und 
Plato  finden  (ebenso  bei  Philostr.  V.  Soph.  Procßm.  6  über  Gorg.  und 
Charephon).  Einer  Reise  nach  Argos,  wo  der  Besuch  tfeiner  Vortrüge  ver- 
boten worden  sein  soll,  erwKhnt  Olympiod.  in  Gorg.  S.  40;  Proxenus  scheint 
ihn  nach  Xenopii.  Anab.  II,  6,  16  (nach  410  v.  Chr.)  in  Böotien  zum  Lehrer 
gehabt  zu  haben.  Unter  den  Schriften  des  Gorg.  wird  eine  olympische  iJcdc 
genannt,  die  er  nach  Pi.ut.  conj.  praec.  c.  43,  S.  144.  Paus.  VI,  17  g.  E. 
Phii.ostr.  V.  Soph.  I,  9,  2.  ep.  XIII,  919  in  Olympia  selbst  gehalten  ha- 
ben soll,  ebenso  nach  Puii.ostr.  V.  S.  I,  9,  2.  3  die  Rede  auf  die  Ge- 
fallenen in  Athen,  und  die  pythische  in  Delphi;  indessen  wftre  auf  diese 
Angaben  als  solche  nicht  viel  zu  bauen,  wenn  nicht  die  Sache  auch  an 
sich  alle  Wahrecheinlichkoit  für  sich  hätte.  Ueber  Süvern's  verfehlte  Vcr- 
muthung,  dass  Gorg.  in  den  Vögeln  des  Aristophanes  mit  PeisthetAms  ge- 
meint sei,  8.  Foss  30  ff. 

4)  DioD.  XII,  58  und  Suid.  lassen  ihn,  wie  andere  den  Protagoras  und 
den  Eleateu  Zcno  (s.  ö.  944,  1.  535  unt.),  ein  Honorar  von  100  Minen 
verlangen,   im   platonischen   grösseren  Ilippias  282,  B  huisst  es,  er  habe  in 
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finden  wir  ihn  in  dem  thcssalischen  Larissa  ^),  wo  er  auch,  nach  870 
einem  ungewöhnlich  hohen  und  kräftigen  Alter*),  gestorben  zu 
sein  schehit.     Unter  den  Schriften,  welche  von  ihm  erwähnt  '. 
werden  ^),  ist  Eine  philosophischen  Inhalts  ;  zwei  Deklamationen, 
die  seinen  Namen  tragen*),  sind  wahrscheinlich  unächt*). 


Athen  viel  Geld  erworben,  ähnlich  Athen.  III,  113,  e;  vgl.  auch  Xenoph. 
Symp.  l,  5.  Anab.  II,  6,  16.  Dagegen  sagt  Isokk.  ä.  avTi5(5a.  155,  er  sei 
zwar  von  den  ihm  bekannten  Sophisten  der  wohlhabendste  gewesen,  habe 
aber  doch  nicht  mehr  als  1000  Stateren  hinterlassen;  was,  auch  wenn  Gold- 
statcrcn  gemeint  sind,  doch  nur  etwa  15000  Mark  wären.  Seinem  angeb- 
lichen Kcichthum  soll  der  Prunk  seines  Auftretens  entsprochen  haben,  so- 
fern er  nach  Ael.  V.  H.  XII,  32  in  purpurnem  Gewand  zu  erscheinen 
pflegte;  besonders  bekannt  ist  aber  die  goldene  Bildsäule  in  Delphi,  welche 
er  nach  Paus.  a.  a.  O.  und  X,  18.  S.  842.  Hermipp.  b.  Athen.  XI,  505,  d. 
Pi.jN.  h,  n.  XXXIV,  4,  83  sich  selbst  setzte,  während  sie  Cic.  De  orat.  ill, 
32,  129.'  Valer.  Max.  VIII,  15,  ext.  2,  und  wie  es  scheint,  auch  Philostu. 
I,  9,  2  von  den  Griechen  setzen  lassen;  Plinius  und  Valerius  bezeichnen 
sie  als  massiv,  Cicero,  Philostratus  und  der  angebliche  Dio  Chrys.  or.  37, 
S.   115  K.  als  golden,  Pausanias  als  vergoldet. 

1)  Plato  Meno  Anf.  Akist.  Polit.  III,  2.  1275,  b,  26.  Paus.  VI,  17, 
495.  IsoKB.  iz.  avii^öa    155. 

2)  lieber  seine  Lebensdauer  s.  o.,  über  sein  frisches  und  gesundes  Alter 
und  über  das  massige  Leben,  dessen  Frucht  es  war,  Qujntil.  XII,  11,  21. 
Cic,  Catü  5,  13  (von  Valer.  VIII,  13  ext.  2  wiederholt).  Athen.  XII, 
548,  d  (wo  Geel  S.  30  statt  ii/pou  richtig  '^(OL'szico^  vermuthet).  Lucian 
Macrob.  c*  23.  Stob.  Floril.  101,  21  s.  Foss  37  f.  Mui.lach  Fr.  Phil.  II, 
144  f.  Nach  Lucian  hätte  er  sich  ausgehungert.  Eines  seiner  letzten  Worte 
berichtet  Aeman  V.   H.   II,  35. 

3)  Sechs  Reden,  angeblich  auch  eine  Rhetorik,  und  die  Schrift  tu.  ^li- 
as'o;  tJ  roO  (jl^  ovto(.  M.  s.  die  ausführliche  Untersuchung  von  SpeNgel 
lüvay.  Tr^y.  81  ff.  Foss  S.  62  —  109.  Bei  Denselben  und  Schönborn  S.  8 
der  sogleich  anzuführenden  Dissertation  ist  das  Bruchstück  der  Rede  auf 
die  Gefallenen  abgedruckt,  welches  Planuoes  in  Hermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz 
V,  548  aus  Dionys  von  Halikarnass  mittheilt. 

4)  Dio  Vertheidigung  des  Palanledes  und  das  Lob  der  Helena. 

5)  Dio  Ansichten  sind  darüber  getheiU'-  Geel  31  f.  48  ff.  hält  den 
Palanicdüs  für  acht,  die  Helena  für  unächt;  SchOnborn  De  authentla  decla- 
matiouum  Gorg.  (ßresl.  1826)  nimmt  beide  in  Schutz;  Foss  78  ff.  und  Spen- 
UEL  a.  a.  O.  71  ff.  verwerfen  beide,  mit  ihnen  stimmt  Steinhart  (Plato 's 
W.  II,  509,  18)  und  Jahn  Palamcdes  (Hamb.  1836)  S.  15  f.  im  Resultat 
überein.  Mir  scheint  der  Palamodcs,  schon  wegen  seiner  Sprache,  ent- 
schieden unächt,  die  Helena  sehr  zweifelhaft,  ohne  dass  ich  doch  Jahn's 
Vormuthung,   sie   seien    von   dem   jungem   Gorgias,    Cicero^s  Zeitgenossen, 
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Wenn  unter  den  ScLülcrn  des  Protagoras  und  Gorgias 
Prodikus*)  genannt  wird*)j  so  ist  daran  ohne  Zweifel  mir  so 
871  viel  richtig)  dass  er  es  seinem  Lebensalter  nach  hätte  sein  kön- 
nen^). Ein  I  Bürger  der  Stadt  Julis*)  auf  der  kleinen,  durch 
die  Sittenreinheit  ihrer  Bewohner  berühmten  *)  Insel  Keos,  ein 
Mitbürger  der  Dichter  Simonides  und  Bakchylides,  scheint  er 
schon  in  seiner  Heiraath  als  Tugendlehrer  aufgetreten  zu  sein ; 
auch  er  konnte  aber  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  nur  in  dem 
nahen  Athen,  unter  dessen  Herrschaft  Keos  stand  ^),  finden,  wie 
es  sich  im  übrigen  mit  der  Angabe  verhalten  mag,  er  sei  auch 
in   öffentlichen  Geschäften    häufig   dorthin  gereist  ^).     Dass  er 


bcitroteu  möchte.     Eher  kann  Sfemgel  Recht  haben,   wenn  er  das  .Lob  der 
Helena   dem  Khetor  Polykrates,    einem  Zeitgenossen    des  Isokratcs,  zuweist. 

1)  Welcker,  Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates.  Klein.  8chr. 
II,  393  —  541,  früher  im  Rhein.  Mus.   1833. 

2)  Die  Scholiasten  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C  (S.  421  Bekk.),  von  wel- 
chen ihn  der  eine  Schüler  des  Gorgias,  der  andere  Schüler  des  Protag.  und 
Gorg.  und  Zeitgenossen  Dcmokrit's  nennt,  Suid.  Uotaxay.  und  IIp68.  M.  s. 
dagegen  Fbei  Quakst.  Prot.  174.    •'"'** 

3)  DlesB  ergiebt  sich  aus  Plato;  da  Prodikus  einerseits  schon  im  Pro- 
tagoras (violleicht  allerdings  etwas  zu  früh)  als  angesehener  Sophist  be- 
handelt, andererseits  aber  317,  C  in  die  Behauptung,  dass  Protagoras  sein 
Vater  sein  könnte,  miteingeschlossen,  und  Apol.  19,  E  unter  den  damals 
noch  lebenden  und  in  Thätigkeit  begriffenen  Sophisten  aufgeführt  wird,  so 
kann  er  nicht  wohl  älter,  aber  auch  nicht  um  vieles  jünger  gewesen  sein, 
als  Sokrate«,  und  seine  Geburt  wird  annäherungsweise  um  460--465  v.Chr. 
gesetzt  werden  können.  Damit  stimmt  im  allgemeinen  überein,  was  sich 
aus  seiner  Erwähnung  bei  Eupolis  und  Aristophanes  und  in  den  platonischen 
Gesprächen,  und  aus  der  Nachricht,  Isokrates  sei  sein  Schüler  gewesen,  Ab- 
nehmen lässt  (s.  Welcker  397  f.),  ohne  dass  wir  doch  dadurch  su  einer 
genaueren  Bestimmung  kämen.  Auch  die  h^childcrung  seiner  Persönlichkeit 
im  Protagoras  315,  C  f.  lässt  vermuthen,  dass  die  dort  hervorgehobenen 
Züge,  die  sorgsame  Leibespfiege  des  kränklichen  Sophisten  und  seine  tiefe 
Stimme,  Plato  aus  eigener  Auscliauung  bekannt  und  den  Lesern  noch  in 
frischer  Erinnerung  waren. 

4)  So  SuiDAs  und  mittelbar  Plato  Prot.  339,  E,  indem  er  den  Simonides 
seinen  Mitbürger  nennt,  kdoi  oder  Kto;  (m.  s.  über  die  Schreibart  Wklckkr 
393)  heisst  Prod.  ausnahmslos. 

5)  M.  8.  hierüber,  was  Welcker  441  f.  aus  Plato  Prot.  341,  E.  Gess.  I, 
638,  A.  Athen,   XIII,  610,  D.  Plut.  niul.  virt.  Ktai  S.  249  beibringt. 

6)  Welcker  394. 

7)  Der  angebliche  Plato  Uipp.  maj.  282,  C.  Philostr.  V.  Soph.  I,  12. 
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noch  andere  Städte  besucht  hat,  ist  nicht  ganz  sicher  ^,  doch  im- 
merhin wahrscheinlich.  Für  seinen  Unterricht  verlangte  er,  wie 
alle  Sophisten,  Bezahlung  *) ;  von  dem  Ansehen,  dass  er  sich  er- 
warb, zeugen  ausser  den  sonstigen  Aussagen  der  Alten ')  die  be-  872 
deutenden  Namen,  die  unter  seinen  Schülern  und  |  Bekannten 
vorkommen*).     Selbst  Sokrates  hat  bekanntlich  seinen  Untcr- 


1),  Denn  Plato  Apol.  19,  E  scheint  nicht  entscheidend,  und  was  Philostr. 
V.  S.  1,  12.  Proosm.  5.  Liban.  pro  Socr.  328  Mor.  Lücian  Herod.  c.  3  er- 
zählen, könnte  leicht  nur  auf  nnges<;hichtlicher  Verniuthung  beruhen. 

2)  Plato  Apol.  19,  K.  Hipp.  maj.  282,  C.  Xen.  Symp.  1,  5.  4,  62.  Dioo. 
IX,  50.  Nach  Plato  Krat.  384,  B.  Abist.  Rhct.  III,  14.  1415,  b,  15  kostete 
seine  Vorlesung  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  fünfzig,  eine 
andere,  ohne  Zweifel  eine  populärere,  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete 
(wie  etwa  die  über  Herakles),  nur  eine  einzige  Drachme;  der  pseudoplatonische 
Axiochus  S.  366  C  redet  auch  von  Vorlesungen  zu  einer  halben,  zu  zwei, 
zu  vier  Drachmen,  darauf  ist  aber  nicht  zu  bauen. 

3)  Von  Plato  gehört  hieher  ausser  Apol.  19,  E.  Prot.  315,  D  nament- 
lich Rcp.  X,  600,  C,  wo  von  Prodikus  und  Protagoras  gemeinschaftlich  ge- 
sagt wird,  sie  wissen  ihre  Freunde  zu  überreden,  »o;  outs  oixj'av  oute  nöXiv 
TTjV  «üTiüV  8tO(XE(v  oTot  T*  saovtai  lotv  JI7J  ofüi  auTcov  6«taTaTrIa«oai  ttj;  :cai8eia{, 
xai  iiCi  TaüTT)  ttj  co*»!«  oütw  o^öSpa  ^iXouvTat,  äite  jx'ivov  oux  £j:\  toi?  xesaXot^ 
Tcepiqp^pouaiv  auTol»*;  et  etatpoi.  Auch  aus  Aristophanes  (vgl.  Welcher  S.  403  f. 
508.  516)  erhellt,  dass  Prod.  in  Athen  und  selbst  bei  diesem  Dichter,  dem 
unerbittlichen  Feind  aller  andern  Sophisten,  iu  Ansehen  stand.  Rechnet  er 
ihn  auch  bei  Gelegenheit  (Tagenisten  Fr.  6)  unter  die  „Schwarzer",  so 
rühmt  er  dagegen  in  den  Wolken  V.  360  f.  seine  Weisheit  und  Einsicht  im 
Gegensatz  zu  Sokrates  ohne  Ironie,  in  den  Tagenisten  scheint  er  ihm  eine 
würdige  Rolle  geliehen  zu  haben,  und  in  den  Vögeln  V.  692  führt  er  ihn 
wenigstens  als  bekannten  Weishöitslehrer  auf.  Das  Sprächwort  (bei  Apostol. 
XIV,  76)  dagegen:  Flpo5txo\/ aootüTEOü;  (nicht:  npo8ixou  rou  Kioo,  wie  Welcker 
395  angiebt)  hat  mit  dem  Sophisten  ohne  Zweifel  nichts  zu  schaffen,  son- 
dern es  heisst:  „weiser  als  ein  Schiedsrichter",  Apostol.,  der  den  npoStxo; 
als  Eigennamen  nimmt,  ohne  doch  dabei  an  den  Kcer  zu  denken,  hat  es, 
wie  auch  Welcher  bemerkt,  nicht  verstanden.  Das  gleiche  Spruch  wort 
sucht  Welcher  S.  405  am  Anfang  des  13ten  sokratischen  Briefs,  wo  aller- 
dings ripoSixeo  TüS  K'cu  aoycüTEpov  steht,  aber  dieser  Ausdruck  hat  hier  keine 
sprüchwörtliche  FÄrbung,  sondern  er  bezieht  sich  auf  angebliche  Äusserungen 
des  Simon  über  den  Herakles  des  Prodikus.  Auch  das  Prädikat  ao^b;  (Jen. 
Mem.  II,  1.  Symp.  4,.  62.  Axioch.  366,  C.  Eryx.  397,  D)  beweist  nichts,  da 
dieses  mit  Sophist  identisch  ist  (Plato  Prot.  312,  C.  337,  C.  u.  o.),  am 
wenigsten  aber  Plato's  ironisches  Ttaaao^o;  xai  Oeio?  Prot.  315,  E  (vgl. 
Euthyd.  271,  C.  Lys.  216,  A). 

4)  So   der  Musiker  Dämon  (Plato  Lach.  197,  D),  Theramenes,   seiner 
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873  rieht  benutzt^)  und  empfohlen^),  ohne  duss  jedoch  er  selbst  oder 
Plato  sich  zu  ihm  in  ein  wesentlich  anderes  Verhältniss  setzte, 
als  zu  einem  Protagoras  und  Gorgias^).     Sonst  ist  uns  vom  Lc- 

Gchurt  nach  selbst  ein  Keer  TAtiien.  V,  220,  b.  Schol.  z.  Aristoph.  Wolken 
360.  SuiD.  6T)pa[i.),  Euripides  (Gell.  XV,  20,  4.  Vita  Enrip.  ed.  Elmsl.  vgl. 
Akistopii.  Frösche  1188),  Isokrates  (Dionys.  jud.  Is.  c.  1.  S.  535.  Plut.  X 
orat.  4,  2.  S.  836,  was  Phot,  Cod.  260,  S.  486,  b,  15  wiederholt  wird); 
8.  Welckkr  458  ff.  DasB  auch  Kritias  ihn  gehört  hatte,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich, aber  durch  Plato  Charm.  163,  1)  nicht  bewiesen,  ebensowenig 
ein  Einfluss  auf  den  Sophisten  Hippias  durch  Prot.  338,  A  vgl.  m.  Ph;ldr. 
267,  H;  von  Thucydidcs  sagt  Marcellin  V.  Thuc.  S.  VlII  Diud.  und  das 
Schülion  b.  Welckkr  460  (Spenuel  S.  53)  nur,  er  habe  sich  in  seiner  Aus- 
di'ucksweise  die  Genauigkeit  des  Prod.  zum  Muster  genommen,  eine  Be- 
merkung, deren  Richtigkeit  »Spekgel  luv.  Ts/v.  53  ff.  durch  Beispiele  aus 
Thuc.  belegt.  Mit  Kallias,  in  dessen  Hause  wir  ihn  im  Protagoras  finden, 
war  Prod.  nach  Xenoiui.  Symp.  4,  62  vgl.  1,  5  durch  Antisthcnes  bekannt 
geworden,  welcher  demnach  gleichfalls  zu  seinen  Verehrern  gehörte. 

1)  Sokratcs  nennt  sich  bei  Plato  öfters  den  Schüler  des  Prodikus; 
Meno  96,  D:  [xivBuveü-i]  a*  tc  Topyias  oOy  Uavdi;  neTraiöiUx^vai  xai  i[L\  ll^^ootxo;. 
Prot.  341,  A:  Da,  Protagoras,  scheinst  der  Wortunterschcidungen  unkundig 
zu  sein,  ouy^  dsTizo  i^oj  i[xT:ii^o^  §ia  to  jiaOrjrJ);  eivat  Flpooixou  Touiouf:  Prod. 
meistere  ihn  nämlich  immer,  wenn  er  ein  Wort  falsch  anwende.  Charm. 
163,  D:  ITpoStxou  pmpia  tiva  axrjxoa  tze^i  ovo^octcov  ScaipouvTo;.  Dagegen 
Krat.  384,  B:  er  wisse  nicht,  wie  es  sich  mit  den  Benennungen  verhalte, 
da  er  die  Fünfzigdrachmen  Vorlesung  des  Prod.  noch  nicht  gehört  habe,  son- 
dern erst  die  Eindrachmenvorlesung.  Im  Hipp.  raaj.  282,  C  nennt  Sokr. 
den  Prodikus  seinen  Sioipo;.  Gespräche,  wie  der  Axiochus  (366,  C  ff.) 
und  Eryxias  (397,  C  ff),  können  für  die  vorliegende  Frnge  nicht  in  Betracht 
kommen. 

2)  Bei  Xenopuon  Mem.  II,  1,  21  eignet  er  sich  die  Er/ählung  von 
Herakles  am  Scheideweg  an,  indem  er  sie  nach  Psod.  ausführlich  wicdcrgiebt, 
und  bei  Plato  Theät.  151,  B  sagt  er,  solche,  die  mit  keiner  Geistesgeburt 
schwanger  gehen,  weise  er  an  andere  Lehrer :  (ov  rroXXou^txev  ofj  e^^Scüxx  llpooixfi), 
]ioXaoI*(  de  aXXot;  ao^ot;  T£  xat  Oe?7C89iot(  avSodtat.  Dagegen  ist  es  Xen. 
Symp.  4,  62  nicht  Sokratcs,  sondern  Antisthenes,  welcher  Kallias  mit  Prod. 
bekannt  macht. 

3)  Alle  Aeusserungen  des  platonischen  Sokratcs  über  den  Unterricht, 
welchen  er  bei  Prodikus  erhielt,  auch  die  des  Meno,  haben  einen  unver- 
kennbar ironischen  Ton,  und  an  geschichtlichem  Gehalt  iHsst  sich  nicht 
weiter  daraus  abnehmen,  als  dass  Sokrates  mit  Prodikus  bekannt  war,  und 
von  ihm,  wie  von  andern  Sophisten,  Vorträge  gehört  hatte.  Auch  dass  er 
ihm  einzelne  seiner  Bekannten  zuwies,  begründet  keinen  Vorzug  vor  andern, 
denn  nach  der  Stelle  des  Theätet  wies  er  andere  zu  andern,  und  aus  diesen 
mit  Welckek   S.  401    Einen   andern,    und   zwar  den   Euenus,   zu   machen, 
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ben  des  Prodikus  nichts  bekannt  ^).     Sein  Charakter  wird  blos  874 
von   späten  |  und  unzuverlässigen  Zeugen*)  als  ausschweifend 
und  gewinnsüchtig   bezeichnet.    Von  seinen  Schriften  sind  nur 


haben  wir  kein  Recht;  bei  Xen.  Mein.  III,  1  empfiehlt  Sokratcs  einem 
Freunde  selbst  den  Taktiker  Oionysodor.  Zurechtweisungen  ohnedem  nimmt 
er  nicht  blos  im  grossem  Hippias,  dem  ich  kein  Gewicht  beilegen  kann, 
301,  C.  304,  C,  von  diesem  Sophisten,  sondern  auch  im  Gorgias  461,  G 
von  Pohls  an,  ohne  sich  dazu  ironischer  zu  verhalten,  als  Prot.  341,  A  zn 
Prodikus;  als  Weise  bezeichnet  er  gleichfalls  einen  Hippias  (Prot.  337,  C), 
einen  Protagoras  (Prot.  338,  C.  341,  Ä),  einen  Gorgias  und  Polus  (Gorg. 
487,  A)j  die  beiden  letzteren  nennt  er  ebd.  auch  seine  Freunde,  und  über 
Protrtgoras  äussert  er  sich  Theät.  161,  D  mtt  derselben  leichten  Ironie  ganz 
ebenso  anerkennend,  wie  sonst  über  I*rodrku8.  So  richtig  endlich  bemerkt 
wird  (Welcher  407),  dass  Plato  seinen  Sokrates  nirgends  in  einer  Streit- 
unterredung mit  Prodikus  darstelle,  und  auch  keinen  Schüler  desselben  auf- 
führe, der  einen  Schatten  auf  ihn  werfen  könnte,  wie  Kallikles  auf  Gorgias, 
so  kann  doch  das  letztere  nicht  viel  beweisen,  denn  auch  v^n  Protagoras 
und  Hippias  werden  keine  solche  Schüler  angeführt,  und  selbst  Kallikles 
wird  nicht  speciell  als  der  des  Gorgias  bezeichnet,  und  ob  das  andere  Iloch- 
schätzung  oder  Geringschätzung  ausdrückt,  wäre  erst  zu  untersuchen;  er- 
wägen wir  aber,  wie  satyi-isch  Plato  Prot.  315,  C  unscrn  Sophisten  als 
leidenden  Tantalus  einführt,  welche  unbedeutende  und  lächerliche  Rolle  er 
ihm  ebd.  337,  A  ff.  339,  E  ff.  zuweist,  wie  so  gar  nichts  cigcnthümlichcs 
er  von  ihm  erwähnt,  als  seine  mit  stehende^  Ironie  behandelten  Wort- 
Unterscheidungen  (s.  u.)  und  eine  rednerische  Kegel  wohlfeilster  Art  im 
Phädrtis  267,  B,  wie  er  ihn  übrigens  mit  einem  Protagoras  und  andern 
tSophisten  in  Eine  Reihe  zu  stellen  pücgt  (Apol.  19,  E.  Kep.  X,  600,  C. 
Kuthyd.  277,  E  und  im  ganzen  Protagoras),  so  werden  wir  den  Eindruck 
erhalten,  dass  er  ihn  zwar  für  einen  der  unschädlichsten  unter  den  Sophisten, 
zugleich  aber  für  weit  unbedeutender,  als  Protagoras  und  Gorgias,  gehalten, 
und  einen  grundsätzlichen  Unterschied  seiner  Bestrebungen  von  den  ihrigen 
nicht  anerkannt  habe.     M.  vgl.  auch  Hermann  De  Socr.  magistr.  49  ff. 

1)  Naeh  iifuiDAs  und  dem  Scholiasten  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C.  wäre  er 
zu  Athen  als  Verderber  der  Jugend  mit  dem  Schierlingsbecher  hingerichtet 
worden,  die  Unrichtigkeit  dieser  Angabo  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln, 
8.  Welcker  503  f.  524,  und  auch  zu  der  Annahme,  dass  er  selbst  diesen 
Tod  freiwillig  gewählt  habe,  liegt  kein  Grund  vor. 

2)  Das  Scholion  zu  den  Wolken,  V.  360,  das  aber  vielleicht  nur  aus 
Verschen  von  V.  354  her  wiederholt  ist,  Philostr.  V.  S.  I,  12,  der  ihn 
sogar  eigene  Werber  für  seinen  Unterricht  (vielleicht  blos  wegen  Xen. 
Symp.  4,  62)  aufstellen  lässt.  M.  s.  darüber  Welcker  513  ff.  Dagegen 
schildert  ihn  Plato  Prot.  315,  C  allerdings  nicht  blos  als  kränklich,  son- 
dern auch  als  weichlich. 
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unvollständige    Nacliricliten    und    einige  Nachbildungen    erhal- 
ten ').  • 
876  Ziemlich   gleichen  Alters  mit  Prodikus  scheint   Hippiaa 

von  Elia  ^)  gewesen  zu  sein  *).     Nach  der  Sitte  der  Sophisten 
durchzog  auch  er  die  griechischen  Städte,  unä  durch  Prunkreden 


1)  Wir  kennen  von  ihm  die  Rede  über  Herakles,"* oder  wie  ihr  eigent- 
licher Titel  war,  *Qpai  (Schol.  z.  d.  Wolken  360.  Suid.  wpai.  ITpö8.),  deren 
Inhalt  Xen.  Men.  II,  1,  21  ff,  wiedergiebt  (näheres  darüber  b.  Wei.cker 
406  ff.),  und  den  Vortrag  iztoi  ovo(ijtTfüV  ioUvrixo^  (Plato  Euthyd.  277,  E. 
Krat.  384,  B  u.  ö.  Welckkr  452),  der  sich  gewiss  auch,  schon  nach  Plato^s 
übertreibenden  Nachbildungen  zu  schliesscn,  über  den  Tod  des  Verfassers 
hinaus  erhalten  hatte;  ferner  lilsst  eine  Angabe  bei  Thehist.  or.  XXX,  349,  b 
eine  Lobrede  auf  den  Landbau,  die  Nachbildung  im  pseudoplatonischen 
.\xiochu8  366,  B  ff.  (Wri.cker  497  ff.)  eine  Rede  zur  Beschwichtigung  der 
Todesfurcht,  und  der  Bericht  des  Eryxias  397,  C  ff.  eine  Erörterung  ülxjr 
den  Wcrth  und  Gebrauch  dos  ücichthums  mit  Sichcrlieit  vermuthen. 

2)  Mähly  Ilippias  von  Elis.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV,  514-535.  XVI, 
38-49. 

3)  Denn  er  wird  im  I'rotagoras  in  dieser  Beziehung  ebenso  behandelt, 
wie  Prodikus  (s.  o.  952,  8);  elwjnso  zeigt  er  sich  im  llipp.  maj.  282,  K 
zwar  erheblich  jünger,  als  Protagoras,  aber  doch  zugleich  alt  genug«  um 
diesem  Sophisten  Concurrenz  zu  machen,  Xenophon  Mem.  IV,  4,  5  f.  schildert 
ihn  als  einen  alten  Bekannten  des  Sokrates,  welcher  zur  Zeit  dieser  Unter- 
redung nach  längerer  Abwesenheit  wieder  nach  Athen  kommt,  und  die 
platonische  Apologie  19,  E  setzt  voraus,  dass  er  i.  J.  399  v.  Chr.  einer 
der  angesehensten  Sophisten  der  damaligen  Zeit  gewesen  sei.  Diesem  überein- 
stimmenden Zeugniss  Plato^s  und  Xcnophon's  gegenüber  könnte  die  An- 
gabe des  falschen  Plutarch  (V.  X  orat.  IV,  16.  41),  dass  Isokrates  in 
seinem  Alter  Plathane,  die  Wittwe  des  Redner's  (erst  Suid.  *Aoap£U(  sagt 
des  Sophisten)  Ilippias  geheirathet  habe,  keinenfalls  zu  der  Annahme  (Müller 
Fr.  Ilist.  ir,  59.  Mählv  a.  a.  O.  XV,  520)  berechtigen,  Ilippias  sei  nur 
wenig  älter  gewesen,  als  Isokrates;  wir  wissen  ja  aber  auch  gar  nicht,  ob 
mit  jenem  Ilippias  der  Sophist,  und  nicht  ein  anderer  gleichnamiger,  gemeint 
ist,  und  ebensowenig,  wie  sich  das  Alter  der  Plathane  zu  dem  ihrer  beiden 
Männer  verhielt.  Wenn  sie  um  einige  Jahrzehende  jünger  war,  als  der 
erste,  aber  ebenso  alt  oder  nicht  viel  jünger,  als  der  zweite,  dem  sie  kein 
Kind  mehr  gebar,  so  kann  die  Geburt  des  Sophisten  (selbst  wenn  er  wirklich 
ihr  erster  Mann  war)  immerhin  bis  gegen  460  v.  Chr.  hinaufzurücken  sein. 
—  Ueber  Hippias'  Vaterstadt  sind  alle  Zeugen  einig,  c-  Sein  angeblicher 
Lehrer  Hcgesidcmus  (Srin.  liziz.)  ist  ganz  unbekannt,  und  vielleicht  durch 
Vereehen  hereingekommen ;  wenn  Geel  aus  Athen.  XI ,  506,  f  schliesst, 
II.  sei  ein  Schüler  des  Musikers  Lamprus  und  des  Redners  Antiphon  ge- 
wesen, so  liegt  dazu  nicht  das  mindeste  Recht  vor. 
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und  Lebrvorträge  Ruhm  und  Geld  zu  gewinnen,  und  er  kam 
namentlich  öfters  nach  Athen,  wo  er  sich  gleichfalls"  einen  Kreis 
von  Verehrern  erwarb  ^).  |  Durch  Eitelkeit  selbst  unter  den  So- 
phisten hervorstechend*^),  trachtete  er  vor  allem  nach  demliulira  870 
eines  ausgebreiteten  Wissens,  indem  er  aus  dem  Vorrath  seiner 
mannigfaltigen  Kenntnisse  je  nach  dem  Geschmack  seiner  Zu- 
hörer immer  neues  zur  Belehrung  und  Unterhaltung  vorbrachte  ^), 


1)  Was  uns  in  dieser  Beziehung  mitgctheilt  wird,  ist  dieses.  II.  bot, 
wie  andere,  seinen  Unterricht  an  verschiedenen  Orten  gegen  ßezahhmg  an 
(Plato  Apol.  19,  E.  u.  a.  S>t.);  Hipp.  maj.  282,  D  f.  rühmt  er  sich,  mehr 
Geld  gemacht  zu  haben,  als  jede  zwei  beliebige  andere  Sophisten  zusammen. 
Als  Schauplatz  seines  Wirkens  nennt  dasselbe  Gespräch  a.  a.  O.  und  281,  A 
Sicilien,  namentlich  aber  Sparta,  wogegen  er  wegen  der  vielen  politischen 
Sendungen,  zu  denen  er  verwandt  werde,  seltener  nach  Athen  komme;  Xrn. 
Mem.  IV,  4,  5  dagegen  bemerkt  nur  in  einem  einzelnen  Fall,  er  sei  nach 
längerer  Abwesenheit  nach  Athen  gekommen  und  da  mit  Sokrates  zusammen- 
getroffen. Der  kleinere  Ilippias  363,  C  giebt  an,  er  habe  gewöhnlich  bei 
den  olympischen  Spielen  im  Tempelraum  Vorträge  gebalten  und  Antworten 
auf  beliebige  Fragen  ortheilt.  Beide  Gespräche  (286,  B.  863,  A)  berühren 
epidiktische  Keden  in  Athen.  (Diese  Angaben  wiederholt  dann  Philostr. 
V.  Soph.  I,  11.)  Im  Protagoras  endlich,  315,  B.  317,  D,  sehen  wir  Hippias 
mit  andern  Sophisten  im  Hause  des  Kallias  (mit  dem  er  auch  nach  Xenoph. 
Symp.  4,  62  in  Verbindung  stand),  wo  er  von  seinen  Verehrern  umlagert 
den  Fragenden  über  naturwissenschaftliche  und  astronomische  Dinge  Aus- 
kunft ertheilt,  und  sich  nachher  837,  D  mit  einer  kleinen  Kode  an  der  Vor-' 
handlnng  betheiligt.  Indessen  lässt  sich  aus  diesen  Angaben  nicht  mehr, 
als  unser  Text  giebt,  mit  Sicherheit  abnehmen,  da  von  den  platonischen 
Daretcllungcn  die  des  grösseren  Hippias  durch  den  zweifelhaften  Ursprung 
dieses  Gesprächs  (s.  Zeitschr.  f.  Ältertbumsw.   1851,  256  ff.)  verdächtig  wird, 

und  auch  die  übrigen  im  einzelnen  von  satyrischer  Uebertreibung  schwerlich 
frei  sind,  Philostratus  aber  unverkennbar  nicht  eigene  GoschichtsqueUen, 
sondern  eben  nur  die  platonischen  Gespräche  vor  sich  gehabt  hat.  —  Die 
Angabe  Tertullian's  Apologet.  46,  Hippias  sei  in  einer  hochverrätherischen 
Unternehmung  umgekommen,  verdient  nicht  mehr  Glauben,  als  die  übrigen 
Schlechtigkeiten,  welche  derselbe  ebd.  vielen  von  den  alten  Philosophen 
nachsagt. 

2)  Dahin  gehört  auch  das  Purpurkleid,  welches  ihm  Ablian  V.  H.  XII, 
32  beilegt. 

8)  Im  grösseren  Hippias  285,  B  ff.  nennt  Sokrates  in  ironischer  Bewun- 
derung seiner  Gelehrsamkeit  als  Gegenstand  seines  Wissens  die  Astronomie, 
Geometrie,  Arithmetik,  die  Kenntniss  der  BuchstAben,  Sylben,  Rhythmen  und 
Ilarmonicen,  er  selbst  fügt  die  Geschichte  der  Heroen,  der  Städtegründungen 
und  der  gesammten  Archäologie  bei,    indem   er   sich   zugleich    seines   unge- 
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877  und  dieselbe  oberflächliche  |  Vielseitigkeit  war  wohl  auch  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkcit  eigen  *). 


wohnlich  starken  Gedächtnisses  rühmt;  der  kleinere  ilippias  erwUhnt  Im 
Eingang  eines  Vortrags  über  Homer,  und  S.  3G8,  B  ff.  lässt  er  den  Sophisten 
nicht  blos  mit  vielen  und  mannigfaltigen  Vorträgen  in  Prosa,  sondern  auch 
mit  Epen,  Tragödien  und  Dithryambon,  mit  der  Kcnntniss  der  Rhythmen  und 
Ilarmonieen  und  der  ^pOöty);  YpafijioiTtüv,  mit  der  Gedächtnissknnst,  und  mit 
allen  möglichen  technischen  Geschicklichkeiten,  der  Verfertigung  von  Kleidern, 
Schuhen  und  Schmucksachen,  prahlen;  diese  Angaben  wiederholt  dann 
TiiiLosTR.  a.  a.  0.  Cic.  De  orat.  III,  32,  127.  Apül.  Floril.  Nr.  32,  thcilwciso 
auch  Thkmist.  or.  XXIX,  345,  C  ff.;  auf  dieselben  gründet  sich  die  pscudo- 
lucianisohe  Schrift  'iTzizia^  v|  ßaXav^lov,  die  sich  selbst  aber  (c.  3,  Anf.)  für 
ein  Erzeugniss  aus  der  Zeit  des  Ilippias  ausgiebt.  Indessen  fragt  es  sich, 
was  und  wie  viel  dieser  Erzählung  thatsllchliches  zu  Grunde  liegt ;  denn  ist 
einestheils  freilich  der  Punkt,  bis  zu  welchem  die  Eitelkeit  eines  Hippias 
sich  verlaufen  konnte,  nicht  zu  berechnen,  so  ist  es  andererseits  cl)cnso 
möglich,  und  die  Art  der  Einkleidung  scheint  eher  dafür  zu  sprechen,  dass 
mit  dem  platonischen  Bericht  eine  ruhmredige  Aeusserung,  die  nicht  ganz 
so  kindisch  war,  oder  überhaupt  die  selbstgefällige  Vielwisserci  des  Sophisten 
übertreibend  komödirt  werden  sollte.  Zuverlässiger  ist  jedenfalls  die  Angabe 
im  Protagoras  315,  B.  (s.  vorletzte  Anm.)  318,  E,  dass  II.  seine  Schüler 
in  den  Künsten  ('^^X^ai)  unterrichtet  habe,  wobei  immerhin  ausser  den  dort 
genannten  (Rechenkunst,  Astronomie,  Geometrie  und  Musik)  auch  au  cncyclo- 
pädische  Vorträge  über  Handwerk  und  bildende  Kunst  gedacht  werden  mag, 
und  das  Zeugniss  der  Memorabilien  IV,  4,  6,  dass  er  vermöge  seiner  Viel- 
wisserci impier  etwas  neues  zu  sagen  trachte.  Des  (jLV7}{j.ovtxbv,  welches  Ilippias 
lehrte,  erwähnt  auch  Xen.  Symp.  4,  62. 

1)  Das  wenige,  was  uns  über  diese  Schriften  und  aus  denselben  über- 
liefert ist,  findet  sich  bei  Grel  190  ff.,  Osann,  der  Sophist  Hipp,  als  Archäolog, 
Rhein.  Mus.  II  (1843)  495  ff.  Müller  Fragm.  bist.  gr.  II,  59  ff.  MXiily  a.  a.  O. 
XV,  629  ff,  XVI,  42  ff.  Wir  lernen  dadurch  die  archäologische  Schrift, 
auf  welche  sich  der  grössere  Ilippias  bezieht,  etwas  näher  kennen;  Hippias 
selbst  sagt  in  einem  Bruchstück  bei  Clemens  Strom.  VI,  624,  A,  er  hoffe 
darin  aus  früheren  Dichtern  und  Prosaikern,  Hellenen  und  Barbaren,  ein 
durch  Neuheit  und  Mannigfaltigkeit  anziehendes  Werk  zusammenzustellen. 
Aus  einer  anderen  Schrift,  deren  Titel  awaytüy^  vielleicht  noch  einen  be- 
stimmteren Zusatz  hatte,  stammt  die  Angabe  bei  Athen.  XIII,  609,  a.  Von 
einer  Rede,  Rathschläge  der  Lebensweisheit  für  einen  Jüngling  enthaltend, 
wird  ohne  Zweifel  geschichtlich  im  grösseren  Ilippias  286,  A  berichtet. 
Verschieden  davon  scheint  der  Vortrag  über  Homer  (Hipp.  min.  Anf.  Tgl. 
OsANN  509  u.).  Nach  Plut.  Numa  c.  1,  Schi,  hatte  H.  das  erste  Verzcichniss 
olympischer  Sieger  angefertigt,  und  wir  haben  keinen  Grund,  diese  Angabe 
mit  OsANM  8.  499  zu  bezweifeln.  Aiu»  einer  nicht  näher  bezeichneten  Schrift 
des  H.  führt  Prokl.  in  Eucl.  19,  m.  (65  Fr.)  eine  Notiz  über  den  Mathema- 
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Von  sonstigen  bekannten  Sophisten  sind  zu  erwähnen: 
Trasy  machus  ^)  von  Chalcedon  ^),  ein  jüngerer  Zeitgenosse  878 
des  Sokrates  ^),  welcher  als  Lehrer  der  Redekunst  keine  unbe- 
deutende Stellung  einnimmt  *),  sonst  aber  von  Plato  wegen  seiner 
Grosspreeherei,  seiner  Geldgier,  und  der  unverhüllten  |  Selbst- 
sucht seiner  Grundsätze  ungünstig  geschildert  wird  '*) ;  ferner 
Euthydem  und  Dionysodor,  jene  beiden  von  Plato  mit 
überfliessendem  Humor  gezeichneten  eristischen  Klopffechter; 
die  erst  in  vorgerücktem  Lebensalter  als  Streitkünstler  und  zu- 
gleich als  Tugendlehrer  aufgetreten  waren,  während  sie  früher 
blos  über  die  Kriegswisseuschaften  und  die  gerichtliche  Bered- 
samkeit Vorträge  gehalten  hatten^);  Polus  aus  Agrigent,  ein 


tiker  AmeriBtus,  den  Bruder  des  Stesichorus,  an.  Auf  eine  von  üim  verfaRste 
Elegie  bezieht  sich  Paüsan.  V,  25,  1.  Was  Piiilostr.  V.  S.  I,  1 1  über  seinen 
Styl  sagt,  ist  vielleicht  nur  aus  Plato  abstrahirt. 

1)  Geel  201  ff.  C.  F.  Heumakn  Do  Trasymacho  Chalcedonio.  Ind.  lect. 
Götting.  1848/49.  Spenoel  Tey^v.  Suv.  93  ff.,  bei  denen  auch  die  Angaben 
über  die  Schriften  des  Thras.  zu  finden  sind. 

2)  „Ücr  Chalcedonicr"  ist  sein  stehender  ßcinanic,  er  scheint  aber  einen 
bedeutenden  Theil  seines  Lebens  in  Athen  zugebracht  zu  haben.  Dass  er  in 
seiner  Vaterstadt  starb,  wird  durch  die  Grabschrift  bei  Athen.  X,  454  f. 
wahrscheinlich. 

3)  Diess  ist  nach  dem  Verhältniss  beider  Mfinner  im  platonischen  Staat 
zu  vermuthen,  wHhrend  andererseits  aus  Theopheast  b.  Diokvs.  De  vi  die. 
Demosth.  c.  3,  S.  958.  Cic.  Orat.  12,  39  f.  mit  Wahrscheinlichkeit  hervor- 
geht, dass  er  dem  Ol.  86,  1  (435  v.  Chr.)  geborenen  Isokratcs  um  ein  erheb- 
liches vorangieng,  und  Älter  war  als  Lysias  (Dionys.  jud.  de  Lys.  c.  6,  S.  464 
hält  ihn,  im  Widerspruch  mit  Theophrast,  für  jünger;  das  Gegen  theil  ergiebt 
sich  aber  auch  aus  der  platonischen  Darstellung).  Da  als  Zeit  des  Gesprächs 
in  der  Republik  etwa  das  Jahr  408  v.  Chr.  gedacht  ist  (vgl.  S.  86  ff.  meiner 
945,  4  genannten  Abhandlung),  so  muss  Thras.  um  diese  Zeit  in  den 
Mannesjahren  gestanden  haben. 

4)  S.  unten. 

5)  Rep.  I,  m.  vgl.  insbesondere  S.  336,  B  —  338,  C.  341,  C.  .343,  A  ff. 
344,  D.  350,  C  ff.  Dass  diese  Schilderung  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist, 
lässt  sich  zum  voraus  annehmen,  und  wird  durch  Arist.  Rhet.  II,  23.  1400, 
b,  19  bestätigt;  weniger  beweist  das  0paau(jLa'/^eioXr,J»ix6pjxaTO5  des  Ephippus 
b.  Athen.  XI,  509,  c.  Doch  wird  Trasymachus  schon  in  der  Republik  im 
weiteren  Verlauf  geschmeidiger;  vgl.  I,  354,  A.  II,  358,  B.  V,  450,  A. 

6)  Euthyd.  271,  C  ff.  273,  C  f.,  wo  wir  noch  weiter  erfahren,  dass  diese 
beiden  Sophisten  Brüder  waren  (was  wir  für  Dichtung  zu  halten  keinen 
Grund  haben),   dass  sie  aus  ihrer  Ileimath  Chios  nach  Thurii  ausgewandert 
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Schüler  des  Gorgias^),   der  sich  aber  wohl  ebenso ;  wie  seiu 
879  Lehrer  in  späteren  Jahren  =^),  auf  den  Unterricht  in  der  Rhe- 
torik beschnänkte ;  die  gleichfalls  der  gorgiamscheu  Schule  an- 
gehörigen  Kedner  Lykophron*),  Protarchus*),  und  Alei- 


waren  (wo  sie  mit  Protagoras  in  Verbindung  gekommen  sein  könnten),  dass 
sie  von  dort  flüchtig  oder  verbannt,  meist  in  Athen,  sich  herumtrieben ^  und 
dass  sie  ungefähr  so  alt  oder  etwas  älter  waren,  als  Sokratos.  Als  Lehrer 
der  Strategik  tritt  Dionysodor  auch  bei  Xen.  Mem.  III,  1,  1  auf.  Die 
platonischen  und  sonstigen  Angaben  über  beide  stellt  Wikckelmakn  in 
8.  Ausgabe  des  Euthydem  8.  XXIV  ff.  zusammen.  Wenn  Grote  Plato  I, 
586.  541  bezweifelt,  dass  es  in  Athen  zwei  Sophisten  gegeben  habe,  welche 
der  platonischen  Schilderung  im  Thcätet  entsprachen , .  so  ist  daran  nur  so 
viel  richtig,  dass  diese  Schilderung  (wie  sie  selbst  gar  nicht  verbirgt)  eine 
satyrische  Uebertrcibung  ist.  In  ihren  Grundlagen  wird  sie  aber  auch  von 
Aristoteles  und  andern  bcstiltigt;  vgl.  8.  905,  914,  4  3  Aufl.  Glaubt  Geotb 
weiter  (ebd.  559),  im  Epilog  des  Euthydem  (304,  C  ff.)  werde  der  Sophist 
dieses  Namens  als  der  Repräsentant  der  wahren  Dialektik  und  Philosophie  be- 
handelt, so  hat  er  die  Abzweckung  dieses  Abschnitts  vollständig  verkannt.  Vgl. 
Th.  II,  a,  416,  3  Schi.  Auch  Kuthyd.  305,  A.  I)  beweist  nicht  das  geringste. 
1)  Als  Agrigentiner  bezeichnet  ihn  der  angebliche  Plato  Theag.  128,  A. 
Philostr.  V.  Soph.  I,  13  und  8üid.  u.  d.  W.;  dass  er  merklich  jünger  war, 
als  Sokrates,  erhellt  aus  Plato  Gorg.  463,  E.  Philo8tb.  nennt  ihn  wohl- 
habend, ein  Scholiast  zu  Abist.  Rhet.  II,  23  (bei  Geel  173)  naii  xou  TopYiou» 
Jenes  ist  aber  wohl  nur  aus  dem  hohen  Preis  des  gorgianischen  Unterrichts, 
dieses,  nach  Geel^s  richtiger  Bomerkung,  aus  der  missverstandcnen  Stelle 
Gorg.  461,  C  erschlossen.  Auf  eine  rhetorische  Schrift  des  Polus  bezieht 
sich  Plato  Phädr.  267,  C.  Gorg.  448,  C.  462,  B  f.  Arist.  Metaph.  I,  I. 
981,  a,  3  (wo  man  aber  das  weitere  nicht  mit  Geel  167  für  einen  Auszug  ans 
Polus  halten  darf);  vgl.  Spekqel  a.  a.  O.  S.  87.  Schakz  a.  a.  O.  S.  134  f. 
^    2)  Plato  Mcno  95,  C. 

3)  Ein  Sophist  wird  Lykophron  von  Arist.  Polit.  III,  9.  1280,  b,  10  und 
Alexander  in  soph.  el.  Schol.  310,  a,  12.  in  Metaph.  S.  533,  18  Bon. 
Ps.-Plüt.  Do  nobilit.  18,  3  genannt;  als  Schüler  des  Gorgias  bezeichnet  ihn, 
was  Arist.  Rhct.  III,  3.  Alex.  Tap.  209,  u.  222,  o.  über  seine  Ausdrucks- 
weise  mittheilt;  auch  die  S.  904.  823.  930,  2  3.  Aufl.  zu  besprechenden 
Angaben-  vertragen  sich  gut  damit.  Einige  unbedeutende  weitei*c  Acusso- 
ningen  bei  Arist.  Polit.  a.  a.  O.  Metaph.  VIII,  6.  1045,  b,  9  vgl.  Alex. 
z.  d.  St.     Ueber  ihn  Vaiilen  Rhein.  Mus.  XVI,  143  ff. 

4)  Plato  bezeichnet  Protarchns,  dem  im  Philcbus  die  Hauptrolle  n&chst 
Sokrates  zugetheilt  ist,  Phileb.  58,  A  unverkennbar  als  einen  Schüler  des 
Gorgias,  und  zwar  zunächst  in  der  Rhetorik,  denn  seine  Empfehlung  der  Bede- 
kunst wird  hier  als  etwas  angeführt,  das  Prot,  oft  von  ihm  gehört  habe.  Da 
nun  Plato  erdichtete  Personen  sonst  nie  mit  Namen  einführt,  müssen  wir  wobl 
annehmen,  Gorgias  habe  wirklich  einen  Schüler  dieses  Namens  gehabt,  und 
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daraas*);  X'eniades  aus  Korinth,  dessen  Behauptungen  am 
meisten  an  Protagoras  erinnern*);  Antimosrus,  der  Schüler 
desProtagoras*);  der  Tugendlehrer  und  Rhetor  Euenus  aus  Fa- 
ros*); Antiphon,  ein  Sophist  der  sokratischen  Zeit-^),  mit  dem 
berühmten  Redner  nicht  zu  verwechsehi.     Auch  Kritias,  der  880 


dann  hat  auch  die  Vermnthiing  (S.  IIibzel  Hermes  X,  254  f.)  alles  für  sich, 
dass  dieser  Protarchus  der  gleiche  sei,  von  dem  Abist.  Phys.  II,  6.  197,  b,  10 
ein  wahrscheinlich  einer  Prunkrede  entnommenes  Wort  anführt. 

1)  Aleidamas  aus  Elfta  in  Aeolien  war  der  Schüler  des  Gorgias,  der 
nach  ihm  die  Leitung  seiner  Kodnerschule  übernahm  (Suid.  FopYta^.  *AXxi8. 
TzETz.  Chil.  XI,  746.  Athen.  XIII,  592,  c).  Ein  Nebenbuhler  des  Isokrates  trat 
er  diesem  (wie  Yahlkn  zeigt :  D.  Khetor  Alkid.  Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akad.  Hist-phil.  Kl.  1863.  S.  491  ff.  vgl.  besonders  S.  504  ff.)  nicht  blos 
in  seinem  MsiaT^vtaxb^,  sondern  auch  in  der  noch  erhaltenen,  wahrscheinlich 
ächten  Rede  gegen  die  Redenschreiber  oder  die  Sophisten  mit  Bitterkeit  ent- 
gegen. Eine  zweite  unter  seinem  Namen  erhaltene  Prunkrede,  die  Anklage 
des  Palamedes  durch  Odysseus,  ist  unächt.  Das  nähere  über  seine  Schriften, 
so  weit  wir  davon  wissen,  giebt  Vahlen;  seine  Bruchstücke  finden  sich 
Orat.  attici  II,  154  ff.  Dass  er  die  Schlacht  bei  Mantinea  (362  v.  Chr.) 
überlebte,  zeigt  seine  nach  derselben  verfasste  (Vaiflen  505  f.)  messenischo 
Rede. 

2)  Der  einzige  Schriftsteller,  welcher  ihn  nennt,  ist  Sextus  Math.  VII, 
48.  53.  388.  399.  VIII,  5.  Pyrrh.  II,  18;  nach  M.  VII,  53  hatte  aber  schon 
Demokrit  seiner  erwähnt,  wohl  in  demselben  Zusammenhang,  in  dem  er 
Protagoras  bestritten  hatte  (s.  o.  825,  1).  Ueber  seine  skeptischen  Sätze  wird 
tiefer  unten  (S.  904  3.  Aufl.)  zu  sprechen  sein.  Quote  Plato  III,  509  be- 
zieht die  Angaben  des  Sextus  auf  den  aus  Dioo.  VI,  30  ff.  82  bekannten 
Korinther  Xeniades,  den  Herrn  des  Cynikers  Diogenes,  Kose  Arist.  libr. 
ord.  79  auf  eine  Schrift,  die  ihm  unterschoben  sein  soll,  wobei  aber  über- 
sehen ist,  dass  er  nach  Sextus  schon  von  Demokrit  berücksichtigt  worden  war. 

3)  Wir  wissen  von  diesem  Mann  nichts  weiter,  als  was  Prot.  315,  A 
steht,  dass  er  aus  dem  maccdonischen  Mende  stammte,  für  den  ausgtizcich- 
netsten  Schüler  des  Protagoras  galt,  und  sich  selbst  zum  Sophisten  ausbilden 
wollte.  Aus  der  letzteren  Bemerkung  ist  zu  schlicssen,  dass  er  später  wirklich 
als  Lehrer  auftrat.  Das  gleiche  gilt  vielleicht  von  Archagoras  (Dioo.IX,  54). 
Ueber  Euathlus  s.  m.  S.  944,   1. 

4)  Plato  Apol.  20,  A  f.  Phädo  60,  D.  Phädr.  267,  A  (wozu  Spenoel 
luva^.  T.  92  f.  Schanz  a.  a.  O.  138  z.  vgl.j.  Nach  diesen  Stellen  muss  er 
jünger,  als  Sokrates,  gewesen  sein,  war  zugleich  Dichter,  Rhetor  und  Lehrer 
der  apE-Hj  avOp(i>]:{vT)  ic  xot  noXiiixvj,  und  verlangte  ein  Honorar  von  fünf 
Minen.  Näheres  über  ihn  bei  Berok  Lyrici  gr.  476  und  den  von  ihm  an- 
geführten.    Ebd.  474  f.  die  Bruchstücke  seiner  Gedichte. 

5)  Ceber  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes  (über  den  im  Altorthum,  nach 
Athen.  XV,  673,  e,  Adrantus  und  Ilcphästio  schrieben)  vgl.  m.  Sauppk  Orat. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  0  1 
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bekannte  Führer  der  atheiiischeu  Oligarclien,  und  K  a  1 1  i  k  1  e  s  ^) 
müssen  zu  den  Vertretern  der  sophistischen  Bildung  gezählt 
werden,  so  weit  auch  beide  davon  entfernt  waren,  als  Sophisten 
im  engeren  Sinn,  als  berufsmässige  und  bezahlte  Lehrer,  auf  zu  - 


att.  II,  145  ff.  Spenoei.  iLuva^.  Teyvoiv  114  f.  Welcher  Kl.  Sehr.  H,  422. 
WoLFP  Porphyr,  de  philos.  ex  orac.  haur.  rel.  59  f.  Als  aoyiJTTj;  bezeichnet 
ihn  Xen.  Memor.  I,  6,  bei  dem  er  die  Scliülcr  des  .Sokrates  zu  sich  herüber- 
zuziehen Buclit,  lind  zu  diesem  Behufe  sich  dreimal  in  eine  Streitunterredung 
mit  ihm  einlässt;  auf  diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  allein  Ps.-Pmjt.  v.  dec. 
orat.  I,  2.  S.  832  (welcher  dieselbe  auf  den  Rhamnusier  deutet),  sondern 
wahrscheinlich  auch,  was  .Aristoteles  b.  Dio«.  II,  46  von  Antiphon's  Eifer- 
sucht gegen  Sokrates  sagt;  wenn  ihn  derselbe  'Avt.  6  lEpaTOjxoTCo;  nennt, 
so  stimmt  diess  mit  IIermoo.  De  id.  II,  7  (Rlict.  gr.  III,  385  W.  II,  414  Sp.) 
überoin,  welcher  unter  Berufung  auf  den  Grammatiker  Didymus  ihn  durch 
die  Bezeichnung  o  xa\  Tepatojxdjco;  xoi  oveipoxoiir^;  Xe-jf^jjLevo^  von  dem  gleich- 
namigen Redner,  dem  Rhamnusier,  unterscheidet :  wenn  Suid.  u.  d.  W.  neben 
dem  Redner  einen  A,  als  Tsparoaxoreo?  xai  iizoizovoi  xa\  oostTt^i  und  einen 
zweiten  als  3vE(poxptT7]{  aufführt,  so  hat  er  ohne  Zweifel  zwei  auf  dieselbe 
Person  bezügliche  Angaben  verscliicdener  Quellen  irrthümlich  auf  verschiedene 
Personen  bezogen.  Dass  Tzetzes  (in  einem  von  Woi.ff  a.  a.  O.  aus  Ruhnken 
mitgotheilten  Scholium)  Aut.  den  TEpaioaxÖRo?  für  einen  Zeitgenossen  Aiexan- 
der^s  hält,  kommt  den  obigen,  so  viel  besseren  und  ganz  einstimmigen  Zeug- 
nissen gegenüber  nicht  in  Betracht,  und  berechtigt  uns  nicht,  den  Tepa-coax^iro; 
mit  Wulff  von  dem  Sophisten  der  Memorabilion  zu  unterscheiden.  Seine 
X^yot  7:Ep\  TTJ?  aXrjOE-a;  bespricht  Hermoo.  a.  a.  O.  S.  386.  387  W.,  ein 
kleines  Bruchstück  aus  dem  a  WXif^Osia;  giebt  Suiü.  aSei^To;;  einige  andere 
Reden,  welche  der  überlieferte  Text  des  Herrn ogencs  ihm  zuschreibt,  geboren 
nicht  ihm,  sondern  dem  Rhamnusier,  wie  diess  ausser  dem  bei  Hermog. 
weiter  folgenden  auch  aus  Philostr.  V.  Soph.  I,  15,  Schi,  hervorgeht,  und 
sind  nur  durch  Schuld  der  Abschreiber  ihm  zugewiesen ;  vgl.  Spengel  T.  S.  115. 
In  der  Schrift  t;.  t.  aXijOeia;  hatte  er  wohl  auch  die  spRter  (S.  906  3.  Aufl.» 
zu  berührenden  mathematischen  und  physikalfschcn  Annalunen  vorgetragen; 
von  einer  eigenen  Physik,  wie  sie  Wulff  a.  a.  0.  annimmt,  ist  nichts 
überliefert.     Dagegen  scheinen  sich  die  Traumdeutungen,    deren  Cic.  Divin. 

I,  20,  39.  II,  70,  144.  Seneca  Controv.  9,  S.  148  Bip.  Artemidor.  Oneirocrit. 

II,  14,  S.  109  Ilerch.  erwähnen,  in  einem  besonderen  Werke  gefunden  zu 
haben. 

1)  Der  Hauptmitunterredner  im  dritten  Theil  des  Gorgias  von  481,  B 
an,  von  dem  uns  aber  sonst  so  wenig  bekannt  ist,  dass  selbst  seine  geschicht- 
liche Existenz  bezweifelt  wurde.  Dem  steht  jedoch  Plato's  sonstige  Art  und 
die  bestimmte,  ganz  individuell  ausseliende  Angabc  S.  487,  C,  mag  dieselbe 
nun  historisch  sein,  oder  nicht,  entgegen.  Im  übrigen  vgl.  ni.  über  ihn 
Steinhart  PI.  Werke  H,  352  f. 


Digitized  by. 


Google 


[746.  717]    Aoiisscro  Crescliichtc:  Kritias,  Kalliklcs  u.  a.  063 

treten^),  und  so  geringschätzig  sich  der  platonische  Kallikles, 
aus  dem  Standpunkt  des  praktischen  Politikers,  über  die  Un- 
brauchbarkeit  der  Theoretiker  äussert*).  Dagegen  ist  in  den 
politischen  Vorsclilägen  ^)  des  berühmten  niilesischen  Architekten  881 
Hippodamus*)  die  Eigenthüralichkeit  der  sophistischen  Ansicht 
von  Recht  und  Staat  nicht  zu  bemerken,  wenn  auch  die  schrift- 
stellerische Vielgeschäftigkeit  des  Mannes  ^)  an  die  Art  der  Sophi- 
sten erinnert '').  Eher  möchte  man  vielleicht  die  communistische 
Theorie  des  Chalcedoniers  Phaleas^)  mit  der  Sophistik  in  Ver- 
bindungbringen ;  sie  liegt  wenigstens  ganz  im  Geist  sophistischer 
Neuerung  und  liess  sich  aus  dem  Satz  von  der  Naturwidrigkeit 
des  bestehenden  Rechts  leicht  ableiten ;  aber  wir  sind  über  ihn 
zu  wenig  unterrichtet,  um  sein  persönliches  Verhältniss  zu  den 
Sophisten  beurtheilen  zu  können.     Von  Diagoras   ist  schon 


1)  Einzelne  wollten  dcsshalb  den  Sophisten  Kritias  von  dem  Staatsmann 
untersclieiden  (Ar.EX.  b.  Piiilop,  De  an.  C,  8,  u.  Simpl.  De  an.  8,  a,  m.). 
M.  8.  dagegen  Spenoel  a.  a.  ().  120  f. — Dionys.  Jiid.  de  Thuc.  c.  51  und 
PnRYNicnus  b.  Phot.  Cod.  158,  S.  101,  b,  reebnen  Kritias  zu  den  Muster- 
scliriftstellern  des  attischen  Styls. 

2)  Gorg.  484,  C  ff,  487,  C  vgl.  515,  A  und  519,  C,  wo  Kallikles  als 
Politiker  deutlich  von  den  Sophisten  unterschieden  wird. 

3)  Arist,  Polit.  II,  8. 

4)  Ueber  die  Lebenszeit  und  die  Lebensverhaltnisse  dieses  Mannes,  den 
schon  Abi«<t.  a.  a.  O.  und  Polit.  VII,  11.  1330,  b,  21  als  den  ersten  Ur- 
heber kunnt massiger  Städteanlagen  bbzeichnet,  erhalt  Hermann  De  llippo- 
damo  Milesio  (Marb.  1841)  das  Ergebniss:  er  möge  etwa  2rjahrig  um  Ol. 
82  oder  83  den  Plan  zum  Piräeus  gemacht,  Ol.  84  die  Anlage  von  Thurii 
geleitet  haben,  und  Ol.  93,  1,  als  er  Rhodiis  erbaute,  stark  in  den  sechzig 
gewesen  sein.  Ob  mit  dem  angeblichen  Pythagorcer  Hippodamus,  aus 
dessen  Schriften  iz.  7:oXiT£ia;  und  ;:.  fiuoaijxovia?  Stob.  Floril.  43,  92—94. 
98,  71.  103,  26  Bruchstücke  mittheilt,  der  unsrige  gemeint  ist  (wie  Her- 
mann 8.  33  ff.  glaubt),  und  ob  der  letztere  violleicht  sogar  wirklich  mit 
den  Pythagorecrn  in  Verbindung  stand  (ebd.  42  f.),  lässt  sich  nicht  aus- 
machen. 

5)  Arist.  Polit.  II,  8:  Yev(5{X£V05  xok  ä5&\  fov  aXXov  ß{ov  ;:EpiTT(5Tep05  Sta 
oiXoTijJLtav  .  .  .  X'^yio;  hl  xat  Ttspi  ttjv  oXtjv  ^oaiv  (in  der  Physik,  vgl.  MetJiph. 
I,  6.  987,  b,  1)  eivai  ßouXojjLEvo; ,  rpwio;  roiv  [Lr\  roXiic'jouLs'vwv  eve)(^£ipr)'j£  ti 
7;sp\  TcoXiTEia?  E^nfitv  Tfj5  apiaiTj;. 

G)  Denen  ihn  Hermann  18  ff.  beigezählt  wissen  will. 
7)  Arist.   Polit.    II,  7,    wo    er   als   der   erste   bezeichnet  wird,  welcher 
Gleichheit  des  Besitzes  verlangt  habe. 
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früher^)  gezeigt  worden,  dass  wir  eine  philosophische  Begrün- 
dung seines  Atheismus  anzunehnrjen  kein  Recht  haben,  und  ähn- 
lich verhält  es  sich  mit  den  der  Sophistik  gleichzeitigen  Rheto- 
ren,  sofern  Ihre  Kunst  nicht  durch  eine  bestimmte  ethische 
oder  erkenntnisstheoretische  Ansicht  mit  jener  in  Verbindung 
gebracht  ist. 

Seit  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  verliert  die  So- 
phistik ihre  Bedeutung  immer  mehr,  wenn  auch  der  Name  der 
Sophisten  für  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  überhaupt  für 
alle  diejenigen  gebräuchlich  blieb,  die  einen  wissenschaftlichen 
Unterricht  gegen  Bezahlung  ertheilteu.  Plato  liegt  in  seinen 
882  früheren  Gesprächen  mit  den  Sophisten  fortwährend  im  Kampfe, 
in  den  späteren  werden  sie  nur  noch  bei  besonderen  Veran- 
lassungen erwähnt  ^)  ;  Aristoteles  berührt  einzelne  sophistische 
Sätze  in  ähnlicher  Weise,  wie  Annahmen  der  Physiker,  als  etwas 
der  Vergangenheit  angehöriges,  als  fortdauernd  behandelt  er 
nur  jene  Eristik,  welche  von  den  Sophisten  zwar  zuerst  auf- 
gebracht, aber  nicht  auf  sie  beschränkt  war.  Von  namhaf- 
ten Vertretern  der  sophistischen  Denkweise  ist  uns  nichts  über- 
liefert, was  über  die  Zeit  eines  Polus  und  Thrasymachus  herab - 
reichte.  | 

3.  Die  Sophistik   ihrem   allgemeinen  Charakter  nach 
betrachtet. 

Schon  Plato  klagt,  dass  es  schwer  sei,  das  Wesen  des  Sophi- 
sten richtig  zu  bestimmen  ').  Diese  Schwierigkeit  liegt  für  uns 
zunächst  darin,  dass  die  Sophistik  nicht  in  festen  Lehrsätzen  be- 
steht, zu  denen  sich  alle  ihre  Anbänger  gleichmässig  bekennen, 
sondern  in  einer  wissenschaftlichen  Denkweise  und  Methode, 
welche  trotz  der  unverkennbaren  Familienähnlichkeit  zwischen 
ihren  verschiedenen  Zweigen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Aus- 
gangspunkte und  Ergebnisse  nicht  ausschliesst.  Ihre  Zeitgenos- 
sen selbst  bezeichnen  mit  dem  Namen  eines  Sophisten  im  allge- 


1)  S.  864,   1. 

2)  So  in  der  Einleitung  zur  Kepublik,  wo  die  Anknüpfung  an  die  grund- 
legenden ethischen  Untersuchnngen  Anlass  giebt,  auch  den  Streit  mit  der 
Sophistik  wieder  aufzunehmen. 

3)  Soph,  218,  C  f.  226,  A.  231,  B.  236,  C  f. 
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meinen  einen  Weisen*),  näher  jedoch  einen  solchen,  der  die 
Weisheit  als  Beruf  und  Gewerbe  treibt  *),  der  rait  der  ungesuch-  883 
ten  und  unmethodischen  Einwirkung  auf  Bekannte  und  Mitbür- 
ger nicht  zufrieden,  den  Unterricht  anderer  zu  seinem  förmlichen 
Geschäft  macht,  und  ihn  jedem  bilduugsbedürftigen,  von  Stadt 
zu  Stadt  wandernd^  gegen  Bezahlung  anbietet  ^).  |  Seinem  Um- 


1)  Plato  Prot.  312,  C:  xt  iiytl  elvai  tbv  ao^ianjv ;  'Eyü)  jxkv,  ^  8'  o?, 
üj^Rgp  Toüvojjia  Xfi'YSt ,  xöÖtov  eTvai  ibv  iwv  ooswv  fniaTiJjiova ,  wobei  es  der 
Gültigkeit  des  Zeugnisses  über  den  Sprachgebrauch  keinen  Eintrag  that, 
dass  die  Kndsylbcn,  im  Styl  platonischer  Etymologiccn ,  ans  dem  l7:(aTY((;.ti)V 
hergeleitet  werden.  Dioo.  I,  12:  ol  Sk  ao«po\  xai  aooi<7tat  gxaXouvTO.  In  die- 
sem Sinne  nennt  Hkrou.  1,  29.  IV,  95  Solon  und  Pythagoras,  II,  49  die 
Stifter  dionysischer  Kulte  Sophisten,  Kratinus  b.  Diog.  I,  12  Uomer  und 
Hesiod,  SornoKLEs  in  dem  Fragment,  bei  Schol.  Pind.  Isthm.  V,  36  u.  a. 
(Waoxkr  Trag.  Gr.  Fragm.  I,  499  Nr.  992)  einen  Kitharöden,  Eupoms 
(nach  dem  Schol.  Ven.  zu  II.,  O,  410.  Eüstath.  z.  d.  St.  S.  1023,  13) 
einen  Rhapsoden,  wie  denn  nach  Hesycr.  70si<3T.  dieser  Name  für  alle  musi- 
kalischen Künstler  gdbraiicht  wurde;  Androtion  b.  Aristid.  Quatuorv. 
T.  II,  407  Dind.,  Aristarchus  b.  Pi.ut.  frat.  am.  1,  S.  478  und  Isokr.  iz. 
avTioo<j.  236  geben  ihn  den  sieben  Weisen,  der  erstcre  auch  Sokratcs  (wo- 
gegen Aeschin.  adv.  Tim.  §.  173  diesen  als  Sophisten  im  späteren  Sinn  be- 
zeichnet), Dioo.  Apoll,  b.  SiMPi..  Phys.  32,  b,  m.  Xenoph.  Mem.  1,  1,  11, 
Ps.-HiPPOKR.  j:.  apy.  Jatp.  c.  20.  Isokr.  a.  a.  O.  268  den  älteren  Physikern, 
Aescuinea  der  Sokratikcr  und  noch  Diodor  Anaxagoras  (s.  o.  S.  868.  867), 
Pi.ATü  Meno  85,  U  den  Lehrern  der  Mathematik.  Umgekehrt  heissen  die 
Sophisten  aoooi  s.  o.  953,  3  Schi.  954,  3  vgl.  Plato  Apol.  20  D.  Die 
Erklärung  dos  Worts  durch  „Weisheitslehrer"  bestreitet  Hermann  Plat. 
Phil.  I,  308  f.,  wie  mir  scheint,  mit  Hecht,  während  Steinhart  Plat.  Leben 
288,  92  sie  in  Schutz  nimmt. 

2)  Plato  Prot.  315,  A  (was  die  Stelle  312,  B  erläutert):  iizi  Wy vt)  (xav- 
Oavci,  »'»;  ao^iaTT];  l9fi(iEvo;.  Ebd.  316,  D:  i^tj  hl  tt)v  ao9t3TixY)y  Te/vijv  cprjfii 
[xh  eTvat  naXatav  u,  s.  w.  Grabschrift  des  Thrasymachus  b.  Athen."  X,  454,  f: 
fj  hl  "zi/tyr^  [sc.   di'JToöJ  aopir^. 

3)  Xenoph.  Mem.  I,  6,  13:  xai  t^v  aooiav  »o^auiw;  to-j^  [jlIv  «pYü;Jtou 
lü)  ßouXofi^vo)  JTcoXoüVTa;  aooiati?  ajroxaXouatv  oait;  hl  Äv  Sv  yvö  eO^ua  ovt« 
0(ddt7xcüv  2  Tt  av  €/»}  ayaDov  ^iXov  «oisiTai,  xoütov  vo|xiJ^O(xev  a  tw  xaXto  xxYaOrTi 
3:oX:T7]  npo^Tjxei  TaüT«  noiitv.  Weiter  Tgl.  m.  S.  944,  1.  953,  2.  Protagoras 
bei  Plato  Prot.  316,  C:  Ssvov  yap  avSpa  xoi  ?ovTa  e?;  7:(5Xsi5  {igyiiXa?  xai  iv 
Taüiaii  TcsiOovTa  tü)V  vswv  xou;  ßsXTiatou;,  anoXeiJcovia;  t«;  tAv  aXXcov  jüv- 
ouaia;  .  .  .  lauioj  Tjv^vai  ro;  .^cXtiou;  ^ao[i^vou;  ota  ttjv  Eautoo  auvouatav  u.  s.  w. 
(Achnlich  318  A.)  Apol.  19,  E:  7C«i5eüsiv  ayOpa>;ioo;  Äjirep  Fopyia;  u.  s.  w. 
Toiiiwv  vap  ?xa7ro;  .  .  .  ?ü>v  e?;  Ix(£(7TI)v  loiv  jtoXewv  tou;  v^oü;  ,  oT;  ejeati  xwv 
^«VTtov   noXiTöiv    ;;o6ixa   Juvstvai    to   av    ßoüXcoviai,  toutqu;  7;ei6ou<yi   tot?  ^xeivwv 
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fang  nach  konnte  sich  dieser  Unterricht  auf  alles  erstrecken,  was 
der  vieldeutige  Begriff  der  Weisheit  ^)  bei  den  Griechen  in  sich 
schloss,  und  seine  Aufgabe  konnte  insofern  sehr  verschieden  ge- 
•  fasst  werden:  während  Sophisten,  wie  Protagoras  und  Prodikus, 
Euthydem  und  Euenus,  sich  rühmten,  ihren  Schülern  Verstandes- 
und Charakterbildung-,  häusliche  und  bürgerliche  Tugend  niit- 
zutheilen  ^),  lacht  ein  Gorgias  dieses  Versprechens,  um  sich  sei- 
nerseits auf  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  zu  beschränken  ^) ; 
884  während  Ilippias  selbstgefällig  mit  Kenntnissen  aller  Art,  mit 
archäologischem  und  physikalischem  Wissen  prunkt  *),  f iililt  sich 
Puotagoras  als  Lehrer  der  politischen  Kunst  über  diese  Stuben- 
gelehrsamkeit hoch  erhaben*);  auch  zu  jener  Hess  sich  aber 
vielerlei  rechnen :  die  Gebrüder  Euthydem  und  Dionysodor  z.  B. 
verbanden  mit  der  Tugendlehre  Vorträge  über  Feldherrnknnst 
und  Hoplomachie  ^),  und  auch  von  Protagoras  wird  berichtet  *), 
er  sei  auf  die  Ringkunst  und  die  übrigen  Künste  im  einzelnen 


^uvoujia;  axcoXiTrövra?  ao'lai  ^üvsTvai  ypriaaia  SiSovra^  xai  X,apiv  rcotsidivai.    Achn- 
lieh  Modo  91,  B. 

1)  Vgl.  AuisT.  Eth.  N.  VI,  7. 

2)  Anm.  5.  ß.  943,  3.  959,  6.  961,  4.  Das«  das  Wort  des  l'rüdikus 
bei  Platu  Eiithyd.  305,  C  (oO{  s©tj  FTooS.  {xeOo^via  ^iXoao^ou  te  avSpb;  xa». 
jcoXiiaoO)  die  Stellung  bezeichnen  soll,  welche  der  Suphist  sich  selbst  an- 
wies, glaube  ich  nicht. 

3)  Plato  Meno  95,  C  vgl.  Philcb.  58,  A.  Ebenso  ohne  Zweifel  Peius, 
Lykophron,  Thrasymachus  u.  a.  s.  S.   959  ff, 

4)  ö.  0.  957,  3. 

5)  Prot.  318,  D  sagt  der  Sophist:  seinen  Schülern  solle  es  nicht  gehen, 
wie  denen  anderer  Sophisten  (Hippias),  welche  xor;  zi/ycti  auTöb;  ncoeuYOTas 
a/.ovia;  Tzxkiv  au*  ocyovts;  e(xßiXXou7iv  s?;  U/yst^y  XoYtajjLOÜ;  T£  xa'i  iarpovoj/tav 
xai  "yewrjLSTpiav  xat  [xoujix^v  8i6aaxovT£; ,   bei  ihm  werden  sie   nur  in  dem  un- 

-tcrrichtet  werden,  was  ihrer  Absicht  entspreche;  to  Ss  {iiOrj[i.a  EaTtv  eoßouXta 
Tzsoi  T€  "(ov  oi/.sifi)v,  OTww;  äv  aoiaT«  T^jv  auiou  o?x'!av  8(otxoi,  xat  jc£p\  xöSv  ifj; 
n^Xsto;,  o;:'!»;  Ta  ttJ?  K6\iMi  öuvaTtuTaio;  av  eii)  -/.(xi  npiiTeiv  xai  X^ysiv,  mit 
Einem  Wort  also,  die  ttoXitixtj  te/vy),  die  Anleitung  zur  bürgerlichen  Tugend. 

6)  S.  o.  959,   6. 

7)  Plato  Soph.  232,  I).  Dioo.  IX,  55,  vgl.  Frei  191.  Nach  Dioo. 
hätte  Protagoras  eine  eigene  Schrift  r.zpi  naXr,;  geschrieben;  Frei  vcrmuthct, 
dieselbe  sei  ein  Abschnitt  eines  umfassenderen.  Wqrks  über  die  Künste  ge- 
wesen, vielleicht  hat  aber  auch  nur  ein  Späterer  aus  den  von  Plato  berühr- 
ten Erörterungen  eine  besondere  Schrift  gemacht,  und  dieselben  fanden  sich 
in  Wahrheit  in  der  Eristik  oder  den  Antllogieen. 
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eingegangen,  indem  er  die  Wendungen  angab,  mittelst  deren  sich 
bei  denselben  ein  Widerspruch  gegen  die  Männer  vom  Fach 
durchführen  lasse.  Wenn  daher  Isokrates  in  |  seiner  Rjcdc  ge- 
gen die  Sophisten  die  eristischeu  Tugendlehrer  und  die  Lehrer 
der  Beredsamkeit  unter  diesem  Namen  zusammen fasst,  während 
ein  Gegner  ^)  denselben  ihm  selbst  wegen  seiner  studirten  ge- 
schriebenen Reden  ertheilt/so  entspricht  diess  dem  Sprachge- 
brauch jener  Zeit.  Ein  Sophist  heisst  jeder  bezahlte  Lehrer  in 
den  Fächern,  die  zur  höheren  Bildung  gerechnet  wurden.  Die- 
ser Name  bezieht  sich  daher  zunächst  nur  auf  den  Gegenstand 
und  die  äusseren  Bedingungen  des  Unterrichts,  er  enthält  dage- 
gen an  sich  noch  kein  Urtheil  über  seinen  Werth  und  seinen 
wissenschaftlichen  Charakter;  er  lässt  vielmehr  die  Möglichkeit, 
dass  der  sophistische  Lehrer  die  ächte  Wissenschaft  und  Sitt- 
lichkeit mittheile,  ebensogut,  wie  die  des  Gegentheils,  offen. 
Erst  Flato  und  Aristoteles  haben  den  Begriff  der  Sophistik  da- 
durch in  engere  Grenzen  eingeschlossen,  dass  sie  dieselbe  als 
dialektische  Eristik  von  der  Rhetorik,  und  als  falsches,  aus  vcr-  885 
kehrter  Gesinnung  entsprungenes,  Scheinwissen  von  der  Philo- 
sophie unterschieden.  Der  Sophist  ist  nach  Plato  ein  Jäger, 
der  als  angeblicher  Tugendlehrer  reiche  Jünglinge. zu  fangen 
sucht,  er  ist  ein  Kaufmann,  oder  ein  Wirth,  oder  ein  Krämer,  der 
mit  Kenntnissen  handelt,  ein  Gewerbsmann,  der  mit  der  Eristik 
(leld  macht*),  ein  Mann,  den  man  wohl  auch  mit  dem  Philoso- 
plien  verwechseln  könnte,  dem  man  aber  doch  zu  viel  Ehre  an- 
thäte,  wenn  man  ihm  den  höheren  Beruf  zuschriebe,  die  Men- 
schen durch  die  elenktische  Kunst  zu  reinigen  und  vom  Weis- 
hcitsdünkel  zu  befreien  ^) ;  die  Sophistik  ist  eine  Kunst  der  Täu- 
schung, sie  besteht  darin,  dass  man  ohne  w^irkliche  Kenntniss  des 
Guten  und  Gerechten  und  im  Bewusstseiu  dieses  Mangels  sich 
den  Schein  jenes  Wissens  zu  geben  und  andere  im  Gespräch  in 
Widersprüche  zu  verwickeln  versteht*);  sie  ist  daher  in  Wahr- 
heit gar  keine  Kunst,  sondern  eine  schmeichlerische  Afterkunst, 

1)    ALL•I1>AS^A8    s.    S.    961,    1. 

'2)  .Soph.  221,  C  —  226,  A  vgl.  Kop.  VI,  493,  A:   ^jtaoTO?   tüiv  jxiaOap- 
voovTcov  totfoTcuv,  o'j;  Sj]  o-3toi  aoptaia;  xaXoiJai  u.  s.  w. 

3)  Soph.  220,  B  —  231,  C. 

4)  Ebd.  232,  A  —  236,  K.  264,  C  ff.  vgl.  Meno  96,  A. 
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ein  Zerrbild  der  wahren  Politik,  welches  sich  zu  dieser  nicht  an- 
ders verhält,  als  etwa  die  Putzkunst  zur  Gymnastik,  und  von  der 
falschen  Rhetorik  sich  nur  unterscheidet,  wie  die  Aufstellung  der 
Grundsätze  von  ihrer  ;  Anwendung^).  Äehnlich  bezeichnet  auch 
Aristoteles  die  Sophistik  als  eine  auf  das  unwesentliche  sich 
beschränkende  Wissenschaft  ^),  als  Scheinweisheit,  oder  genaner 
als  die  Kunst,  mit  blosser  Scheinweisheit  Geld  zu  erwerben'). 
Diese  Beschreibungen  sind  aber  offenbar  theils  zu  eng  theils  zu 
*886  weit,  um  uns  über  die  Eigenthümlichkeit  der ,  Erscheinimg,  mit 
der  wir  uns  beschäftigen,  zuverlässig  zu  unterrichten.  Jenes,  weil 
sie  in  den  Begriff  der  Sophistik  von  vorne  herein  die  Bestimmung 
des  verkehrten  und  unwahi'cn  als  wesentliches  Merkmal  mit  auf- 
nehmen 5  dieses,  weil  sie  die  Sophistik  nicht  in  ihrer  geschifcht- 
lichen  Bestimmtheit,  wie  sie  in  einer  gewissen  Zeit  war,  sondern 
als  eine  allgemeine  Kategorie  betrachten.  In  noch  höherem 
Grade  gilt  das  letztere  von  dem  älteren  Sprachgebrauch.  Der 
Begriff  eines  öffentlichen  UnteiTichts  in  der  Weisheit  sagt  über 
den  Inhalt  und  Geist  dieses  Unterrichts  noch  nichts  aus,  und  ob 
er  gegen  Bezahlung  ertheilt  wird,  oder  nicht,  ist  an  sich  gleich- 
falls unerheblich.  Beachten  wir  jedoch  die  Verhältnisse,  unter 
welchen  die  Sophisten  auftraten,  und  die  frühere  Sitte  und  Bil- 
dungsweise ihres  Volkes,  so  sind  auch  schon  diese  Züge  geeig- 
net, uns  über  ihre  Eigenthümlichkeit  und  Bedeutung  Aufschluss 
zu  geben. 

Die  bisherige  Methode  der  Erziehung  und  des  Unterrichts 
'bei  den  Griechen  brachte  es  mit  sich,  dass  zwar  für  besondere 
Künste  und  Fertigkeiten,  wie  Schreiben,  Rechnen,  Musik,  Gym- 
nastik,  eigene  Lehrer  aufgestellt  wurden,  dass  dagegen  jeder 


1)  Gorg.  463,  A  —  465,  C.  «cp.  a.  a.  O.  Vgl.  Th.  II,  a,  509  f.  3.  Aufl. 

2)  Metaph.  VI,  2.   1026,  b,   14.  XI,  3.  8.   1061,  b,  7.  1064,  b,  26. 

3)  Metaph.  IV,  2.  1004,  b,  17.  Sopb.  el.  c.  1.  165,  a,  21:  wri  fip  r, 
ao^'.aTixf,  ^aivojxsvr)  aoipi«  ouaa  8^  oli,  xot  6  aooiaxf,?  -/^pijiAXiwxTj;  hzo  «atvo- 
|jicv7^«;  ao^ia;  aXX'  oux  oujrj;.  Dasselbe  c.  II.  171,  b,  27,  vgl.  c.  33.  183, 
b,  36 :  Ol  -6o\  louj  eptiTixoj;  Xo^ou^  [xtaOa&vouvtE;.  Noch  stÄrker  drückt  eich 
der  aiigebliclic  Xenophon  I)e  venat.  c.  13  ans:  ot  aosiaTöTi  S'  ijzi  tä  E^acatav 
X,'you7i  xai  Ypisouaiv  ii^  tco  lauirov  xs'oöei,  xa\  ouös'va  oüSkv  to^sXouaiv-  oi§€ 
-pp  ssoooi  ajT'Tiv  eyEvs-co  ouos'i?  oOo*  sariv  .  .  .  o\  jjlev  -^ap  ao^iaiat  nXouTiou; 
xai  vc'ou;  OrjpojvTai ,  oi  8^  oiXojo^ot  7:«^'.  xotvot  x«t  ^iXof  Tu/a;  (die  Glücks- 
umstände)  oe  iv8cfT>v  oüte  Ti[ifoc7tv  c/uis  axijjLa^ouai. 
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seine  allgemeine  Bildung  und  Erziehung  lediglich  durch  den  Um- 
gang mit  Angehörigen  und"  Bekannten  und  durch  die  Ueburig 
des  öfFcntlichen  Lebens  erhielt.  Es  kam  wohl  vor,  dass  einzelne 
Jünglinge  sich  einem  besonders  geachteten  Manne  anschlössen, 
um  sich  durch  ihn  in  die  Geschäfte  einführen  zu  lassen  ^),  oder 
dass  Lehrer  der  Musik  .oder  sonst  einer  Kunst  unter  Umständen 
einen  weiter  greifenden  persönlichen  und  politischen  Einfiuss  ge- 
wannen *) ;  aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall 
handelt  es  sich  um  einen  förmlichen  Unterricht,  eine  von  gcwis-  887 
sen  Kunstregeln  ausgehende  Anleitung  zur  praktischen  Thätig- 
keit,  sondern  immer  nur  um  eine  solche  Einwirkung,  wie  sie  sich 
auch  ohne  die  ausdrückliche  Absicht  einer  Belehrung  aus  dem 
freien  persönlichen  Verkehr  von  selbst  ergeben  musste').    Nicht 


1)  So  suchte  nach  Plutarch  im  Leben  des  Themistokles  c.  2  dieser 
Staatsmann  noch  im  Beginn  seiner  öffentlichen  Laufbahn  den  Umgang  des 
Mnesiphilus,  welcher ,  wie  Plut.  bemerkt ^  weder  zu  den  Rednern  noch  zu 
den  ^u9(xo\  91X090^01  gehörte,  sondern  sich  durch  das,  was  man  damals 
ao*i»  nannte,  die  Siivöttj;  JcoXmy.^  xa;  SpaTTTJsio;  auvevt;,  auf  Grund  alter 
Familientradition  von  Solon  her,  auszuzeichnen  suchte;  ^v  ot  {xsia  TaSta, 
fugt  Plut.  bei,  8'.xavixst(  (i.t$avic(  zi-/iyoni  xai  [Li-:ayay6vxti  aj;o  tüjv  Tcpa^Eoiv 
ifjV  et^xr^^tv  im  "rol»^  X6yo\}^  ao^ircat  irpo;riYOp£oOi)aav. 

2)  80  Dämon,  über  welchen  Plut.  Per.  4.  Plato  Lach.  180,  D,  Alcib. 
I,  118,  C,  und  Pythoklides,  über  welchen  Plut.  a.  a.  0.  Pi.ato  Prot.  316, 
E.  Alcib.  I,  118,  C  zu  vergleichen  ist. 

3)  Plutarch  hat  diesen  Unterschied  in  der  angeführten  Stelle  Thomist.  2 
ganz  richtig  bezeichnet,  wenn  er  sagt,  diejenigen  seien  Sophisten  genannt 
worden,  welche  die  politische  Uebung  von  der  praktischen  Thätigkeit  zu 
den  Reden  übergeführt  haben:  von  Sophisten  in  dem  S.  965,  3  bezeichneten 
Sinn  kann  erst  da  geredet  werden,  wo  die  Fertigkeiten,  welche  bis  dahin 
durch  praktische  Uebiing  an  der  Behandlung  der  gegebenen  Fälle  er- 
werben  worden  waren,  auf  einen  theoretischen  Unterricht  (K6'^ot)  und  die 
in  demselben  mitgetheilten  allgemeinen  Kunstregeln  gegründet  werden.  Weni- 
ger genau  ist  es,  .wenn  Plut.  Per.  4  meint,  Dämon  habe,  als  ein  axpo; 
oo»taT»i;  (was  in  diesem  Fall,  wie  bei  Pi.ato  Symp.  203,  D,  zugleich  den 
Sophisten  und  den  Schlaukopf  zu  bezeichnen  scheint),  seine  ThAtigkeit  als 
Lehrer  des  Perikles  in  der  Politik  nur  unter  der  Maske  des  Musikers  ver- 
steckt; ähnlich  wie  schon  Protagoras  hei  Plato  (Protag  316,  C)  behauptet, 
die  sophistische  Kunst  sei  uralt,  nur  haben  sie  alle  vor  ihm,  aus  Furcht 
vor  der  ihr  anhaftenden  Missgunst,  verborgen,  indem  die  einen  als  Dichter 
aufgetreten  seien,  wie  Homer,  Orpheus,  Simonides  u.  s.  w.,  andere  als  Gym- 
nastiker, noch  andere  als  Musiker,  wie  Agathokles  und  Pythoklides.  Damit 
ist  ja  der  Sache  nach   zugegeben,   was  Prot,  317,  B  auch  ausdrücklich  ge- 
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anders  war  bis  dahin  auch  die  Wisscnsdiat't  behandelt  worden. 
Von  keinem  der  vorsokratischcn  Physiker  liisst  sich  annehmen,  dass 
er  eine  eigentliche  Schule  eröffnet  und  einen  Unterricht  in  der  spä- 
ter üblichen  Weise  ertheilt  hat;  sondern  die  llittheilung  ihrer 
philosophischen  Ansichten  scheint  durchaus  auf  den  engeren  Kreis 
ihrer  Bekannten  beschränkt,  durch  das  Verhältniss  persönlicher 
Freundschaft  bedingt  gewesen  zu  sein.  Wenn  ein  IVotagoras 
und  seine  Nachfolger  von  diesem  Herkommen  abwichen,  so  spricht 
sich  darin  nach  zwei  Seiten  hin  eine  veränderte  Schätzung  der 
Wissenschaft  und  des  wissenschaftlichen  Untcrriclits  aus.  Einer- 
seits wird  erklärt,  ein  solcher  Unterricht  sei  für  jeden,  der  sich 
im  thätigen  Leben  hervorthun  wolle,  unentbehrlich,  die  frühere, 
888*blo8  durch  praktische  Hebung  erworbene Betahigung^zura  Reden 
und  Handeln  wird  für  ungenügend,  die  Theorie,  die  Kenntniss 
allgemeiner  Regeln,  für  nothwondig  erklärt^).  Andererseils 
wird  aber  die  Wissenschaft,  so  weit  sich  die  Sophisten  mit  ihr  be- 
fassten,  wesentlich  auf  diese  praktische  Aufgabe  beschränkt:  es 
ist  nicht  die  Erkonntniss  als  solche,  sondern  lediglich  ihr  Nutzen 
als  Hülfsmittel  für's  Handeln,  worin  ihr  Werth  und  ihre  Bedeu- 
tung gesucht  wird  ^j.  Die  Sophistik  steht  so  auf  der ,, Grenzscheide 
zwischen  Philosophie  und  Politik"  ^)  :  die  Praxis  soll  auf  Theo- 
rie gestützt,  über  ihre  Ziele  und  ihre  Mittel  aufgeklärt  werden, 
aber  die  Theorie  will  auöh  nicht  mehr  sein,  als  ein  solches 
Hülfsmittel  für  die  Praxis,  diese  Wissenschaft  ist  schon  ihrer  all- 
gemeinen Abzweckung  nach  Aufkläruugsphilosophie  und  sonst 
nichts. 


sagt  ist,  und  sich  für  die  meisten  von  den  obengenannten  von  selbst  ver- 
steht, dass  gerade  das  unterscheidende  Merkmal  des  im  engeren  Sinn  &o 
genannten  Sophisten,  das  SacXo^etv  ao^wifj;  sTvai  xa^i  raiösüiiv  avOpconou;, 
jenen  Vorgängern  des  Protagoras  noch  fehlt;  sie  Tsind  ajacoi^  wie  clie  sieben 
Weisen,  aber  nicht  ^o^ia-rai  im  Sinn  der  sokratischen  Zeit. 

1)  Diesen  grundsätzlichen  Unterscliied  zwischen  dem  sophistischen  und 
dem  früheren,  rein  praktischen  Unterricht  übersieht  Grote  Vlll,  485  f., 
wenn  er  behauptet,  das  Auftreten  der  Sophisten  sei  gar  keine  Neuerung, 
sie  haben  sich  von  einem  Dämon  und  andern  nur  dadurch  unterschieden, 
dass  sie  zu  dem  Unterricht,  den  sie  erthcilten ;  (3in  grösseres  Mass  von  Kennt- 
nissen und  Geschicklichkeit  mitbracliten. 

2)  Vgl.  auch  S.  965,  3. 

3)  B.  0.  966,  2, 
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Nur  von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  vielverhandelte  Frage 
über  den  Gelderwerb  der  Sophisten  richtig  beurtheilen.  öo  lange 
die  Mittheilung  wissenschaftlicher  Ansichten  und  Kenntnisse  mit 
dem  sonstigen  bildenden  Verkehr  zwischen  Freunden  auf  Eine 
Linie  gestellt  wurde^  konnte  von  Bezahlung  des  philosophischen 
Unterrichts  nicht  wohl  die  Rede  sein :  die  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie  war  ebenso,  wie  der  Unterricht  in  derselben,  auch 
bei  denen,  welche  sich  ihr  ganz  widmeten,  eine  Sache  der  freien 
Neigung.  |  Unter  diesen  Gesichtspunkt  wurden  beide  noch  von 
Öokrates,  von  Plato  und  von  Aristoteles  gestellt,  und  es  wurde 
desshalb  die  Annahme  einer  Belohnung  für  den  philosophischen 
Unterricht  von  diesen  Männern  als  eine  grobe  Uiiwiirdigkeit 
nachdrücklich  bekämpft.  Die  Weisheit  darf,  nach  der  Ansicht 
des  xenophontischen  Sokrates,  wie  die  Liebe,  nur  als  freie  Gabe 
gewährt,  nicht  verkauft  werden  ^).  Wer  eine  andere  Kunst  lehrt, 
sagt  Plato  ^),  der  mag  einen  Lohn  dafür  nehmen,  denn  er  |  be-  889 
hauptet  nicht,  seinen  Schüler  gerecht  und  tugendhaft  zu  machen ; 
wer  aber  andere  besser  zu  machen  verheisst,  der  muss  ihrer 
Dankbarkeit  vertrauen  können,  und  darf  desshalb  kein  Geld  for- 
dern. Nicht  anders  erklärt  sich  auch  Auistotkles  ^][.  Das 
Verhältiiiss  des  Lehrers  zum  Schüler  ist  ihm  nicht  eine  Geschäfts- 
verbindung, sondern  ein  sittliclics,  auf  Achtung  gegründetes 
Freundschaftsverhältniss,  das  Verdienst  des  Lehrers  lässt  sich  mit 
Geld  gar  nicht  aufwiegen,  sondern  nur  mit  einer  Dankbarkeit  ähn- 
licher Art  erwiedern,  wie  wir  sie  gegen  Eltern  und  Götter  empfin- 
den. Von  dieseni  Standpunkt  aus  begreift  es  sich  vollkommen, 
wenn  über  den  Gelderwerb  der  Sophisten  jene  herben  Urtheile  ge- 
fallt werden,  welche  uns  (S.  9G7  f.)  in  dem  Munde  eines  Plato  und 
Aristoteles  vorgekommen  sind^  Wenn  aber  die  gleichen  Urtheile 
auch  heute  noch  wiederholt,  wenn  in  einer  Zeit,  in  der  aller  Un- 
terricht durch  besoldete  und  bezahlte  Lehrer  ertheilt  zu  werden 
pflegt,  und  von  solchen,  die  man  in  Griechenland  gerade  aus  die- 
sem Grunde  zu  den  Sophisten  gerechnet  haben  würde,  die  Leh- 
rer des  fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  blos  desshalb,  weil 


1)  Mem.  I,  6,   \\\  «.  u.  96r>,  W, 

2)  Gorg.  420,  C  ff.  vgl.  Sopli.  223,  U  ff.    Gaiiü  dasselbe  b.  Isokh.  adv. 
Soph.  5  f. 

3)  Kth.  N.  IX,    1.   1104,  a,  32  ff. 
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sie  für  ihren  Unterricht  Bezahlung  verlangten,  als  niedrigden- 
kende, selbstsüchtige,  geldgierige  Menschen  behandelt  werden, 
so  hat  Grote  *)  diess  mit  Recht  auffallend  und  unbillig  gefun- 
den. Wo  das  Bedürfniss  eines  wissenschaftlichen  Unterrichts 
in  weiterem  Umfang  empfunden  wird,  und  in  If  olge  dessen  sich 
ein  eigener  Stand  berufsmässiger  Lehrer  bildet,  da  stellt  sich 
immer  auch  die  Nothwendigkeit  heraus,  dass  sich  diese  Lehrer 
durch  die  Arbeit,  der  sie  ihre  Zeit  und  Kraft  widmen,  ihren  Le- 
bensunterhalt müssen  erwerben  können.  Auch  in  Griechenland 
konnte  man  sich  dieser  naturgemässen  Anforderung  nicht  ent- 
ziehen. Ein  Sokrates  in  seiner  grossartigen  J3edürfnisslosigkeit, 
ein  Plato  und  Aristoteles  mit  ihrer  durch  persönliche  Wohlha- 
benheit begünstigten,  dnrch  das  hellenische  Vorurtheil  gegen  alle 
Erwerbsthätigkeit  genährten,  idealen  Auffassung  dieser  Verliält- 
8^0  nisse  mochten  jede  Belohnung  für  ihre  Lehrthätigkeit  verschmä- 
hen ;  die  grosse  Masse  mochte  den  Sophisten  ihren  Gewinn,  den 
sie  fiich  ohne  Zweifel  viel  grösser  vorstellte,  als  er  war,  um  so 
eher  verübeln,  da  sich  mit  der  allgemeinen  Missgunst  der  Unge- 
bildeten gegen  die  geistige  Arbeit,  deren  Mühe  und  W^erth  sie 
nicht  kennen,  in  diesem  Fall  die  Abneigung  der  Einheimischen 
gegen  die  Fremden,  der  Demokraten  gegen  die  Lehrer  der  Vor- 
nehmen, der  Freunde  des  Alten  gegen  die  Neuerer  verband.  In 
der  Sache  selbst  jedoch,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden  ist  *), 
lag  durchaus  kein  Grund,  wesshalb  die  Sophisten  ihren  Unter- 
richt, vollends  in  fremden  Städten,  hätten  umsonst  ertheilen  und 
die  Kosten  ihres  Unterhalts  und  ihrer  Reisen,  selbst  bestreiten 
sollen ;  und  auch  von  der  griechischen  Sitte  war  die  Bezahlung 
für  geistige  Güter  keineswegs  durchaus  verpönt:  Maler,  Mu- 
siker und  Dichter,  Aerzte  und  Rhetoren,  Gymnasiarchen  und 
Lehrer  aller  Art  wurden  bezahlt ;  auch  die  olympischen  Sieger 
erhielten  von  ihren  Staaten  sowohl  Geldbelohnungen  als  Ehren- 
preise, oder  sammelten  wohl  gar  eigenhändig  im  Siegerkranz 
Beiträge  für  sich  ein.  Selbst  aus  dem  idealen  Standpunkt,  auf 
welchen  sich  Plato  und  Sokrates  stellen,  lässt  sich  die  Belohnung 
des  philosophischen  Unterrichts  nicht  ohne  weiteres  verurtheileu ; 


1)  A.  a.  O.  493  f. 

2)  Wblckeb  Kl.  Sehr.  II,  420  ff. 
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denn  es  ist  nicht  iiothwendig,  dass  die  wissenschaftliche  Tliätig- 
keit  des  Lehrers  oder  sein  sittliches  Verhällniss  zu  dem  Schüler 
durch  dieselbe  verunreinigt  wird;  wie  ja  in  analogen  Fällen  z.  B. 
die  Liebe  der  Frau  zu  ihrem  Manne  durch  die  gesetzliche  Ver- 
pflichtung desselben  zu  ihrer  Ernährung,  die  Dankbarkeit  des 
Geheilten  gegen  seinen  Arzt  durch  die  Honorirung  desselben, 
die  der  Kinder  gegen  die  Eltern  durch  den  Umstand  nicht  noth- 
leidet,  dass  diese  zu  ihrem  Unterhalt  und  ihrer  Erziehung  recht- 
lich verbunden  sind.  Dass  die  Sophisten  von  ihren  Schülern 
und  Zuhörern  Bezahlung  verlangten,  könnte  ihnen  nur  dann  zum 
Nachtheil  gereichen,  wenn  sie  unverhältnissmässige  Ansprüche 
gemacht,  und  überhaupt  in  dem  Betrieb  ihres  Berufes  sich  hab-' 
süchtig  und  schmutzig  gezeigt  hätten.  Diess  kann  man  aber  doch 
nur  von  einem  Theil  jener  Männer  behaupten.  Schon  im  Altcr- 
thum  waren  über  die  Belohnung,  welche  sie  forderten,  und  die 
Reichthümer,  welche  sie  sich  erwarben,  ohne  Zweifel  sehr  über- 
triebene Vorstellungen  verbreitet*);  dagegen  versichert  Isokra-  391 
TES,  keiner  von  ihnen  habe  es  zu  einem  bedeutenden  Vermögen 
gebracht,  und  ihr  Einkommen  habe  ein  bescheidenes  Mass  nicht 
überschritten  *) ;  und  wenn  auch  immerhin  manche,  namentlich 
von  den  jüngeren  Sophisten,  den  Vorwurf  des  Eigennutzes  und 
der  Habsucht  verdienen  mögen  ^),  so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir 
das  Bild  der  Sophistik,  welches  Männer,  denen  jede  Bezahlung 
für  philosophischen  Unterricht  zum  voraus  als  etwas  schmähli- 
ches und  gemeines  erschien,  von  den  Sophisten  ihrer  Zeit  abstra- 


1)  M.  8.  die  Angaben  darüber  S.  944,  1.  945,  1.  950,  4.  953,  2.  957,  1. 

2)  n.  avTioöa.  155:  oXco;  (jisv  ouv  ouSe\;  EG^oeOTjasiai  icov  xaXou[JLevu)V  90^t7i(jÜ>v 
r.oXka.  xpi^p-o^'^a  auXX£Sa(i.Evo( ,  aXX^  o(  [üv  ev  ^XiYOt;,  oi  8^  Iv  tcocvu  [isipioif  tdv 
ßtov  StaYttY^vts;.  Hierauf  die  8.  950,  4  mitgetheilte  Angabe  über  Gorgias, 
welcher  doch  von  allen  am  meisten  erworben  und  weder  für  den  Staat  noch 
ftir  eine  Familie  Ausgaben  gehabt  habe.  Man  dürfe  nicht  meinen,  dass  die 
Sophisten  so  viel  verdienen,  wie  die  Schauspieler.  In  der  späteren  Zeit 
scheint  die  Bezahlung  für  einen  Lehrgang  3  —  5  Minen  betragen  zu  haben. 
Euenus  b.  Plato  Apol.  20,  B  verlangt  fünf,  Isokrates,  der,  wie  andere 
Rhetoren,  10  Minen  nahm  (Wklcker  428),  macht  sich  adv.,  Soph.  3  über 
die  Eristiker  lustig,  dass  die  ganze  Tugend  für  den  Spottpreis  von  3—4 
Minen  bei  ihnen  zu  haben  sei,  wiewohl  er  dieselben  Hei.  6  beschuldigt,  es 
sei  ihnen  nur  um  das  Geld  zn  thun. 

3)  Vgl.  8.  959,  5.  967  f. 
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liirt  haben,  auch  auf  einen  Protagoras  und  Gorgias  übertragen 
dürfen.  Der  erstere  wenigstens  zeigt  sich  seinen  Schülern  ge- 
genüber durchaus  anständig  *),  wenn  er  die  Bestimmung  seiner 
Belohnung  im  Zweifelsfall  ihnen  selbst  überlässt*);  und  dass  in 
dieser  Beziehung  zwischen  den  Stiftern  des  sophistischen  Unter- 
richts und  ihren  späteren  Nachfolgern  ein  Unterschied  stattfinde, 
wird  auch  von  Aristoteles  angedeutet^).  Die  Sophisten  im 
892  ganzen,  und  namentlich  die  der  älteren  Generation,  einer  niedri- 
gen Gewinnsucht  zu  beschuldigen,  sind  w^ir  bei  unbefangener 
Würdigung  der  Umstände,  unter  denen  sie  auftraten,  und  der 
Nachrichten,  die  uns  über  sie  vorliegen,  nicht  berechtigt. 

Haben  wir  aber  auch  demnach  diesen  Männern,  oder  doch 
manchen,  und  gerade  den  bedeutendsten  von  ihnen  ein  Vorur- 
theil  abzubitten,  welches  seit  mehr  als  zweitausend  Jahren  ihrem 
guten  Namen  mehr  als  alles  andere  gescliadet  hat,  so  lässt  sich 
doch  zweierlei  nicht  verkennen.  Für's  erste  nämlich  ist  die  Ein- 
führung einer  Bezahlung  für  den  wissenschaftlichen  Unterricht 
in  jener  Zeit,  wie  man  auch  über  ihre  moralische  Bereclitigung 
urtheilen  mag,  jedenfalls  ein  Beweis  für  die  schon  besprochene 
veränderte  Ansicht  über  den  Werth  und  die  Bedeutung  des  wis- 
senschaftlichen Erkennens,  ein  Anzeichen  davon,  dass  statt  der 
reinen,  in  der  Erkenntniss  des  Wirklichen  befriedigten  For- 
schung nur  noch  ein  solches  Wissen  gesucht,  für  werthvoll  und 
für  erreichbar  gehalten  wird,  welches  als  Ilülfsmittel  für  ander- 
weitige Zwecke  zu  gebrauchen  i8t,  und  weniger  in  allgemeiner 
Geistesbildung,  als  in  besonderen  praktischen  Fertigkeiten  be- 


1)  Wie  diess  Guote  Ilist.  of  Gr.  VIII,  494  mit  Recht  hervorhobt. 

2)  Vgl.  S.  944,   1. 

3)  In  der  von  Welcher  angeführten  Stelle  Eth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  22  ff., 
wo  zuerst  das  oben  erwähnte  über  ProtAgoras  berichtet  und  dann  bemerkt 
wird:  anders  verhalte  es  sich  mit  den  Sophisten  (d.  h.  denen  der  aristote- 
lischen Zeit) ;  diese  müssen  wohl  Vorausbezahlung  verlangen,  denn  nachdem 
man  ihre  Wissenschaft  kennen  gelernt  habe,  würde  ihnen  niemand  mehr 
etwas  dafür  geben.  Weniger  beweisend  ist  Xenopii.  De  venat.  13:  wir 
kennen  niemand,  ovtiv'  ol  vQv  (jo^igTa\  a-]faObv  £Jt&ir,aav,  denn  es  frag^ 
sich,  ob  der  Verfasser  bei  den  A eiteren,  denen  er  die  Sophisten  seiner  Zeit 
gegenüberstellt,  an  einen  Protagoras  u.  s.  w.,  und  nicht  vielmehr  an  sonstige 
Tugendlehrer  und  Philosophen  denkt,  so  dass  die  vÖv  ao<pt^ra!  mit  den  vor- 
her genannten  ao^caiot  xaXou|x£vot  zusammenfallen. 
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stellt.  Die  Sophisten  wollen  die  eigen tliümliclien  Kunstgriffe  der 
Beredsamkeit,  der  Lebensklugheit,  der  Menschenbeliandlung 
mittlieilen,  und  die  Aussicht  auf  den  hieraus  hetvorgchenden  Ge- 
winn, auf  den  Besitz-  der  politischen  und  rednerischen  Hand- 
werksgeheimnisse,  ist  es  vor  allem,  was  sie  der  Jugend  ihrer  Zeit 
als  unentbehrliche  Führer  erscheinen  lässt*).  Weiter  aber  zeigt 
die  Erfahrung,  dass  es  unter  den  damaligen  Verhältnissen  eine  893 
sehr  gefährliche  Sache  war,  wenn  der  höhere  Unterricht  und  die 
Vorbildung  ftir  das  öffei,itliche  Leben  ausschliesslich  in  die  Hände 
solcher  Lehrer  gelegt  wurde,  welche  für  ihren  Lebensunterhalt 
auf  die  Bezahlung  durch  ihre  Schüler  angewiesen  waren.  So  wie 
die  Menschen  nun  einmal  sind,  geräth  die  wissenschaftliche  Thä- 
tigkeit  durch  eine  derartige  Einrichtung  unvermeidlich  in  eine 
Abhängigkeit  von  den  Wünschen  und  den  Bedürfnissen  derjeni- 
gen, welche  den  Unterricht  darin  suchen  und  ihn  zu  bezahlen  im 
Stande  sind.  Diese  werden  aber  ihren  Werth  zunächst  nach  dem 
Vortheil  schätzen,  den  sie  sich  für  ihre  persönlichen  Zwecke  von 
ihr  versprechen;  und  nur  die  allerwenigsten  werden  hiebei  über 
das  nächstliegende  hinausblicken,  und  den  Nutzen  von  Studien 
einsehen,  deren  praktische  Verwendbarkeit  nicht  unmittelbar  auf 
der  Hand  liegt.    Ein  Volk  müsste  daher  in  ganz  ungewöhnlichem 


1)  Üer  Beweis  hiefür  wird  unten,  in  der  Schilderung  des  sophistischen 
Unterrichts,  gegeben  werden.  Weiter  vgl.  m.  S.  Qffö,  5  und  Pi.ato  Symp. 
217,  A  ff.,  wo  Alcibiades  den  Sokratos  als  Sophisten  behandelt,  indem  er 
alles  daran  gicbt,  um  von  ihm  navV  axouaat  oaaicsp  outö;  f,S£t,  während 
Sokrates  durch  di&  rein  sittliche  Auffassung  ihres  Verhältnisses  den  Unter- 
schied seines  Unterrichts  von  dem  sophistischen  fühlbar  macht.  Die  Sophisten 
werden  hier  allerdings  nicht  genannt,  aber  die  Art,  wie  Alcibiades  anfangs 
sein  Vcrhältniss  zu  Sokratcs  behandelt,  kann  doch  als  ein  Zeugniss  dafür 
gelten,  was  Seinesgleichen  damals  von  einem  Lehrer  zu  erwarten  und  bei 
ihm  zu  suchen  pflegten.  Das  gleiche  gilt  von  der  Bemerkung  Xenophon's 
Mem.  I,  2,  14  f.,  Kritias  und  Alcibiades  haben  den  Umgang  des  Sokrates 
nicht  desshalb  gesucht,  um  ihm  an  Charakter  ähnlich  zu  werden,  sondern 
vojJLtaavie,  £?  ouLiAriaaitrjV  exeivco,  YSveoOai  $v  ixavwTaTco  X^yeiv  ig  xok  7:paTi£iv. 
Dass  sich  die  Sophisten  als  Tugendlehrcr  und  Menschenbildner  ankündigen, 
steht  dem  nicht  im  Wege,  denn  es  fragt  sich  eben,  worin  die  Tugend  (oder 
richtiger:  Tüchtigkeit,  asETTj)  gesucht  wird:  die  apsiij,  welche  z.  B.  Euthydom 
luid  Dionysodor  ihren  Schülern  so  rasch,  wie  kein  anderer,  beizubringen 
verhcissen  (Pi.ato  Euthyd.  273,  D),  ist  von  dem,  was  wir  Tugend  nennen, 
himmelweit  verschieden. 
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Grade,  und  weit  mehr,  als  diess  in  dem  damaligen  GriechenlaDcl 
der  Fall  war,  von  dem   Wertlie  der  reineu  und  selbständigen 
wissenscliaftlichen  Forschung  durchdrungen  sein,  wenn  die  Wis- 
senschaft im  grossen  und  ganzen  unter  diesen  Umständen  nicht 
zur  blossen  Technik  herabsinken,  und  »ich  bei  längerer  Dauer 
dieses  Zustandes  immer  mehr    darauf  beschränken  sollte,  der 
Masse  der  Menschen    diejenigen  Kenntnisse  und  Fertigkeiten, 
wovon  sie  Nutzen  für  sich  erwarten,  möglichst  rasch,  mühelos 
und  gefällig  beizubringen.    Für  die  Gründlichkeit  der  Foi'schung 
und  den  Ernst  der  wissenschaftlichen  Gesinnung  lag  in  den  Ver- 
hältnissen, unter  denen  der  sophistische  Unterricht  ertheilt  wurde, 
eine  grosse  Gefahr;  und  diese  Gefahr  wurde  dadurch  noch  ver- 
grössert,  dass  die  Mehrzahl  der  Sophisten,  ohne  festen  Wohnsitz 
und  ohne  Antheil  an  der  Staatsverwaltung,  des  Rückhalts  ent- 
behrte, welchen  seine  bürgerliche  Stellung  dem  Menschen  für 
sein  sittliches  Leben  und  die  sittliche  Seite  seiner  Berufsthätig- 
894  keit  gewährt  ^).    Dass  aber  |  die  Verhidtnisse  von  selbst  zu  die- 
sem Erfolg  hinführten,  kann  in  der  Sache  nichts  ändern.    Es  ist 
ganz  richtig:  für  talentvolle  und  gebildete  Bürger  kleiner  Staaten 
waren  die  Reisen  und  die  öffentlichen  Vorträge   in  jener  Zeit 
das  einzige  Mittel,  um  ihren  Leistungen  Anerkennung  zu  ver- 
schaffen und  in's  grosse  zu  wirken,  und  die  olympischen  Vor- 
lesungen eines  Gorgias  und  Hippias  sind  an  sich  nicht  tadeluswer- 
ther,  als  die  eines  Ilerodot ;  es  ist  auch  richtig,  dass  es  nur  durch 
die  Bezahlung  des  Unterrichts  möglich  wurde,  die  Lehrthätigkeit 
allen  befähigten  zu  eröffnen,  und   die  mannigfaltigsten  Kräfte 
in  Einen   Ort  zu   versammeln ;  aber  die  Wirkungen,  die  eine 
solche  Einrichtung  haben  musste,  werden  dadurch  nicht  aufge- 
hoben.    Lag   in  der  Sophistik  schon  von  Hause  aus  eine  Be- 
*^  schränkung  des  wissenschaftlichen  Interesses  auf  das  nützliche 
und  praktisch  verwerthbare,  so  musste  diese  Einseitigkeit  durch 
die  Abhängigkeit  der  sophistischen  Lehrer  von  dem  Geschmack 
und  den  Wünschen  ihrer  Zuhörer    noch  bedeutend  verstärkt 
werden ;  und  je  geringer  der   wissenschaftliche  und  bald  auch 


1)  Vgl,  Plato  Tim.  19,  E:  x'o  B\  iwv  ao©i<jTüiv  ^^vo?  aS  koXXwv  ^ht 
X^^iov  xa\  xaXcov  aXXcüv  (laX*  E(X7:E(pov  ^[^11*"^  ?oßoS|iai  8e,  in^iKta^y  5t  zt  rXawr,- 
Tov  Sv  xaiot  TTÖXetc  o?xi{9E((  IE  IBioL^  ou$a(i^  Sccüxh^x'^^  ,  äoro^rov  a|jLa  ocXot^^mv 
«vSpiuv  fi  xai  TcoXiTtxu^v  (es  sei  imfähig,  die  alten  Athener  recht  sn  begreifen). 
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der  ethische  Gehalt  des  sophistischen  Unterrichts  war,  um 
so  weniger  wai^  es  zu  vermeiden,  dass  er  schnell  genug  wirk- 
lich zum  blossen  Mittel  für  den  Erwerb  von  Geld  und  Ehre 
herabsank. 

Setzt  nun  dieses  Zurücktreten  der  rein  wissenschaftlichen 
Forschung  an  und  fUr  sich  schon  eine  skeptische  Stimmung  vor- 
aus, so  haben  sich  die  bedeutendsten  Sophisten  auch  ausdrücklich 
darüber  erklärt,  und  die  übrigen  haben  es  wenigstens  durch  ihr 
ganzes  Verfahren  an  den  Tag  gelegt,  dass  sie  sich  gerade  dess- 
halb  von  der  älteren  Philosophie  lossagen,  weil  sie  eine  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  der  Dinge  überhaupt  nicht  für  möglich 
halten.  Wenn  der  Mensch  auf  die  Erkenntniss  verzichtet  hat, 
bleibt  ihm  nur  seine  Selbstbefriedigung  in  Thätigkeit  oder  Ge- 
nusB  übrig ;  dem  Denken,  |  das  seinen  Gegenstand  verloren  hat; 
entsteht  ebendamit  die  Aufgabe,  ihn  aus  sich  zu  erzeugen,  seine 
Selbstgewissheit  wird  jetzt  zur  Spannung  in  sich  selbst,  zum 
Sollen,  sein  Wissen  zum  Wollen  ^).  So  ist  auch  die  sophistische 
Lebensphilosophie  durchaus  auf  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  895 
des  Wissens  gegründet.  Ebendamit  ist  aber  ihr  selbst  eine  feste 
wissenschaftliche  und  sittliche  Haltung  unmöglich  gemacht ,  sie 
muss  entweder  den  herkömmlichen  Meinungen  folgen,  oder  wenn 
sie  dieselben  genauer  prüft,  muss  sie  zu  dem  Ergebniss  kom- 
men, ein  allgemein  gültiges  Sittengesetz  sei  ebenso  unmöglich 
als  eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit.  Sie  wird  daher  auch 
nicht  den  Anspruch  machen  dürfen,  die  Menschen  über  Zweck 
und  Ziel  ihrer  Thätigkeit  zu  belehren,  und  sittliche  Vorschriften 
zu  ertheilen,  sondern  ihr  Unterricht  wird  sich  auf  die  Mittel  be- 
schränken, durch  welche  die  Zwecke  des  Einzelnen,  welcher  Art 
sie  nun  seien,  erreicht  werden.  Alle  diese  Mittel  fassen  sich 
aber  für  den  Griechen  in  der  Kunst  der  Rede  zusammen.  Das 
positive  zu  der  negativen  Erkenntnisstheorie  und  Moral  der  So- 
phisten bildet  daher  die  Rhetorik,  als  die  allgemeine  prak- 
tische Technik.     Ebendamit  verlässt   sie  dann  aber  auch  das 


1)  Beispiele  lassen  sich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  leicht  finden; 
hier  genüge  es,  an  die  praktische  Richtung  des  Sokrates  und  der  späteren 
Eklektiker,  eines  Cicero  u.  s.  w.,  an  die  Aufklärung  des  vorigen  Jahr- 
hunderts, an  den  Znsammenhang  zwischen  Kant's  Vernnnftkritik  und  seiner 
Moral  und  an  ähnliches  zu  erinnern. 

Philo*,  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Aofl.  62 
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Gebiet,  mit  welchem  es    die  Geschichte   der  Philosophie    zu 
thun  hat. 

Fassen  wir  nun  diese  verschiedenen  Heiten  derP^rscheinung, 
mit  der  wir  uns  beschäftigen;  im  einzelnen  näher  in's  Auge. 

4.    Die  sophistische  Erkenntnisstheorie  und  die  Eristik. 

Schon  bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  vielfacheKla- 
gen  über  die  Beschränktlieit  des  menschlichen  Wissens,  und  seit 
Heraklit  und  Parmenides  wird  die  Unsicherheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  von  den  entgegengesetztesten  Standpunkten  aus 
anerkannt.  Aber  erst  die  Sophistik  hat  diese  Anfange  zu  einer 
allgemeinen  Skepsis  entwickelt.  Für  die  wissenschaftliche  Be- 
gründung dieses  Zweifels  nahmen  ihre  Urheber  theils  die  bera- 
klitische,  theils  die  eleatische Lehre  zum  Ausgangspunkt;  dass  sie 
von  diesen  entgegengesetzten  |  Voraussetzungen  aus  zu  dem 
gleichen  Ergebniss  gelangten,  kann  einerseits  als  eine  richtige 
dialektische  Folgerung  betrachtet  werden,  durch  welche  jene 
einseitigen  Voraussetzungen  sich  auflieben ;  zugleich  ist  es  aber 
896  bezeichnend  für  die  Sophistik,  der  es  eben  gar  nicht  um  eiue  be- 
stimmte Ansicht  über  die  Natur  der  Dinge  oder  des  Wissens, 
sondern  nur  um  die  Beseitigung  der  objektiven,  naturphiloao- 
phischen  Untersuchungen  zu  thun  ist. 

Auf  die  heraklitische  Physik  stützt  Protagoras  seine 
Skepsis.  Ein  wirklicher  Anhänger  jener  Philosophie,  in  ihrem 
vollen  Umfang  und  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  ist  er  zwar 
durchaus  nicht :  was  Heraklit  über  das  Urfeuer,  über  die  Wand- 
lungsstufen desselben,  überhaupt  über  die  objektive  Beschaffen- 
heit der  Dinge  gelehrt  hatte,  konnte  ein  Skeptiker,  wie  er,  sich 
nicht  aneignen.  Aber  er  hat  sich  aus  derselben  wenigstens  die 
allgemeinen  Sätze  von  der  Veränderung  aller  Dinge  und  dem  Ge- 
genlauf der  Bewegungen  gemerkt,  um  sie  für  seinen  Zweck  zu 
benutzen.    Alles  ist  nach  Protagoras  in  beständiger  Bewegung  *), 


1)  Plato  Theät.  152,  D.  157,  A  f.  (s.  o.  583,  2).  Ebd.  156,  A  druckt 
Plato  diess  auch  so  aus:  ro;  ib  jcav  xivtjvi;  ^v  xa\  aXXo  scapa  toQto  ou$rV| 
dass  er  jedoch  dabei  nicht  an  eine  Bewegung  ohne  ein  Bewegtes,  eine  „reine 
Bewegung"  denkt,  sondern  nur  an  eine  solche,  deren  Subjekt  selbst  sich 
beständig  verändert,  erhellt  ans  8.  180,  D.  181,  C.  D,  wo  dafür  steht:  irivca 
xivsaat,   ta  7:avia  xivEt^Oat,  xav  a(x^ot^pm(  xtvaaOai,    f£p(S{jLsv<iv  T£  xa^  aXXoiou- 
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diese  Bewegung  ist  aber  nicht  blos  von  Einer  Art,  sondern  es 
sind  der  Bewegungen  unzählige,  die  sich  jedoch  alle  auf  zwei 
Klassen  zurückführen  lassen,  indem  sie  theils  in  einem  Wirken 
theils  in  einem  Leiden  bestehen^).  Erst  durch  ihr  |  Thun  oder 
ihr  Leiden  erhalten  die  Dinge  gewisse  Eigenschaften;  und  da  897 
nun  das  Thun  und  das  Leiden  jedem  nur  im  Verhältniss  zu  an- 
deren zukommen  kann,  mit  denen  es  durch  die  Bewegung  zu- 
sammengeführt wird,  so  darf  man  keinem  Ding  als  solchem  irgend 
welche  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  beilegen,  sondern  erst  da- 
durch, dass  sich  die  Dinge  gegen  einander  bewegen,  sich  ver- 
mischen und  auf  einander  einwirken,  werden  sie  zu  etwas  be- 
stimmtem ;  man  kann  daher  gar  nicht  sagen,  dass  sie  etwas  seien, 
oder  dass  sie  überhaupt  seien,  sondern  immer  nur,  dass  sie  wer- 
den und  dass  sie  etwas  werden  *).     Durch  das  Zusammentreffen 


{i£VOv,  und  schon  aus  156,  C  ff.:  tauTa  Tcavia  [ilv  xivsirai  .  .  .  ^ip^xon  yap  /.ai 
^v  9opa  auTwv  ij  x'!vt)91(  irg'cpuxsv  u.  s.  w.  (und  die  gleichen  Stellen  zeigen 
auch,  dass  das  ^v  nicht  —  ivio  Vitrinqa  ^.  83  will  —  aussagen  soll,  es 
sei  ursprünglich  nur  Bewegung  gewesen,  sondern:  alles  sei  seinem 
Wesen  nach  Bewegung;  vgl.  Schanz  8.  70.  Das  Präteritum  steht  hier 
ähnlich,  wie  in  dem  aristotelischen  ti  ^v  sTvai).  Man  darf  daher  weder 
Protagoras  seihst  jene  reine  Bewegung  hcilegen  (Frei  79),  noch  Plato  wegen 
derselben  einer  Erdichtung  beschuldigen  (W^ber  23  ff.\  und  ihn  aus  Sextus 
berichtigen,  der  Pyrrh.  1,^217,  in  stoischer  Ausdrucksweise,  von  Prot,  be- 
richtet: 9Tfjatv  ow  0  «vf^p  T^v  öXr^v  fsuaT^^v  eTvai,  fsoüjr,;  5k  aoii);  aüvey^üi^  ::po5- 
6^«i5  avfi  iwv  ano^opijastiiv  •>({i[vi<j^oii.  Wenn  im  ThcÄtet  181,  B  ff.  weiter 
geseigt  wird,  dass  die  von  Prot,  angenommene  Bewegung  aller  Dinge  nicht 
blos  als  cpopa,  sondern  auch  als  aXXoicüat;  bestimmt  werden  müsse,  so  erhellt 
doch  aus  eben  dieser  Stelle,  dass  der  Sophist  selbst  sich  hierüber  nicht 
näher  erklärt  hatte. 

1)  Theät.  156,  A  fährt  fort:  t^5  tk  xivijacw;  ouo  a^r),  7z\i/fi&i  jjikv  a;:£ipov 
Ixaiepov,  düva{Aiv  8k  tb  (xkv  Tiotetv  eyov  ib  81  ;:aax^eiv  Dicss  wird  dann  157,  A 
weiter  dahin  erläutert:  weder  das  Wirken  noch  das  Leiden  komme  einem 
Ding  an  und  für  sich  äu,  sondern  die  Dinge  werden  zu  wirkenden  oder 
leidenden  erst  dadurch,  dass  sie  mit  andern  zusammentreffen,  zu  denen  sie 
sich  wirkend  oder  leidend  verhalten,  dasselbe  könne  daher  im  Verhältniss 
zu  dem  einen  ein  wirkendes,  im  Verhältniss  zu  einem  andern  ein  leidendes 
sein.  Die  Ausdrücke  sind  wohl  in  dieser  Darstellung  meist  platonisch,  aber 
die  Unterscheidung  der  wirkenden  und  leidenden  Bewegung  dem  Protagoras 
ganz  abzusprechen,  haben  wir  kein  Recht. 

2)  Theät.  152,  D.  156,  E  (s.  o.  583,  2).  157,  B:  ib  8'  oO  Set,  «:>?  h  iwv 
ao^cjv  X^YO;,  o5t€  ti  EüifX**>?"v  oöte  tou  o3i'  ^jjloü  out£  x6^&  oüi'  exeTvo  o5ie 
«XXo  o'jSkv  ovojia  o  "Ci  5v  laTij,  aXXi  xai«  «paatv  ^O^YyeiOxt  Y^T^'^l^isva  xa'i  ttoioü- 
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der  zweierlei  Bewegungen  entstehen  unsere  Vorstellungen  von 
den  Dingen  *).  Wenn  sich  ein  Gegenstand  mit  unserem  iSinnes- 
898  Organ  so  berührt^  dass  er  sieh  in  dieser  Berührung  wirkend,  jenes 
dagegen  sich  leidend  verhält,  so  entsteht  in  dem  Organ  eine  be- 
stimmte sinnliche  Empfindung  und  der  Gegenstand  erscheint  mit 
bestimmten  Eigenschaften  versehen  ^).    Beides  aber  nur  in  und 


(jLcva  xoti  a:coXXü[isva  xai  aXXoioüjisva.  (Die  DarstelUingsform  scheint  auch  hier 
Plato  SU  gehören.)  Das  gleiche  besagt  es,  und  es  stammt  wohl  auch  ntir 
ans  diesen  Stellen,  wenn  Philop.  gen.  et  corr.  4,  b,  o.  und  ähnlich  Aiimoh. 
Categ.  81,  b,  Schol.  in  Arist.  60,  a,  15  Prot  den  Satz  beilegt:  oux  sTvai  ^Uvtv 
(opiofi^vjv  oO^evöc  (Frei  S.  92  vermuthet  darin  gewiss  mit  Unrecht  seine 
eigenen  Worte).  Dasselbe  drückt  Sextus  a.  a.  O.  mit  späterer  Terminologie 
in  den  Worten  aus,  die  mir  weder  Petersen  (phil.-hist.  Stud.  117),  noch 
Brandis  (I,  528),  noch  Hebmann  (Plat.  Phil.  297,  142),  noch  Frei  (S.  92  f.), 
noch  Weber  (S.  36  ff.)  richtig  erklärt  zu  haben  scheint :  toI>(  Xöyou;  isovtcov 
T<ov  9aivo(x^vb>v  GicoxstaOat  ev  x^  OXt].  Diese  Worte  wollen  nämlich  nicht  das 
sagen,  dass  die  Ursachen  aller  Erscheinungen  nur  im  Stofflichen  liegen, 
sondern  vielmehr  umgekehrt,  dass  im  Stoff,  in  den  Dingen  als  solchen,  ab- 
gesehen von  der  Art,  wie  wir  sie  auffassen,  der  Keim  zu  allem,  die  gleich- 
massige  Möglichkeit  der  verschiedenartigsten  Erscheinungen  gegeben  sei,  dass 
jedes  Ding,  wie  Plut.  adv.  Col.  4,  2  diese  Ansicht  des  Prot,  ausdrückt, 
(x^  (jLoXXov  Tolov  f|  lotov  sci ,  wie  denn  Sextus  selbst  sogleich  erläutert:  ^*; 
SuvavOat  i^v  t^Xijv,  oaov  i^^  ^3t<>'^i  icavts  E?vat  Z<s%  Tziai  fatverai. 

1)  Nicht  ganz  klar  ist  dabei,  ob  Prot,  die  aktive  Bewegung  der  des 
a?907]tbv,  die  passive  derjenigen  der  alaO^jat;  einfach  gleichsetzte  (wie  Schahz 
8.  72  glaubt),  oder  ob  er  die  Bewegung  des  abOTjtbv  und  der  aldh^vic  nnr 
als  bestimmte  Arten  der  aktiven  und  passiven  Bewegung  betrachtete.  Mir 
ist  das  letztere  theils  an  sich  wahrscheinlicher,  denn  wenn  Prot  den  Dingen 
ein  objektives,  von  unserer  Vorstellung  unabhängiges  Dasein  zuschrieb,  wie 
er  diess  doch  unstreitig  gcthan  hat,  so  musste  er  auch  eine  gegenseitige 
Einwirkung  der  Dinge  auf  einander,  nicht  blos  eine  Einwirkung  derselben 
auf  uns  annehmen;  theils  spricht  dafür  die  Bemerkung  (157,  A.  s.  o.  S.  979,  I), 
dass  das  gleiche,  was  im  Verhältniss  zu  dem  einen  ein  wirkendes  ist,  an 
anderem  sich  leidend  verhalte:  unserer  ataOYjvi;  gegenüber  ist  das  a?96r|Tbv 
immer  ein  wirkendes,  ein  leidendes  kann  es  nnr  anderen  Dingen  gegenüber  sein. 

2)  Theät.  156,  A,  naish  dem  S.  979,  1  angeführten:  £x  $k  t^<  toureov 
6{xtX(a(  te  xa\  tpi'|eco;  npbc  aXXi^Xa  -{l^txai  sxyova  }:XiJ6ei  {jl^v  a;;eipa,  BiSujis  $1, 
To  (ilv  abOii)tbv,  To  8i  aTaOvjai;,  iit  auvexni^ciouoa  xat\  y^^^^K'^'^'«  K'S'^«  "^^"^  a^odijxoS. 
Die  a?a07|<7Ei;  heissen  0'}£i{,  axooi,  ^avpijaiif,  ^(>^i((,  xxügetf,  f|Sova\,  XuTcai, 
cictOufiiat,  f«ißot  u.  8.  w.,  zu  dem  abOvjxbv  gehören  Farben,  Töne  n.  s.  f. 
Diess  wird  dann  im  folgenden  weiter  dahin  erläutert:  ^nsidscv  oSv  0{i(jia  xoi 
aXXo  II  T(ov  toÜTco  ^u(x{iiTp(i)v  (ein  Gegenstand,  dec  auf  das  Auge  zu  wirken 
geeignet  ist)   TcXT^vta^av  y£vviJ<T72   ty^v  XEuxÖTT^ia  Tg  xat  aiaOi^atv  auT^  (upi^uTov, 
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j  während  dieser  Bertihriiiig:  so  wenig  das  Auge  sehend  ist, 
wenn  es  von  keiner  Farbe  berührt  wird,  ebensowenig  ist  der  Ge- 
genstand farbig,  wenn  er  von  keinem  Auge  gesehen  wird.  Nichts 
ist  oder  wird  daher  das,  was  es  ist  und  wird,  an  und  für  sich, 
sondern  immer  nur  für  das  wahrnehmende  Subjekt  ^) ;  diesem 
aber  wird  sich  der  Gegenstand  natürlich  verschieden  darstellen,  899 
je  nachdem  er  selbst  so  oder  so  beschaifen  ist  ^) ;  die  Dinge  sind 


&  üüx  av  KOTE  ^YevfiTo  Ixai^pou  Ixsivcov  jcpbs  a>Xo  iXOövto;,  t«5t£  o^,  jietoiJü 
9epoiJi£Vto>v  T^;  ttsv  O'Ircco;  n^oi  Twv  o90a>[xoSv,  ttj?  hl  XguxÖTijTOs  izpo^  loS  ouv- 
aj:oTiy.TovTo^  to  ypcuaa,  6  \kky  ^^QaX^jib;  »pa  O'huo^  eaTcXeco^  ^y^veto  xot  Opa  6>j 
TOtE  xat  EY^VeTo  öüi:  O'k;  «XXa  ^fBaXixb;  optÜv,  tb  81  fuTT*^')^*^  "^®  XP*^l** 
Xs'jÄ<iTy)To;  «EpiEnXiJ^öyj  xai  eyeveto  öG  Xeuxöti];  «3  aXXi  Xeuxov  .  .  .  xai  laXXa 
8fj  oüTco,  9xXi]pbv  xok  Ospabv  xat  Tcavi«,  ibv  auibv  xpoTcov  öiroXrjJtiEav  aOib  [lev 
xaO*  auib  (jltjSev  sTvat  u.  s.  w.  Das  Terschiedene  Verhalten  der  Dinge  zu 
den  Sinnen  scheint  Prot,  von  der  grösseren  oder  geringeren  Geschwindigkeit 
ihrer  Bewegung  hergeleitet  zu  haben,  denn  B.  156,  C  wird  bemerkt,  einiges 
bewege  sich  langsamer,  und  gelange  desshalb  nur  zu  dem  nahen,  lEtnderes 
bewege  sich  schnell  und  gelange  zu  dem  entfernten.  Jenes  würde  z.  B.  auf 
die  Wahrnehmungen  des  Tastsinns,  dieses  auf  die  des  Gesichts  passen. 

1)  S.  vor.  Anm.  und  a.  a.  O.  157,  A:  oSais  e?  aJtavtwv  toutcüv  oiCEp  e^ 
ap/y,5  ^e'Yojiev,  oOökv  slvai  tv  auTo  xa6^  aiio,  oXXa  xtv\  üt  y^'y^^'^**  "•  «*.  w. 
(s.  8.  583,  2.  979,  2).  160,  B:  Xfit^Tai  8^,  oTjjiai,  ijalv  aXXKJXoi«,  eV  h^kh, 
fiTvat,  EcTE  YiT^'^S**^*»  Y'-P^^®*'»  iKEiTTEp  f,iifüv  7)  «vsYxij  T7,v  ou9iav  <jvv8et  ttiv, 
auvScl  81  o'38ev(  täv  aXXcov,  oü8'  au  f,uiv  auTot;.  aXXijXot?  6^  XEiiceiat  auv8E8£a6ai, 
w^TE  eTte  xt;  slva:  ii  oyo{A3i^st,  Ttvi  slvat  ?i  iivb;  tJ  J:p6{  it  fTji^ov  aOito,  eIie 
Yi>wöai  u.  s.  w.  Vgl.  PhÄdo  90,  C.  Ae|inlich  Abist.  Metaph.  IX,  8.  1047, 
a,  5:  o?aÖTiji-.v  oiSkv  latai  piij  aJiOavöjxsvov  •  ä<jte  tov  ITpfoiaY'^?^*'  Xi^yov  oü[iL- 
ßil^iai  Xeveiv  auTot;.  Ai.ex.  z.  d.  St.  und  zu  S.  1010,  b,  30.  S.  273,  28  Bon. 
MKRMiAi«  Irris.  c.  4.  Sext.  Pyrrh.  I,  219:  la  81  \LTfivh  itÜv  avOpcü^wov  ©atvo- 
[Jtcva  o'J8l  STiiv.  Dagegen  ist  bei  Abist.  De  an.  III,  2.  426,  a,  20  mit  den 
^uatoXt^Y^t  nicht  (wie  Philop.  z.  d.  St.  O,  15,  o.  und  Vitrikoa  S.  106  glau- 
ben) Protagoras,  sondern  Demokrit  gemeint. 

2)  Plato  führt  diess  157,  E  ff.  am  Beispiel  der  Träumenden,  Kranken 
und  Verrückten  aus,  indem  er  bemerkt,  da  diese  von  anderer  Beschaffenheit 
seien,  als  die  Wachen  und  Gesunden,  so  müssen  sich  aus  der  Berührung 
der  Dinge  mit  ihnen  noth wendig  andere  Wahrnehmungen  erzeugen.  Indessen 
scheint  er  selbst  158,  E  diese  Antwort  nicht  bestimmt  auf  Protagoras  zurück- 
zuführen, sondern  nur  als  eine  nothwendige  Ergänzung  seiner  Theorie  zu 
geben.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  verwandten  Angaben  und 
Ausführungen  bei  Sextits  Pyrrh.  I,  217  f.  Ammon.  und  Piiii.op.  an  den 
S.  979,  2  angeführten  Orten,  David  Schol.  in  Arist.  60,  b,  16  nicht  ans 
der  .Schrift  des  Protagoras,  sondern  neben  dem  Thefttet  nur  aus  eigener 
Auslegung  geflossen  sind. 
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für  jeden  nur  das^  als  |  was  sie  ihm  erscheinen;  und  sie  erscheinen 
ihm  80;  wie  sie  ihm  seinem  eigenen  Zustand  nach  erscheinen 
müssen:  ^ der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge^  des  Seienden, 
wie  es  ist,  des  Nichtseienden,  wie  es  nicht  ist*  ^),  es  giebt  keine 


1)  Theät.  152,  A:  orjat  yap  rou  [TTpwT.]  7:avTtov  )(^pTj{iaTü)v  {leipov  av6pb>;cov 
£?vai,  löjv  \i.h  ovTtov  »o;  eori,  twv  8k  a^  ovtwv,  d>;  oux  saitv.  Dereclbe  Aus- 
spruch wird  theils  mit  diesem  Zusatz,  theils  ohne  denselben,  oft  angeführt, 
von  Plato  Theät.  160,  C.  Krat.'385,  E.  Abist.  Metaph.  X,  1.  1053,  a,  35. 
XI,  6,  Auf.  Sext.  Math,  VII,  60.  Pyrrh.  I,  216.  Diog.  IX,  51  u.  ä.  (s.  Frei  94). 
Nach  TheHt.  161,  C  sprach  Prot,  jenes  aus  xp'/0|xgvo{  irj;  iXrfitioL^,  Da  nun 
auch  S.  162,  A.  170  E  vgl.  155,  E.  166,  D.  Krat.  386,  C.  391,  C  von  der 
aXi/fieioi.  des  i^rotagoras  gesprochen  wird,  so  ist  die  Annahme  nahe  gelegt, 
die  Schrift,  worin  jener  Ausspruch  stand,  habe  (wie  schon  der  Scholiast  su 
ThcÄt.  161,  C  behauptet)  den  Titel 'AXiJOsia  gehabt.  Doch  erscheint  es  nicht 
unmöglich,  dass  erst  Plato  sie  so  bezeichnete,  wenn  Prot,  darin  öfters  und 
mit  Nachdruck  hervorgehoben  hatte,  dass  er  im  Gegensatz  gegen  die  ge- 
wöhnliche Meinung  den  wahren  Sachverhalt  kundthun  wolle.  Nach  Sext. 
Math.  VII,  60  standen  die  Worte  am  Anfang  der  KaiaßaXXovTg?,  und  Pobpii, 
b.  Kvs.  pr.  ev.  X,  3,  25  sagt,  Prot,  habe  in  dem  Xö^o?  «ep\  tou  ovto{  die 
Elüaton  bekämpft,  was  doch  wohl  in  demselben  Werke  geschah,  aus  welchem 
die  Mittheilungen  im  Theätet  stammen.  Vielleicht  bezeichnet  aber  Porphyr 
dieses  W^erk  nur  nach  seinem  Inhalt,  und  seine  eigentliche  Ucberschrifl 
war  KaiaßaXXovT£{  (sc.  Xoyoi)  oder  auch :  ^AXrJOsta  ?j  Kaiaß.  \  für  KataßoXXovt^ 
sind  die  2  Bücher  der  Antilogieen  b.  Diog.  IX,  55  möglicherweiso  blos  ein 
anderer  Ausdruck.  M.  vgl.  Ober  den  Gegenstand  Frei  176  ff.  Websb  43  t*. 
Bermays  Kh.  Mus.  VII,  464  flF.  Vitbinoa  115.  Schanz  Bcitr.  z.  vorsokr. 
Phil.  1.  II.  29  ff.  Betue  Vers,  einer  Würd.  d.  Sophist.  Redekunst  29  ff.  — 
Der  Sinn  des  protagorischen  Satzes  wird  häufig  auch  so  ausgedrückt:  oTx 
av  5oxT)  Ixäjioj  Totauia  xat  £^al  (Plato  Krat.  386,  C,  ähnlich  Theät.  152,  A. 
vgl.  Cic.  Acad.  II,  46,  142),  xb  doxoDv  sxocoxb)  touto  xai  e?vat  raytto^  (Arist. 
Metaph.  XI,  6,  Anf.  vgl.  IV,  4.  1007,  b,  22.  IV,  5  Anf.  Alex,  zu  diesen 
Stellen  u.  ö.  David  Schol.  in  Arist.  23,  a,  4,  wo  aber  auf  Protagoras  über- 
tragen wird,  was  im  platonischen  Euthydcm  287,  E  steht),  xratfaf  ta;  ^avisaia; 
xai  Toc;  8o^a;  aXT^Oet;  'jTczpysiv  xai  löjv  7:p6(  ii  sTvai  Tr^v  aXiJOeisv  (Sext.  Math. 
VII,  60  vgl.  Schol.  in  Arist.  60,  b,  16).  Auch  hiebei  kann  aber,  wenn  die 
Angabe  richtig  sein  soll,  die  Meinung  nur  die  sein,  dass  das,  was  jodcoi 
zu  sein  scheint,  für  ihn  so  sei,  wie  es  ihm  erscheint;  und  Plato  sagt  diess 
auch  Theät.  152,  A  ausdrücklich,  und  wird  von  Grote  (Plato  If,  347.  353. 
369)  mit  Unrecht  darüber  getadelt,  dass  er  eben  diess  ausser  Acht  lasse. 
Die  Ausdrücke,  deren  sich  die  genannten  Schriftsteller  bedienen,  sind,  wie  sie 
zum  Thcil  selbst  andeuten,  nicht  protagorisch.  F^benso  verhält  es  sich  mit 
der  Bemerkung  Pi.AT(/8,  dass  das  Wissen  nach  Prot,  in  nichts  anderem  be- 
stehe, als  der  Sinnesenipfindung  (vgl.  folg.  Anin.),  und  mit  der  Folgerung 
des    Aristoteles    (a.   d.   a.    0.    Metaph.    IV)    und    seines   Auslegers   (Alex. 
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objektive  Wahrheit,  sondern  nur  |  subjektiven  Schein  der  Wahr-  900 
heit,    kein  allgemein  gültiges   Wissen,   sondern  nur  ein  Mei- 
nen *). 


5*.  194,  16.  228,  10.  247,  10.  258,  12  Bon.  637,  a,  1(5.  653,  a,  1.  662,  a,  4. 
667,  a,  34  Br.),  dasu  nach  Prot,  widersprcclicndcs  zugleich  wahr  sein  könne. 
Die  Angabe  des  Dioo.  IX,  61:  Iki^i  xc  [trfih  eTvat  '|u/»)v  Tcapa  la;  ataOiJaEi;, 
wofür  er  sich  ausdrücklich  auf  den  TheAtet  beruft,  scheint  entweder  aus 
dem  »^atze,  dass  die  Dinge  nur  in  dem  Akt  der  Wahraehmung  existiron, 
gefolgert,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  aus  dem,  dass  die  E7;(ai7{(XT] 
nichts  anderes  sei,  als  die  alvOri^tq,  verschrieben  zu  sein.  Was  Tukmist.  Analyt. 
post.  S.  25  Sp.  Schol.  in  Ar.  207,  b,  26  über  die  Ansicht  des  Prot,  vom 
Wissen  sagt,  ist  woU  aus  der  aristotelischen  i? teile  selbst,  die  gar  nicht 
auf  Protagoras  geht,  hcrausgesponnen. 

1)  Grote  (Plato  II,  322  ff.)  bezweifelt  zwar,  dass  Prot,  selbst  seinen 
fc^atz:  „der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge**  in  der  Weise,  wie  diess  unser 
Text  annimmt,  auf  die  heraklitische  Theorie  begründet  habe;  und  noch 
weiter  gehend  behauptet  Schusteb  (Herakl.  29  ff.)  nicht  allein  im  Zusammen- 
hang mit  seiner  H.  656  f.  besprochenen  Ansicht  über  Hcraklit,  dass  Prot, 
so  wenig,  wie  jener,  von  seinen  metaphysischen  Principien  aus  z(i  seiner 
Erkonntnisslchre  gelangt  sei,  sondern  er  glaubt  auch,  Protagoras  habe  an- 
genommen, dass  es  ein  Wissen  gebe  und  dass  dieses  mit  der  ai^Oriai;  und 
der  auf  ihr  beruhenden  Meinung  ziu;ammen falle.  Dieser  letzteren  Behauptung 
fehlt  es  indessen  nicht  allein  an  jeder  Begründung,  sondern  sie  ist  auch 
mit  allen  Ueberlicferungen  über  Prot,  unvereinbar.  FUr's  erste  nämlich 
wird  der  Satz  (ThelU.  151,  E.  160,  D)i  ou/.  aXXo  ti  ^otiv  enunjjiij  ij  ocfiOijat;, 
Protagoras,  wie  auch  i^cnusTER  bemerkt,  von  Plato  nicht  direkt  beigelegt, 
er  sagt  vielmehr  152,  A  vgl.  159,  D  ausdrücklich,  er  habe  denselben  in 
anderer  Form  (Tp(5R0v  itvi  aXXov)  ausgesprochen,  sofern  sich  nKmlich  aus 
dem  Tzavitüv  ypij;xaicov  jjL^ipov  avOpioi:©^  ergeben  würde,  dass  es  kein  über  die 
Erscheinung,  und  mithin  (da  das  oaivg^Oat  r=  abOdcvsaOsi  sei  152,  B)  über 
die  aTiOrj-si;  hinausgehendes  W^issen  geben  könne,  äodann  hat  aber  dieser 
(^atz,  wie  schon  hieraus  erhellt,  in  dem  Zusammenliang,  in  dem  er  bei 
Plato  steht,  nicht  die  Bedeutung:  es  gebe  ein  Wissen  und  dieses  bestehein 
der  aT307|7t(,  sondern  viehnehr  die  entgegengesetzte:  es  gebe  kein  objektives 
Wissen,  weil  es  keines  gebe,  das  etwas  anderes,  als  aTaOyjac^  wAre,  diese 
aber  blosse  Erscheinung  und  sonst  nichts  sei;  wie  diess  aus  Theät.  152,  A  f. 
161,  D  f.  166,  A  ff.  u.  a.  St.  klar  hervorgeht.  Eben  diess  sagen  aber  alle 
unsere  Zeugen  ohne  Ausnahme:  sie  alle  erklären,  nach  Prot,  sei  für  jeden 
wahr,  was  ihm  wahr  scheine,  was  das  gerade  Gegcntheil  des  Satzes  ist, 
„dass  es  eine  EKiaTTjaTj  gebe";  man  müsste  denn  unter  der  iKi<3V^\Lr^  eben 
nur  eine  blo«  su1>jcktiv  wahre  Vorstellung,  eine  blosse  Einbildung  (^av- 
xaoia  ThcUt.  152,  C)  verstehen.  Weit  eher  kann  man  bezweifeln,  ob  Prot, 
seinen  >*^atz  in  der  Art  begründet  hat,  wie  Plato  angiebt;  und  dass  sich 
dieser  allem  nach  nicht  streng  an  seine  Dai'stelluugijifornt  gehj^ltcD  hat,  habe 
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Zu  dem  gleichen  Resultat  kommt  Gorgias  von  dem  ent- 
gegengesetzten Ausgangspunkt  aus.  In  seiner  Schrift  von  der 
Natur  oder  dem  Nichtseienden  ^)  suchte  er  drei  Sätze  zu  bewei- 
sen: 1)  es  ist  nichts;  2)  wenn  etwas  ist,  so  ist  es  doch  unerkenn- 
bar ;  3)  wenn  es  auch  erkennbar  ist,  lässt  es  sich  doch  durch  die 
Rede  nicht  mittheilen.  Der  Beweis  des  ersten  Satzes  stützt 
901  sich  ganz  auf  die  Annahmen  der  Eleaten.  Wenn  etwas  wäre, 
sagte  Gorgias,  so  mUsste  es  entweder  ein  seiendes  sein  oder  ein 
nichtseiendes,  oder  beides  zugleich.  Aber  A)  ein  nichtseien- 
d  e  8  kann  es  nicht  sein,  denn  nichts  kann  zugleich  sein  und  nicht- 
sein,  das  Nichtseiende  aber  müsste  einerseits  als  nichtseiendes 
nicht  sein,  andererseits,  sofern  es  ein  nichtseiendes  ist,  zugleich 
sein ;  da  femer  das  Seiende  und  das  Nichtseiende  sich  entgegen- 
gesetzt sind,  kann  man  das  Sein  diesem  nicht  beilegen,  ohne  es 
jenem  abzusprechen,  dem  Seienden  aber  kann  man  das  Sein  nicht 
absprechen  *).  Ebensowenig  kann  aber  das,  was  ist,  B)  ein  sei- 
endes sein,  denn  das  seiende  müsste  entweder  entstanden  oder 
unentstanden,  entweder  Eines  oder  vieles  sein,  a)  Un entstan- 
den kann  es  aber  nicht  sein,  denn  was  nicht  entstanden  ist,  sagt 
Gorgias  mit  Melissus,  das  hat  keinen  Anfang,  und  was  keinen 


ich  schon  wiederholt  bemerkt ,  aber 'den  wesentlichen  Inhalt  der  ihm  vun 
Plato  in  den  Mund  gelegten  Theorie  Protagoras  abzusprechen,  oder  ihren 
Zusammenhang  mit  der  heraklitischen  Physik  zu  bezweifeln,  hAttcn  wir 
selbst  dann  keinen  Grund,  wenn  Sextus  Pyrrh.  I,  216  f.  Math.  YII,  60  ff. 
als  keine  selbstttndige  Quelle  zu  betrachten  wAre,  was  er  doch  für  einen 
Theil  seiner  Angaben  jedenfalls  ist;  es  lässt  sich  vielmehr  nicht  abseben, 
wie  Plato  zu  seiner  Darstellung  gekommen  sein  sollte,  wenn  ihm  Prot,  selbst 
dazu  keinen  Anlass  geboten  hätte. 

1)  Kinen  ausführlichen  Auszug  aus  dieser  Schrift,  aber  in  seiner  eigenen 
Sprache,  giebt.SEXT.  Math.  VII,  65—87,  einen  minder  vollständigen  der  an- 
gebliche Ariht.  De  Molisso  c.  5.  6.  Ihren  Titel:  Tcep'i  loS  ji.^  ovto;  V)  ::.  9Ü9s«i; 
verdanken  wir  Bextus.  Kose's  Zweifel  an  ihrer  Aechtheit  (Arist.  libr.  ord. 
77  f.)  scheint  mir  yveder  durch  das  Stillschweigen  des  Aristoteles  über  die 
gorgianische  Skepsis,  noch  durch  die  spätere  Beschränkung  des  Gorgias  auf 
die  Rhetorik  ausreichend  begründet  zu  sein.  Die  Behauptung,  dass  nichts 
cxistire,  legt  schon  Isokr.  Hei.  3.  r.  avTtd*^?.  268  seinem  Lehrer  Gorgias  bei, 
in  der  ersten  von  diesen  Stellen  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Schriften 
der  alten  Sophisten. 

2)  Sext.  66  f.;  etwas  abweichend,  vielleicht  zum  Theil  durch  Schuld 
des  Textes,  die  Schrift  über  Melissus  c.  5.  979,  a,  21  ff. 


Digiti 


izedby  Google 


[761.  762]  ErkenntnisBtheorie:  Gorgia«.  985 

Anfang  liat,  ist  unendlich.  Das  Unendliche  aber  ist  nirgends, 
denn  es  kann  weder  in  einem  andern  sein,  da  es  in  diesem  Fall 
nicht  unendlich  wäre,  noch  in  sich  selbst,  da  das  umfassende  ein 
anderes  ist,  als  das  umfasste.  Was 'aber  nirgends  ist,  das  ist  gar 
nicht  ^).  Soll  mithin  das  Seiende  unentstanden  sein,  so  ist  es  über- 
haupt nicht,  i  Setzt  man  andererseits,  es  sei  entstanden,  so 
raüsste  es  entweder  aus  dem  Seienden  oder  aus  dem  Nichtseien- 
den  entstanden  sein.  Aber  aus  dem  Seienden  kann  nichts  werden, 
denn  wenn  das  Seiende  ein  anderes  würde,  wäre  es  nicht  mehr  das 
Seiende;  ebensowenig  aber  aus  dem  Nichtseienden,  denn  soll  das 
Nichtsciende  nicht  sein,  so  gilt  der  Satz,  dass  aus  nichts  nichts  wird, 
soll  es  sein,  so  finden  auf  dasselbe  alle  die  Gründe  Anwendung, 
welche  eine  Entstehung  aus  dem  Seienden  unmöglich  machen  *). 
Ebensowenig  kann  das  Seiende  b)  Eines  oder  vieles  sein.  902 
Nicht  Eines;  denn  was  wirklich  Eins  ist,  kann  keine  körperliche 
Grösse  haben,  was  aber  keine  Grösse  hat,  das  ist  nichts').  Aber 
auch  nicht  vieles,  denn  jede  Vielheit  ist  eine  Anzahl  von  Ein- 
heiten, wenn  es  keine  Einheit  giebt,  giebt  es  auch  keine  Vielheit*). 
Nehmen  wir  c)  hinzu,  dass  sich  das  Seiende  auch  nicht  bewe- 
gen könnte,  weil  nämlich  jede  Bewegung  eine  Veränderung,  und 
als  solche  das  Werden  eines  Nichtseienden  wäre,  weil  femer  jede 
Bewegung  eine  Theilung  voraussetzt,  und  jede  Theilung  eine 


1)  M.  vgl.  hiezu  S.  554,  3.  544,   1. 

2)  Sext.  68—71.  Do  Mel.  979,  b,  20  ff.  Die  letztere  Schrift  verweist 
dabei  ausdrücklich  auf  McHssus  und  Zeno;  s.  o.  553  f.  544,  1.  Den  Schluss 
des  Beweises  giebt  Sextus  einfacher,  indem  er  nur  sagt,  aus  dem  Nicht- 
seienden könne  nichts  werden,  da  das,  was  ein  anderes  hervorbringe,  doch 
selbst  erst  sein  müsse,  dagegen  fügt  er  noch  besonders  bei,  das  Seiende 
könne  auch  nicht  entstanden  und  unentstanden  zugleich  sein,  da  dieaes  sich 
ausschliesse.  Vielleicht  ist  diess  aber  sein  eigener  Zusatz,  Sextus  liebt  es, 
bei  einem  Dilemma,  dessen  beide  Glieder  er  widerlegt  hat,  noch  besonders 
zu  zeigen,  dass  auch  nicht  beide  zusammen  wahr  sein  können. 

3)  De  Mel.  979,  b,  36  (nach  MuLLACirs  Ergänzung):  xat  iv  {liv  oOx  av 
ouvavOat  Jvai,  oii  a^cojxaiov  «v  eTt)  to  h-  zo  yao  aafi>;jiaiov,  9r^aiv,  oudev,  ey^iov 
-pta^xY^^f  nap«ÄXr,7'av  toi  toü  Ziivwvo;  'k6^to.  (ö.  o.  541,  1.)  Ausführlicher  zeigt 
Gorg.  bei  Sextuh  73,  dass  das  Eine  weder  ein  ttoj^v,  noch  ein  auvsys;,  noch 
ein  {jL^Y^Oo;,  noch  ein  a(o|jLa  sein  könne. 

4;  Sext.  74.  De  Mel.  979,  b,  37  ^nach  Foss  und  Müll.).  Vgl.  Zeno  a.a.  O. 
und  Melissus,  oben  557,   I. 


Digitized  by 


Google 


986  ,  Dio  Sophisten.  [763] 

Aufliebung  des  Seins  ist"),  so  liegt  am  Tage,  dass  das  Seiende 
ebenso  undenkbar  ist,  als  das  Nichtseiendc.  C)  Kann  aber  d.is, 
was  sein  soll,  |  weder  ein  seiendes  noch  ein  niclitseiendes  sein, 
so  kann  es  natürlich  auch  nicht  beides  zugleich  sein  *),  und  so  ist 
der  erste  Satz  des  Sophisten,  dass  nichts  sei,  wie  er  glaubt,  er- 
wiesen. 

Einfacher  lauten  die  Beweise  für  die  zwei  anderen  Sätze. 
Wenn  auch  etwas  wäre,  so  wäre  es  doch  unerkennbar,  denn  das 
Seiende  ist  kein  gedachtes  und  das  Gedachte  kein  seiendes,  da 
ja  andernfalls  alles,  was  sich  jemand  denkt,  auch  wirklich  existi- 
ren  müsste,  und  keine  falsche  Vorstellung  möglich  wäre.  Ist 
aber  das  Seiende  kein  gedachtes,  so  wird  es  nicht  gedacht  und 
erkannt,  es  ist  unerkennbar  ^).  .  Wäre  es  aber  auch  erkennbar,  so 
903  Hesse  es  sich  doch  durch  Worte  nicht  mittheilen.  Denn  wie  Hes- 
sen sich  durch  blosse  Töne  die  Anschauungen  der  Dinge  hervor- 
bringen, da  vielmehr  umgekehrt  die  Worte  erst  aus  den  Anschau- 
ungen entstehen  ?  Wie  ist  es  ferner  möglich,  dass  der  Hörende  bei 
den  Worten  das  gleiche  denke,  wie  der  Sprechende,  da  Ein  und 
dasselbe  doch  nicht  in  verschiedenen  sein  kann  ?  Oder  wenn  auch 
dasselbe  in  mehreren  wäre,  müsste  es  iluien  nicht  verschieden  er- 
scheinen, da  sie  doch  an  verschiedenen  Orten  und  verschiedene 
Personen  sind  ?  *)  Es  sind  diess  zum  Theil  acht  sophistische 
Gründe,  aber  doch  werden  zugleich,  besonders  aus  Aulass  des 
dritten  Satzes,  wirkliche  Schwierigkeiten  berührt,  und  das  ganze 
mochte  in  jener  Zeit  immerhin  ftir  eine  nicht  zu  verachtende  Be- 


1)  So  die  Schrift  über  Melissus  980,  a,  1;  vgl.  oben  S.  558.  Bei  Sextus 
fehlt  dieser  Beweis,  es  ist  al^cr  nicht  wahrscheinlich,  dass  Gorg.  die  Ein- 
wendungen des  Zeno  und  Melissus  gegen  die  Bewegung  gar  nicht  benützt 
haben  sollte.  Nur  ist  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  zu  verinuthcn,  dass 
er  auch  hier  ein  Dilemma  aufstellte,  und  zeigte,  das  Seiende  könne  weder 
bewegt  noch  unbewegt  sein.  Unsere  Quelle  scheint  daher  hier  eine  Lücke 
zu  haben. 

2)  Sext.  75  f.  Doch  vgl.  man  was  985,  2  bemerkt  wurde. 

3)  De  Mel.  980,  a,  8,  wo  aber  der  Anfang  verderbt,  und  auch  durch 
Mullach  nicht  genügend  ergänzt  ist,  während  Sextus  77 — 82  hier  gerade 
viel  eigenes  einmengt,  * 

4)  Skxt.  83—86,  der  auoh  hier  ohne  Zweifel  eigene  Erläuterungen  ein- 
mischt; vollständiger,  i^ber  n\\X  theilweisc  unsicherem  Text,  De  Melisso  980^ 
»,  i9  ff. 
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gründung  des  Zweifels  an  der  Möglicbkeit  des  Wissens  gelten 
können^). 

Von  den  andern  Sophisten  seheint  sich  keiner  um  eine  so 
eingehende  Rechtfertigung  der  Skepsis  bemüht  zu  haben^  wenig- 
stens ist  diess  von  keinem  überliefert.  Um  so  allgemeiner  war 
die  Zustimmung  zu  dem  Ergebniss,  in  welchem  sich  die  herakli- 
tische  und  eleatische  Skepsis  vereinigte,  der  Läugnung  einer  ob- 
jektiven Wahrheit;  und  wenn  sich  diese  Ansicht  nur  bei  den  we- 
nigsten auf  eine  entwickelte  Erkenntnisstheorie  stützte,  so  wur- 
den die  Zweifelsgründe,  die  man  einem  Protagoras  und  Gorgias, 
einem  Heraklit  und  Zeno  verdankte,  |  nichtsdestoweniger  eifrig  904 
ausgebeutet.  Besonderen  Beifall  acheint  die  Bemerkung  gefun- 
den zu  haben,  welche  vielleicht  Gorgias,  nach  Zeno's  Vorgang, 
zuerst  gemacht  hatte,  dass  das  Eine  nicht  zugleich  vieles  sein 
könne,  dass  mithin  jede  Verbindung  eines  Prädikats  mit  einem 
Subjekt  unzulässig  sei  *).    An  die  Sätze  des  Protagoras  über  die 


1)  Dagegen  Ittsst  sich  Grote  (Ilist.  of  Gr.  VIII,  503  f.)  durch  seine 
Vorliebe  für  die  Sophisten  zu  weit  führen,  wenn  er  meint,  die  Beweisführung 
des  Gorgias  beziehe  sich  nur  auf  das  Ding-an-sich  der  Eleaten.  Diese' haben 
nur  das  jenseits  der  P>scheinung  liegende  Wesen  als  wirklich  anerkennen 
wollen;  im  Gegensatz  gegen  sie  zeige  Gorg.  mit  gutem  Grunde,  dass  ein 
solches  Ding-an-sich  fy^ulira-phenomenal  Someihing  or  Noumenon^)  nicht 
existire  und  auch  nicht  erkannt  oder  beschrieben  werden  könnte.  Von  die- 
ser Beschränkung  enthalten  unsere  Berichte  auch  nicht  die  leiseste  Andeu- 
tung, Gorg.  beweist  vielmehr  ganz  allgemein  und  unbedingt,  dass  nichts 
existire,  erkannt  oder  ausgesprochen  werden  könne.  Auch  die  Eleaten  haben 
aber  nicht  das  hinter  der  Erscheinung  liegende  von  der  Erscheinung,  son- 
dern nur  die  wahre  Ansicht  der  Dinge  Ton  der  falschen  unterschieden.  Ein 
doppeltes  Sein,  die  Erscheinung  und  das  Ansich,  hat  erst  Plato  nnd  in  ge- 
wissem Sinn  Demokrit. 

2)  Man  vgl.  Plato  Soph.  261,  B:  oösv  ^e»  oTjiat,  tot;  le  v^oi{  xoi  ^fipöv- 
Twv  Tot;  O'liaaOfi'ai  Oüivr,v  rapsaxEuxxajjLSv  *  euOl»;  yitp  avitXaß6<70ai  Jioivii  npö)^eipov, 
fo;  aduvaiov  li  te  TCoXXa  Sv  zai  ib  2v  JcoXXa  sTvai,  xa\  8»)  sou  x^aipougtv  oux 
£(ovt£(  ayaObv  X^ystv  avOpwwov,  aXXa  To  juv  iyaObv  aY^^^^«  "^^^  ^**  avOptoJCOv 
ÄvOpcunov.  Plato  hat  hiebei  allerdings  zunächst  Antisthenes  und  seine  Schule 
im  Auge,  aber  dass  sich  seine  Aussage  nicht  auf  diese  beschränkt,  zeigt 
auch  der  Philebus  14,  C.  15,  D,  wo  er  es  als  eine  ganz  allgemeine  Er- 
scheinung bezeichnet,  dass  die  Jungen  Leute  bald  die  Vielheit  in  die  Ein- 
heit, bald  diese  in  jene  dialektisch  auflösen  und  die  Möglichkeit  der  Viel- 
heit in  der  Einheit  bestreiten.  Noch  bestimmter  ergiebt  es  sich  ans  Abist. 
Phys,  I,  2.  185,  b,  25:   sOopußoövTO    ^\  x«i   ot  öaiepoi  Toiv   »py^aiwv   (vorher 
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Relativität  unserer  Vorstellungen  schliesst  sich  die  Behauptung  des 
Xeniades*)  an,  dass  alle  Meinungen  der  Menschen  falsch 
seien-,  und  wenn  derselbe  im  Widerspruch  mit  einer  von  Anfang 
an  stillschweigend;  seit  Piirraenides  ausdrücklich  anerkannten 
905  Voraussetzung  der  Physiker  in  dem  Entstehen  ein  Werden 
aus  nichts,  in  dem  Vergehen  eine  reine  Vernichtung  sehen  wollte, 
so  kann  er  auch  dazu  durch  Heraklit's  Lehre  vom  Fluss  aller 
Dinge  veranlasst  worden  sein.  .Vielleicht  setzte  er  diess  aber 
auch  nur  hypothetisch ,  um  zu  zeigen,  dass  ein  Entstehen  und 
Vergehen  ebenso  undenkbar  sei,  als  das  Werden  aus  nichts  und 
zu  nichts.  Andere  mischten  auch  wohl  eleatisches  und  herakliti- 
sches,  wie  Euthydemus;  dieser  Sophist  behauptete  näniHch 
einerseits  im  Sinn  des  Protagoras,  alles  komme  allem  jederzeit 
gleichsehr  und  zugleich  zu  *),  andererseits  leitete  er  aus  parmeni- 


war  Heraklit  genannt),  oj:ci>;  jjl^  aji«  y^VTjiai  auidi?  fo  vho  iv  x»t  JcoAAa. 
oib  ot  jjisv  x6  WT'.v  aoctXov,  woTtep  Aux(^cppidv ,  ot  8c  TijV  Xe'^iv  [j.Etc^6üO{ji!^ov,  ot: 
6  avOjjfonoi  ou  Xsu/.^^  Idiiv,  iXXa  XsXEÜxtoTai  u.  8.  w.  Wenn  schon  Lykophrun 
diese  Behauptung  berücksichtigte,  wird  sie  wohl  nicht  erst  durch  Antisthcncs 
in  Umlauf  gekommen  sein,  sondern  dieser  wird  sie  von  Gorgias  entlohnt 
haben,  dessen  Schüler  er  und  wahrscheinlich  auch  Lykophron  war;  vgl. 
S.  960,  3.  Was  Damasc.  De  princ.  c.  126,  S.  262  sagt:  jene  Behauptung 
sei  mittelbar  schon  von  Protagoras,  ausdrücklich  von  Lykophron  aufgeBtellt 
worden,  beruht  gewiss  nur  auf  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  aristote- 
lische Stelle. 

1)  Vgl.  8.  961,  2.  Das  obige  findet  sich  bei  Sext.  M.  VII,  53:  Ecvii- 
07)5  8k  6  Ro&tvOto;,  oS  xa\  Är,jjLÖxciTo;  {i^[xv7}Tai,  ;ravi*  6?jrwv  tj«suoYj  xai  izshvt 
^aviaaiÄV  xai  865av  »WögaOai,  xai  ex  loD  ji^  ovios  jcav  xb  Y^vöfiEvov  ytvtcjOai, 
xa\  lU  "CO  t^T)  Sv  nav  tb  90sip6(X£vov  oOeipE^Oat,  Suvajxei  t^;  aOi^;  E/£iaci  zm 
£gvocpavE(  9ra9£ci>;.  Das  letztere  bezieht  sich  aber  nur  auf  die  angebliche 
Skepsis  des  Xenophanes:  dass  Xeniades  von  der  eleatischen  Lehre  ansgieng, 
kann  man  nicht  daraus  schlicssen.  Die'  Behauptung  über  das  Entstehen 
und  Vergehen  verträgt  sich  mit  dieser  nur  dann,  wenn  Xeniades  dieselbe 
benützte,  um  zu  beweisen,  dass  überhaupt  kein  Entstehen  und  Vergehen 
möglich  sei.  Des  Satzes,  dass  alle  Vorstellungen  falsch  seien,  erwähnt  Sex- 
tuB  auch  VII,  388.  399.  VIII,  5;  zu  denen,  welche  kein  Kriterium  zngaben, 
rechnet  er  Xeniades  M.  VII,  48.  P.  II,   18. 

2)  Plato  Krat.  386,  D,  nachdem  der  Satz  des  Protagoras,  dass  der 
Mensch  das  Mass  aller  Dinge  sei,  angeführt  ist:  aXXa  {a^v  ou8I  xat'  Eu6ii8r|fAov 
ye,  ol^aiy  <Joi  8oxe1  Tcaai  Tuavta  oiioud?  eTvai  xa\  ast.  ouok  yao  av  oQtcü;  ctcv  ot 
(Asv  yp7)ato\)  o\  8k  )Cov7)&o\,  d  6[jiot(o;  anadt  xat  aa  apETY]  xoc\  xaxta  eTtj.  Mit 
Protagoras  stellt  auch  Sbxtüs  Math.  VII,  64  den  Euthydem  und  Dionysodor 
Äusammen:  twv  yap  «p^;  ti  xai  owtoi  to  t5  ov  x»?   to  xhfiU  «noXeXotRa^i, 
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deiscben  Sätzen  ^)  die  Folgerung  ab,  man  könne  nicht  irren  und 
nichts  falsches  aussagen;  und  es  sei  aus  diesem  Grund  auch  nicht 
möglich,  sich  zu  widersprechen,  denn  das  Nichtseiende  lasse  sich 
weder  vorstellen  noch  aussprechen*).  Dieselbe  Behauptung  , 
finden  wir  aber  auch  sonst,  zum  Theil  in  Verbindung  mit  der 
heraklitisch-protagorischen  Skepsis  *) ,  und  so  dürfen  wir  wohl  906 
überhaupt  annehmen,  das  verschiedenartige  und  von  verschiede- 
nen Standpunkten  ausgegangene  Bemerkungen  ohne  strengere 
Folgerichtigkeit  benützt  wurden,  um  den  üeberdruss  an  den  na- 
turwissenschaftlichen Untersuchungen  und  die  skeptische  Stim- 
mung der  Zeit  zu  rechtfertigen. 

Die  praktische  Anwendung  dieser  Skepsis  ist  die  Eristik. 
Wenn  keine  Annahme  an  sich  und  für  alle,  sondern  jede  nur  für 
diejenigen  wahr  ist,  welchen  sie  als  wahr  erscheint,  so  kann  jeder 


wogegen  Proklus  in  Grat.  §.  41,  die  platonischen  Angaben  wiederholend, 
bemerkt,  Prot,  und  Knth.  stimmen  zwar  im  Resultat,  aber  nicht  in  den  Aus- 
gangspunkten fiberein.  Letzteres  ist  übrigens  schwerlich  richtig;  m.  vgl. 
mit  Euthydem's  Satjs,  was  S.  979,  2  über  Prot,  angeführt  wurde. 

1)  Parm.  V.  39  f.  64  f.  s.  S.  512,  1.  513,  2. 

2)  Bei  Plato  Euthyd.  283,  £  ff.  führt  Enthydem  ans,  es  sei  nicht 
möglich,  die  Unwahrheit  zu  sagen,  denn  wer  etwas  sage,  der  sage  immer 
ein  Seiendes,  wer  aber  das  Seiende  sage,  der  sage  die  Wahrheit,  das  Nicht- 
seiende könne  man  nicht  sagen,  denn  dem  Nichtseienden  lasse  sich  nichts 
anthun.  Dasselbe  wird  286,  C  kurz  so  gefasst:  <j*£ü$^  X^yetv  oux  eati .  .  .  ouol 
oo^al^Ecv,  nachdem  vorher  Dionysodor  ausgeführt  hat,  da  man  das  Nichtseiende 
nicht  sagen  könne,  so  sei  es  auch  nicht  möglich,  dass  verschiedene  über 
denselben  Gegenstand  verschiedenes  sagen,  sondern  wenn  der  eine  etwas 
anderes  sage,  als  der  andere,  so  könne  er  gar  nicht  von  dem  gleichen  Gegen- 
stand reden.  Die  gleiche  Behauptung  führt  auch  Isokb.  Hei.  1  an,  dicss 
scheint  sich  jedoch  auf  Antisthenes  (über  den  Th.  I[,  a,  256,  1  3.  Aufl.)  zu 
beziehen,  da  den  Verfechtern  dieser  Behauptung  die  älteren  Sophisten  aus- 
drücklich gegenübergestellt  werden. 

3)  So  sagt  Kratylus  (s.  o.  675  f.)  bei  Plato  Krat.  429,  D,  man  könne 
nichts  falsches  sagen,  i:u>(  ^^P  ^v  .  .  .  Xe^cuv  -^i  tt^  louio^  %  X^Y&tt  f^^  "^o  ov 
Xfi^oi;  *!  ou  Touio  lau  to  ^tulf^  Xs^eiv,  xo  a^  toc  ovra  \i'>[tiy ;  und  Euthyd.  286,  C 
heisst  es  von  der  ebenangeführten  Behauptung  Dionysodor's:  xa\  -^ap  ot  aficpi 
ITpcaTafopav  a^öSpa  l'^pojvio  aOio)  xot  o(  sii  i:aXaiöispot.  (Hierauf  bezieht 
sich  Dioo.  IX,  53.)  Vgl.  Ammon.  in  Categ.  Schol.  in  Ar.  60,  a,  17.  Sopb. 
241,  A.  260,  D  wird  den  Sophisten  im  allgemeinen  die  Behauptung  beigelegt, 
dass  es  keine  Unwahrheit  gebe,  to  f^p  [i-^  ov  oure  SiavosloOai  Ttva  oute  Xc'yciv* 
ouTia;  Y^P  ouSkv  ouSa^iTJ  to  (a^  ov  (xsTE^Etv. 
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Behauptung  eine  beliebige  andere  mit  gleichem  Recht  gegen- 
übergestellt werden*;  es  giebt  keinen  Satz,  dessen  Gegentheil 
nicht  ebenso  wahr  wäre.  Diesen  Grundsatz  hat  schon  Protago- 
ras  aus  seiner  Erkenntnisstheorie  abgeleitet  ^),  und  wenn  uns  auch 
nicht  gesagt  wird,  dass  ihn  andere  gleichfalls  in  dieser  Allge- 
meinheit aufstellten,  so  war  doch  ihr  Verfahren  durchgängig  von 
der  Art,  dass  es  denselben  voraussetzt.  Ernstliche  naturwissen- 
schaftliche oder  metaphysische  Untersuchungen  werden  uns  von 
keinem  Sophisten  berichtet.  Hippias  liebte  es  zwar,  auch  mit 
physikalischen,  mathematischen  und  astronomischen  Kenntnissen 
sich  zu  zeigen  ^),  aber  eine  eindringende,  um  die  Sache  sich  be- 
mühende Forschung  ist  gerade  von  ihm  |  nicht  zu  erwarten;  und 
wenn  Antiphon  in  seinen  zwei  Büchern  von  der  Wahrheit  *)  auch 
physikalische  (gegenstände  berührte,  so  lässt  doch  schon  sein 
Versuch  über  die  Qucadratur  des  Zirkels  *)  vermuthen,  dass  die- 
907  ses  mit  keiner  besonderen  Sachkenntniss  geschah.  Was  in  die- 
ser Beziehung  von  ihm  berichtet  wird,  ist  theils  von  andern  ent- 
lehnt, theils  bleibt  es  selbst  hinter  dem  damaligen  Stande  der 
Naturwissenschaft  zurück  ^).    Prolagoras  enthielt  sich  nicht  blos 


1)  Dioo.  IX,  51:  npcoio;  e^i)  8üo  Xo^ow;  s^vai  iZiSi  7:avTo;  7Cp»YaaTo;  ivii- 
xet^^vou;  aXXTJXot;-  oT(  xa\  TuvujpioToe  (er  bediente  sich  ihrer  zu  dialektischen 
Fragen)  ispwTo;  touto  npa^a;.  Clem.  Strom.  VI,  647,  A:  "EXXtjv^?  tpaai  IIpco- 
xayopou  KpoxaTap^avio;,  iza'tii  Xö^cu  Xdfov  avTtxEtjisvov  Tcape^xeuaaOxt.  Se5. 
ep.  88,  43:  Prof  äff  aras  ait,  de  omni  re  in  tUramque  parteni  di^putari  po8*e 
ex  aequo  et  de  hac  ipaa^   an  omnis  res  in  utramque  partem  di$putabilis  sit. 

2)  8.  0.  957  f. 

3)  Worüber  S.  961,  5. 

4)  Dieser  Versuch,  den  Aristoteles  Phys.  I,  1.  185,  a,  17.  Soph.  el. 
c.  11.  172,  a,  2  ff.  berührt,  aber  auch  ausdrücklich  als  den  eines  Dilettanten 
bezeichnet,  bestand  nach  Simpl.  Phys.  12,  a,  u.,  welcher  hiebei  dem  Eudemus 
zu  folgen  scheint  (Alexander  z.  d.  St.  der  Soph.  cl.  verwechselt  die  anti- 
phontische Lösung  mit  einer  andern;  zu  der  Stolle  der  Physik  scheint  er 
sie  nach  Simpl.  richtig  aufgefasst  zu  haben),  einfach  darin,  dass  er  ein  Po- 
lygon in  den  Kreis  zeichnen,  und  dessen  Flächeninhalt  messen  wollte,  indem 
er  meinte,  wenn  man  dem  Polygon  nur  Seiten  genug  gebe,  falle  es  mit  dem 
Kreis  zusammen. 

5)  Die  Placita  II,  28,  2  (Stob.  Ekl.I,  556.  Galen  H.  ph.  c.  15,  S.281. 
JoH.  Lyd.  De  mens,  III,  8.  S.  39)  legen  ihm  die  (anaxagorische;  s.  S.  903) 
Behauptung  bei,  der  Mond  habe  eigenes  Licht,  wenn  man  dieses  gar  nicht 
oder  nur  unvollstUndig  sehe,  so  rühre  diess  von  dem  Sonnenlicht  her,  welches 
das  des  Mondes  verschlinge;  nach  Stob.  Ekl.  I,  524  hielt  er  die  Sonne  für 


Digitized  by 


Google 


[766.  767]  Eristik.  991 

für  seine  Person  des  naturwissenschaftlichen  Unterrichts,  sondern 
er  macht  sich  bei  Plato  aucli  über  den  des  Hippias  lustig  *),  und 
aus  Aristoteles  erfahren  wir,  dass  er,  seinem  skeptischen  Stand- 
punkt getreu,  die  Astronomie  mit  der  Bemerkung  angriff,  die 
wirklichen  Orte  und  Bahnen  der  Gestirne  fallen  mit  den  Figuren 
der  Astronomen  nicht  genau  zusammen*);  wenn  er  daher  über 
die  Mathematik  schrieb'),  so  muss  diess  in  der  Richtung  gesche- 
hen sein,  dass  er  ihre  wissenschaftliche  Sicherheit  bestritt,  und 
nur  ihre  praktische  Anwendung  in  engen  Grenzen  übrig  Hess  *). 
Gorgias  mag  einzelne  physikalische  Annahmen  bei  Gelegenheit 
für  sich  verwendet  haben  ^),  aber  von  eigener  Forschung  auf  |  ^qq 
diesem  Gebiete  musste  ihn  seine  Skepsis  gleichfalls  abhalten, 
und  dieselbe  wird  ihm  auch  von  keiner  Seite  zugeschrieben.  Von 
einem  Prodikus,  Thrasymachus  und  andern  namhaften  Sophisten 


ein  Feuer,  von  dem  er  mit  Anaximander  und  Diogenes  (s.  o.  207.  244  f.) 
annahm,  es  nähre  sich  von  den  Dünsten  in  der  Atmosphäre  und  sein  täg- 
licher Umlauf  rühre  daher,  dass  es  statt  der  verzehrten  immer  neue  Nahrung 
suche;  nach  Dems.  I,  558  erklärte  er  die  Mondsfinsternisse  (mit  Heraklit; 
8.  S.  622,  2)  aus  einer  Umwendung  des  Nachens,  in  welchem  das  Feuer  des 
Monds  sich  befinde;  nach  Plac.  III,  16,  4  (Galen  H.  ph.  c.  22,  S.  299) 
sollte  das  Meer  eine  durch  die  Hitze  bewirkte  Ausschwitzung  des  Erdkörpers 
sein  (nach  Anaxagoras;  s.  o.  899,  2);  Galen  in  Hippocr.  epidem.  T.  XVII, 
a,  681  führt  eine  Stelle  aus  der  obengenannten  Schrift  an,  worin  eine 
meteorologische  Erscheinung,  es  ist  nicht  ganz  deutlich,  welche,  erklärt  wird. 

1)  S.  o.  966,  5.  Wenn  daher  Tert.  De  an.  15  g.  E.  Protagoras  die 
Ansicht  zuschreibt,  dass  der  Sitz  der  Seele  in  der  Brust  sei,  wird  sich  diess 
auf  irgend  eine  beiläufige  Bemerkung,  nicht  auf  eine  anthropologische  Theorie 
beziehen. 

2)  Metaph.  III,  2.  998,  a,  2,  was  Alexander  z.  d.  St.  wiederholt,  und 
AsKLEPius  (Schol.  in  Ar.  619,  b,  3)  gewiss  nur  aus  eigenen  Mitteln  weiter 
ausmalt.    Auf  dieselbe  Angabe  bezieht  sich  Strian  Metaph.  21,  a,  o.  Bagol. 

3)  Uipi  jiaO»){xaTCDV  Dioo.  IX,  55,  vgl.  Frei   189  f. 

4)  Eine  solche  kann  er  immerhin  zugestanden,  und  in  dieser  Hinsicht 
auch  positive  Anweisungen  gegeben  haben.  Schrieb  er  doch  nach  Dioo.  a.  a.  O. 
und  Plato  Soph.  232,  D  (unt.  992,  2)  auch  über  die  Ringknnst,  und  nach 
Aristoteles  (s.  o.  946,  3)  erfand  er  einen  Wulst  für  die  Lastträger. 

5)  SoPATER  Ataip.  I^TjT.  Rhet.  gr.  VIII,  23:  Fosy-  (n58pov  «Tvai  Xi-^ta^t  tov 
^Xiov  (wo  aber  vielleicht  eine  Verwechslung  mit  Anaxagoras  stattfindet). 
Plato  Mcno  76,  C:  ßoüXei  o3v  aoc  xata  FopYiav  anoxpivw^Aat ;  .  .  .  Ouxouv 
"Xi^txi  ano^foa«  tiva«  idiv  ovtwv  xaV  TfAnsSoxX^a  ...  xa\  j^öpou;  u.  s.  w.  Die 
Definition  der  Farbe  dagegen,  welche  hieran  anknüpft,  giebt  Sokrates  in 
eigenem  Namrn. 
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ist  uns  nichts  naturwissenschaftliches  bekannt  ^).  Statt  des  ob- 
jektiven Interesses  an  der  Erkenntnies  der  Dinge  bleibt  hier  nur 
das  subjektive  an  der  Bethätigung  einer  forraelleu  Denk-  und 
Redefertigkeit  übrig;  und  diese  kann  ihre  Aufgabe  nur  in  der 
Widerlegung  anderer  finden ^  nachdem  einmal  auf  eine  eigene 
positive  Ueberzeugung  verzichtet  ist.  Die  Eristik  war  daher  mit 
der  Sophistik  selbst  gegeben :  nachdem  ihr  schon  Zeno  den  Weg 
gebahnt  hatte^  treffen  wir  bei  Gorgias  eine  Beweisführung^  die 
ganz  eristischer  Natur  ist;  gleichzeitig  bringt  Protagoras  die 
eristische  Kunst  als  solche  auf;  für  die  er  eine  eigene  Anleitung 
909  schrieb*);  und  in  der  Folge  ist  sie  von  der  |  Sophistik  so  unzer- 


1)  Galkm  neiltit  zwar  De  elom.  I,  9.  T.  I,  487  K.  De  virl.  phys.  II,  9. 
T.  II,  130  eine  Schrift  des  Prodikns  u.  d.  T.:  m^i  ^üjecü;  oder  iz,  ^üosb»; 
avOpa>7:ou  und  Cicebo  fiagt  De  orat.  Ilf,  32,  128:  quid  de  Prodico  Chiof  qnid 
de  Thrasymacho  Chalcedonio  f  de  Protagora  Abderita  loquarf  qttortim  ttnus- 
quUque  plurimum  temporibus  illis  eliam  de  naltira  reruvt  et  dUäeruit  et 
tcripnt.  Allein  das»  Jene  i^chrift  des  Prodikus  wirklich  natiirwifvcnschaft- 
liche  Untersuch utigen  enthielt,  ist  durch  ihren  Titel  noch  nicht  hewiesen. 
Cicero  aher  will  a.  a.  0.  nur  überhaupt  darthun,  veteres  doclore$  attctoresque 
dicendi  nuüum  genus  disputaiionis  a  se  alienum  ptUasse  aemperque  e*4e  in 
omfit  orätionis  rcUione  versatoSf  und  dafür  beruft  er  sich  neben  den  eben 
genannten  nicht  blos  auf  den  Tausendkünstler  Hippias  (s.  o.  957,  3),  sondern 
auch  auf  das  Anerbieten  des  Gorgias,  über  jedes  gegebene  Thema  Vortrilge 
KU  halten.  Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  Naturphilosophie,  sondern 
um  Prunkreden,  wobei  es  sich  überdiess  fragt,  wie  weit  Cicero^s  selbständige 
KenptnisB  von  der  Sache  gieng,  und  ob  er  nicht  aus  Titeln,  wie  Tctpi  qpÜ9f<oc, 
IS.  lou  ovto;,  oder  noch  wahrscheinlicher  aus  der  unbestimmt  lautenden  Be- 
merkung eines  VorgHngers  über  den  Unterschied  der  gerichtlichen  und  epi- 
diktischen  Beredsamkeit  zu  viel  geschlossen  hat.  (Vgl.  Welckes  522  f.) 
Auch  daraus,  dass  Kritias  (nach  Akist.  De  an.  I,  2.  405,  b,  5,  dessen  An- 
gabe die  Ausleger  nur  wiederholen)  die  Seele  für  Blut  hielt,  sofern  die 
Empfindung  in  diesem  ihren  Sitz  habe,  kann  man  nicht  auf  eine  eingehen- 
dere Beschäftigung  mit  naturwissenschaftlichen  Fragen  schliessen. 

2)  DioG.  IX,  52:  xai  ttjV  Btavotav  af^iii  :cpb(  touvo^ia  StfiXf/^OTj  xou  to  vuv 
^TCinoXal^ov  -^ivo^  tcov  IpiorTixujv  i-^iyvriQiy  (diese  Worte  scheinen  einem  ziemlich 
alten  Zeugen  entnommen  zu  sein),  wesshalb  Timon  von  ihm  sage,  £pt^E'{icvat 
EU  E{d(u(.  §.  55  nennt  Diogenes  von  ihm  eine  xiyyr^  Ipiaitxcov,  auf  deren  Be- 
schaffenheit wir  ans  der  gleich  anzuführenden  aristoteUschen  Stelle  (S.  993,  2) 
schliessen  können,  und  Plato  sagt  Soph.  232,  D,  aus  den  Schriften  der 
Sophisten  könne  man  lernen  xa  mfi  Tcsaujv  te  xot  xaia  {iiiav  Sxa9xr|V  t^/^vi^v, 
a  5^  jrpÖ5  Bxaatov  aöibv  tbv  SijjjttoupYov  aviEtTCElv  .  .  .  xa  np(ii)TaY<^pEta  ntpi  te 
TC&Xvjf  xa\  Ttuv  aXXü>v  te'/^vwv. 
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treiinlich,  dass  die  Sophisten  von  ihren  Zeitgenossen  kurzweg  als 
Eristiker  bezeichnet  werden,  uod  die  Sophistik  als  die  Kunst  de- 
finirt  wird,  alles  in  Zweifel  zu  stellen  und  jeder  Behauptung  zu 
widersprechen  ').  Dabei  verfuhren  aber  die  sophistischen  Lehrer 
sehr  unraethodisch.  Die  verschiedenen  Wendungen,  deren  sie 
sich  bedienten,  wurden  zusammengesucht,  wie  sie  sich  eben  dar- 
boten, olme  dass  einer  von  ihnen  den  Versuch  gemacht  hätte, 
diese  vereinzelten  Kunstgriffe  zur  Theorie  zu  erheben  und  nach 
festen  Gesichtspunkten  zu  regeln.  Es  war  ihnen  nicht  um  ein 
wissenschaftliches  Bewusstsein  über  ihr  Verfahren  zu  thun,  son- 
dern nur  um  die  unmittelbare  Anwendung  auf  die  einzelnen  Fälle, 
und  so  liessen  sie  denn  auch  ihre  Schüler  ganz  handwerksmässig 
die  Fragen  und  Fangschlüsse  auswendig  lernen,  die  ihnen  am 
häufigsten  vorkamen  *). 


1)  Plato  Soph.  225,  C:  to  Bi  ^i  evtc-^vov  (sc.  toS  avnXoYixov  ji/po;) 
xa\  ::spt  Sixaicov  aOttov  xa\  aoixcov  xa\  T*ipi  icov  aXXcov  oXcof  a(i9(aßv)toi;v  ap* 
o'jy,  ^pt3Ti/ov  au  Xs^siv  iWiajigOa;  Die  Sopliistik  bestehe  nun  in  derjenigen 
Anwendung  dieser  Streitkunst,  bei  der  es  auf  Gelderwerb  abgesehen  sei. 
Ebenso  wird  232,  B  ff.  als  das  allgemeinste  Merkmal  des  Sophisten  festge- 
halten,  dass  er  avttXoYtxb;  jieoi  tcxvtcdv  Tcpb?  «(JLCiaßTJ'njaiv  sei,  und  es  wird 
dcsshalb  230,  D  ff.  gesagt,  die  Sophistik  gleiche  der  (sokratischen)  Elenktik, 
wenn  auch  nur  so,  wie  der  Wolf  dem  Hunde.  Vgl.  S.  216,  B,  wo  mit 
dem  Oeb;  fXßYXTixb?  und  dem  Ausdruck  twv  nep'i  ra?  epiSa;  e^TcouSax^Twv  die 
Sophisten,  vielleicht  in  Verbindung  mit  megariscben  und  cynlschen  Eristi- 
kcrn,  gemeint  sind.  Ebenso  bedient  sich  Isokrates  für  die  Sophisten  der 
Bezeichnung  xoiv  jrep\  ta;  EpiSa;  SiatpißövTtüv,  ttov  n.  x.  cp.  xaXivSoujx^vwv  (c. 
Soph.  1.  20  vgl.  Ilel.  1),  und  Aristoteles  (s.  folg.  Anm.)  nennt  si3  ol  nsp^ 
Tou?  ^p(7t(xou;  X^yoü^  jjLioöapvouvie;  (^vgl.  hiezu  Plato,  oben  967,  2).  Schon 
Demokrit  beschwert  sich  über  die  Streitkünstler  und  ihre  Fangscblfisse ; 
8.  o.  825,  2. 

2)  Arist.  Soph.  el.  33.  183,  b,  15:  bei  anderen  Untersuchungen  habe 
er  nur  zu  vollenden  gehabt,  was  andere  begonnen  hatten,  die  Rhetorik  z.  B. 
habe  sich  von  kleinen  Anfängen  aus  allmählich  durch  einen  Tisias,  Thrasy- 
machus,  Theodorus  zu  grösserer  Reichhaltigkeit  entwickelt;  tauTT);  h\  xtj; 
izpüL^^axiia^  ou  to  [ikv  ^v  xb  5'  oCx  t[v  Tcpos^EipYaajji^ov ,  iXX*  ou8kv  ÄovxsXfü; 
67:7)pyev.  xa\  yäp  xwv  nt^  xoü?  Iptaxtxoü;  Xo^ou;  [xiaöapvouvxtov  ojjiota  xt;  ^v  fj 
icat8£U9i;  xj  FopYioü  ÄpaY|Jiax6ia.  X^^ou;  y*P  ^^  V"^^  fTjxopixou;  ol  8^  Epwxr|Xixöu; 
^8i8oaav  ^x|xavOav6iv,  il^  0O5  TrXstax&xi?  Ijirinxeiv  (or[Or,«jav  IxdtXEpoi  xol>5  iXXijXwv 
X^You;-  SiÖTcep  xcc/ßa  |jiv  axE^vo;  8'  ^v  ^  8i6agxaXia  xot;  jjiavöavouai  nap'  auxwv, 
ou  yap  x^x^rjv  oXXa  xa  aJcb  x^;  'cs'x.vtj;  SiSövxe«  KaiSeuEiv  ÖRsXÄjJLpavov,  wie 
wenn  ein  Schuster  (fügt  Arist.  bei)  seinem  Lehrling,  statt  des  Unterrichts 
in  sciiiem  Handwerk,  eine  Parthie  fertiger  Schuhe  übergeben  wollte. 

Pkllos.  d.  Or.  T.  Bd.  4.  Anfl.  ^^ 
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910  Ein  anschauliches  Bild  der  sophistischen  Streitkunst,  so  wie 
diese  in  der  späteren  Zeit  beschaffen  war,  erhalten  wir  durch  den 
\  platonischen  Euthydein  und  die  aristotelische  Schrift  über  die 
Trugschlüsse  ') ;  und  dürfen  wir  auch  bei  jenem  nicht  vergessen, 
dass  er  eine  mit  dichterischer  Freiheit  ausgeführte  Satyre,  bei 
dieser,  dass  sie  eine  allgemeine  Theorie  ist^  welche  sich  auf  die 
Sophisten  im  engeren  Sinn  und  überhaupt  auf  das  geschichtlich 
gegebene  zu  beschränken  keine  Verpflichtung  hat,  so  zeigt  doch 
die  Uebereinstimmung  jener  Schilderungen  mit  einander  und 
mit  den  sonstigen  Nachrichten,  dass  wir  sie  in  allen  wesentlichen 
Zügen  auf  die  Sophistik  anwenden  dürfen.  Was  sie  uns  berich- 
ten, lautet  nun  allerdings  nicht  sehr  vortheilhaft.  Um  ein  wirk- 
liches wissenschaftliches  Ergebniss  ist  es  den  Eristikern  gar  nicht 
zu  thun,  sondern  nur  darum,  dass  der  Gegner  oder  Mitunterred- 
ner in  Verlegenheit  gebracht  und  in  Schwierigkeiten  verstinckt 
werde,  aus  denen  er  sich  nicht  herauszuwickeln  weiss,  dass  jede 
Antwort,  die  er  geben  mag,  sich  als  unrichtig  darstelle  *) ;  und 
ob  dieses  Ergebniss  durch  richtige  Folgerungen  gewonnen,  oder 
durch  Fehlschlüsse  erschlichen  wird,  ob  der  Mitunterredner  wirk- 
lich oder  nur  scheinbar  widerlegt  ist,  ob  er  selbst  sich  besiegt 
fühlt,  oder  ob  er  nur  vor  den  Zuhörern  als  besiegt  erscheint,  zum 
Schweigen  gebracht  oder  lächerlich  gemacht  ist,  darauf  kommt 
es  nicht  an^).    Ist  eine  Erörterung  dem  Sophisten  unbequem,  so 

911  springt  er  zur  Seite*);  begehrt  man  von  ihm  eine  Antwort,  so 


1)  Eigentlich  das  nennte  Buch  der  Topik,  s.  Waitz  Aristot.  Org.  II 
528.  Ueber  die  einzelnen  von  Aristoteles  angeführten  Trugschlüsse  vgl. 
m,  Alexamdeb  in  den  Scholien,  Waitz  in  seinem  Commentar,  Praxtl 
Gesch.  d.  Log.  I,  20  ff. 

2)  Die  asuxta  lpci>-n!{iata,  deren  sich  der  Sophist  im  Euthydom  275,  E. 
276,  E  rühmt. 

3)  M.  vgl.  den  ganzen  Euthydom,  und  Arist.  Soph.  el.  c.  1  (vgl.  c.  S. 
169,  b,  20),  wo  der  sophistische  Beweis  kurzweg  als  auXXoYi9{ibc  xa\  IXc^/^o« 
9atyö(i6vo;  {j.£v  oux  Tuv  ti  definirt  wird. 

4)  Soph.  el.  c.  15.  174,  b,  28  giebt  Aristoteles  vom  sophistischen  Stand- 
punkt aus  die  Regel :  hti  Sk  xa\  afiatsfievou;  tou  AdyGu  xol  Xoiizh.  twv  emyetpr,- 
{idctfoy  EÄiT^jAvetv  . .  .  ^jctj^etpYjt^v  8'  sviore  xai  Äpb?  aXXo  to5  6?pr,a^vou,  cxiTvo 
IxXaßövTaf,  lav  [jltj  npo;  to  xEtpisvov  f/(7\  T15  lÄt-^eipelv  •  oicep  0  Aux^f pcov  cnoi^jos, 
ÄpopXifjOevTo?  Xüpav  ^YX">i^taC6tv.  Beispiele  giebt  der  Euthydem  287,  B  ff.  297,  B. 
299,  A.  u.  ö. 
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besteht  er  darauf,  nur  zu  fragen*);  will  man  zweideutigen  Fra- 
gen durch  nähere  Bestimmung  entgehen,  so  verlangt  er  ein  Ja 
oder  Nein  ^) ;  denkt  er,  man  wisse  zu  antworten,  so  verbittet  er 
sich  alles,  was  der  andere  möglicherweise  sagen  kann,  zum  vor- 
aus *) ;  weist  man  ihm  Widersprüche  nach,  so  verwahrt  er  sich 
gegen  das  Herbeiziehen  von  Dingen,  die  längst  abgethan  seien*); 
weiss  er  sidi  gar  nicht  mehr  anders  zu  helfen,  so  betäubt  er  den 
Gegner  mit  Reden,  deren  Albernheit  jede  Erwiederung  abschnei- 
det-'*). Den  Schüchternen  sucht  er  durch  anmasseudes  Auftreten 
zu  verblüiFen '^j,  den  Bedächtigen  durch  rasche  Folgerungen  zu  912 


1)  Euthyd.  287,  B  flf.  295,  B  ff. 

2)  Sopli.  el.  c.  17.  175,  b,  8:  0  x*  stciJ^tjtouc«  vüv  {isv  ^ttov  JcpÖTspov  Se 
{jloaXov  Ol  lptaTt/.o\  fo  5)  va\  i)  0^  aTToxpiveaOat.    Vgl.  Euthyd.  295,  E  ff.  297,  D  ff. 

3)  So  Thrasymachus  bei  Plato  Rep.  I,  336,  C,  wo  er  Sokrates  auf- 
fordert, zu  sagen,   was  das  Gerechte  sei;    xoi  oncof  [jloi  (jlt)  Ipstc,   oti  ib  S^ov 

Ejfl    jJL7]8'    OTI    Xb     tuSsXlJJlOV     JJLTJO'    OTt     TO     XuaiTgXoüV     pL7)$'     OTI     TO    XSpSaXfiOV     (ATJÖ' 

OTI  TO  iwx^how^  aXXa  aa^w;  pioi  xa\  axpißw;  Xiye.  0  Tt  av  X^yT)?'  *'*5  ^T^'*^  ^^^ 
aTioSs'^opiai,  ^av  uÖXou;  toioutou;  Xe^t);,  wozu  die  Antwort  des  Sokrates,  337,  A, 
zJi  vergleichen  ist. 

4}  Mit  ergötzlicher  Unbefangenheit  geschieht  dicss  im  Euthydem  287,  B: 
eTt',  £97),  wv  IS^(üXpaTcC,  Aiovujööwpo;  i:ioXaßu)v,  oiiTcu^  e?  Kp^vo;,  &<jze  &  To 
;:pö)TOv  eIrojxev  vuv  avxtjLt{jLvr[jx£'.,  xai  eT  ti  ns'puitv  eTtcov,  vüv  avaiJLVTjaOTfaet,  xot? 
8'  Ev  TO)  ;cap6vTt  Xe^^jx^voi?  ouy  ^fsi;  0  Ti  "/pfj;  Aehnlich  sagt  Hippias  bei 
Xkn.  Mem.  IV,  4,  6  »pöttisch  zu  Sokrates:  eti  yao  au  ^xstva  Tot  auxa  Xe^ei;, 
a  iyo  izkXoLi  r^ozi  oou  Tjxouua;  worauf  ihm  Sokrates  erwidert:  B  Bi  ^s  töÜTou 
Oc(v6T£pov,  M  'l7:;:{a,  ou  jjiövov  a£\  toc  auTa  XEyw,  aXXa  xa\  «Ep'i  töSv  ocOtojv.  au 
0'  Taw?  Stot  TO  noXu'xaO*);  eTväi  TTEp'i  Tt5v  auTwv  oüoe'tiote  toc  auTa  Xe'y£1{.  Das 
gleiche  legt  Plato  Gorg.  490,  E  Sokrates  und  Kallikles  in  den  Mund,  und 
so  mag  es  wirklich  dem  historischen  Sokrates  angehören. 

5)  So  im  Euthydem,  wo  die  Sophisten  am  Ende  zugeben,  dass  sie  alles 
wissen  und  verstehen,  und  schon  als  kleine  Kinder  vorstanden  haben,  die 
Sterne  zu  zählen  und  Schuhe  zu  flicken  u.  s.  w.  (293,  E  ff.),  dass  die  jungen 
Hunde  und  die  Spanferkel  ihre  Geschwister  seien  (298,  D)  und  dgl. ;  und 
zum  Schlüsse  der  Trumpf,  auf  welchen  der  Gegner  die  Waffen  streckt,  und 
alles  in  tollen  Jubel  ausbricht,  dass  Ktcsippus  ausruft:  r^uKKoJi^  cü  'HpaxXst;! 
und  Dionysodor  erwiedert:  itoTEpov  ouv  6  MlpaxX^c  izumzali  saTtv  t)  h  7CU7:ica^ 
'lIpaxXT)^; 

6)  So  führt  sich  Thrasymachus  Rep.  336,  C  in  das  Gespräch  mit  den 
Worten  ein:  ti«  fipta?  KoKai  ^Xuapia  cy^Et,  w  ScuxpaTe;,  xa\  ti  £uii)Oi}^eaOs  jrpb; 
oiaXtiXou;  uicoxaTaxX(v6(Z8Voi  upiiv  auTol;;  im  Euthydem  283,  B  beginnt  Dionyso- 
dor: <o  21(ijxpaT^;  T£  xat  ipiEt«  ol  aXXot,  .  .  .  Tc^TEpov  r.ai^fzz  xauTa  Xi'^o'fXi^, 
?j  .  .  .  a;:ou8a^£T£;    (ähnlich  Kallikles  Gorg.  481,  B);  und   nachdem  Sokrates 

63» 
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überrumpeln^),  den  Ungewandten  zu  auffallenden  Behauptun- 
gen ^)  und  I  ungeschickten  Ausdrücken  ^)  zu  verleiten.  Aussa- 
gen, die  nur  in  einer  bestimmten  Beziehung  und  einem  be- 
schränkten Umfang  gemeint  waren,  werden  absolut  genommen; 
was  vom  Subjekt  gilt,  wird  aufs  Prädikat  übergetragen;  aus 
oberflächlichen  Analogieen  werden  die  gewagtesten  Schlüsse  ge- 
zogen. Es  wird  etwa  gefolgert,  dass  es  unmöglich  s«i,  etwas  zu 
lernen,  denn  was  man  schon  weiss,  das  könne  man  nicht  mehr 
lernen,  und  wovon  man  nichts  weiss,  das  könne  man  nicht  suchen, 
der  Verständige  lerne  nichts,  weil  er  die  Sache  schon  wisse,  und 
der  Unverständige  nicht,  weil  er  sie  nicht  begreife*);  es  wirdbe- 
913  hauptet,  wer  etwas  weiss,  der  wisse  alles,  denn  der  wissende  sei 
kein  nichtwissen^er^);  wer  Eines  Menschen  Vater  oder  Bruder 
ist,  der  sei  jedermanns  Vater  oder  Bruder,  denn  der  Vater  könne 
nicht  Nicht- Vater,  der  Bruder  nicht  Nicht- Bruder  sein  ^') ;  wenn 
A  nicht  B  ist,  und  B  ein  Mensch  ist,  so  sei  A  kein  Mensch ') ; 


gesagt  hat,   es  sei  ihm  ernst,   warnt  er  ihn  noch:  axönei  ti^v,   a>  Scuxpate;, 
Zntai  H-n  sSapvo;  e<x£i  a  vüv  X^^^'?- 

1)  Soph.  el.  c.  15.  174,  b,  8:  a^6$pa  8e  xot  ;roXXxxi;  ::o(£t  SoxcTv  eXr^- 
X^YX®**  To  txaXtara  aopiaiixbv  auxo^avn^pia  töv  ^pwTtivTwv ,  *  to  (jir^Scv  ouXXo-jf'.- 
aajJi^vou;  (x^  ^pti>iii](jia  izoiiiy  tb  teXsuioiov,  dcXXa  7ua;;£pavT(X(o;  tlizivi,  ro^  vuXXe- 
Xo^iaji^vou;,  „öux  apa  xo  xeti  to.'' 

2)  M.  8.  hierüber  soph.  el.  c.  12,  wo  verschiedene  Kunstgriffe  angegeben 
werden,  durch  welche  der  Mitunterredner  zu  falschen  oder  paradoxen  Aus- 
sagen verlockt  werden  könne. 

3)  Dahin  gehört  von  den  sophistischen  Wendungen,  welche  Aristoteles 
auffuhrt,  der  Solöcismus  (dass  der  Gegner  2u  Sprachfehlei*fi,  oder  auch  um- 
gekehrt, wenn  er  richtig  redet,  zu  der  Meinung,  als  ob  er  Fehler  mache,  ver- 
leitet wird),  soph.  el.  c.  14.  32,  und  das  :cot^(jai  aSoXEo^^^eiv,  eb'd.  c.  13.  31; 
das  letztere  besteht  darin,  dass  der  Gegner  genöthigt  wird,  den  Subjekts- 
begriff im  Prädikat  zu  wiederholen,  z.  B.:  xo  at^jibv  xotXöiT}^  ^tv<S{  Itciv,  £tt: 
Se  f\5  «t(i7j,  ?aTiv  äpa  f\?  fi;  xo{Xt). 

4)  Dieser  bei  den  Sophisten,  wie  es  scheint,  sehr  beliebte  Fangschluss 
wird  öfters,  in  verschiedenen  Wendungen,  angeführt:  von  Plato  Meno  80, 
E.  Euthyd.  275,  D  f.  276,  D  f.,  von  Aristoteles  Soph.  cl.  c.  4.  165,  b,  30 
vgl.  Metaph.  IX,  8.  1049,  b,  33  und  was  Pkastl  Gesch.  d.  Log.  I,  23  weiter 
beibringt. 

5)  Euthyd.  293,  B  ff.,  wo  die  unsinnigsten  Folgerungen  daraus  gezogen 
werden. 

6)  Ebd.  297,  D  ff.  mit  ähnlich  widerlegender  IJebertreibung. 

7)  Soph.  el.  c.  5.   16C,  b,  32, 
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wenn  der  Molir  scliwarz  ist,  könne  er  nicht  weiss  sein,  also  auch 
nicht  an  den  Zähnen  ') ;  wenn  ich  gestern  dasass  und  heute  nicht 
mehr,  so  sei  es  zugleich  wahr,  und  nicht  wahr,  dass  ich  dasitze  *) ; 
wenn  eine  Flasche  Arznei  dem  Kranken  gut  bekommt,  so  werde 
ihm  ein  Fuder  davon  noch  besser  bekommen  ^) ;  es  werden  Fra- 
gen gestellt,  wie  der  sog.  Verhüllte*),  und  schwierige  Fälle 
ersonnen,  wie  der  Schwur,  falsch  zu  schwören  ^),  u.  dgl.  Die 
ausgiebigste  Fundgrube  für  sophistische  Künste  bieten  aber  die 
Zweideutigkeitendes  sprachlichen  Ausdrucks  ®),  und  je  weniger 
es  den  Sophisten  um  wirkliche  Erkenntniss  zu  thun  war,  je  we- 
niger zugleich  in  der  damaligen  Zeit  noch  für  die  grammatische 
Bestimmung  der  Wort-  und  Satzformen  und  für  die  logische  Un- 
terscheidung der  verschiedenen  Kategorieen  geschehen  war,  um  so 
ungebundener  musste  sich  der  Witz  auf  diesem  weiten  Felde 
hcrumtummelfi,  in  einem  Volke  besonders,  das  in  der  Rede  so 
gewandt,  und  an  Wortspiele  und  Worträthsel  so  gewöhnt  war,  914 
wie  die  Griechen "').  Mehrdeutige  Ausdrücke  werden  im  ersten 
Satz  in  Einer  Bedeutung  genommen,  und  im  zweiten  in  einer 


1)  Ebd.   167,  a,  7  vgl.  Plato  Philcb.   14,  D. 

2)  8oph.  el.  c.   22.   178,  b,  24.     Aehnlich  c.  4.   165,  b,  30  ff. 

3)  Eutliyd.  299,  A  ff.,  wo  nocb  mehr  dergleichen. 

4)  Man  zeigt  eiften  Verhüllten,  und  fragt  einen  seiner  Bekannten,  ob 
er  ihn  kenne;  bejaht  er  es,  so  sagt  er  eine  Unwahrheit,  denn  er  kann  nicht 
wissen,  wer  unter  der  Hülle  vorsteckl  ist;  verneint  er  es,  so  sagt  er  gleich- 
Talls  eine,  denn  er  kennt  ja  den  Versteckten.  Diese  und  einige  ähnliche 
Wendungen  bespricht  Arist.  soph.  el.  c.  24. 

5)  Es  hat  sich  jemand  zu  einem  Meineid  eidlich  verpflichtet;  wenn  er 
nun  diesen  Meineid  wirklich  schwört,  ist  diess  ein  guopxgtv  oder  ein  ^jciopxetv? 
soph.  el.  c.  25.   180,  a,  34  ff. 

6;  Arist.  soph.  el.  c.  1.  165,  a  4:  el;  töro;  eu^u^ataio?  hxi  xa\  8y,{jLo- 
aiwTaio;  o  5ia  töjv  ovofxaiwv,  weil  die  Worte  als  allgemeine  Bezeichnungen 
nothwendig  vieldeutig  seien.  Vgl.  Plato  Rep.  454,  A,  wo  die  Dialektik 
durch  das  öiacoEiv  xar*  Etdrj  charakterisirt  wird,  die  Eristik  durch  die  Ge< 
wohnheit,  xat'  auto  tb  ovo[jia  oküxeiv  ioü  Xr/ÖEvTo;  xJjv  ^vavtiwaiv. 

7)  Beispiele  Hessen  sich,  auch  abgesehen  von  den  Komikern,  aus  der 
Masse  der  sprüch wörtlichen  Redensarten  in  Menge  beibringen.  Auch  Aristo- 
TKLK8  soph.  cl.  182,  b,  15  erinnert  bei  den  sophistischen  Wortspielen  an 
jene  Xö^oi  -^ikdloi^  die  ganz  im  Qcschmack  unserer  Volkswitze  sind,  z.  B. 
"oxspa  Ttüv  ßotüv  EULTipoaOev  x^Seiat;  öuSsx^pa,  oXa*  oniaOev  api^ci).  Aehnlicher 
Art  ist,  was  Arist.  Khct.  II,  24.  1401,  a,  12  anfuhrt;  (7«ov8«wv  ihon  [i3v, 
denn  von  ihr  kommen  die  |jLU7Ti[piot, 
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andern  ^) ;  was  nur  verbunden  |  einen  richtigen  Sinn  giebt^  wird 
getrennt*),  was  getrennt  werden  sollte,  wird  verbunden^);  die 


1)  Zum  Beispiel:  Tot  xaxa  aYaOx"  xa  Y«p  Ss'ovxa  aYaOa,  Ta  Zt  xaxa  oso^'a 
(s.  cl.  4.  t65,  b,  34).  —  ap«  l  opä  ti«,  toöto  ogS;  opa  5e  tov  xi'ova,  r7>jT£ 
opa  6  xi'cüv.  —  apa  l  au  9)55  6^»^  "coöio  aü  <p>j;  eTvai;  (p>,;  86  XiOov  sTvati,  aj 
apa  ©^i  XiOos  £?vai.  —  ap'  e^ti  aty^^"^*  Xs'ysiv;  ii.  s.  w.  —  (ebd.  166,  b,  0, 
Uhnlich  c.  22.  178,  b,  29  ff.  Gleichen  Kalibers  und  theilweise  identisch  mit 
diesen  sind  die  Fangschlüsse  im  Euthydem  287,  A.  D.  300,  A— D.  301,  G  f.)  — 
apa  TttüTa  ri^ii  aa  cTvai,  uiv  Sv  «oSt);  xai  effi  aoi  aOtoi;  y^pijaÖai  0  Ti  5v  ^o'JXr. ; 
mitbin :  67161$^  cio^  ojioXoyeT;  eTvat  ibv  Aio  xa\  toü;  aXXou;  Oeol*;,  ap»  ^lazi  aoi 
auTOu;  aRo8ö<jOai  u.  s.  w.  (Euth.  301,  E  ff.  ebenso  sopb.  cl.  c  17.  176,  b,  1: 
0  avOp(o;c6(  Iq'Zi  toiv  J^totuv*  vai.  xj^(ia  apa  6  avOpcoj;©?  ttüv  ^toiuv).  —  »^Vas 
jemand  gehabt  hat  und  nicht  mehr  hat,  hat  er  verloren ;  wenn  also  jemand 
von  ssehen  Steinchen  Eines  verliert,  so  hat  er  zehen  verloren,  denn  er  hat 
nicht  mehr  zehen."  „Wenn  mir  jemand,  der  mehrere  Würfel  hat,  bb»s 
Einen  giebt,  so  hat  er  mir  gegeben,  was  er  nicht  hatte,  denn  er  hat  nicht 
blos  Einen"  (s.  el.  c.  22.  178,  b,  29  ff.).  —  Tou  xaxoü  arouSalov  t'o  jjLadr.jxa- 
a;:oüSatov  apa  piaOTj^xa  tb  xaxov.  (Euthydem  bei  Arist.  s.  el.  c.  20.  177,  b,  16: 
die  Zweideutigkeit  liegt  hier  in  dem  jiaOrifxa,  welches  sowohl  das  Wissen  im 
subjektiven  Sinn,  als  den  Gegenstand  des  Wissens,  bezeichnen  kann.) 

2)  So  Euthyd.  295,  Äff.:  Üu  erkennst  alles  immer  mit  demselben  (der 
Seele),  also  erkennst  du  alles  immer.  Soph.  el.  c.  4.  5.  166,  a,  u.  168,  »,  u: 
„zwei  und  drei  ist  fünf,  also  ist  zwei  fünf  und  drei  fünf**;  „A  und  B  ist 
ein  Mensch,  wer  also  A  und  B  schlägt,  hat  Einen  Menschen  geschlagen  und 
nicht  mehrere"  u.  dgl.  Ebd.  c.  24.  180,  a,  8:  to  eTvai  itüv  y.OLx.h>M  11  a^atdöv 
h  Y*P  ©povTjdt?  lativ  IntaiTJfiLT]  tcSv  xaxwv,  ist  sie  aber  (nuiss  der  vollständige 
Schluss  gelautet  haben)  ^;:iaT»J|x7)  -wv  xaxtuv,    so    ist  sie  auch  ii  t^v  xax'ov. 

3)  Z.  B.  Euthyd.  298,  1)  f.  (vgl.  s.  el.  c.  24.  179,  a,  34):, Du  hast  einen 
Hund  und  der  Ilund  hat  Junge;  oOxoSv  naifjp  wv  ao;  eanv,  «Sare  ao;  — arfjp 
Yi^veTat,  Soph.  el.  c.  4.  166,  a,  23  ff.:  oovaiov  xaOiijjievov  ,3a8{^£tv  xa^t  jir, 
Ypa^ovTa  ypa^Eiv  und  ähnliches.  Ebd.  c.  20.  177,  b,  12  ff. ,  wo  als  Para- 
logismcn  Euthydem's  angeführt  werden :  ap'  oT^a;  ol»  vSv  ouaa;  £v  ITeipais^ 
tptrjpei;  Iv  2dtx£Xia  wv;  („weisst  Du  in  Sicilien,  dass  Schiffe  im  Piräcus  sindV- 
oder:  „kennst  Du  in  Sicilien  die  Schiffe,  die  im  Piräcus  sind?"  Diese  Auf- 
fassung crgiebt  sich  aus  Arist.  Rhet.  II,  24.  1401,  a,  26.  Alexanders  Er- 
klärung der  Stelle  scheint  mir  nicht  richtig.)  oio^  ecxitv,  aYaOov  ovta  oxym 
(JLoyOTjpbv  eTvai;  —  ap'  aXTjöe;  tlTzibr  vGv  oii  ab  ys^ovas^  —  oO  xiOaci^tov  f/itz 
SüvapLiv  TOU  xiOapi?^eiv  xiOapiaai?  av  apa  oj  xiOap-^cov.  Aristoteles  leitet  in 
allen  diesen  Fällen  den  Fehler  von  der  aüvOeai;,  der  falschen  Wortverbindung» 
her,  und  diess  ist  auch  ganz  richtig;  die  Zweideutigkeit  beruht  darauf,  dass 
die  Worte:  rrar^p  a)v  cröc  I<jtiv  heissen  können;  „er  ist,  Vater  seiend,  Dein", 
und:  „er  ist  der,  welcher  Dein  Vater  ist",  das  xaOrJjisvov  ßaS{^£tv  o'jvaaOat: 
„als  ein  sitzender  im  Stande  sein,  zu  gehen",  und  „im  Stande  sein,  sitzend 
zu  gehen",   das  aY^^bv  ovia   <jxux£a    fxüy(^Or,pbv  fiTvai:    „als    ein   guter  Schuster 
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Ungleichheit  der  Sprache  im  Gebrauch  der  Wortformen  wird  zu  915 
kleinen  Neckereien  benützt  *)  u.  dgl.  |  In  allen  diesen  Dingen 
kennen  die  Sophisten  kein  Mass  und  kein  Ziel.  Iin  Gegentheil, 
je  greller  die  Ungereimtheit,  je  lächerlicher  die  Behauptung,  je 
blühender  der  Unsinn  ist,  in  welchen  der  Mitunterredner  ver- 
wickelt wird,  um  so  grösser  ist  der  Spass,  um  so  h5her  steigt  der 
Ruhm  des  dialektischen  Klopffechters,  um  so  lauter  erschallt  der 
Beifallsjubel  der  Zuhörer.  Von  den  grossen  Sophisten  der  ersten 
Generation  können  wir  zwar,  schon  nach  den  platonischen  Schil- 
derungen, mit  Sicherheit  annehmen,  dass  sie  noch  nicht  bis  auf 
diese  Stufe  von  marktschreierischer  Possenreisserei  und  kindi- 
scher Freude  an  albernen  Witzen  herabstiegen ;  aber  schon  von 
ihren  nächsten  Schülern  ist  diess  nach  allem,  was  wir  wissen,  ge-  916 
schehen,  und  von  ihnen  selbst  ist  zu  dieser  Entartung  wenigstens 
der  Grund  gelegt  worden.  Denn  die  ersten  Urheber  dieser  Eri- 
stik waren  sie  unstreitig^).  Ist  aber  einmal  die  abschüssige  Bahn 
einer  Dialektik  betreten,  der  es  nicht  mehr  um  die  sachliche 
Wahrheit,  sondern  nur  um  die  Bethätigung  einer  persönlichen 
Ueberlegenheit  zu  thun  ist,  so  kann  man  nicht  mehr  willkührlich 
darauf  anhalten,  sondern  die  Streitlust  und  die  Eitelkeit  wird  alle 


schlecht  (ein  schlechter  Mensch)  sein'',  und:  „als  guter  Schuster  ein  schlechter 
Schuster  sein'',  das  il:ziit  vOv  oti  aü  -^i-^o^a^:  „jetzt  sagen,  dass  du  zur  Welt 
kamst",  und:  „sagen,  dass  du  jetzt  zur  Welt  kamsf   u.  s.  f. 

1)  Soph.  ol.  c.  4.  166,  b,  10.  c.  22,  Anf.  Aristoteles  nennt  diess  napk 
ib  a/^jxa  T^;  X^ew;,  und  als  Beispiel  davon  führt  er  an:  5p'  Ev8^)(^eTai  lo  auib 
a|xa  ;:oi£iv  Tg  xai  nsjiotrjxs'va'. ;  ou.  aXXa  (jltjv  Of^a."*  "y^  xt  aaa  xai  Iwpax^vai  to 
auib  xai  xaxa  TaOib  Mt/ezaiy  denn  der  Fehlschluss  beruht  hier  darauf,  dass 
die  Analogie  von  roisiv  ti  wegen  der  Gleichheit  der  grammatischen  Form 
auf  opav  Ti  angewandt  wird.  Ebendahin  gehören  die  von  Abistophanes 
(Wolken  651  ff.)  persifflirten  Behauptungen  des  Protagoras  über  das  Ge- 
schlecht der  Wörter,  dass  man  nHmlich  der  Analogie  gemftss  6  (jl^vi^  und 
6  1:¥^Xr^i  sagen  müsste  (soph.  el.  14.  173,  b,  19),  —  Von  einem  andern  gram- 
matischen raralügismus,  dem  Spiel  mit  Wörtern,  die  sich  nur  durch  die 
Aussprache  und  Betonung  unterscheiden,  wie  oO  und  oü,  8{8o,asv  und  8t$ö(ji6v 
(s.  el.  c.  4.  166,  b,  o.  c.  21),  bemerkt  Aristoteles  selbst,  dass  ihm  weder 
in  den  Schriften  der  Sophisten  noch  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  über 
sie  Beispiele  desselben  vorgekommen  seien,  weil  sich  diese  Wortspiele  beim 
Sprechen  selbst,  auf  das  die  sophistischen  Künste  immer  berechnet  waren, 
aufdecken. 

2)  Vgl.  S.  902  f. 
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ihre  Vortheile  benutzen;  und  alles,  was  dieser  Staudpunkt  ge- 
stattet, sich  erlauben,  und  sie  wird  hiebei  das  Recht  ihres  Prin- 
cips  so  lange  ftlr  sich  haben,  bis  dieses  selbst  durch  ein  höheres 
widerlegt  ist.  Die  eristischen  Auswüchse  der  Sophistik  sind  da- 
her so  wenig  zufällig,  als  in  der  späteren  Zeit  der  geschmacklose 
Formalismus  der  Scholastik,  und  so  gewiss  wir  auch  zwischen  den 
Possen  eines  Dionysbdor  und  der  Eristik  eines  Protagoras  unter- 
scheiden müssen,  so  dürfen  wir  doch  nie  übersehen,  dassjene  von 
dieser  in  gerader  Linie  abstammen. 

5.  Die  Ansichten  der  Sophisten  über  Tugend  und  Recht, 
Staat  und  Religion.     Die  sophistische  Rhetorik. 

Was  so  eben  bemerkt  wurde,  findet  auch  auf  die  sophistische 
Ethik  seine  Anwendung.  Die  Begründer  der  Sophistik  haben  die 
Lebensansicht,  welche  ihrem  wissenschaftlichen  Standpunkt  ent- 
sprach, theils  noch  gar  nicht,  theils  wenigstens  nicht  mit  der 
Rücksichtslosigkeit  ausgesprochen,  wie  ihre  Nachfolger-,  aber  sie 
haben  die  Keime  ausgestreut,  aus  denen  sich  dieselbe  mit  ge- 
schichtlicher Nothwendigkeit  entwickeln  musste.  Ist  daher  auch 
immer  zwischen  den  Anfängen  der  sophistischen  Ethik  und  ihrer 
späteren  Ausbildung  zu  unterscheiden,  so  dürfen  wir  doch  darum 
ihren  Zusammenhang  und  ihre  gemeinschaftlichen  Voraussetzun- 
gen nicht  übersehen. 

Die  Sophisten  wollten  Tugendlehrer  sein,  und  sie  betrach- 
teten diess  gerade  desshalb  als  ihre  eigentliche  Aufgabe,  weil  sie 
an  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Dinge  nicht  glaubten 
und  keinen  Sinn  dafür  hatten.  Den  BegriflF  der  Tugend  schei- 
nen nun  die  älteren  Sophisten  zunächst  in  demselben  Sinn  und 
917  in  derselben  Unbestimmtheit  genommen  zu  haben,  wie  diess  bei 
ihren  Volksgenossen  in  jener  Zeit  gewöhnlich  war.  Sie  fassten 
unter  diesem  Namen  alles  das  zusammen,  was  nach  griechischen 
Begriffen  den  tüchtigen  Mann  machte :  einerseits  also  alle  prak- 
tisch nützlichen  Fertigkeiten,  mit  Einschluss  der  körperlichen 
Gewandtheit,  namentlich  aber  alles  das,  was  für  das  häusliche 
und  bürgerliche  Leben  von  Werth  ist  *),  andererseits  auch  die 


1)  Vgl.  S.  966  f.  Jetzt  treten  daher  auch  Versuche  politischer  Theorieen 
auf,  wie  in  Protagoras'  Schrift  ;:.  iroXiTEia?  (Dioo.  IX,  55)  und  den  S.  963 
berührten   Werken    des    Hippodamus    und   Phaleas,    Yon   denen  jener  nach 
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Tüchtigkeit  und  Rechtschaifenhcit  des  Charakters.  Denn  dass 
die  letztere  nicht  ausgeschlossen  war^  und  dass  die  sophistischen 
Lehrer  der  ersten  Generation  weit  entfernt  waren,  den  herr- 
schenden sittlichen  Ansichten  grundsätzlich  entgegenzutreten, 
ergiebt  sich  aus  allem,  was  uns  über  ihre  Sittenlehre  bekannt  ist. 
Protagoras  verheisst  bei  Plato  seinem  Schüler,  er  solle  jeden 
Tag,  den  er  in  seiner  Gesellschaft  zubringe,  besser  werden ;  er 
will  ihn  zu  einem  guten  Hausvater  und  einem  wackern  Bürger 
machen  ');  er  nennt  die  Tugend  das  schönste;  er  will  nicht  jede 
Lust  für  ein  Gut  halten,  sondern  nur  die  Lust  am  Schönen,  und 
nicht  jeden  Schmerz  für  ein  Uebel^)  ;  und  in  dem  Mythus'),  wel- 
chen Plato  im  wesentlichen  doch  wohl  einer  protagorischen 
Schrift  entnommen  hat*),  führt  er  aus:  die  Thiere  haben  ihre 
natürlichen  Vertheidigungsmittel,  |  den  Menschen  sei  zu  ihrem 
Schutze  der  Sinn  für  Gerechtigkeit  und  die  Scheu  vor  dem  Un- 
recht (StxTi  und  alSw;)  von  den  Göttern  verliehen;  diese  Eigen- 
schaften seien  jedem  von  Natur  eingepflanzt,  und  wem  sie  fehl- 
ten, der  könnte  in  keinem  Gemeinwesen  geduldet  werden ;  und 
cbendesshalb  haben  in  politischen  Fragen  alle  eine  Stimme,  und 
alle  betheiligen  sich  durch  Unterweisung  und  Ermahnung  an  der 
sittlichen  Erziehung  der  Jugend.  Das  Recht  erscheint  hier  als  918 
ein  natürliches  Gesetz,   die  spätere  Unterscheidung  des  natür- 


Aristotelcs  die  Reihe  der  theoretischen  Politiker  hei  den  Griechen  eröflneto. 
Kbendahin  gehört  Herodot's  bekannte  Djirstclliing  III,  80—82,  die  etwas 
weiter  ausgeführt,  sich  ganz  gut  -zu  einer  selbständigen  theoretischen  Er- 
örterung ül)er  den  Werth  der  drei  Staatsformen  in  historischer  Einkleidung, 
wie  die  Sophisten  sie  liebten  (vgl.  S.  1003,  2.  1004,  1),  eignen  würde,  und 
niögHcher weise  einer  solchen  entnommen  ist. 

1)  Prot.   318,  A.  E  f.,  s.  o.  965,  3.  966,  5. 

2)  Prot.  349,  E.  351,  B  flF.    In  dem,  was  ebd.  349,  B  f.  über  die  Thoilo  , 
der  Tugend  gesagt  wird,  ist  wohl  kaum  etwas  acht  protagorisches  enthalten. 

3)  A.  a.  O.  320,  C  ff. 

4)  Stkixhart  PL  Werke  I,  422  bezweifelt  diess,  weil  der  Mythus  Plato*s 
ganz  würdig  sei;  aber  warum  soll  er  für  Protagoras  zu  gut  sein?  Die  Sprache 
hat  eine  eigenthümliche  Färbung  und  die  Gedanken  und  ihre  Einkleidung 
passen  ganz  für  den  Sophisten.  Aus  welchem  Werk  er  stammt,  lässt  sich 
nicht  ausmachen;  Fkki  182  ff.  nimmt  mit  andern  an,  es  sei  die  .Schrift  ictoi 
TTji  £v  iry/fi  xaTa^TocjEw?,  Bkrnavs  dagegen  Kh.  Mus.  VII,  4u6  glaubt,  diess 
sei  der  Titel  eines  rhetorischen  Werks.  Ich  möchte  eher  »n  die  Politie 
denken. 
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liehen  und  des  positiven  Rechts  ist  dem  Redner  noch  fremd. 
Zu  ihrer  Ausbildung  bedarf  die  natürliche  Anlage,  wie  Protigo- 
ras  sagt,  des  Unterrichts;  andererseits  kann  aber  auch  dieser  sein 
Ziel  nur  da  erreichen,  wo  ihm  die  Natur  und  die  Uebung  zu 
Hülfe  kommt  *).  —  Gorgias  lehnte  zwar  den  Namen  und  die 
Verantwortlichkeit  eines  Tugendlehrers  ab,  wenigstens  that  er 
diess  in  seinen  späteren  Jahren  *) ;  diess  hinderte  ihn  aber  nicht, 
über  die  Tugend  zu  sprechen.  Dabei  hatte  er  es  jedoch  nicht  auf 
eine  allgemeine  Bestimmung  ihres  Wesens  abgesehen,  sondern 
er  schilderte  im  einzelnen,  worin  die  Tugend  des  Mannes  und  der 
Frau,  des  Greises  und  des  Kijaben,  des  Freien  und  des  Sklaven 
bestehe,  ohne  sich  dabei  von  der  herrschenden  Meinung  zu  ent- 
919  fernen^).    Unsittliche  |  Grundsätze  werden  ihm  von  Plato  nicht 


1)  M.  p.  die  Worte  aus  dem  [iey«;  Xo^o;  des  Prot,  bei  Craubr  Anocd. 
Pftiis.  I,  171  (MuM.ACH  Fr.  Philos.  II,  134,  0;:  oütso);  xa\  icjx){a£«.i$  oioaa- 
xaX-a  ^iixai  •  zai  i^o  v£OTr,To;  ol  i^o^ajüvou?  Sei  jxavOavEiv.  Hierin  ist  bcrcith 
die  Frage  angedeutet,  welche  Plato  am  Anfang  des  Mcno  aufwirft,  und 
welche  die  alte  iniilosopliic  seit  ISokratcs  Po  lebhaft  beschäftigt  Jiat,  wie 
sich  die  Belehrung  eincrpeits  zur  Naturanlago,  andererseits  zur  sittlichen 
Uebung  verhalte. 

2)  Plato  Meno  95,  ß:  Tt  dat  orj'  ol  (j04>ijTa{  <JOi  ouiot,  öTnsp  [jiovot  ERay- 
YAXoviai,  SoxoÖai  oiöaaxaXoi  eTväi  apcTTJ; ;  —  zo'i  Pogy'^oü  jjLaXiaxa,  co  ^«oxpaiE;, 
xauia  a^0L\i.0Hy  oxi  oüx  av  kots  a-jtoö  toiJto  axoiiaai^  UiTijyvoujxevou ,  «XXi  xa't 
xtov  aXXcov  xaTa^iXa,  oxav  axoü??]  ü7;tT/vou[XEvtüy  •  aXXa  Xe'Yctv  oTsxai  oscv  notiTv 
oetvou;.     Vgl.  Gorg.  449,  A.  Phileb.  58,  A. 

3)  AitisT.  Polit.  I,  13.  12G0,  a,  27:  Die  sittliche  Aufgabe  sei  für  ver- 
schiedene nicht  die  gleiche,  man  dürfe  daher  die  Tugend  nicht  allgemein 
doiiniren,  wie  Sokratcs ;  tcoX'j  y*P  «p^ecvov  Xe^ouaiv  oi  EfapiOixoDvxs;  xi;  apexa;, 
&<3Kep  Vop^iai.  Nach  diesem  Zeugnies  dürfen  wir  um  so  unbedenklicher  auf 
Gorgias  zurückführen,  was-Pi.ATO  Meno  71,  D  f.  seinem  Schuler,  unter  aus- 
drücklicher Hin  Weisung  auf  den  Lehrer,  in  den  Mund  legt:  xi  ^t,?  ap6X7,v 
eTväi;  .  .  .  'AXX'  ou  "/aXsTrbv,  to  ilwxpaxe;,  ilr.EVi.  TiptuTov  jisv,  ei  ßouAEt,  avopb; 
«osxTjv,  faStov,  Oll  ai>TT)  f^x'tv  avöob;  apsx^^  txavbv  elvai  xa  x^;  teoXecu;  ;:caxxÄtv 
xa\  Koaxxovxa  xou;  jikv  9iXoü;  eü  noisliv  xol»;  ö'  E/Opou?  xaxtlj^,  xai  awxbv  &OXs- 
ßfiidOai  jjiTjoev  xotouxov  TiaOsiv.  (M.  vgl.  über  diesen  Grundsatz  Wklckkr  Kl. 
Schriften  II,  522  f.)  ei  Ös  ßouXEi  yüvatxb?  aosxrjv,  oO  -/aX£:;ov  ouXOav,  on  oii 
aOxrjV  x^v  oJxiav  eS  o?x£lv  aoj^oujiv  x£  xa  evoov  xa\  xaxTJxoov  Guaav  xoi3  avSoo;. 
xai  aXXr,  etx'i  ;ioiob{  apExrj  xa\  Or,Xaia;  xa\  a^fsvo?  xa\  -psjßüX^pou  avopb^,  tl 
[X£v  ßoüXEt  e'XeuOepüu,  il  hl  ßooXst  ooüXou.  xat  aXXai  ::a;i.-üXXat  apsxai  Eiaiv,  ä^xc 
oOx  a::opi«  eiXEtv  ap5X7)5  Ttepi  o  xi  eaxi*  xaO'  £xaaxT)V  yap  xwv  ;:pa^£fa}v  xa\  T»iv 
fjXixiöjv  ;:pb5  fxaaxov  epyov  ^xajxoj  Tjjxtuv  tj  ap£X>j  ejxiv,  roaauxto^  8^,  o?{iat,  co  ^uy- 
xpax£$,  xa'i  7)  xaxia.   We  allgemeineren  Bestimmungen,  welche  S.  73,  €.   77,  B 
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Bchiildgegcbcn,  vielmehr  trägt  er  Bedenken,  zu  den  Folgerungen 
eines  Kallikles  fortzugehen  *).  Auch  Hippias  hat  sich  in  jenem 
Vortrag,  worin  er  dem  Neoptoleraus  durch  Nestor  Lebensregeln 
ertheilen  Hess  ^),  mjt  der  Sitte  und  Ansicht  seines  Volks  gewiss 
nicht  in  Widerspruch  gesetzt  ^).  Von  Prodikus  ohnedem  ist  es 
bekannt,  welche  Anerkennung  seine  Tugendlehre  auch  bei  sol- 
chen fand,  die  sonst  der  Sophistik  keineswegs  hold  sind.  Sein 
Herakles  *),  der  ihm  so  viel  Lob  eingetragen  hat,  schilderte  den 
Werth  und  das  Glück  der  Tugend,  die  Erbärmlichkeit  eines 
weichlichen,  dem  Sinnengenuss  verkauften  Lebens.  In  einem 
Vortrag  über  den  Reichthum  scheint  er  ausgeführt  zu  haben,  der 
Besitz  sei  für  sich  genommen  noch  kein  Gut,  es  komme  vielmehr 
alles  auf  den  Gebrauch  an;  für  den  ausschweifenden  und  unmäs- 
sigen  sei  es  ein  Unglück,  die  Mittel  zur  Befriedigung  seiner 
Leidenschaften  zu  besitzen  ^).  Endlich  geschieht  einer  Rede  über 
den  Tod  Erwähnung,  worin  er  die  Uebel  des  Lebens  schilderte, 
den  Tod  als  Erlöser  von  diesen  üebeln  pries,  und  die  Todes- 
furclit  mit  der  Bemerkung  beschwichtigte,  dass  der  Tod  weder 
die  Lebenden  noch  die  Gestorbenen  berühre,  jene  nicht,  weil  sie 
noch  leben,  diese  nicht,  weil  sie  nicht  mehr  sind^).    In  |  allem  goQ 


(lern  Mono  aligcdnmgon  werden,  lassen  sich  Gorgias  nicht  mit  Sicherheit 
beilegen,  wenn  auch  vielleicht  einzelne  hciläufige  Aeusserungcn  desselben 
dafür  benützt  sind.  Ein  Wort  über  weibliche  Tugend  führt  Pi.ut.  mul. 
virt.  Auf.  S.  242  an;  auf  die  Tugend  bezieht  Foss  S.  47  mit  Kecht  auch 
das  Apophthcgma  bei  Prokl.  z.  Hesiod  Opp.  340  Gaisf.  über  Sein  und 
öchcincn. 

1)  Gorg.  459,  K  f.  vgl.  482,  C.  456,  C  ff.  Auch  was  Plut.  De  adulat. 
et  am.  28,  i^.  64  von  ihm  anführt,  man  dürfe  seinen  Freunden  zwar  keine 
ungerechte  Handlung  zumuthen,  aber  für  sie  wohl  auch  etwas  unrechtes 
thun,'  war  mit  den  herrschenden  sittlichen  Begriffen  schwerlich  im  Wider- 
spruch, wahrend  es  die  Idee  des  Rechts  im  allgemeinen  voraussetzt. 

2)  Der  Inhalt  desselben  wird  im  grösseren  Hippias  286,  A,  ohne  Zweifel 
richtig,  dahin  angegeben:  Neoptolemus  fragt  Nestor,  KoTi  Itzi  xaXa  enirr^Ssu- 
(laxa,  a  av  ti;  £::iTrjO£Ü5a;  veog  wv  EOooxiuLaiiaxo;  yevoiTo  •  (AEia  xauTa  8^  Xc'ywv 
eaitv  6  Nsaicop  xai  ukotiO^ijlsvo;  auTo)  :rajjL7:oX).a  vo(jLi[xa  xai  TzacyxaXa. 

3)  Er  rühmt  sich  dort,  mit  seinem  Vortrag  in  Sparta  Glück  gemacht 
zu  haben. 

4)  Hei  Xkx    Mem.   H,    1,  21    ff. 

5)  Eryxias  395,  K.  396,  K   —   397,  I). 

6)  Axiochus  360,  C  —  369,  C.  Dass  das  weitere,  und  namentlich  die 
Begründung  des  Unsterblichkeitsglaubcns  370,  C  ff.,  gleichfalls  von  Prodikus 
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diesem  ist  zwar  von  neuen  Gedanken  und  wissenschaftlichen 
Bestimmungen  nicht  viel  zu  finden  *),  ebensowenig  aber  auch 
von  sophistischer  Bezweiflung  des  rittlichen  Grundsätze-);  Pro- 
dikus  erscheint  hier  vielmehr  als  ein  Lobredner  der  alten  Sitte 
und  Lebensansicht  ^),  als  ein  Mann  aus  der  Schule  der  praktischen 
Weisen  und  Lehrdichter,  eines  Ilcsiod  und  Selon,  eines  Simoni- 
des  und  Theognis.  Wollte  mau  daher  die  sophistische  Moral 
nach  dem  Verhältniss  beurtheilen,  in  welches  die  ersten  Sophi- 
sten selbst  sich  zu  der  Denkweise  ihres  Volkes  gesetzt  haben,  so 
würde  man  kaum  einen  Grund  haben,  zwischen  ihnen  und  den 
älteren  Weisen  zu  unterscheiden. 

In  W^ahrheit  verhält  es  sich  aber  doch  anders.  Mochten  sich 
auch  die  Urheber  der  Sophistik  keines  Widerspruchs  gegen  die 
herrschenden  Grundsätze  bewusst  sein,  so  nnisste  doch  ihr  gan- 
zer Standpunkt  dazu  hindrängen.  Die  Sophistik  ist  au  sicli 
selbst  ein  Hinausgehen  über  die  bisherige  sittliclie  Ucberliefe- 
rung,  sie  erklärt  diese  schon  durch  ihr  blosses  Dasein  iür  unge- 
nügend. Hätte  man  einfach  der  gemeinen  Sitte  zu  folgen,  so 
wären   besondere   Tugendlehrer    entbehrlich ,  jeder  würde  von 


entlehnt  sei,  ist  mir  nicht  walirschcinlich,  und  auch  der  Verfasser  deutet  es 
mit  keinem  Wort  an.  Eben  dieser  Umstand  spricht  aber  für  die  Glaub- 
würdigkeit der  vorhergehenden  Uinweisnngcn  auf  unscrn  Sophisten. 

1)  Der  Herakles  am  Scheideweg  ist  nur  eine  neue  Einkleidung  der 
Gedanken,  welche  schon  IlEäiOD  in  der  bekannten  Stelle  über  den  Pfad  der 
Tugend  und  des  Lasters  'K.  x.  'H[x.  285  ff.  niedergelegt  hat;  zu  der  StrUo 
des  Eryxias  vergleicht  Welcher  S.  493  mit  Recht  Aussprüche  des  Solon 
(s.  o.  S.  95,  2)  und  Theognis  (s.  V.  145  ff.  230  ff.  315  ff.  719  ff.  1155); 
Derselbe  zeigt  S.  502  ff.,  dass  die  Euthanasie  des  Axiochus  in  der  ke'ischcu 
Sitte  und  Lebonsansicht  ihre  speciclle  Begründung  findet,  und  im  allgemeinen 
bemerkt  er  S.  434:  „noch  älter,  als  Simonides,  konnte  die  Weisheit  des 
Prodikos  (bei  Plato)  genannt  werden,  wenn  sie  nicht  über  die  einfilltigon 
Vorstellungen  der  Dichter  hipausgicng,  und  der  philosophischen  Ergruudung 
und  Bestimmtheit  entbehrte.'^ 

2)  Denn  dass  sich  die  halb  eudilmonistische  Begründung  der  sittlichen 
Ermahnungen  in  dem  Vi»rtrag  über  Herakles  von  dem  Standpunkt  der  ge- 
wöhnlichen griechischen  Sittlichkeit  (welche  Plato  z.  B.  im  PhUdo  08,  D  ff. 
und  öfters  dcsshalb  tadelt)  nicht  entfernt,  muss  ich  Welcher  (S.  532) 
zugeben. 

3)  Auch  sein  Lob  des  Landbaus  bringt  Welcher  496  f.  richtig  damit 
in  Vorbindung. 
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selbst  aus  dem  Verkehr  mit  seinen  Angehörigen  und  Bekannten 
lernen,  was  er  zu  thun  hat.  |  Wird  umgekehrt  »die  Tugend  ein-  021 
mal  zum  Gegenstand  eines  besonderen  Unterrichts  gemacht,  so 
Hisst  es  sich  weder  verlangen  noch  erwarten,  dass  sich  dieser  Un- 
terricht auf  die  blosse  Ueberlieferung  des  Hergebrachten,  oder 
auf  die  Mittheilung  solcher  Lebensregeln  beschränke,  von  denen 
das  sittliche  Verhalten  selbst  nicht  berührt  wird;  sondern  die 
Tugendlehrer  werden  thun,  was  die  Sophisten  auch  von  Anfang 
an  gethan  haben,  sie  werden  untersuchen,  was  Recht  und  Un- 
recht sei,  worin  die  Tugend  bestehe,  wesshalb  sie  vor  dem  La- 
ster den  Vorzug  verdiene  u.  s.  w.  Auf  diese  Frage  war  aber 
unter  Voraussetzung  des  sopliistischen  Standpunkts  nur  Eine 
folgerichtige  Antwort  möglich.  Wenn  es  keine  allgemein  gül- 
tige Wahrheit  giebt,  so  kann  es  auch  kein  allgemein  gültiges 
Gesetz  geben;  wenn  der  Mensch  in  seinem  Vorstellen  das  Mass 
aller  Dinge  ist,  so  wird  es  auch  in  seinem  Thun  sein;  wenn  für 
jeden  wahr  ist,  was  ihm  wahr  scheint,  so  muss  auch  für  jeden 
recht  und  gut  sein,  was  ihm  recht  und  gut  dünkt.  Jeder  hat, 
mit  anderen  Worten,  das  natürliche  Recht,  seiner  Willkühr  und 
seinen  Neigungen  zu  folgen,  und  wenn  er  durch  Gesetz  und 
Sitte  daran  verhindert  wird,  so  ist  diess  eine  Verletzung  jenes 
Naturrechts,  ein  Zwang,  dem  niemand  verbunden  ist  sich  zu 
fügen,  wenn  er  ihn  zu  durchbrechen  oder  zu  umgehen  die  Macht 
hat. 

Diese  Schlüsse  wurden  auch  wirklich  bald  genug  gezogen. 
Wollen  wir  auch  auf  das,  was  Plato  in  dieser  Beziehung  dem 
Protagoras  in  den  Mund  legt  ^),  keinen  Beweis  bauen,  da  es  über 
die  eigenen  Erklärungen  dieses  Sophisten  wahrscheinlich  hinaus- 
geht ^),  so  lautet  doch  sein  Versprechen,  die  schwächere  Sache 
zur  stärkeren  zu  machen^),  sehr  bedenklich;  denn  wenn  der 
Redner  sich  dessen  rühmen  darf,  dass  er  dem  Unrecht  zum  Sieg 
zu  verhelfen  im  Stande  sei,  so  rauss  der  Glaube  an  die  Unver- 
brüchlichkeit des  Rechts  uothwendig  erschüttert  werden.  Noch 
geföhrlicher  wurde   demselben  die  Unterscheidung  und  Entge- 


1)  Tlieat.  167,  C;  oTa  y'  «v  Uaan)  izCXzi  8txata  xai  xaXa  Sox^  Tauia  xai 
cTvai  auirj  Sfw;  av  auia  vofifl^T). 

2)  S.  S.   1001. 

3)  Ucber  den  »Sinn  dieses  VcrÄprechens  fl.  m.  S.  931,  2  3.  Aufl. 
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gensetzung  des  natürlichen  und  des  positiven  Rechts,  dieser 
922  Lieblingssatz  der  späteren  sophistischen  Ethik,  welchem  wir  zu- 
erst und  in  voller  Bestimmtheit  im  Munde  des  Hippias  begegnen. 
Bei  Xenophon  bestreitet  dieser  Sophist  die  Verbindlichkeit  der 
Gesetze,  weil  sie  so  oft  wechseln  ^),  indem  er  als  göttliches  oder 
Naturgesetz  nur  solches  gelten  lassen  will,  was  überall  gleich 
gehalten  werde ^) 5  |  wie  wenig  aber  dessen  sei,  mochten  ihm 
seine  archäologischen  Forschungen  zur  Genüge  gezeigt  haben. 
Aehnlich  sagt  er  bei  Plato  *),  das  Gesetz  zwinge  die  Menschen 
als  ein  Gewaltherrscher,  vieles  zu  thun,  was  wider  die  Natur 
sei.  Diese  Grundsätze  erscheinen  dann  bald  als  das  allgemeine 
Glaubensbekenntniss  der  Sophisten.  Bei  Xenopiion*)  äussert 
sich  der  junge  Alcibiades,  dieser  Freund  der  Sophiatik,  schon 
frühe  in  demselben  Sinn,  wie  Hippiiis,  und  Aristoteles'^)  be- 
zeichnet es  als  einen  der  beliebtesten  sophistischen  Gemeinplätze, 
was  der  platonische  KalHkles  behauptet^):   dass  die  Natur  und 


1)  Mem.  IV,  4,  14,  nachdem  Sukrates  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  auf 
den  der  Gesetzlichkeit  zurückgeführt  hat:  vo'xou;  ö'*  £973,    w  IcoxpaxE;,    tzm^ 

auTo\  ot  OEfjLEvoi  a7Cooox([i.aaav-:£(  (jisTaiiOeviai ; 

2)  A.  n.  O.  19  ff.  gieht  Ilippias  zwar  zu,  doss  es  auch  ungeschriebene 
Gesetze  gebe,  die  von  den  Göttern  herstammen,  zu  diesen  will  er  aber  nur 
die  rechnen,  welche  überall  gelten,  wie  die  Verehrung  der  Götter  und  der 
Eltern,  wogegen  z.  B.  das  Verbot  der  Blutschande,  wegen  der  entgegen- 
stehenden Uebung  mancher  Völker,  nicht  dazu  gezählt  wird. 

3)  Prot.  337,  C. 

4)  Mem.  I,  2,  40  ff. 

5)  Soph.  el.  c.  12.  173,  a,  7:  reXsiJio;  ^l  io::o;  e<ji\  toü  Tcoiiiv  irassSois 
Xc-ysiv  (w^KEp  xa\  b  kaXXixXrj;  sv  TiT*  TopYia  '^i'fpoiKXOn  Xi-^Mv^  xai  ol  *p)^aroi  tk 
3U(xvT£;  (oovTo  auußatveiv,  napa  to  xaia  oüjiv  xai  xaia  xbv  vojaov,  Evavria  yip 
e!vat  «pü^Jiv  xai  v<5[xov,  xai  itjv  Sixaioaovr^v  xaia  vSjjlov  jikv  eivat  xaXbv  xaia  ^uatv 
8'  ou  xaX(5v.  Aehnlich  Plato  Theät.  172,  B:  £v  xot^  Sixaioi;  xat  aoixot;  xai 
67101;  xa\  avoaiot;  ^OcAou^cv  ^(7)f upil^saOai ,  m;  ojx  lau  9Ü9£t  auTtov  oOSkv  ouaisv 
lauToO  E/ov,  aXXi  to  xoiv^  Sofav  toöto  •>[i->[wtxai  aXTjOs?  STav  8ö?t)  xat  Saov  3v 
oox^  ypövov  xai  o<Joi  -^e.  Otj  {xJj  navTar^aji  tov  lIpcüTayöpou  Xöyou  Xeyooffiv  aiSs 
TTco;  T7)v  ao^i'av  afouai. 

6)  Gorg.  482,  £  ff.  Dass  Kall i kies  kein  Sophist  im  engeren  Sinn,  son- 
dern ein  Politiker  ist,  welcher  sich  über  die  unfruchtbare  Elcnktik  sogar 
geringschJltzig  genug  äussert  (s.  o.  S.  963),  ist  unerheblich,  denn  unver- 
kennbar will  ihn  doch  Plato  als  Vertreter  der  sophisti.^^chcn  Bildung  be- 
trachtet wissen,  der  ihre  äussersten  Consequenzen  zu  ziehen  kein  Bedenken 
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(lius  Herkommen  in  den  meisten  Fällen  im  Widersprnch  stehen.  92 :j 
Nun  würde  daraus  allerdings  noch  nicht  unbedingt  folgen,  dass 
sich  die  allgemeinen  sittlichen  Grundsätze  nur  auf  das  Herkom- 
men, nicht  auf  die  Nattir  gründen;  denn  jener  Widerspruch 
könnte  an  sich  auch  davon  herrühren,  dass  das  positive  Gesetz 
hinter  den  strengeren  Anforderungen  des  Naturgesetzes  zurück- 
bliebe. Und  es  fehlt  wirklich  nicht  ganz  an  Beispielen  dafür, 
dass  die  von  den  Sophisten  in  Anspruch  genommene  Unabhän- 
gigkeit vom  Herkommen  sie  zu  Angriffen  auf  solches  veranlasste, 
worin  wir  nur  ein  Vorurtheil  oder  eine  Unvollkoramenheit  des 
damaligen  Rechts  sehen  können.  Lykophron  erklärt  den  Adel 
fiir  einen  eingebildeten  Vorzug  ^) ;  Aleidamas  weist  darauf  hin, 
dass  der  Gegensatz  der  Sklaven  und  Freien  der  Natur  unbe- 
kannt sei,  und  andere  giengen  so  weit,  die  Sklaverei  grundsätz- 
lich als  eine  naturwidrige  Einrichtung  zu  bekämpfen  *).    Aber 

trilgt.  So  sind  es  ja  auch  offenbar  in  erster  Linie  die  Sophisten  und  Sophisten- 
Bchüler,  an  welche  Plato  denkt,  wenn  er  Gcss.  X,  889,  D  von  Leuten  erzählt, 
die  behaupten:  t9|v  voiioÜEiiav  Tcaaav  ou  ^ujsi,  te/vt]  Sg*  ^;  oux  aXifjOciis  eTvai 
Ta;  6^aEt;  ....  la  xaXa  9U7EI  (xsv  aXXa  eTvai,  vöulio  8k  ?T£pa,  toc  8k  Sixata  ou8' 
eTvai  TOKapinav  o\iaci,  iXV  aixotaßrjToÖVTa;  SiaTsXav  xXXiJXot;  xai  jj.£TaTiOE{JL^vou5 
all  TÄüTa*  a  8'  av  |jLeT«0«üVTai  xok  oxav,  t6xz  xüpta  ?xaara  sTvat,  •^i->[^6[L£ya  te/vt) 
xa\  Toi;  vö[jL0i;,  aXX*  ou  87]  Ttvi  ^üast  (genau  der  gleiche  Qrnnd,  dessen  sich 
nach  Anm.  1  schon  Hippias  bediente). 

1)  Ps.-Pi.iJT.  Do  nobilit.  18,  2:  Ist  die  Euy^vEia  twv  ri{X'(üv  xot  aJiouSaiwv, 
f^  xaOarEp  Auxoopipbw  6  uo^it^t]^  Eypa^E  xaivöv  [x£v<^v  vgl.  Meikeke  ku  Stob. 
Floril.  86,  24]  ti  ;:a(j.7:av;  ex^vo;  yacp  avTiTrapaßaXXwv  ixEpoi;  ayaBoT;  auTTjv, 
E-j^sveia;  (lEv  ouv,  ©r,a\v,  acavk;  TÖ  xaXXo?,  ev  Xoyw  81  xo  oejjivov. 

2)  Abist,  sagt  Pol.  I,  3.  1250,  b,  20:  to^s  8k  Jtapa  «puaiv  (8ox£*t  sTvai] 
To  0£9?;(S^£(v.  vo(ji(^  Y*?  "fo^  1^^^  8oüXov  e7vai  xbv  8'  eXeiJOepov,  ©oasi  8'  oOOkv 
8ia9^p£!v.  8iÖ7:sp  ou8k  8ixa(GV'  ßi'atov  ^xp.  Dass  sich  nun  Aleidamas  in  Ahn- 
lichem Sinn  ausgesprochen  hatte,  zeigt  Vahlen  S.  504  f.  der  oben  (961,  1) 
angeführten  Abhandlung  aus  Arist.  Rhct.  I.  13.  1373,  b,  18,  wo  sich  Arist. 
für  die  Annahme  eines  allgemeinen  natürlichen  Kcchts  auf  seinen  Meaar^via- 
xb{  benift,  und  der  Scholiast  (Grat,  attici  11,  154}  aus  demselben  die  Worte 
anführt,  die  ursprünglich  auch  in  dem  aristotelischen  Text  gestanden  zu 
haben  scheinen:  iXiMpOMq  a^TJxE  Tcavta?  Oeos,  ou8^va  8oöXov  tj  9ÜJ1;  7Csnoir|XEv. 
Doch  scheint  ihn  Arist.  in  der  Stelle  der  Politik  nicht  speciell  im  Auge  zu 
haben.  Denn  der  MEiWjViaxb?  hatte  (wie  Vahlex  504  ff.  überzeugend  nach- 
gewiesen hat)  den  bestimmten  praktischen  Zweck,  nach  der  Schlacht  bei 
Mantinea  für  die  Anerkennung  des  wiederhergestellten  Messcnicns  zu  wirken; 
und  da  er  hiebci  auch  der  Abneigung  der  Spartaner,  ihre  mit  den  Messen ierii 
vermischten    Heloten    zu    unabliUngigen   Nachbarn    zu    haben    (wie   sie   Iso- 
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es  begreift  sich,  dass  die  Angriffe  gegen  das  Positive  sich  nicht 
auf  solche  Fälle  beschränkten.  Gesetz  und  Herkommen  waren 
bis  dahin  die  einzige  sittliche  Aiiktorität  gewesen;  Hess  man  diese 
Anktorität  nicht  mehr  gelten,  so  war  das  Ganze  der  sittlichen 
Verpflichtung  in  Frage  gestellt,  der  Glaube  an  ihre  Unver- 
brüchlichkeit für  ein  Vorurtheil  erklärt,  und  so  lang  keine  nenc 
Begründung  des  sittlichen  Lebens  aufgezeigt  war,  blieb  man  bei 
dem  negativen  Ergebniss  stehen,  jedes  Sitten-  und  llcchtsgesetz 
sei  eine  ungerechte  und  naturwidrige  Beschränkung  der  mensch- 
lichen Freiheit.  Schon  Hippias  kommt  durch  die  Anwendung, 
die  er  von  seinem  Satz  macht,  diesem  Grundsatz  nahe  genug  ] 
andere  trugen  kein  Bedenken,  sich  offen  zu  demselben  zu  be- 
kennen ^).    Das  natürliche  Recht  ist,  wie  Kallikles  bei  Plato 


KRATB8  Archid.  28  vgl.  8.  87.  96  ausspricht),  entgegenzutreten  hatte,  so 
war  es  ganz  angemessen,  daran  zu  erinnern,  dass  der  Gegensatz  der  Sklaven 
und  Freien  kein  absoluter,  dass  alle  Menschen  von  Natur  Freigeborene  seien. 
Dagegen  hätte  ein  so  grundslUzl icher  Angriff  auf  das  ganze  Institut  der 
Sklaverei,  wie  ihn  die  aristotelische  Politik  voraussetzt,  die  Erklärung,  dass 
diese  in  ganz  Hellas  zu  Recht  bestehende  Einrichtung  ein  Unrecht  sei,  der 
Wirkung  der  Hede  nur  schaden  können.  Arist.  spricht  aber  auch  Polit.  I, 
6.  1255,  a,  7  von  7coXXo\  täv  iv  toT;  v6jjloi?,  welche  die  Sklaverei  der  Unge- 
rechtigkeit anklagen ;  und  c.  3  fasst  er  oder  der  Gegner,  den  er  zunächst  im 
Auge  hat,  diese  Anklage  (wie  der  Trimeter:  v<Sp.w  y«P  ^5  p-iv  8oQXo$  05  5' 
l>.EuO£po(  zeigt,  der  auch  c.  6.  1255,  b,  5  noch  durchklingt)  in  die  Worte 
eines  Tragikers,  möglicherweise  des  Efiripides  (von  dem  Oncken  Staatsl.  d. 
Arist.  II,  33  f.  ähnliche  Aeusserungen  zusammenstellt)  oder  des  Gorgias- 
schülcrs  Agathon.  Bezieht  sich  aber  auch  die  Stelle  der  Politik  nicht  speoiell 
auf  Aleidamas,  so  hat  sie  es  doch  wahrscheinlich  mit  einer  Ansicht  zu  tbon, 
welche  gerade  durch  die  Anwendung  der  sophistischen  Unterscheidung  von 
v^(jLO(  und  püoi;  die  verwundbarste  Stelle  der  antiken  Gesellschaft  bloslcgte. 
Zu  denen,  welche  dieser  Ansicht  beitreten,  mögen  namentlich  die  Cjniker 
gehört  haben,  die  durch  ihrcu  Stifter  mit  Gorgias  zusammenhängend  von 
Jener  Unterscheidung  auch  sonst  einschneidenden  Gebrauch  machen,  wenn 
sie  auch  nicht  (wie  ich  Tli.  II,  a,  276  3.  Aufl.  vermutbet«)  ihre  ersten  Ver- 
treter waren. 

1)  M.  vgl.  was  S.  1006,  2.  5.  6  von  Uippias,  Plato  und  Aristoteles 
angeführt  ist,  und  beachte  von  dem  letzteren  namentlich  das  ol  aoyjxioi  jszv- 
TEf,  das  freilich  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  ist,  aber  doch  fSr  die  weite 
Verbreitung  dieser  Denkweise  zeugt,  während  wir  andererseits  annehmen 
dürfen,  dass  es  sich  auf  die  eigene  Sachkcnntniss  des  mit  den  sophistischen 
Khetoren  so  genau  bekannten  Aristoteles,  nicht  blos  auf  die  platonischen 
Aussagen  gründe. 
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(a.  a.  O.)  sagt,  einzig  und  allein  das  Keclit  des  Stärkeren;  und 
wenn  die  herrschenden  Meinungen  und  Gesetze  diess  nicht  an- 
erkennen, so  liegt  der  Grund  davon  nur  in  der  Schwäche  d^r 
meisten  Menschen :  die  Masse  der  Schwachen  fand  es  für  sich 
vortheilhafter,  sich  durch  Rechtsgleichheit  vor  den  Starken  zu 
schützen,  kräftigere  Naturen  werden  sich  aber  dadurch  nicht 
hindern  lassen,  dem  wahren  Naturgesetz,  dem  des  eigenen  Vor- 
theils,  zu  folgen.  Alle  positiven  Gesetze  erscheinen  demnach 
auf  diesem  Standpunkt  nur  als  willkührliche  Satzungen,  die  von 
denen,  welche  die  Macht  dazu  haben,  in  ihrem  eigenen  Nutzen 
aufgestellt  werden:  die  |  Regierenden  machen,  wie  Thrasyma- 
cbus  sagt  ^),  zum  Gesetz,  was  ihnen  nützt,  das  Recht  ist  nichts 
anderes,  als  der  Vortheil  des  Machthabers.  Nur  Thoren  und 
Schwächlinge  werden  sich  desshalb  durch  jene  Gesetze  gebun- 
den glauben,  der  Aufgeklärte  weiss,  wie  wenig  es  damit  auf  sich 
hat :  das  sophistische  Ideal  ist  die  unbeschränkte  Herrschermacht, 
wäre  sie  auch  mit  den  ruchlosesten  Mitteln  erworben,  und  ein 
Polus  weiss  bei  Plato  *)  keinen  anderen  glücklicher  zu  preisen, 
als  den  Perserkönig  oder  den  macedonischen  Archelaus,  der 
durch  zahllose  Treulosigkeiten  und  Blutthaten  zum  Thron  em- 
porgestiegen ist.  Das  letzte  Ergebniss  ist  mithin  hier  das  gleiche, 
wie  in  der  theoretischen  Weltbetrachtung,  die  unbeschränkte 
Subjektivität :  in  der  sittlichen,  wie  in  der  natürlichen  Welt,  wird 
ein  Werk  des  Menschen  erkannt,  der  durch  sein  Vorstellen  die 
Erscheinungen,  durch  seinen  Willen  die  Sitten  und  Gesetze  er-  924 
zeugt,  der  aber  weder  hier  noch  dort  durch  die  Natur  und  die 
Nothwendigkeit  der  Sache  gebunden  ist  *). 


1)  Nach  Plato  Rep.  I,  338,  C  ff.,  der  diese  Grundsätze  dem  chalce- 
donensischen  Redner  gewiss  nicht  ohne  Veranlassung  in  den  Mund  legt; 
auch  was  S.  1011,  2  angeführt  ist,  stimmt  damit  überein:  Thrasymachus 
gicbt  zu,  dass  die  Gerechtigkeit  ein  grosses  Gut  wäre,  aber  er  läugnet,  daHS 
sie  sich  unter  den  Menschen  finde,  weil  eben  alle  Gesetze  von  den  Macht- 
habern  für  ihren  Vortheil  gemacht  sind. 

2)  Gorg.  470,  C  ff.  Aehnlich  Thrasymachus  Rep.  I,  344,  A  vgl.  Gess. 
II,  661,  B.  IsoKR.  Panath.  243  f. 

d)  Das  obige  Ergebniss   scheint  mir  auch  durch  Grote's  lebhafte  Ver- 

theidigung   der   sophistischen  Ethik    (Hist.  of.  Gr.  VIII,   504  ff.  VII,    bi  f. 

ebenso  Lewes  Hist.  of  Phil.  I,  108  ff.)   nicht  umgestossen   zu   werden,    so 

vieles  und  treffendes  sie   auch   zur  Berichtigung  der  Irrthümer   und  Ueber- 

Phlloa.  d.  Qr.  I.  Bd .  4.  Aufl.  6^ 
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925  Unter  die  Vorurtheile   luid   die   willlcührliclicn  Satzungen 

mussten  nun  die  Sophisten  ganz  besonders  auch  den  rehgiösen 
Glauben  ihres  Volks  rechnen.  Wenn  überhaupt  kein  Wissen 
möglich  ist,  so  rauss  ein  Wissen  um  die  verborgenen  Ursachen 
der  Dinge  doppelt  unmöglich  sein,  und  wenn  alle  positiven  Ein- 
richtungen und  Gesetze  Erzeugnisse  menschlicher  Willkühr  und 


treibungen  an  die  Hand  gicbt,  welche  es  früher  zu  keiner  unbefungenen 
gcschichtliclien  Darstellung  der  Sophistik  kommen  licssen.  Es  wäre  aller- 
dings sehr  übereilt,  den  Sophisten  im  allgemeinen,  und  ohne  dass  zwischen 
den  einzelnen  unterschieden  wird,  sittengefilhrliche  Grundsätze,  oder  gar  ein 
unsittliches  Leben,  schuldzugeben.  Aber  nicht  mindejr  übereilt  ist  es,  wenn 
Grote  (VIII,  527  f.  532  f.)  und  Lewes  a.  a.  O.  behaupten,  solche  Grund- 
sätze, wie  sie  Plato  seinem  Kullikles  und  Thrai«ymachus  in  den  Mund  legt, 
haben  von  keinem  t^ophistcn  in  Athen  vorgetragen  werden  können,  weil 
die  Zuhörer,  um  deren  Beifall  es  doch  den  Sophisten  zu  thun  war,  dadurch 
aufs  üusserste  gegen  sie  empört  worden  wären.  Mit  diesem  Grund  könnte 
man  auch  beweisen,  dass  Protagoras  jene  Zweifel  am  Dasein  der  Götter,  die 
seine  Verurtheilung  herbeiführten,  nicht  geäussert,  und  noch  mancher  andere 
manches,  was  man  ihm  übel  nahm,  niclit  gesagt  haben  könne.  Aber  woher 
wissen  wir  denn,  dass  ein  Thrasymachus  und  Seinesgleichen  bei  denen, 
welche  den  sophistischen  Unterricht  vorzugsweise  zu  suchen  pflegten,  bei 
.den  ehrgeizigen  jungen  Politikern,  bei  der  aristokratischen  Jugend,  deren 
Vorbilder  Alcibiades  und  Kritias  waren,  mit  den  Ansichten,  die  Plato  ihnen 
zuschreibt,  Hen  gleichen  Anstoss  erregen  mussten,  welchen  sie  bei  der  demo- 
kratischen, in  Religion,  Politik  und  Moral  am  Alten  hängenden  Bürgerschaft 
allerdings  erregt  haben?  —  Wenn  ferner  Grote  (VI  11,  495  fF.)  Protagoras 
wegen  seines  Versprechens,  die  schwächere  Sache  zur  st4lrkcren  zu  machen, 
(worüber  S.  1017,  2)  mit  der  Bemerkung  verthcidigt,  der  gleiche  Grundsatz 
sei  auch  Sokratcs,  Isokrates  und  andern  zum  Vorwurf  gemacht  worden,  so 
heisst  dicss  den  Frngcpunkt  verrücken:  Protagoras  war  er  eben  nicht  blos 
fälschlich  vorgeworfen,  sondern  er  selbst  hatte  ihn  aufgestellt;  und  macht 
er  weiter  geltend,  dass  doch  niemand  einen  Rechtsanwalt  darum  tadle,  wenn 
er  seine  Beredsamkeit  dem  Unrecht  so  gut,  wie  dem  Recht,  leihe,  so  ist 
auch  diess  nur  halb  wahr:  der  Advokat  soll  freilich  auch  für  den  Ver- 
brecher geltend  machen,  was  sich  mit  gutem  Gewissen  für  ihn  sagen  \&sst; 
aber  wenn  er  aus  der  Kunst,  dem  Unrecht  zum  Siege  zu  verhelfen,  ein  Ge- 
werbe macht,  wird  ihn  jedermann  einen  Rechtsverdreher  nennen.  Eben 
diess  aber  ist  das  anstössigo  an  dem  Versprechen  des  Protagoras:  nicht  das 
wird  ihm  verübelt,  und  wurde  es  schon  von  seinen  Zeitgenossen,  dass  et 
eine  Kunst  lehrte,  mit  der  Missbrauch  getrieben  werden  konnte,  sondern  dass 
er  diese  Kunst  gerade  von  »Seiten  des  .Missbrauchs  empfahl.  —  Die  Aus- 
führungen des  Ilippias  über  vöp.o(  und  oüat;  haben  Grote  und  Lewes  gani 
unberücksichtigt  gelassen. 
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Berechnung  sind,  so  wird  es  sich  mit  der  Götterverehrung;  die 
bei  den  Griechen  gerade  ganz  und  gar  zum  öffentlichen  Recht 
gehört,  nicht  anders  verhalten.  Diess  haben  denn  auch  bedeu- 
tende Wortführer  der  sophistischen  Denkweise  unumwunden 
ausgesprochen.  ^Von  den  Göttern,  erklärt  Protagoras,  kann 
ich  nichts  wissen,  weder  dass  sie  sind,  noch  dass  sie  nicht 
sind"  ^) ;  von  Thrasymachus  werden  Zweifel  an  der  göttlichen 
Vorsehung  erwähnt  *)  ;  Kritias  endlich  behauptet  ^),  anfangs  ha- 
ben die  I  Menschen  ohne  Gesetz  und  Ordnung  gelebt,  wie  die 
Thiere,  zum  Schutz  gegen  Gewaltthaten  seien  Strafgesetze  ge- 
geben worden;  da  aber  diese  nur  die  offenbaren  Verbrechen  926 
verhindern  konnten,  sei  ein  kluger  und  erfinderischer  Mann  dar- 
auf gekommen,  zur  Verhütung  des  geheimen  Unrechts  von  den 
Göttern  zu  erzählen,  die  mächtig  und  unsterblich  das  verborgene 
sehen ;  und  um  die  Furcht  vor  ihnen  zu  vermehren,  habe  er 
ihnen   den   Himmel  zum  Wohnsitz  angewiesen.     Zum  Beweis 


1)  Der  berühmte  Anfang  jener  Schrift,  wegen  der  er  Athen  verlassen 
mnsste,  lautete  nach  Dioa.  IX,  51  n.  a.  (auch  Plato  Theat.  162,  Dj:  JZipi 
jjLiV  Ogfov  oux  E/fi)  sZo^vat  ouO'  c')?  Etoiv  oüO'  r')?  ö'jx  6?atv.  TcoXXa  y*P  "^^  **'^" 
Xüovia  E?8£vai,  ^  te  aoriXo-cr,;  x«t  ßpa/Ju?  Tov  6  ßio;  toü  avOptjnou.  Andere 
geben  minder  richtig  den  ersten  Satz  so  an :  7:ep\  Oewv  oöts  d  zhh  ouÖ*  bnotol 
tiv^;  dii  2üva(xsi  A^yeiv.  M.  s.  darüber  Frei  96  f.,  und  bosondors  Krisch e 
Forsch.   132  ff. 

2)  Hermias  im  Phfidr.  S.  192  o.  Ast:  (0paaü[JL.)  e^patjev  £v  Xoyt^)  iauTou 
TOJöUToy  Tt,  ?Ti  o\  0£o\  oZ'/^  opruai  xa  «v8poj:c'.va  •  ou  y*P  w  [li-^iaxov  toSv  ev 
avOpwJTö'.s  aYaOfov  ::apEiöov,    t^v  SixatoaüvTjV  6p(o[X£v  yap  xou;  avOpa>;cou(  täütj) 

3)  In  den  Versen,  welche  Sext.  Math.  IX,  54  mittheilt,  und  wegen 
deren  Ders.  Pyrrh.  III,  218  und  Pküt.  De  snperstit.  13,  S.  171  den  Kritias 
als  Atheisten  mit  Diagoras  zusammenstellen.  Die  gleichen  Verse  werden 
jedoch  in  den  Placita  I,  7,  2  paralL,  vgl.  ebd.  6,  7,  Euripides  zugeschrieben, 
welcher  sie  dem  Sisyphus  in  dem  gleichnamigen  Drama  in  den  Mund  ge- 
legt habe.  Dass  ein  solches  von  Kuripidcs  existirte,  lUsst  sich  nach  den 
positiven  Angaben  Aelian^s  V.  H.  II,  8  kaum  bezweifeln;  vielleicht  hat  aber 
Kritias  gleichfalls  einen  Sisyphus  geschrieben,  und  man  wusste  später  nicht 
mehr  sicher,  ob  die  bekannten  Verse  ihm  oder  Euripid^  angehörten;  auch 
Athen.  XI,  496,  b  erwähnt  eines  Schauspiels,  dessen  Urheberschaft  zwischen 
Kritias  und  Euripides  streitig  war.  M.  vgl.  Fabricics  z.  Sext.  Math.  a.  a.  (). 
HAYLTi  Dict.  Critias,  Rem.  H.  Von  wem  aber  jene  Verse  geschrieben  und 
wem  sie  in  den  Mund  gelegt  waren,  jedenfalls  sind  sie  ein  Denkmal  der 
sophistischen  Ansicht  von  der  Religion. 

64* 
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dieser  Ansicht  berief  man  sich  auch  wohl  auf  die  Verschiedenheit 
der  Religionen :  wäre  der  Glaube  an  Götter  in  der  Natur  ge- 
gründet, 84igte  man,  so  niüssten  alle  dieselben  Götter  verehren, 
die  Verschiedenheit  der  Götter  beweise  am  besten,  dass  ihre 
Verehrung  nur  aus  menschlicher  Erfindung  und  Uebereinkanft 
herstamme  ^).  Was  von  den  positiven  Einrichtungen  überhaupt 
gilt,  soll  auch  von  der  positiven  Religion  gelten:  weil  sie  bei 
verschiedenen  verschieden  ist,  weiss  man  sie  nur  für  etwas  will- 
kührlich  gemachtes  zu  halten.  Naturgemässer  erklärte  Prodikus 
die  Entstehung  des  Götterglaubens.  Die  Menschen  der  Vorzeit, 
sagteer*),  haben  8onne  und  Mond,  Flüsse  und  Quellen,  und 
überhaupt  alles,  was  uns  Nutzen  bringt,  für  Götter  gehalten, 
ähnlich  wie  die  Aegypter  den  Nil,  und  desshalb  werde  das  Brod 
als  Demeter  verehrt,  der  Wein  als  Dionysos,  das  Wasser  als 
Poseidon,  das  Feuer  als  Hephäst*).  Die  Volksgötter  als  solche 
wurden  aber  bei  dieser  Ansicht  gleichfalls  geläugnet*);  denn 
dass  Prodikus  ihrer  in  der  Rede  über  Herakles  in  der  herge- 
927  brachten  Weise  erwähnt  *),  kann  nicht  mehr  beweisen,  |  als  die 
entsprechende  Verwendung  derselben  im  protagorischen  My- 
thus ^) ;  dass  er  andererseits  von  den  vielen  Volksgöttern  den 
Einen  natürlichen  oder  wahren   Gott  unterschied'),  ist  durch 


1)  Plato  Gesa.  X,  889,  E:  0-ou{,  uj  (xaxapte,  sTvat  jcpcoidv  (paaiv  (Ztqi 
[die  00^0^1  "^iyiyri,  ou  cpüaet,  aXXa  ttat  votxot(,  xot  xoütou;  aXXouf  ^^Hi  ^^ 
fxaaiot  lauTolat  auvcüiioXÖYYi^av  vo{jLo6erou[jievoi     Vgl.    hiezH   S.  1006,  2.  5.  6. 

2)  Bei  Sext.  Math.  IX,  18.  51  f.  Gic.  N.  D.  I,  42,  118  vgl.  Eripu.  Exp. 
fid.  1088,  C. 

3)  Damit  steht  wohl  auch  die  Bedeutung  in  Verbindung,  welche  Prod. 
nach  TiiEuisT.  or.  XXX,  349,  b  dem  Landbau  für  die  Entstehung  der  Keligion 
beilegte,  wenn  er  Upoup^iav  naaav  avOpcjncüV  xai  [lUTcrJpia  xeu  navi}yi>p(c^  za\ 
TEXeia;  xuiv  '(no^^iai  xxXcov  e^aTCist,  vojit^cov  xs'i  Oitov  Euvotav  [evv.]  cvtcO^ev  s; 
dcvOpcoTtou;  ^XOetv  xai  icavav  eOag'ßeiav  i^yxna^uyo^.  Namentlich  die  Erndte-  und 
Herbstfeste  mögen  ihm  als  Geburtsstätton  der  Götterverehrung  erschienen 
sein,  welche  ja  ganz  besonders  den  Erzeugnissen  des  Feldes  gelten  sollte; 
eine  Ansicht,  die  allerdings  im  Demeter-  und  Dionysoskult  ihre  Anhalts- 
punkte hatte. 

4)  Wesshalb  Cicero  und  Sextus  a.  d.  a.  0.  Prodikus  zu  den  Atheisten, 
in  der  antiken  Bedeutung  dieses  Wortes,  rechnen. 

5)  Xen.  Mem.  II,  I,  28. 

6)  1'i.ATO  Prot.  320,  C.  322,  A. 

7)  Wie  Wf.lcker  a.  a.  O.  521  anzunehmen  geneigt  iät. 
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kehl  Zciigniss  zu  erhärten.  Auch  die  Aeusserungen  des  Hippias^ 
welcher  die  ungeschriebenen  Gesetze  bei  X  knophon  ^),  der  herr- 
schenden Meinung  gemäss^  auf  die  Götter  zurückführt^  sind  un- 
erheblich;  und  könnten  im  besten  Fall  nur  darthun^  dass  dieser 
Sophist  für  seine  Person  zu  inconsequent  war,  um  von  ^seiner 
Ansicht  über  die  Gesetze  die  naheliegende  Anwendung  auf  die 
Eeligion  zu  machen.  Die  Sophistik  im  ganzen  konnte  zur 
Volksreligion  folgerichtiger  Weise  nur  die  Stellung  eines  Prota- 
goras  und  Kritias  einnehmen.  Wenn  selbst  die  Dinge,  die  wir 
sehen,  für  uns  nur  das  sind,  wozu  wir  sie  machen,  so  muss  diess 
von  denen  um  so  mehr  gelten,  die  wir  nicht  sehen:  das  Objekt 
ist  auch  hier  nur  das  Gegenbild  des  Subjekts,  der  Mensch  nicht 
das  Geschöpf,  sondern  der  Schöpfer  seiner  Götter. 

Mit  der  ethischen  Lebensansicht  der  Sophisten  steht  ihre 
Rhetorik  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang,  wie  ihre  Eristik 
mit  der  Erkenntnisstheorie.  Wie  dem ,  welcher  ein  objektives 
-  Wissen  läugnet,  nur  der  Schein  des  Wissens  vor  anderen  übrig 
bleibt,  so  bleibt  dem,  welcher  ein  objektives  Recht  läugnet,  nur 
der  Schein  des  Rechts  vor  anderen  und  die  Kunst,  diesen  Schein 
zu  erzeugen.  Diese  Kunst  aber  ist  die  Redekunst*).  Denn  die 
Rede  war  nicht  blos  unter  den  damaligen  Verhältnissen  das  we- 
sentlichste Mittel,  um  im  Staate  zu  Macht  und  Einfluss  zu  ge- 
langen, sondern  sie  ist  es  überhaupt,  durch  welche  die  Ueber- 
legenheit  des  Gebildeten  über  den  Ungebildeten  sich  bewährt. 
Wo  daher  der  Geistesbildung  jener  Werth  beigelegt  wird,  welchen  928 


1)  Mem.  IV,  4,   19  ff.  s.  o.   1006,  2. 

2)  So  wird  die  Aufgabe  der  Rhetorik  von  dem  platonischen  Gorgias 
bofltimmt,  Gorg.  454,  B  (vgl.  452,  E;:  die  Rhetorik  sei  die  Kunst  Taüii^; 
T^4  rEtOoj;,  "rij;  ^v  loT;  8ixa7i7)pioi(  x«\  toi;  xXXot;  oyXoi?  xa\  mfi  toütwv  «  hxi 
o'.y.oLtOL  ts  xai  ac'.xa,  wesshalb  sie  Sokrates  dann  455,  A  unter  Zustimmung 
dos  Sophisten  deiinirt  als  retOouc  87)[ji(oupY'oc  tiuieutixi^;,  aXX*  oG  $($a9xaXixfj(, 
7;ep*t  To  dtxai«^v  ts  xai  a8ixov.  Dass  das  Wesen  der  sophistischen  Rhetorik 
damit  richtig  bezeichnet  ist,  wird  alles  folgende  darthnn;  wenn  jedoch 
DoxoPATER  in  Aphthen.,  Rhet.  gr.  ed.  Walz  II,  104,  diese  Definition  dem 
Gorgias  selbst  beilegt,  so  hat  er  diess  sicher  nur  aus  unserer  Stelle,  und 
ebendaher  stammt  auch  diejenige,  welche  die  anonyme  Einleitung  zu  den 
araoeii  des  llermogencs  b.  Walz  Rhet.  gr.  VII,  ,33.  SrExoEr.  2)uv.  T.  35  aus 
Plutarch*s  (des  Neuplatonikcrs)  Coinipentar  »um  Gorg^iap  als  opo^  pr,Topixf|^ 
XfliT«  Topyioiv  Anführt. 
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die  Hophistcn  und  ihr  Zeitalter  ihr  beilegten,  da  wird  immer  auch 
die  Kunst  der  Rede  gepflegt  werden ,  und  wo  dieser  Bildung 
eine  tiefere  wissenschaftliche  und  sittliche  Begründung  fehlt,  da 
wird  nicht  blos  die  Bedeutung  der  Beredsamkeit  übei-schätzt ,  wer- 
den 9;  sondern  sie  selbst  wird  sich  auch  einseitig,  mit  Vernach- 
lässigung des  inneren  Gehaltes,  auf  den  augenblicklichen  Erfolg 
und  die  äussere  Form  richten.  Auch  hier  wird  aber  unvermeid- 
lich dasselbe  geschehen,  wie  bei  der  einseitigen  Verwendung  der 
dialektischen  Formen  zur  Eristik.  Die  Form,  der  kein  entspre- 
chender Inhalt  zur  Seite  steht,  wird  ein  äusserlicher,  leerer  und 
unwahrer  Formalismus,  und  je  grösser  die  Fertigkeit  ist,  mit  der 
dieser  Formalismus  gehandhabt  wird,  um  so  rascher  niuss  sich 
der  Verfall  einer  Bildung,  die  auf  ihn  beschränkt  ist,  ent- 
scheiden. 

Durch  diese  Bemerkungen  erklärt  sich  die  Bedeutung  und 
Eigen thümlichkeit  der  sophistischen  Rhetorik.  Von  den  mei- 
sten Sophisten  ist  uns  bekannt,  und  auch  von  den  übrigen  lässt 
sich  kaum  bezweifeln,  dass  sie  diese  Kunst  geübt  und  gelehrt 
haben,  indem  sie  theils  allgemeine  Regeln  und  Theorieen  aufstell- 
ten, theils  Vorbilder  zur  Nachahmung,  oder  auch  fertige  Rede- 
stücke zur  unmittelbaren  Benützung  lieferten*);  nicht  wenige 


1)  Vgl.  Plato  Phileb.  58,  Ä,  wo  Protarchus  sagt,  er  habe  oft  Tun 
Gorgias  gehört,  »•)$  tj  tou  xeiOeiv  noXl»  ota^e'poi  Tiaaojv  teyvwv  nav-za.  "yao  w^' 
adzfi  öoüXa  8t'  ixövtwv  xai  ou  8'a  ßia;  tioioIto  u.  s.  w.;  Uhnlich  Gorg.  452,  E. 
456,  A  fr. 

2)  Wir  kennen  theoretische  Werke  über  rhetorische  GegenstUnde  Ton 
Protagoras  (s.  u.  und  Fkei  187  f.),  Prodikas  (s.  o.  956,  1),  Hippias  (s.  u. 
ÖPESGEL  S.  60),  Thrasymachus  (m.  s.  über  seine  "EXeoi  Arist.  s.  el.  c.  33. 
183,  b,  22.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  13.  Plato  Piiädr.  267,  C;  nach  Süid. 
u.  d.  W.  und  dem  Scholiasten  z.  Aristoph.  Vögeln  V.  881  hatte  or  auch 
eine  ie^v»!  geschrieben,  von  welcher  die  "KXeoi  vielleicht  ein  Thcjl  sind; 
s.  Spkngel  96  ff.  IIeemann  De  Thras.  12.  Schanz  S.  131  f),  Pulus  (s.  o. 
960,  1),  Euenus  (Plato  Phädr.  267,  A  s:  o.  961,  4).  Dass  Gorgias  eine  xr/yr, 
hinterlassen  habe,  behauptet  Droo.  VIII,  58  und  der  von  Spenoel  -uvay. 
Teyv.  82  angeführte  Verfasser  von  Prolcgomencn  zu  Hermogenes;  xu  den 
artium  acriptores  rechnet  ihn  auch  Qüintil.  III,  1,  8.  Dionys.  bemerkt  in 
dem  Bruchstück,  welches  ein  Scholiast  zu  Hermogenes  (bei  Speuüel  S.  T.  78) 
initthcilt :  OTjiiyjYOpixoT;  öe  0X1^015  (Fopyioo  nz^iv^yy*  X<Jyö(;)  xai  Tiai  x«t  xs/vai;. 
Dur  8.  crwUhnt  De  compos.  Verb.  c.  12,  S.  68  K.  einer  Erörterung  des 
Gorg.  Tiz^i  /.aipou  mit   dem  Beisatz,    er   sei   der    erste,   welcher   darüber    gü- 
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von  I  ihnen  machten  die  Rhetorik  sogar  zum  Ilauptgcgcnstand  929 
ilircs  Unterrichts  ').    Ihre  eigenen  Vorträge  waren  rednerische 
Schaustücke*);  neben  den  Reden,  welche  sie  fortig  mitbrach- 


schrieben habe.  Spkxgel  a.  a.  0.  81  f.  glaubt,  dennoch  wegen  der  S.  993,  2 
angeführten  aristutelischcn  Stelle  und  Cic.  Brut.  12,  46  Gorgias  die  Ab- 
fassung einer  rednerischen  Lehrschrift  abeprechen  zu  iniisscn.  Indessen  ist 
(wie  Schanz  S.  131  richtig  erinnert)  keine  von  beiden  Stellen  entscheidend: 
Cicero  nennt  nach  Aristoteles'  Korax  und  Tisias  als  die  ersten  Verfasser 
rednerischer  Kunstlehren,  Protagoras  und  Gorgias  als  die  ersten,  welche 
Reden  über  Gemeinplätze  verfassten,  diess  schliesst  aber  nicht  aus,  dass 
auch  sie  Kunstlehrcn  schrieben;  aus  der  Aeusserung  in  der  Schrift  gegen 
dio  Sophisten  scheint  allerdings  hervorzugehen,  dass  Aristoteles  den  Gorgias 
al8  Bearbeiter  der  Khetorik  einem  Tisias  und  Thrasymachus  nicht  gleich 
stellte,  aber  nicht,  dass  ihm  von  demselben  keine  rhetorische  Schrift  bekannt 
war.  Dagegen  weist  auch  Plato  Phädr.  261,  B.  267,  A  mit  Bestimmtheit 
auf  technische  Ausführungen  des  Gorg.  Dieselben  bestanden  aber  wahr- 
scheinlich nicht  in  Einer  vollständigen  Theorie  der  Redekunst,  sondern  in 
Abbandlungen  über  einzelne  Fragen ;  darauf  deutet  wenigstens  in  dem 
angeführten  Bruchstück  des  Dionys  der  Ausdruck  "zi/yon  itvs^.  (So  auch 
Welcker  Kl.  Sehr.  If,  45C,  176.)  —  Noch  wichtiger,  als  ihre  Lehrschriften, 
war  aber  ohne  Zweifel  das  Beispiel  und  dio  praktische  Anleitung  der 
sophistischen  Redner  (Protagoras  bei  Stob.  Floril.  29,  80  verwirft  gleichschr 
die  {jieXeTr]  äveu  xsyvTj;  und  die  ts'/vt]  avsu  jxeX^TT)?),  und  namentlich  jene  Reden 
über  allgemeine  Themata  (Oeasi;  oder  loci  communes,  im  Unterschied  von  den 
besonderen  Fällen,  um  welche  sich  die  gerichtlichen  und  Staatsreden  drehten, 
den  uTCoOeaei^  oder  caume;  vgl.  Cic.  Top.  21,  79.  Quintii,.  III,  5,  6  f.  u.  a. 
bei  Frei  Quacst.  Prot.  150  ff.,  dem  ich  nur  in  der  Unterscheidung  der  theses 
von  den  loci  commune«  nicht  folgen  kann),  welche  von  Protagoras,  Gorgias, 
Thrasymachus,  Prodikus  erwähnt  werden;  m.  s.  Aristoteles  b.  Cic.  Brut. 
12,  46.  Dioo.  IX,  r>3  (Prot.  7:pwTo;  xaifiSeiJe  -a;  Tcpb;  la;  Oe-seis  EVr/^EipiJaei?). 
QuiNTiL.  III,  1,  12,  und  über  Thrasymachus  im  besondern  Suid.  u.  d.  W., 
welcher  dem  Chalcedonier  a©op{;.a\  f 7]Topi/.at ,  nach  Wei.cker's  Vermuthung 
(Kl.  Sehr.  II,  457)  mit  den  von  Plutarcu  Sympos.  I,  2,  3,  3  citirten  inep- 
ßiXXövxei  identisch,  beilegt,  und  Athen.  X,  416,  a,  der  etwas  aus  seinen 
Proömien  mitthcilt.  Dass  nur  Quintilian  dem  Prodikus  die  Bearbeitung  von 
Gemeinplätzen  zuschreibt,  lässt  vcrmuthen,  er  habe  nicht  in  derselben  Weise, 
wie  die  drei  andern,  Gemeinplätze  zum  Zweck  des  Unterrichts  ausgeführt, 
im  weitern  Sinn  konnten  aber  Reden,  wie  die  oben  (S.  1003)  von  ihm  er- 
wähnten, und  ebenso  der  Vortrag  des  Ilippias  (s.  a.  a.  O.),  auch  zu  den 
Gemeinplätzen  gerechnet  werden.  Die  Bcnüt/ung  solcher  Gemeinplätze  war 
schon  bei  Gorgias  eine  sehr  mcchanipcho,  s.   o.  093,  2. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem  folgenden  S.  960.    1002,  2. 

2)  'Kniosifi;,  STiiosizvüaOat  sind  bekanntlich  die  stehenden  Ausdrücke  da- 
für j  \\\.  vgl.  bciKpiclshalber  Plato  Gorg.  Anf.  Protag.  320,  C»  347,  \, 
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len  ^),  suchten  sie  eine  Ehre  darin,  auch  unvorbereitet,  auf  alle 
930  möglichen  Anfragen,  um  stattliche  Antworten  nicht  verlegen  zu 
sein  2) ;  neben  der  rednerischen  Fülle,  die  ihnen  jede  beliebige 
Ausdehnung  ihrer  Darstellungen  erlaubte,  rühmten  sie  sich  auch 
der  Kunst,  ihre  Meinung  in  den  ktirzesten  Ausdruck  zusammen- 
zudrängen ^) ;  neben  der  selbständigen  Erörterung  betrachteten 
sie  auch  die  Erklärung  der  Dichter  |  als  einen  Theil  ihrer  Auf- 
gabe*) ;  neben  dem  grossen  und  werthvollen  fanden  sie  es  geist- 


1)  Wie  der  Herakles  des  Prodikns,  die  Prunkreden  des  Hippias,  Prot. 
347,  A  und  oben  958,  l,  die  Roden  des  Gorgias  (s.  o.  950,  3.  951,  3), 
namentlich  die  berühmte  olympische,  u.  a. 

2)  Als  der  erste,  welcher  in  solchen  Stegroifrcdon  seine  Kunst  zeigte, 
wird  Gorgias  bezeichnet;  Plato  Gorg.  447,  C:  xa\  f*P  «'^'^T^  ^^  "coöx'  f,v  xf,; 
£ni8£i?aw;'  ^xAeue  youv  vuv  8^  Ipwiäv  o  xi  xi;  ßouXoixo  xfiiv  £v$ov  ovxojv  xae 
spb;  a^wavxa  e^ij  aJcoxpivEiaÖai.  Cic.  De  orat.  I,  22,  103:  quod  primum  fcruiU 
Leontinum  fecisse  Gorgiam:  qui  permagnum  quiddam  suscipere  ac  proßteri 
videbatuPf  cum  ae  ({d  omnia,  de  quibus  quisque  audire  veüeij  esse  paratnvi 
dmiuniiareL  Ebd.  III,  32,  129  (woher  Valer.  VIII,  15,  ext.  2).  Fin.  II,  1,  1. 
QuiNTiL.  Inst.  II,  21,  21.  Phii.ostr.  v.  $oph.  482  lUsst  ihn,  gewiss  nur  aub 
Missvorständniss,  im  Theater  in  Athen  so  auftreten.  Vgl.  Foss  45.  Aehn- 
liches  über  Uippias  oben  S.  957,   1. 

3)  ßo  Protagoras  bei  Plato  Prot.  329,  B.  334,  E  ff.,  wo  es  von  ihm 
hcisst:  oxi  au  oTöc  x*  e?  xa\  auib;  xot  aXXov  8t8d^at  nspi  xtuv  auxtijv  xot  {laxca 
\i-<(iv4  lotv  PoüXtj,  oSxcd;,  oSaxi  xbv  X<5yov  [ii]$^}cox£  ^TCtXin^v,  xa\  au  ßpa)^^a  oi^xc»;, 
Äaxs  jiTjBsvx  aou  ^v  ßpa/uxspoi;  6?;:£"Tv.  Das  gleiche  sagt  der  Phädrus  267,  B 
von  Gorgias,  wenn  es  von  ihm  und  Tisias  heisst:  duvxotxiav  xc  Xö^cov  xai 
anEipa  [xtJxt]  7cep\  TzaVxcov  av£upov,  und  er  selbst  Gorg.  449,  C:  xat  yap  au  xat 
xoüxo  h  loxiv  (Sv  cpr,(x(,  piTj^Ev'  av  ev  ßpa/oxspot?  ^jjloü  xa  aOta  dzCs  ^  worauf 
ihn  Sokrates,  ebenso,  wie  Prot.  335,  A  u.  0.  den  Protagoras,  ersacht,  sich 
ihm  gegenüber  der  Brachylogie  zu  bedienen.  Dabei  machte  er  es  sich  aber, 
was  die  Makrologie  betrifft,  nach  Arist.  Rhet,  III,  17.  1418,  a,  34  ziemlich 
leicht,  indem  er  alles  mit  seinem  Thema  verwandte  ausführlich  hereinzog; 
ähnlich  sein  Schüler  Lykophron  b.  Arist.  soph.  el.  15.  174,  b,  32  und 
Alex.  z.  d.  St.  Schol.  in  Arist.  310,  a,  12.  Hippias  seinerseits  macht  im 
Protagoras  337,  E  f.  Sokrates  und  Protagoras  den  vermittelnden  Vorschlag, 
jener  solle  nicht  streng  auf  der  dialogischen  Kürze  bestehen,  und  dieser  seine 
Beredsamkeit  so  weit  im  Zaum  halten,  dass  seine  Keden  das  Mittel mass  nicht 
übersteigen,  und  Prodikus  wird  im  Ph&drus  267,  B  darüber  verspottet,  da8& 
er,  mit  Hippias  einvorstanden,  sich  viel  damit  gewnsst  habe,  (*ovo?  aOxb^ 
Eüpr,x^vai  wv  Ssl  Xöywv  xey  vtjv  ■  Setv  h\  ouxz  [xaxpöSv  oüxe  ßpay e«ov,  aXXa  pisTpibtv. 

4)  Plato  Prot.  338,  E:  TjYoujxat,  e^t^  [flpiöxj,  co  2itüxpax£;,  e^w  ivSpi 
TiaiÖEia;  ^i-^i^-zQ^t  tt^po;  eTvoi  7:Ep\  ^ncÜv  Seivov  ETvai*  £<jxi  h\  xouxo  ta  ojsb  x5>v 
;;oir^xi5v  XEY'JjjiEva  oTöv  x'  Elvai  (jyvts'vai  a  X£  opOws  xai  a  [ifj,  xai  CTC-laxa^Oai  SuXctv 
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reich  zur  Abwechslung  auch  wohl  das  geringe,  alltägliche  und  931 
unerfreuliche  zu  lobpreisen  ^).     Den  höchsten  Triumph   dieser 
Kunst  hatte  schon  Protagoras  darin  gefunden,  dass  sie  im  Stande 
sei,  die  schwächere    Sache  zur  stärkeren  zu   machen,  das  un- 
wahrscheinliche als  wahrscheinlich  darzustellen  *) ;  und  in  ahn- 


te XXI  £p(üTto[X£vov  X<Syov  8oSvai,  worauf  die  bekannte  Verhandlung  über  das 
simonideische  Gedicht  folgt.  .Achnlich  hat  Hippias  am  Anfang  des  kleineren 
üippias  über  Horaer  und  andere  Dichter  gehandelt,  und  Ibokrates  (Panath. 
18.  33)  liegt  gegen  die  Sophisten  zu  Felde,  die  von  eigenen  Gedanken  ent- 
blÖBst  im  Lyceum  über  Homer  und  Ilesiod  schwatzen. 

1)  So  erwähnen  Plato  Symp,  177,  B  und  Isokb.  Hei.  12  Lobreden  auf 
das  Salz  und  die  Seidenraupen,  Aleidamas  schrieb  nach  Mknander  t:.  int- 
oetxT.  Rhet.  gr.  IX,  163.  Tzetz.  Chil.  XI,  746  f.  ein  Lob  des  Todes  und  ein 
Lob  der  Armuth,  und  von  Polykrates,  dessen  Kedckunst  der  sophistischen 
jedenfalls  nahe  verwandt  ist,  kennen  wir  Lobroden  auf  Busiris  und  KlytÄm- 
ncstra  und  eine  Anklage  gegen  Sokrates  (Isokr.  Bus.  4.  Quintil.  II,  17,  4), 
ein  Lob  der  Mäuse  (Arist.  Rhet.  II,  24.  1401,  b,  15),  der  Töpfe  und  der 
Steinchen  (Alkx.  tc.  a<pop{x.  f7)T.  Rhet.  gr.  IX,  334  W.  III,  3  Sp.).  Ebenda- 
hin gehört  Isokrates*  Busiris  und  die  Rede  Antiphon^s  (Welcker  Kl.  Sehr. 
II,  427  vcrmuthet,  des  S.  961,  5  besprochenen  Sophisten,  nicht  des  Rham- 
nusiers,  dem  sie  Athen.  IX,  397,  c.  u.  a.  beilegen)  über  die  Pfauen. 

2)  Dass  Prot,  seineu  Schülern  versprochen  habe,  sie  zu  lehren,  wie 
man  den  ^xtojv  Xö^o;  zum  xpctiTcov  machen  könne,  bezeugt  Arist.  Rhet.  11, 
24,  Schi.  Nachdem  er  nämlich  hier  von  den  Kunstgriffen  gesprochen  hat, 
durch  welche  das  unwahrscheinliche  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
fügt  er  bei:  xai  to  ibv  flrcw  $k  Xö^ov  xpiiircü  7:otEiv  Tour'  ^ativ.  xat  evieuOev 
Stxauo;  ^o*ja)^£paivov  6[  avOpcoTcoi  lo  Optoroiyopou  ^TCxyY^^l**'  '{'*S5'5;  ts  lap  £aTt, 
xoi  Oüx  aXr|OE(  aXXa  ^acvojjtsvov  £?xb?,  xa\  Iv  ouSsata  t^X^t)  «XX'  Iv  ^>}iopix7J 
x»\  IpiTTixT).  Es  liegt  am  Tage,  dass  Arist.  hiemit  jenes  Versprechen  als 
ein  von  Protagoras  selbst  thatsächlich  gegebenes  bezeichnet,  und  nicht  blos 
(wie  Grotk  H.  of  Gr.  VIII,  495  die  Sache  darstellt)  sein  eigenes  Urtheil 
über  die  Rhetorik  ausspricht,  dass  daher  Gei.mus  N.  A.  V,  3,  7  vollkommen 
mit  ihm  übereinstimmt,  wenn  er  sagt:  poUlcebatur  se  id  docere^  quanam  ver- 
borum  industria  cauaa  infirmior  fieret  fortior,  quam  rem  graece  ita  dicebai: 
Tov  fjTTw  X-i^ov  xpetTTw  Hoistv.  (Ebeuso  ÖTEPii.  Byz.  "AßSijpa  unter  Berufung 
auf  Eudoxus,  und  der  Scholiast  zu  den  Wolken  V.  113  vgl.  Frei  Qu.  Prot. 
142  f.)  Zugleich  ergiebt  sich  auch  aus  diesen  Stellen  der  Sinn  Jenes  Ver- 
sprechens: der  ^iircov  X^yo;  ist  die  den  Gründen,  und  somit  dem  Rechte 
nach  schwächere  Sache,  welche  durch  die  Kunst  des  Redners  zur  stärkeren 
gemacht  werden  soll ;  und  es  ist  insofern  nicht  ans  der  Luft  gegriffen,  wenn 
Xkkoimi.  Oec.  11,  25  den  protagorischen  AuHdruck  erläutert:  to  '!»£uoo;  aXr^- 
Oi;  K'/tetv,  ebenso  Isokr.  t;.  ivtiS'ij.  15.  30:  'kuooiJLivov  TiXr,0^  X^jovio;  sni- 
xp«T£"iv  und:  napa  to  d{xziov  h  Tot;  aytoai  j:XiovsxT6iv,  ja  nicht  einmal,  wenn 
Aristophanes  in  den  Wolken  U2  ff.  875  f.  882  ff.  mit  boshafter  Deutlich- 
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932  licliem  Sinn  sagt  Platu  ')  von  Gorgia»,  er  habe  die  Entdeckung 
gemacht,  das»  am  Schein  melir  Hege,  als  au  der  Wahrheit,  und 
Cr  habe  Cä  verstanden,  durch  seine  Reden  das  grosse  klein,  und 
das  kleine  gross  erscheinen  zu  lassen.  Je  gleichgültiger  sich 
aber  so  der  Redner  gegen  den  Inhalt  verhielt,  um  so  höher  rauss- 
ten  die  |  technischen  Hülfsmittel  der  Sprache  und  der  Darstel- 
lung imWerth  steigen.  Diese  sind  es  daher,  um  welche  sich  die 
rhetorischen  Anweisungen  der  Sophisten  fast  ausschliesslich 
drehten,  wie  diess  gleichzeitig  auch  ausser  Zusammenhang  mit 
philosophischen  Ansichten  in  der  sicilischen  Rednerschule  des 
Korax  und  Tisias  geschah  ^j.  Mit  dem  Grammatischen  und 
Lexikalischen  der  Sprache  beschäftigten  sich  Protagoras  und 
Prodikus,  welche  dadurch  die  ersten  Begründer  einer  wissen- 
schaftlichen Sprachforschung  bei  den  Griechen  geworden  sind-**). 
Protagoras*)  unterschied,  ohne  Zweifel  zuerst,  die  drei  Ge- 
schlechter der  Hauptwörter''),  die  Zeiten  der  Zeitwörter^),  und 

kcit  au8  dem  rjitfov  Xoyo;  einen  xouo;  X.  macht:  Prot,  kündigte  freilich 
nicht  mit  ausdrückliehen  Worten  an,  daßs  er  die  Kunst  lehren  wolle,  der 
ungerechten  Sache  zum  Sieg  zu  verhelfen,  aber  er  vorsprach  doch,  dass 
man  hei  ihm  lernen  könne,  jeder  beliebigen  Sache  zum  Sieg  zu  verhelfen, 
auch  wenn  er  ihr  an  sich  nicht  gebührte.  In  der  Folge  wird  daa  gleiche 
noch  vielen  anderen  nachgesagt:  Aristophanes  beschuldigt  den  Sokratcs,  wie 
der  Meteorosophie ,  so  auch  der  Kunst,  den  rjTT«ov  Xoyo;  zum  xp£iiiiov  zu 
machen;  bei  Plato  bezeichnet  Sokratos  diese  Anschuldigung,  indem  er  sich 
gegen  sie  verthoidigt  (Apol.  18,  B.  19,  ß),  zugleich  als  einen  landläufigen 
Anklagepunkt  gegen  alle  Philosophen  (a.  a.  O.  23,  D:    la  xari  sivicov  X'uy 

und  noch  Isokratks  hat  a.  a.  O.  den  gleichen  Vorwurf  abzuwehren.  Nur 
kann  man  daraus,  dass  er  andern  mit  Unrecht  gemacht  wurde,  nicht  schlie«- 
sen,  er  sei  auch  Protagoras  mit  Unrecht  gemacht  worden.  Grote  folgert  doch 
auch  nicht  aus  Apol.  26,  D,  dass  Anaxagoras  nicht  gelehrt  habe,  was  dort 
Sokratcs  zugeschoben  wird. 

1)  Phadr.  2G7,  A  vgl.  Gorg.  456,  Äff.  455,  A  (s.  o.  1013,  0).  Kiner 
ähnlichen  Aussage  eines  ungenannten  über  Prodikus  und  llippias  bei  2:>rKK(}CL 
luva^.  Tfiyv.  213.  (IJhet.  gr.  v.  Walz  YII,  9)  legt  Welckkr  a.  a,  O.  4n0 
mit  Kecht  kein  Gewicht  bei. 

2)  8.  Spekoel  a.  a.  O.  22-39. 

3)  M.  vgl.  zum  folgenden  auch  Lersch  Die  Sprach philosophie  der  Alten 
I,  15  ff.  Ai.iiERTi  Die  Sprachphilosophie  vorlMaton  (Philologas  XI,  1856. 
8.  681   ff.)  699  f. 

4)  M.  s.  über  ihn  Frei   130  ff,     Spekoel  40  ff.  Schanz  141  f. 

5j  AuisT.  Khct.  111,  5.   1407,  b,  6.     Dabei  bemeikte  er,  dass  die  Sprache 
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die  Arten  der  Sätze  ^),  er  gab  überhaupt  Anleitung  zum  rieh-  933 
tigen  Gebraueh  der  Sprache  ^).    Prodiku^  ist  durch  die  Unter- 
scheidung  sinnverwandter   Wörter  bekannt,    die  er  in  einem 
eigenen  Vortrag  ^)  gegen  hohes   Honorar  lehrte ;  der  reichliche 
Scherz,  welchen  Plato  über  diese  Entdeckung  ausgiesst*),  lässt 

manches  als  männlich  behandle,  wag  eigentlich  weiblich  sein  sollte  (Ders. 
Boph.  el.  c.  14,  Anf.  von  Alex.  z.  d.  St,  Schol.  308,  a,  32  nur  wieder- 
holt; s.  o.  999,  1);  Akistophanes,  der  in  den  Wolken  dieses,  wie  anderes, 
von  Protagoras  auf  Sokrates  übertrügt,  nimmt  davon  V.  651  ff.  Veranlas- 
sung zu  vielen  Scherzen. 

6)  {jL£p7|  ypovou  Dioo.  IX,  52. 

1)  suywXy),  IptoTTj-si;^  aJtoxpiat;,  evroATJ  Dioo.  IX,  53.  Da  Quintil.  Ittst» 
JII,  4,  10  dieser  Eintheilung  in  dem  Abschnitt  über  die  Gattungen  der  Keden 
(ÖtJiatsreden,  Gcrichtsreden  u.  s.  f.)  erwähnt,  vermuthet  Spenokl  S.  44,  dass 
sie  sich  nicht  auf  die  grammatische  Form  der  Sätze,  sondern  auf  den  red- 
nerischen Charakter  der  Vorträge  und  ihrer  Theile  beziehe;  dass  sie  jedoch 
zunächst  grammatischer  Art  ist,  erhellt  aus  der  Angabe  (Abist.  Poet.  c.  19. 
1456,  b,  15),  Prot,  habe  Homer  getadelt,  dass  er  die  Ilias  statt  einer  Bitte 
in  dem  [xfjviv  asiSs   mit  einem  Befehl  an  die  Muse  beginne. 

2)  Plato  Phädr.  267,  C:  ITpwiaY^pEta  6i,  tu  Scoxpats;,  oüx  ^v  [a^vioi 
toiaüt'  atia;  —  'OcOo^KEia  fi  ti?,  «u  ;caT,  xai  aXXa  roXXa  x«t  xaX«.  Vgl. 
Krat.  391,  C:  oioaSai  as,  xr^v  opOöi7)"ca  iztfi  taiv  loiouxtuv  (die  ovöfxaia,  über- 
haupt die  Sprache),  fjV  £jj.a06  na^oi  npwTayopou.  Aus  diesen  Steilen  (denen 
wir  Prot.  339,  A.  Pi-üt.  Per.  c.  36  beifügen  können),  und  aus  Arfstoph. 
a.  a.  O.  wird  mit  Recht  geschlossen,  dass  sich  Prot,  bei  diesen  Erörterungen 
der  Ausdrücke  3p0b;,  ^pOöir,;  zu  bedienen  pflegte.  Dagegen  wird  bei  Themist. 
or.  XXIIl,  289,  D  die  opOoETieia  und  opOo^pTjjxoauvTj  nicht  (wie  Lekscu  S.  18 
angiebt)  Protagoras,  sondern  Prodikus  zugeschrieben. 

3)  Die  Fünfzigdrachmenrede  KEp'i  ovojiaTtüV  opOömiTo;,  deren  schon  S.  953,  2 
erwähnt  wurde.  Dass  nicht  die  Frage,  ob  die  Sprache  «puaEi  oder  vojaü)  sei, 
sondern  die  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  und  den  Unterschied 
zwischen  anscheinend  gleichbedeutenden  Ausdrücken  den  Gegenstand  dieser 
Kode  bildete,  glaube  ich  trotz  der  entgegengesetzten  Ansicht  von  Lerscii 
(a.  a.  ().  16)  mit  Welcker  (S.  453)  und  den  meisten  schon  wegen  Plato 
Euthyd.  277,  E  annehmen  zw  müssen.  Das  otatpElv  3:Bp\  ovo(iaTtüv  Charmid. 
163,  D  vollends  lässt  sich  nur  auf  jene  VVurtunterscheidungen  beziehen; 
und  sollte  auch  Prodikus  die  Aufstellung  seiner  Regeln  mit  der  gleichen 
Behauptung  begründet  haben,  welche  Plato  Krat.  383,  A  Kratylus  beilegt: 
ovyrxaxo?  opOoTr,Ta  sivai  Ixiarco  xüjv  ovtwv  ©viasi  Tic^uxutav,  so  würden  wir 
doch  den  Hauptinhalt  jenes  Vortrags,  der  offenbar  die  Quintessenz  der  ganzen 
prodiceisclu-n  .*^prachwiascnsciiaft  enthielt,  nur  in  dem  suchen  können,  was 
von  den  Lt-istungcn  unseres  Sophisten  auf  diesem  Gebiete  allein  erwähnt 
wird,  der  (tialoiT.^  ovö{j.aTtüV. 

4)  M.   vgl.  über   diese   Wortkunde,    ohne   die   er   (Wklckeh  454)   ^bei 
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934  vermiitlien,  dass  er  seine  |  Unterscheidungen  und  Definitionen 
nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  und  vielfach  wohl  auch  am  unrech- 
ten Ort  anbrachte.  Auch  Ilippias  gab  Regeln  über  die  Be- 
handlung der  Sprache  *),  die  sich  aber  auf  das  Silbenmass  und 
den  Wohlklang  beschränkt  haben  mögen.  Die  Reden  des  Pro- 
tagoras  scheinen  sich  nach  der  Art,  wie  ihn  Plato  sprechen  lässt, 
neben  vorherrschender  Klarheit  und  Ungezwungenheit  des  Aus- 
dnicks  durch  eine  gefällige  Würde,  eine  bequeme  Fülle  und  eine 
leichte  dichterische  Färbung  empfohlen  zu  haben,  wenn  sie  auch 
wohl  nicht  selten  zu  gedehnt  waren  *).  Prodikus  bediente  sich, 
wenn  wir  aus  der  Erzählung  bei  Xenophon  schliessen  dürfen  *), 
einer  gewählten  Sprache,  bei  der  die  feineren  Unterschiede  der 
Wörter  sorgfältig  beachtet  wurden,  die  aber  allem  nach  nicht 
sehr  kräftig  und  von  den  Verirrungeu,  welche  Plato  an  ihr  tadelt, 
nicht  frei  war.  Ilippias  scheint  den  Prunk  auch  in  seiner  Dar- 
stellung nicht  verschmäht  zu  haben,  Plato  wenigstens  charak- 
terisirt  ihn  in  der  kurzen  Probe,  die  er  giebt*),  durch  übermässi- 
gen Wortschwall  und  häufige  Metaphern.  Dass  er  seinen  Reden 
durch  die  stoffliche  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhalts  einen  beson- 
deren Reiz  zu  geben  suchte,  lässt  sich  von  dem  kenntnissreichen 
und  auf  die  Vielseitigkeit  seines  Wissens  eiteln  Mann  erwarten ; 


Plato  niemals  spricht,  und  kaum  erwähnt  wird",  Trot  337,  A  ff.  339,  E  ff. 
Meno  76,  E.  Krat.  384,  B.  Euthyd.  277,  E  ff.  Charm.  163,  A.  D.  Lach.  197,  D. 
Besonders  die  erste  von  diesen  Stellen  pcrsifflirt  die  Weise  des  Sophisten 
mit  der  heitersten  Ucbertreihung.  Weiter  vgl.  Arist.  Top.  II,  6.  112,  b,  22. 
pRANTii  Gesch.  d.  Log.  I,  16.  . 

1)  REp\  ^u6(Ao>v  xa\  apjj.ovt(üV  xa\  YpafifxaTcov  opOonjTo;,  Plato  llipp.  min. 
368,  D ;  r.  YpapLijiaiwv  SüvijjiEw?  xai  ouXXaßwv  xa\  püOjjLoiv  xai  apjiovitov.  Hipp, 
maj.  285,  C.  Aus  Xen.  Mem.  IV,  4,  7  dagegen  kann  man  nichts  schliesseo; 
was  Mahly  a.  a.  O.  XVI,  39.  Alberti  a.  a.  O.  701  und  andere  darin  fin- 
den, ist  viel  zu  gesucht:  die  Frage  ist  die  ganz  einfache,  aus  wie  vielen  und 
was  für  Buchstaben  das  Wort  -toxpiir,;  bestehe. 

2)  Die  aejxvÖTTj;  seiner  Darstellung  bemerkt  auch  Phit.ostr.  v.  Soph. 
I,  10,  Schi,  freilich  wohl  nur  nach  Plato,  die  xopioXsSi«  IIkrmias  in  Phldr. 
192,  ob.  Nach  dem  Bruchstück  bei  Pi.ut.  consol.  ad.  Apoll.  33  bediente  er 
sich  seines  heimischen  Dialekts,  wie  Dcmokrit,  Herodot  und  Hippokrates. 

?i)  Dass  wir  dazu  ein  Kecht  liabcn,  wiewohl  die  xcnophontische  Dar- 
stellung nicht  wörtlich  getreu  ist  (Mem.  II,   1,  34),  zeigt  Spengel  57  f. 

4)  Prot.  337,  C  ff.  vgl.  Hipp.  maj.  286,  A,  im  übrigen  fehlt  den  beiden 
Hippias  diese  Mimik. 
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um  SO  erwünschter  mochte  ihm  seine  Gedächtnisskunst^  zunächst 
als  Rtilt'smittel  für  den  rednerischen  Vortrag  sein  ^).  Den  grössten 
Huhni  und  den  bedeutendsten  Einfluss  auf  den  griechischen  Styl 
gewann  Gorgias*).  Witzig  und  geistreich,  wie  dieser  Mann  war,  935 
wusste  er  den  reichen  ßilderschrauck,  die  Wort-  und  Gedanken- 
spiele der  sicilischen  Beredsamkeit  mit  dem  glänzendsten  Erfolg 
in  das  eigentliche  Griechenland  zu  verpflanzen.  Gerade  an  ihm 
und  seiner  Schule  lässt  sich  aber  auch  die  schwache  |  Seite 
dieser  Rhetorik  am  deutlichsten  nachweisen.  Die  Gewandtheit, 
mit  der  Gorgias  seine  Vorträge  dem  Gegenstand  und  den  Um- 
ständen anzupassen,  mit  Scherz  und  Ernst  je  nach  Bedürfniss  zu 
wechseln,  dem  bekannten  einen  neuen  Beiz  zu  geben,  das  auffal- 
lende ungewohnter  Behauptungen  zu  mildern  wusste  *),  der 
Schmuck  und  Glanz,  den  er  der  Rede  durch  überraschende  und 
emphatische  Wendungen,  durch  gehobenen,  an^s  dichterische  an- 
streifenden Ausdruck,  durch  zierliche  Redefiguren,  rhythmische 
Wortfügung  und  symmetrisch  gegliederte  Satzbildung  ver- 
schaffte*), wird  auch  von  solchen  |  anerkannt,  die  im  übrigen  936 


1)  Ueher  diese  Kunst,  suwie  über  die  Viel  wisserei  des  Hippias  vgl. 
S.  957,  3 ;  über  die  Mnemonik  im  besondern  Mäuly  XVI,  40  f. 

2)  8.  S.  949  f.  lieber  den  Cbarak'ter  der  gorgiauisohen  Beredsamkeit 
handelt  Geel  62  ff.,  und  gründlicher  SchOnbobn  De  auth.  declamat.  Gorg. 
15  ff.  Speügel  63  ff.  Foss  50  ff. 

3)  Plato  sagt  im  Phftdrus  (s.  o.  1018,  1)  von  ihm  und  Tisias:  tx  te  ctZ 
9\iixpa,  {XE^aXa  xai  Ta  [UfocXa  ouixpa  fatveaOai  Tiotouai  8ta  ^a>,uir|V  Xo^ou,  xatva 
Te  ip)(jxioi^  TÄ  i'  gvavtia  xaivto?,  Akist.  Rhet.  III,  18.  1419,  b,  3  führt  von 
ihm  die  Regel  an :  Seiv  i^v  [xlv  anou8f|V  8taf  OeipEiv  iwv  Evaviicov  yAcütt,  tbv  tk 
^Omtol  anou^T],  und  nach  Dionys.  s.  o.  1014,  2)  war  er  der  erste,  welcher 
über  die  Beachtung  der  Verhältnisse  durch  den  Redner  (;cepi  xaipoö)  schrieb, 
wenn  auch  nach  der  Ansicht  des  Kritikers  nicht  befriedigend. 

4)  Abist.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  25:  nocTjtixij  Tcptutrj  i^i^ixo  i\  Xe"?!«,  oTov 
^  FopYiou.  DioNYs.  ep.  ad  Pump.  764:  tov  oyxov  xf^  noir^zixf^^  JcapaaxEU^C. 
De  vi  die.  Dem.  963 :  Öouxuöioou  xai  FopYiou  T7;v  [Lt^aXoTzpi7:tiw  xoi  aEfiv^TijTa 
xa\  xaXXiXoyiav.  Vgl.  ebd.  968.  ep.  ad  Pomp.  762.  Diodob  XII,  53:  als  G. 
nach  Athen  kam,  tto  ^eviJ^ovti  t^?  Xe'Eew?  ^^^jiXtjSe  to'u;  'Aöijvaiou;  (ähnlich 
DioK.  jud.  de  Lys.  458)  .  .  .  jrpwio«  yip  ^ypijaaio  tJj«  Xe'^ew?  ax*Jpiatta{iLot« 
nEpiTioWpot;  xa\  t^  ^iXots/^vta  Sia^tfpouvtv,  avxtO^totc  xai  {aoxa>Xot$  xaU  rapiaoi^ 
xa^t  6{io(oteXeüto:(  xai  ti^cv  iTEpoi;  Toioütot;,  &  töte  {jlev  Sta  tb  ^svov  i?J(  xaia- 
axEu^(  aroBo/^TJ?  i^^iouTo,  vuv  tk  ÄSpiEp^iav  ly^Eiv  öoxeI  xa\  «paivEtai  xaTayAttaiov 
icXsovdfxi;  xa\  xa-rax^pio;  tiO^jjlevov.  Piiilostb.  v.  Soph.  I,  9,  1  (vgl.  ep.  73  [13],  3) 
op{iiJ;  TE  Y^p  '^^"^^  ao^iaiat;  ^p^s  xa'i  7capa$o^oXoYta(  xa\  TCveujAaTo;  xa\  tou  t« 
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nicht  allzu  günstig  über  ihn  urthcilen.    Zugleich  sind  aber  aucli 
die   späteren    Knnstrichter    darüber   einig,    dass    er   und    seine 
Schüler  in  der  Anwendung  dieser  Ilülfsniittel  die  Grenze   des 
guten  Geschmacks  weit  überschritten.    Ihre  Darstellungen  waren 
mit  ungewöhnlichen  Ausdrücken,  mit  Tropen  und  Metaphern, 
mit  prunkenden  Beiwörtern  und  Synonymen,  mit  künstlich  ge- 
drechselten  Antithesen,    mit   Wortspielen   und    (jleichklängen 
überladen  ^),  ihr  Styl  bewegte  sich  mit  ermüdender  Symmetrie 
in  kleinen,  zweigliedrig  geordneten  Sätzen,  die  Gedanken  stan- 
den zu  dem  Aufwand  an  rhetorischen  Mitteln  in  keinem  Verhiilt- 
niss,  und  die  ganze  Manier  konnte  auf  den  reiheren  Geschmack 
der  Folgezeit  nur  den  Eindruck  des  Gezierten  und  PVostigen 
937  machen^).    Einen  |  richtigeren  Weg  schlug  Thrtisymachus  ein. 


[uyotXa  [i€YaXco(  ipfxTjveüstv,  aicoatzascüv  ts  (die  ciaphatische  Unterbrechung  der 
Hede  durch  einen  neuen  Öatzanfang;  s.  Fuei  Kh.  Mus.  VII,  543  ff.)  xat 
;:po;ßoX(5v  (wohl  llhnUcher  Art,  s.  Foss  52)  us'  wv  o  Xöfo;  tjöiüjv  iauxou  fivsxai 
xat  (7oßapa>i£po( ,  wesshalb  ihn  Thil.  übertreibend  mit  Aeschylus  vergleicht. 
Als  Kedefignren,  die  Gorgias  erfunden,  d.  h.  die  er  zuerst  mit  Bewusstscin 
und  Absicht  angewandt  habe,  werden  namentlich  genannt:  die  Tcici^CL  oder 
7:apiauiaEi(  (paria  paribus  adjuncta,  die  Wicderliolung  deraelben  Ausdrücke, 
die  Gleichheit  des  syntaktischen  Baus  und  der  Glieder  in  zwei  b&tzen),  die 
napöpioia  oder  ;:apo(ioi(o9Ei;  (das  Spfel  mit  Ahnlich  lautenden  Wörtern,  die 
6[jL0tot£XEuta  und  ©{loioxaiapxra)  und  die  Antithesen;  m.  vgl.  Cic.  Orat. 
12,  38  ff.  52,  175.  49,  166.  Dionys.  ep.  IL  ad  Amm.  S.  792.  808.  jud.  de 
Thuc.  869.  De  vi  die.  Dem.  963.  1014.  1033.  Arist.  Rhet.  III,  9.  1410,  a,  22  ff. 
Die  Figuren,  welche  Diodor  a.  a.  O.  aufzählt,  sind  hierin  enthalten,  die 
dtTTOdiaoEi^  und  nposßoXat,  welche  l'hiloHtratus  nennt.,  hat  Gorgias  vielleicht 
angewendet,  ohne  ausdrückliche  Regeln  darüber  zu  geben;  kcinenfalls  kann 
man  aus  Arist.  a.  a.  O.  schliessen,  dass  er  sie  nicht  gckxuint  habe,  denn 
dort  handelt  es  sich  nur  um  die  Figuren,  welche  aus  dem  VerblÜtniss  der 
Satztheile  entstehen.  Mit  den  scharf  zugespitzten  .Vntithescn  und  den  gleich- 
gliedrigcn  Sätzen  war  dann  unmittelbar  auch  der  Rhythmus  gegeben,  wie 
Cicero  a.  d.  a.  O.  bemerkt,  —  Aehnliche  Künste  legt  Plato  dem  Polus  bei, 
J^hftdr.  267,  C:  toc  6^  ITcoXou  irto;  opioofusv  au  [xouvsla  Xoywv,  »o^  oiiwXaaioXoyiav 
/.ai  YV(i)(xoAOYiav  xaV  sFxovoXoyiav,  3vc»{xiio>v  te  AixuavEitov  a  IxEivco  E0topi[5»T0  ::pb5 
TCoiTjvtv  Eusneia;;  (über  die  Stelle  selbst,  deren  Text  etwas  verdorben  scheint, 
und  über  den  darin  erwUhnten  Rhetor  Licymnius  s.  m.  Spengel  84  ff.  Schaxz 
S.  134  f.)   Ebendahin  gehüi*t,  was  der  PhUdrus  267,  A  über  Euenns  bemerkt. 

1}  Wesshalb  Arist.  Rhet.  III,  3.  1406,  a,  18  von  Aleidamas  sagt,  die 
Epithcten  seien  bei  ihm  nicht  eine  Würze  (fjSu<j{JLai)  der  Rede,  sondern  die 
Hauptkost  (ESEOfia). 

2)  Reichliche  Belege  zu  dem  obigen  finden  sich  ausser  dem  Bruchstück 
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TnKOiMiUAST  rühmt  von  ihm  M;  ^v  habe  zuerst  die  mittlere  Kede- 
^iittuiig  aufgebracht,  indem  er  die  Nüchternheit  der  gewöhn- 
lichen Sprache  durch  reicheren  Schmuck  belebte,  ohne  doch 
darum  in  die  Übertreibungen  der  gorgianischen  Schule  zu  ver- 
fallen 5  auch  Dioxvs  ^),  gesteht  seiner  Darstellung  diesen  Vor- 
zug zu,  lind  aus  anderweitigen  Nachrichten  sehen  wir,  dasser  die 
Rhetorik  mit  wolilbereclmeten  Vorschriften  über  die  Art,  wie. 
auf  das  Gemüth  und  die  Affekte  der  Zuhörer  zu  wirken  sei^), 
luid  mit  Erörterungen  über  den  Satzbau*),  da^s  Sylbenmass^) 
und    den   äusseren   Vortragt)  bereicherte.    Nichtsdestoweniger 


ans  der  epitaphischen  Kede  des  (Jorgias  (s.  o.  951,  3)  in  der  unübertrefflichen 
platonischen  Nachbildung  gorgianischer  Redekunst,  Symp.  194,  E  ff.  vgl. 
198,  B  ff.,  und  in  den  häufigen,  durch  Beispiele  unterstützten  Urtheilen  der 
Alten;  m.  s.  wasS.  1021,  4  angeführt  wurde,  ferner  PLAToPhftdr.  267,  A.C. 
(lorg.  467,  B.  448,  C  (wozu  die  Schollen  bei  Spenoei.  S.  87  zu  vgl.).  Xenoph. 
conv.  2,  26.  Abist,  lihct.  III,  3  (das  ganze  Kap.).  Denselben  Rhet.  II, 
19.  24.  1392,  b,  8.  1402,  a,  10.  Eth.  N.  VI,  4.  1140,  a,  19  über  Agathon 
(von  dem  auch  die  Fragmente  bei  Athen.  V,  185,  a.  211,  e.  XIII,  584,  a 
zu  vergleichen  sind).  DioNya.  Jud.  d.  Lys.  458.  Jud.  de  Isaeo  625.  De  vi 
die.  in  Dem.  963.  1033.  Lonoin  tz.  üJ/.  c.  3,  2.  IIkumoo.  iz.  ?o.  II,  9.  Rhet. 
gr.  III,  362.  «II,  398  Speng.)  Planud.  in  Hermog.  ebd.  V,  444.  446.  499. 
514  f.  Demetr.  De  intcrpret.  c.  12.  15.  29,  ebd.  IX,  8.  10.  18.  (III,  263. 
264.  268  Sp.)  Doxopater  in  Aphth.  ebd.  II,  32.  240.  Joseph.  Khacendyt. 
Synopa.  c.  15,  Schi.  ebd.  III,  562.  521.  Jo.  Sicei..  in  Ilermog.  ebd.  VI,  197. 
SuiD.  FoGY.  Synes.  cp.  82.  133  (ft  'luypo^  xa\  Fopfiotov).  Quixtil.  IX,  3,  74. 
llioher  gehören  auch  die  Apophthegmen  bei  Pi.üt.  aud.  po.  c.  1,  S.  15  (glor. 
Ath.  c.  5).  Cimon  c.  10.  Mul.  virt.  1,  S.  242,  E.  Qu.  conv.  VIII,  7,  2,  4 
und  was  Alex.  Top.  209  u.  (Schol.  287,  b,  16)  von  Lykophron,  Philostu. 
ep.   73,  3  von  Aeschincs  anführt. 

1)  Bei  DioxYö.  jud.  Lys.  464.  De  vi  die.  Dem.  958.  Dion.  selbst 
hält  Lysias  für  den  ersten,  der  die  mittlere  Kedegattung  aufbrachte;  mit 
llccht  folgt  aber  Spenoel  94  f.  und  ilER.uAMN  De  Thrasym.   10  Theophrast. 

2)  A.  d.  a.  O.,  und  jud.  de  Isaeo  627.  Doch  bemerkt  Dion.,  die  Dar- 
stellung des  Thras.  habe  seiner  Absicht  nur  theilweiso  entsprochen,  und 
Tic.  Orat.  12,  39  tadelt  seine  kleinen  versartigen  SiUzo.  Ein  grösseres 
Bruchstück  des  Tliras.  theilt  Dion.  De  Demosth.  a.  a.  O.,  ein  kleineres 
('LEMENs  Strom.  VI,  624,  C  mit. 

3)  Plato  Phndr.  267,  C;  über  seine  "KXeoi  oben  S.   1014,  2. 

4)  SiTiD.  u.  d.  W.:  rprüTo;  itspioSov  xat  xcüXov  xaT^osifs. 

5)  Arist.  Rhet.  III,  8,  1409,  a,  1.  Cir.  Orator  52,  175.  Qitintil. 
IX,  4,  87. 

6)  Arist.  Rhet.  III,  1.   1404,  a,  13. 
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können  wir  Plato  ^)  und  Aristoteles^)  nicht  Unrecht  gcbeu, 
938  wenn   sie   auch  hier   die    rechte  Gründlichkeit  vermissen.     Ks 
handelt  sich  bei  ihm,  wie  bei  den  andern,  doch  immer  nur  um 
'die  technische  Ausbildung  des  Redners,  an  eine  tiefere  Begrün- 
dung seiner  Kunst  durch  die  Psychologie  und  die  Logik,  wie  sie 
jene  mit  Recht  fordern,  w^ird  nicht  gedacht.    Die  Sophistik  bleibt 
auch  Hierin  ilirem  Charakter  getreu;  nachdem  sie  den  Glauben 
au  eine  objektive  Wahrheit  zerstört,  und  der  Wissenschaft,    wel- 
cher es  um  die  Sache  zu  thun  ist,  entsagt  hat,  bleibt  ihr  als  ein- 
ziges Ziel  ihres  Unterrichts  eine  formale  Gewandtheit,  der  sie 
weder  eine  wissenschaftliche  Grundlage  noch  eine  höhere   sitt- 
liche Bedeutung  zu  geben  weiss.  | 

6.   Der   Werth    und   die   geschichtliche  Bedeutung  der  SopliisCik. 
Die  verschiedenen  Kichtungen  innerhalb  derselben. 

Wenn  wir  es  versuchen,  uns  über  den  Charakter  und  die 
geschichtliche  Stellung  der  Sophistik  ein  allgemeines  Urtheil  zu 
bilden,  so  tritt  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen,  dass  ur- 
sprünglich nicht  blos  Lehrer  in  verschiedenen  Fächern,  sondern 
auch  Männer  von  verschiedener  Denkweise  Sophisten  genannt 
wurden.  Was  berechtigt  uns,  aus  dieser  Zahl  einzelne  herauszu- 
greifen und  sie  im  Unterschied  von  allen  andern  ausschliesslich 
als  Sophisten  zu  bezeichnen,  von  „der  Sophistik*  als  einer  be- 
stimmten Lehre  oder  Geistesrichtung  zu  reden,  während  es  doch 
gar  keine  bestimmten  Lehrsätze  oder  Methoden  gab,  zu  denen 
alle,  die  man  Sophisten  nennt,  sich  bekannt  hätten?  Diesem 
Einwurf  hat  in  neuerer  Zeit  bekanntlich  Grote')  ein  grosses 
Gewicht  beigelegt.  Die  Sophisten,  bemerkt  er,  seien  nicht  eine 
Schule  gewesen,  sondern  ein  Stand,  in  dessen  Mitgliedern  die 
verschiedensten  Ansichten  und  Charaktere  vertreten  waren,  und 
wenn  man  einen  Athener  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs 
nach  den  berühmtesten  Sophisten  seiner  Heimath  gefragt  hätte, 

1)  PhÄdr.  267,  C.  269,  A.  D.  271,  A. 

2)  Abist.  Rhet.  III,  1.  1354,  a,  11  if.,  wo  Thrag.  zwar  nicht  genannt, 
aber  in  die  allgemeinen  Aeusserungen  des  Philosophen  über  seine  Vorgftngcr 
um  so  gewisser  miteingeschlossen  ist,  da  er  ausdrücklich  von  den  Künsten 
redet,  in  denen  jener  seine  besondere  Stärke  hatte,  der  dtaßoX^,  ^?T^»  ^-^^^ 
u.  8.  w.,  wie  Spenokl  8.  96  richtig  bemerkt. 

3)  H.  of  Gr.  VIII,  605  ff.  483. 
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so  würde  er  unfehlbar  Sokrates  iu  erster  Reihe  genannt  haben, 
ludessen  folgt  daraus  zunächst    doch  nur,   dass  der  Name  der 
Sophisten  iu  unserem  Sprachgebrauch  eine  engere  Bedeutung  er- 
halten hat,  als  ihm  urprünghch  zukam ;  für  unerlaubt  dürfte  man  939 
dlcss  aber  nur  dann  halten,  wenn  sich  keine  gemeinsame  Eigen- 
tliümlichkeit   aufzeigen  Hesse,  welche   diesem  Namen  in  seiner 
jetzigen  Bedeutung  entspräche.    Diess  ist  jedoch  nicht  der  Fall. 
Sind  auch  die  Männer,  welche  wir  zu  den  Sophisten  zu  rechnen 
pflegen,  durch  keine  gemeinschaftlichen,  von  ihnen  allen  aner- 
kannten Lehrsätze  mit  einander  verbunden,  so  lässt  sich  doch 
eine  Gleichartigkeit  ihres  Charakters  nicht  verkennen;  und  diese 
Gleichartigkeit  zeigt    sich   nicht  blos    in    ihrem  Auftreten  als 
Lehrer,  sondern  auch  in  der  ganzen  Stellung,  w^elche  sie  sich  zu 
der   Wissenschaft  ihrer  Zeit  gaben,  in  ihrer  Abkehr  von  der 
physikalischen  und  überhaupt  aller  blos  theoretischen  Forschung, 
in  der  Beschränkung  auf  die  praktisch  nützlichen  Fertigkeiten, 
in  der  Skepsis,  zu  welcher  die  meisten  und  bedeutendsten  von 
ihnen  sich  ausdrücklich  bekennen,  in  der  Disputirkunst,  deren 
Uebung  und  Einübung  gleichfalls  von  den  meisten  bezeugt  wird, 
in  der  formal  technischen  Behandlung  der  Rhetorik,  in  der  freien 
Kritik  und  der  naturalistischen  Erklärung  des  Götterglaubens,  in 
den  Ansichten  über  Recht  und  Sitte,  deren  Keime  schon  die  pro- 
tagorische  und  gorgianische  Skepsis  ausstreut,  wenn  sie  selbst 
auch  erst  in  der  Folge  bestimmter  zum  Vorschein  kommen.  Fin- 
den  sich    auch  nicht   alle  diese  Züge  bei  allen  einzelnen   So- 
phisten,   so    findet  sich  doch   ein  Theil  derselben   bei  jedem, 
und  sie  alle  liegen  so  sehr  in  der  gleichen  Richtung,  dass  wir  die 
individuelle    Verschiedenheit  unter  Jenen  Männern  zwar  nicht 
übersehen  dürfen,  darum  aber  doch  sie  alle  als  die  Vertreter 
derselben  Bildungsform  zu  betrachten  berechtigt  sind. 

Wie  ist  nun  aber  über  den  Werth,  den  Charakter  und  die 
geschichtliche  Bedeutung  dieser  Erscheinung  zu  urtheilen? 

Erwägt  man  alles  befremdende  und  verkehrte,  was  der  So- 
phistik anhaftet,  so  könnte  man  der  Ansicht  beizutreten  geneigt 
sein,  welche  früher  ganz  allgemein  war,  und  der  es  auch  in 
neuerer  Zeit  an  Vertheidigern  nicht  gefehlt  hat  ^),  dass  dieselbe 


1)  Z.  B.  ScnLEiERMACiiER  GcÄcli.  d.  Phil.  70  fF.  Brandts  I,  516,  beson- 
Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  65 
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940  schlechthin  nichts  anderes  sei,  als  eine  Entartung  und  Verirrung, 
eine  von  allem  wissenschaftlichen  Ernst  und  allem  Sinn  für 
Wahrheit  entblösste,  aus  den  niedrigsten  Triebfedern  entsprun- 
gene Verkehrung  der  Philosophie  in  leere  Scheinweisheit  und 
feile  Disputirkunst;  die  systematisirte  Unsittlichkeit  und  Frivo- 
lität. Nichtsdestoweniger  ist  es  ein  unverkennbai-er  Fortschritt 
des  geschichtlichen  Verständnisses,  dass  man  in  neuerer  Zeit  an- 
gefangen hat,  diese  Vorstellung  zu  verlassen,  und  die  Sophisten 
nicht  blos  von  ungerechten  Anschuldigungen  zu  befreien,  sondern 
auch  in  dem,  was  wirklich  einseitig  und  verkehrt  an  ihnen  ist, 
eine  ursprünglich  berechtigte  Grundlage  und  ein  natürliches 
Erzeugniss  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  erkennen  *). 
Schon  der  unermeftsUche  Einfluss  dieser  Männer,  und  die  hohe 
Berühmtheit,  welche  manchen  derselben  auch  von  ihren  Gegnern 
bezeugt  wird,  müsste  uns  abhalten,  sie  flir  die  leeren  Schwätzer 
und  die  eiteln  Scheinphilosophen  zu  erklären,  für  die  man  sie 
sonst  ansah.  Denn  was  man  auch  von  der  Schlechtigkeit  einer 
entarteten  Zeit  sagen  mag,  die  eben  wegen  ihrer  eigenen  Gehalt- 
und  Gesinnungslosigkeit  in  den  Sophisten  ihren  entsprechendsten 
Ausdruck  erkannt  habe :  wer  in  irgeiid  einer  Periode  der  Ge- 
schichte, und  wäre  es  die  verdorbenste^  das  Losungswort  der  Zeit 


dors  aber  Ritter  I,  575  ff.  628.  Vorn  z.  2.  Aufl.  XIV  ff.  und  BAuifHAUEK 
in  der  8.  932,  1  genannten  Schrift.  Äehnlich  noch  Waddiäotgn  S^noes  et 
Travanx  de  V  Acad.  d.  sei.  morales  CV  (1876),  105.  Milder  boartheilt  Brahdis 
Qcsch.  d.  Entw.  I,  217  f.  die  Sophistik. 

1)  Nachdem  schon  Meineks  Gesch.  d.  Wissensch.  II,  175  ff.  die  Ver- 
dienste der  Sophisten  um  diQ  Verbreitung  von  Bildung  und  Kenntnissen 
anerkannt  hatte,  war  es  zuerst  Hegel  (Gesch.  d.  Phil.  II,  3  ff.),  der  ein 
tieferes  Verständniss  der  Sophistik  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  an- 
bahnte; diese  Erörterungen  ergänzte  Hermann  (s.  o.  932,  1)  mit  gründlichen 
gelehrten  Nach  Weisungen,  durch  welche  namentlich  die  kulturgeschichtliche 
Bedeutung  der  Sophistik  und  ihr  Zusammenhang  mit  ihrer  Zeit  in^s  Licht  ge> 
stellt  wird;  weiter  vgl.  m.  Wkndt  zu  Tennemann  I,  459  ff.  Marbach  Gesch. 
d,  Phil.  I,  152.  157.  Braniss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  144  ff.  Schwkgler 
Gesch.  d.  Phil.  21  ff.  (etwas  ungünstiger  Griech.  Phil.  84  f.)  Haym  AUg. 
Encykl.  Sect.  III,  B.  XXIV,  39  f.  Ueberweg  Grundr.  I,  §.  27.  Am  ent- 
schiedensten, aber  nicht  ohne  apologetische  Einseitigkeit,  haben  Geots  und 
Lewes  in  ihren  mehrerwHhntcn  Werken  die  Parthei  der  Sophisten  genommen. 
An  Grote  schlicsst  sich  Bbthe  Versuch  dner  sittlichen  Würdigung  d,  Sophist, 
Redekunst  (Stade  1873)  an,  ohne  doch  in  der  Sache  neues  zu  bringen. 
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ausspricht  und  an  die  Spitze  der  geistigen  Bewegung  tritt",  den 
werden  wir  |  vielleicht  für  schlecht,  at3er  in  keinem  Fall  für  un- 
bedeutend halten  dürfen.    Aber  die  Zeit,  welche  die  Sophisten 
bewundert  hat,  war  gar  nicht  blos  diese  Periode  des  Verfalls  und 
der  Entartung,  sondern  zugleich  die  einer  hohen  und  in  ihrer 
Art  einzigen  Bildung,  das  Zeitalter  desPerikles  und  Thucydides,  94i 
des  Sophokles  und  Phidias,  des  Euripides  und  Aristophanes ;  und 
es  waren  nicht  etwa  nur  die  schlechtesten  und  unbedeutendsten 
jenes  Geschlechts,  sondern  die  Grössen  ersten  Rangs,  welche  die 
Wortführer  der  Sophistik  aufgesucht  und  für  sich  selbst  benützt 
haben.    Hätten  diese  Männer  nicht  mehr  mitzutheilen  gehabt, 
als  eine  täuschende  Scheinweisheit  und  eine  leere  Rhetorik,  so 
würden  sie  nicht  so  mächtig  auf  ihre  Zeit  gewirkt,  nicht  diesem 
gewaltigen  Umschwung  in  der  Gesinnung  und  Denkweise  der 
Griechen  zu  Trägern  gedient  haben ;  der  ernste  und  hochgebil- 
dete Sinn  eines  Perikles  würde  sich  schwerlich  an  ihrer  Gesell- 
schaft erfreut,  ein  Euripides  würde  sie  nicht  geschätzt,  ein  Thu- 
cydides nicht  von  ihnen  gelernt,  ein  Sokrates  ihnen  keine  Schü- 
ler zugewiesen  haben ;  selbst  auf  die  entarteten  aber  geistvollen 
Zeitgenossen  der  genannten,  auf  einen  Kritias  und  Alcibiades, 
hätten  sie  wohl  kaum  für  die  Dauer  ihre  Anziehungskraft  ausge- 
übt.    Was  es  daher  auch  gewesen  sein  mag,  auf  deöi  der  Reiz 
des  sophistischen  Unterrichts  und  der  sophistischen  Vorträge  be- 
ruhte, so  viel  müssen  wir  schon  hieraus  schliessen,  dass  es  etwas 
neues  und  bedeutendes,  neu  und  bedeutend  wenigstens  für  jene 
Zeit  war. 

Worin  dieses  näher  bestand,  wird  sich  aus  den  voranstehen- 
den Erörterungen  ergeben.  Die  Sophisten  sind  die  Aufklärer 
ihrer  Zeit,  die  Encyklopädisten  Griechenlands,  und  sie  theilen 
ebenso  die  Vorzüge,  wie  die  Mängel  dieser  Stellung.  Es  ist 
wahr,  die  grossartige  Spekulation,  der  sittliche  Ernst,  die  gedie- 
gene, in  den  Gegenstand  versenkte  wissenschaftliche  Gesinnung, 
welche  wir  an  den  früheren  und  späteren  Philosophen  zu  bewun- 
dern so  vielfachen  Anlass  haben,  fehlt  den  Sophisten.  Ihr  gan- 
zes Auftreten  erscheint  anspruchsvoll  imd  prahlerisch,  ihr  un- 
stetes Wanderleben,  ihr  Gelderwerb,  ihr  Haschen  nach  Schülern 
und  Beifall,  ihre  gegenseitigen  Eifersüchteleien,  ihre  oft  lächer- 
liche Ruhmredigkeit  bilden  einen  merkwürdigen  Gegensatz  zu 

65* 
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der  wissenschaftlichen  Hingebung  eines  Anaxagoraa  und  Demo- 
krit,  zu  der  anspruchslosen  Grösse  eines  Sokrates,  dem  edlen 
Stolz  eines  Plato;  ihr  Zweifel  zerstört  alles  wissenschaftliche 
Streben  in  der  Wurzel,  ihre  Eristik  hat  nur  die  |  Verwirrung 
des  Mitunterredners  zum  letzten  Ergebniss,  ihre  Redekunst  ist 
auf  den  Schein  berechnet  und  dient  dem  Unrecht  so  gut,  wie  der 
^42  Wahrheit,  ihre  Ansichten  von  der  Wissenschaft  sind  niedrig,  ihre 
sittlichen  Grundsätze  gefährlich.  Selbst  die  besten  und  bedeu- 
tendsten Vertreter  der  sophistischen  Denkweise  können  wir  von 
diesen  Fehlern  nicht  durchaus  freisprethen :  wollten  sich  auch 
Protagoras  und  Gorgias  mit  der  herrschenden  Sitte  nicht  in  Wi- 
derspruch setzen,  so  haben  doch  beide  zu  der  wissenschaftlichen 
Skepsis,  zu  der  sophistischen  Eristik  und  Rhetorik,  ebeudamit 
aber  mittelbar  auch  zu  der  Läugnung  allgemeingültiger  sittlicher 
Gesetze  den  Grund  gelegt ;  hat  auch  ein  Prodi kus  die  Tugend 
in  beredten  Worten  gepriesen,  so  ist  doch  seine  ganze  Erschei- 
nung derjenigen  eines  Protagoras,  Gorgias  und  Hippias  zu  nahe 
verwandt,  als  dass  wir  ihn  aus  der  Jleihe  der  Sophisten  heraus- 
nehmen, oder  in  wesentlich  anderem  Sinn,  als  jene  es  auch  sind, 
einen  Vorgänger  des  Sokrates  nennen  dürften ').  |  Bei  anderen 


1)  Von  diesem  schon  in  der  ersten  AuÖage  dieser  Schrift  S.  263  f.  aus- 
gesprochenen ürtlieil  über  Prodikus.kann  ich  auch  nach  Wklcker'b  Gegen- 
bemerkungen Klein.  Sehr.  II,  528  ff.  nicht  abgehen.  Nicht  als  ob  ich  alles 
das,  was  eine  unkritische  Vorstellung  den  Sophisten  unterschiedslos  schuld - 
giebt,  nd  was  an  manchen  von  ihnen  wirklich  zu  tadeln  ist,  auf  ProdikuB 
'i'ibertragen ,  oder  jede  verwandtschaftliche  Beziehung  desselben  zu  Sokrates 
läugnen  wollte.  Aber  alle  Fehler,  und  Einseitigkeiten  der  Sophistik  finden 
sich  auch  bei  einem  Protagoras,  Gorgias,  Hippias  nicht;  auch  sie  haben  die 
Tugend,  deren  Lehrer  sie  sein  wollten,  zunUchst  im  Sinn  der  gewöhnlichen 
Ansicht  aufgefasst,  und  die  spiltere  Theorie  der  Selbstsucht  wird  keinem  von 
ihnen  beigelegt,  wenn  auch  die  zwei  ersten  durch  ihre  Skepsis,  Protagoras 
durch  seine  Behandlung  der  Rhetorik,  Hippias  durch  die  Unterscheidung  des 
positiven  und  natürlichen  Gesetzes  sie  vorbereiten.  Auch  als  Vorläufer  des 
Sokrates  sind  jene  Männer  in  gewissem  Sinn  zu  betrachten,  und  die  Be- 
deutung eines  Protagoras  und  Gorgias  ist  in  dieser  Beziehung  grösser,  als 
die  des  Prodikus.  Denn  einen  Stand  der  Lehrer  zu  begründen,  durch  Unter- 
richt auf  die  sittliche  Verbesserung  der  Menschen  zu  wirken  (Welcker  535), 
haben  sie  vor  jenem  unternommen;  der  Inhalt  ihrer  Moral  stimmte  mit  der 
prodice'ischen  und  mit  der  herrschenden  sittlichen  Ansicht  im  wesentlichen, 
wie   bemerkt,   gleichfalls   zusammen,   und   stand   dem  cigenthümlichcn    und 
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vollends,  wie  Thrasyrnachiis,  Eutliydom,   Dionysodor,  bei  dem  943 
ganzen  Haufen  der    un.selbständigen   Schüler  und  Nachahmer, 


neuen  in  der  sokratlschcn  Ethik  nicht  ferner,  als  die  populären  Sittcnsprücho 
des  Prodikus;  in  der  ßehandhing  dieses  h^tolTs  aber  kommt  Gorgias  durch 
seine  Erörterungen  über  die  Tugenden  der  einzelnen  Menschenklassen  einer 
wissenschaftlichen  Bestimmung  jedenfalls  nliher,  als  Prodikus  mit  seiner  all< 
gemeinen  und  populären  Lobpreisung  der  Tugend,  und  der  Mythus,  welchen 
Plato'dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  nebst  den  daran  geknüpften  Be- 
merkungen über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  steht  an  wirklichem  Gedanken- 
gchalt  hoch  über  dem  prodice'ischen  Apolog.  Was  sonstige  Leistungen  be- 
trifllt,  80  mögen  die  Wortunterscheidungen  des  keuschen  Weisen  immerhin 
einigen  Einfluss  auf  die  sokratische  Methode  der  Begriffsbestimmung  gehabt 
haben,  sie  mögen  überhaupt  zu  den  Untersuchungen  über  die  verschiedenen 
Bedeutungen  der  Wörter,  welche  in  der  Folge  namentlich  für  die  aristotelische 
Metaphysik  so  wichtig  wurden,  einen  nicht  werthlosen  Beitrag  geliefert, 
haben :  aber  theils  war  auch  hierin  Protagoras  dem  Prodikus  vorangegangen 
thoils  können  diese  Wortunterscheidungen,  welche  Plato  geringschiltzig  genug 
behandelt,  an  eingreifender  Bedeutung  für  die  spUtore  und  zunächst  schon  für 
die  sokratische  Wissenschaft  den  dialektischen  und  erkcnntniFsthooretischen 
KrörtcruDgen  eines  Protagoras  und  Gorgias  lange  nicht  gleichgestellt  werden, 
die  gerade  durch  ihr  skeptisches  Ergebniss  zur  Unterscheidung  des  Wesens 
von  der  sinnlichen  Erscheinung,  zur  Erzeugung  einer  Begriffsphilosophie 
hindrängten.  Zugleich  zeigt  aber  eben  die  Beschränkung  der  prodice'ischen 
Erörterungen  auf  den  sprachlichen  Ausdruck,  und  die  übertriebene  Wichtig- 
keit, welche  diesem  Gegenstand  beigelegt  wurde,  dass  es  sich  hier  durchaus 
nur  um  solches  bandelt,  was  in  der  formellen  und  einseitig  rhetorischen 
Richtung  der  sophistischen  Wissenschaft  lag.  Wenn  ferner  hinsichtlich  der 
Moral  des  Prodikus  Welcker  zugegeben  werden  muss,  dass  ihre  eudä- 
inon istische  Begründung  noch  kein  Beweis  eines  sophistischen  Charakters 
ist,  so  darf  man  doch  andererseits  nicht  übersehen,  dass  sich  von  dem  eigen- 
thümlichen  der  sokriitischcn  Sittenlehre,  von  dem  grossen  Grundsatz  der 
Solbsterkenntniss,  von  der  Zurück führung  der  Tugend  aufs  Wissen,  von  der 
Ableitung  der  sittlichen  Vorschriften  aus  allgemeinen  Begriffen  bei  Prodikus 
noch  keine  Spur  findet.  Was  wir  endlich  von  seinen  Ansichten  über  die 
Götter  wissen,  ist  ganz  im  Geist  der  sophistischen  Bildung.  Mag  daher  auch 
Prodikus  „der  unschuldigste  unter  den  Sophisten"  (Spekoei.  59)  genannt 
werden,  sofern  von  ihm  keine  für  die  Sittlichkeit  oder  die  Wissenschaft  ver- 
derblichen Grundsätze  bekannt  sind,  so  ist  es  darum  doch  nicht  blos  eine 
äusserliche  Aehnlichkeit,  sondern  auch  die  innere  Verwandtschaft  seines 
wissenschaftlichen  Charakters  und  Verhaltens  mit  demjenigen  der  Sophisten, 
die  mich  verhindert,  von  dem  Vorgang  der  alten  Schriftsteller  abzuweichen, 
welche  ihn  dicken  einstimmig  beizählen.  (M.  vgl.  hierüber  auch  S.  954,  3.) 
Die  Bestreitung  der  sittlichen  Grundsätze  gehört  nicht  nothwendig  zum  Be- 
triff dof»  Sophis<tcn,    und   auch  (lie  theoretische  Skepsis  jst  davop  picht  un-' 
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sehen  wir  die  Einseitigkeiten  und  Uebertreibungcu  des  sophisti- 
944  sehen  |  Standpunkts  in  abschreckender  Nacktheit  hervortreten. 
Nur  vergesse  man  nicht,  dass  diese  Mängel  in  der  Hauptsache 
nichts  anderes  sind,  als  die  Rückseite  oder  die  Entartung  eines 
bedeutenden  und  berechtigten  Strebens,  dass  man  daher  die 
Eigenthümlichkeit  der  Sophisten  gleichsehr  verkennt,  und  ihren 
wirklichen  Leistungen  gleich  wenig  gerecht  wird,  wenn  -man  sie 
blos  als  Zerstörer,  und  wenn  man  sie,  wie  Grote,  einfach  als 
Vertreter  der  altgriechischen  Lebensansicht  behandelt  Die 
frühere  Zeit  hatte  sich  in  ihrem  praktischen  Verhalten  auf  die 
sittliche  und  religiöse  Ueberlieferung,  in  ihrer  Wissenschaft  auf 
die  Betrachtung  der  Natur  beschränkt ;  es  war  diess  wenigstens 
ihr  vorherrschender  Charakter  gewesen,  wenn  auch  in  einzelnen 
Erscheinungen,  wie  immer,  die  spätere  Bildungsform  sich  an- 
kündigte und  vorbereitete.  Jetzt  kommt  es  zum  Bewusstsein, 
dass  diess  nicht  genüge,  dass  nichts  für  den  Menschen  Werth 
und  Geltung  haben  könne,  was  sich  nicht  seiner  persönlichen 
Ueberzeugung  bewährt,  ein  persönliches  Interesse  für  ihn  ge- 
wonnen hat.  Es  n^acht  sich  mit  Einem  Wort  das  Princip  der 
Subjektivität  geltend.  Der  Mensch  verliert  die  Ehrfurcht  vor 
dem  Gegebenen  als  solchem,  er  will  nichts  mehr  für  wahr  an- 
nehmen, was  er  nicht  geprüft  hat,  er  will  sich  mit  nichts  mehr 
beschäftigen,  wovon  er  keinen  Nutzen  für  sich  selbst  sieht,  er 
will  aus  eigener  Einsicht  heraus  handeln,  alles,  was  ihm  vor- 
kommt, für  sich  verwenden,  überall  zu  Hause  sein,  über  alles 
sprechen  und  absprechen.  Es  erwacht  das  Verlangen  nach  all- 
gemeiner Bildung,  und  die  Philosophiö  macht  sich  diesem  Ver- 
langen dienstbar.  Weil  aber  dieser  Weg  zum  erstenmal  einge- 
schlagen wird,  weiss  man  sich  auf  demselben  nicht  sogleich  zu- 
rechtzufinden: der  Mensch  hat  den  Punkt  in  sich  selbst  noch  nicht 
entdeckt,  in  den  er  sich  zu  stellen  hat,  um  die  Welt  in  der  rich- 


,  trennbar,  wenn  schon  beides  allerdings  in  der  Conseqnenz  des  sophistischen 
Standpunkts  lag ;  ein  Sophist  ist  jeder,  der  mU  dorn  Anspruch  eines  Weisheits- 
lehrers auftritt/ während  es  ihm  doch  nicht  um  die  wissenschafllicho  Er- 
forschung des  Gegenstands,  sondern  nur  um  die  formelle  und  praktische 
Bildung  des  Subjekts  zu  thun  ist,  und  diese  Merkmale  treffen  auch  bei 
Prodikus  au,  M.  vgl.  zu  dem  Yorsteheuden  jetzt  auch  Scuakz  a.  a.  O. 
S.  41  ff. 
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tigeii  Beleuchtung  zu  erblicken,  and  in  seinem  Handeln  das 
Gleichgewicht  nicht  zu  verlieren.  Die  bisherige  Wissenschaft 
genügt  dem  geistigen  Bediirfniss  nicht  mehr,  mau  findet  ihren 
Umfang  zu  beschränkt,  ihre  Grundbegriffe  unsicher  und  wider- 
sprechend; und  den  Betrachtungen,  durch  welche  die  Sophisten 
diess  zum  Bewusstsein  brachten,  darf  man  ihren  Werth  nicht 
absprechen,  und  namentlich  die  Bedeutung  der  protagorischen 
Skepsis  füi*  die  erkenntuisstheoretischen  Fragen  nicht  unter- 
schätzen ;  aber  statt  die  Physik  durch  eine  Ethik  zu  .ergänzen, 
schiebt  man  sie  gänzlich  bei  Seite,  statt  eine  neue  wissenschaft- 
liche Methode  zu  suchen,  wird  die  Möglichkeit  des  Wissens  go- 
läugnet.  Ebenso  geht  es  auf  dem  sittlichen  Gebiete.  Es  ist 
richtig  erkannt,  dass  die  Wahrheit  eines  Grundsatzes,  die  Ver- 
bindlichkeit eines  Gesetzes  durch  seine  thatsächliche  Geltung  945 
noch  nicht  dargethan  ist,  dass  das  Herkommen  als  solches  kein 
Beweis  für  die  Noth wendigkeit  der  Sache  ist;  aber  statt  nun  die 
inneren  Verpflichtungsgründe  im  Wesen  der  sittlichen  Thätig- 
keiten  und  Verhältnisse  aufzusuchen,  begnügt  man  sich  mit  dem 
negativen  Ergebniss,  mit  |  der  Ungültigkeit  der  bestehenden 
Gesetze,  mit  der  Verwerfung  der  überlieferten  Sitten  und  Mei- 
nungen, und  als  das  positive  zu  dieser  Verneinung  bleibt  nur  das 
zufallige,  durch  kein  Gesetz  und  keine  allgemeinen  Grundsätze 
geregelte  Thun  des  Einzelnen,  die  Willkühr  und  der  persönliche 
Vortheil.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Stellung, 
welche  die  Sophisten  zur  Religion  einnahmen.  Dass  sie  die 
Götter  ihres  Volkes  bezweifelten  und  in  denselben  Gebilde  des 
menschlichen  Geistes  erkannten,  wird  man  ihnen  nicht  zum  Vor- 
wurf machen,  und  die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Zweifel 
nicht  gering  anschlagen  dürfen.  Der  Fehler  liegt  nur  darin,  dass 
sie  auch  hier  die  Verneinung  durch  keine  Bejahung  zu  ergänzen 
wissen,  dass  ihnen  mit  dem  Glauben  an  diese  Götter  die  Religion 
überhaupt  verloren  geht.  Die  sophistische  Aufklärung  ist  so 
allerdings  ihrem  Wesen  nach  oberflächlich  und  einseitig,  in  ihren 
Ergebnissen  unwissenschaftlich  und  gefährlich.  Aber  nicht  alles 
was  für  uns  trivial  ist,  war  es  auch  für  die  Zeitgenossen  der  er- 
sten Sophisten,  und  nicht  alles,  dessen  Verderblichkeit  die  Er- 
fahrung in  der  Folge  herausgestellt  hat,  Hess  sich  darum  auch 
von  Anfang  jvu  vermeiden.    Die  Sophistik  ist  die  Frucht  und 
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das  Organ  der  eingreifendsten  Umwälzung,  welche  in  der  Denk- 
weise und  im  Geistesleben  des  griechischen  Volkes  vor  sich 
gieng.  Dieses  Volk  stand  an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit,  es 
eröffnete  sich  ihm  die  Aussicht  in  eine  bis  dahin  unbekannte 
Welt  der  Freiheit  und  der  Bildung :  können  wir  uns  wundern, 
wenn  ihm  auf  der  rasch  erklommenen  Höhe  schwindelte,  wenn 
sein  Selbstgefühl  die  Grenzen  überschritt,  wenn  der  Mensch  sich 
durch  die  Gesetze  nicht  mehr  gebunden  glaubte,  nachdem  er 
ihren  Ursprung  aus  dem  menschlichen  Willen  erkannt  hatte, 
wenn  er  alles  für  subjektive  Erscheinung  hielt,  weil  wir  alics  im 
Spiegel  unseres  Bewusstseins  sehen  ?  An  der  bisherigen  Wissen- 
schaft war  man  irre  geworden,  eine  neue  war  noch  nicht  gefun- 
den; die  bestehenden  sittlichen  Mächte  konnten  ihre  Berechtigung 
946  nicht  beweisen,  das  höhere  Gesetz  im  Innern  des  Menschen  war 
noch  nicht  erkannt;  über  die  Naturphilosophie,  die  Naturreligion 
und  die  naturwüchsige  Sittlichkeit  strebte  mau  hinaus,  aber 
was  man  an  ihre  Stelle  zu  setzen  hatte,  war  nur  die  empirische, 
von  den  äusseren  Eindrücken  und  den  sinnlichen  Trieben  ab- 
hängige Subjektivität.  So  sank  man,  indem  man  sich  vom  Ge- 
gebenen unabhängig  machen  wollte,  unmittelbar  wieder  in  die 
Abhängigkeit  von  demselben  zurück,  und  ein  seiner  allgemeinen 
Tendenz  nach  berechtigtes  Streben  trug  um  seiner  Einseitigkeit 
willen  für  die  Wissenschaft  und  für  das  Leben  verderbliche 
Früchte  ^).    Aber   diese  Einseitigkeit  war  nicht  zu   vermeiden, 


1)  Dass  die  Sophisten  freilich  weder  die  aUcinigc  noch  die  hauptsäch- 
lichste Ursache  der  sittlichen  Zerrüttung  waren,  welche  während  des  pelopou- 
nesischen  Krieges  überhand  nahm,  dass  die  Verirrungon  ihrer  Ethik  mehr 
ein  Anzeichen  als  ein  Grund  dieser  Zerrüttung  sind,  liegt  am  Tage,  und  ist 
auch  schon  S.  937  f.  hervorgehoben  worden.  Grote  (VII,  51  f.  VIII,  544  f.) 
beruft  sich  dafür  mit  Recht  auch  aufPi.ATo's  Erklärung  Rep.  VI,  402,  A  f.: 
man  solle  nur  nicht  meinen,  dass  die  Sophisten  es  seien,  welche  die  Jugend 
verderben,  der  Hauptsophist  sei  vielmehr  das  Volk  selbst,  welches  keine  von 
seinen  Meinungen  und  Neigungen  abw^eichende  Ansicht  dulde ;  die  Sophisten 
seien  nichts  weiter,  als  Leute,  welche  das  Volk  geschickt  zu  behandeln, 
seinen  Vorurtheilen  und  Wünschen  zu  schmeicheln  wissen,  und  die  gleiche 
Kunst  auch  andere  lehren.  Nur  braucht  man  darum  nicht  mit  Grotk  (VIII, 
508  ff.),  im  Widerspnich  gegen  die  bestimmtesten  Aussagen  des  Thucydidcs 
(III,  82  ff.  III,  52)  und  das  unzweideutige  Zeugniss  der  Geschichte,  zu  lUugnen, 
dass  in   jener  Zeit  überhaupt  eine  Vorwin-ung  der  sittlichen  Begriffe,    eine 
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lind  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  sie  auch  nicht  zu  be- 
klagen. Die  Gährung  der  Zeit,  der  die  Sophisten  angehören^ 
hat  viele  trübe  und  unreine  Stoffe  an  die  Oberfläche  getrieben, 
aber  diese  Gährung  musste  der  Geist  durchmachen,  ehe  er  sich 
zur  sokratischen  Weisheit  abklärte,  und  wie.  wir  Deutsche  ohne 
die  Aufklärungsperiode  wohl  schwerlich  einen  Kant  hätten,  so 
hätten  die  Griechen  schwerlich  einen  Sokrates  und  eine  sokra- 
tische  Philosophie  gehabt  ohne  die  Sophistik. 

Zu  der  früheren  Philosophie  verhielten  sich  die  Sophisten, 
wie  wir  bereits  wissen,  einestheils  polemisch,  indem  sie  nicht 
blos  ihre  Ergebnisse,  sondern  ihre  ganze  Richtung,  und  über- 
haupt die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  be- 
kämpften ;  zugleich  benützten  sie  aber  die  Anknüpfungspunkte, 
welche  sich  ihnen  in  der  älteren  Philosophie  darboten*),  und  ihrer  947 
Skepsis  insbesondere  legten  sie  theils  die  heraklitische  Physik, 
theils  die  dialektischen  Beweise  der  Eleaten  zu  Grunde.  Dess- 
halb  jedoch  überhaupt  eine  eleatische  und  eine  protagorische 
Sophistik  zu  unterscheiden^),  sind  wir  schwerlich  berechtigt; 
denn  das  Ergebniss  ist  bei  Protagoras  und  Gorgias  im  wesent- 
lichen das  gleiche,  die  Unmöglichkeit  des  Wissens,  und  für  die 
praktische  Seite  der  Sophistik,  fiir  die  Eristik,  die  Moral  und  die 
llhetorik,  macht  es  keinen  grossen  Unterschied,  ob  dieses  Er- 
gebnisa aus  heraklitischen  oder  eleatischen  Voraussetzungen  ab- 
geleitet wird.  Die  Mehrzahl  der  Sophisten  nimmt  daher  auf 
diese  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Ausgangspunkte 
nicht  weiter  Rücksicht,  und  kümmert  sich  wenig  um  den  Ur- 
sprung der  skeptischen  x\rgumente,  die  sie  nach  ihrer  jeweiligen 
Brauchbarkeit  verwendet.  Von  mehreren  bedeutenden  Sophisten 
ohnedem,  wie  Prodikus,  Hippias,  Thrasyraachus,  würde  schwer 


Abiiabuio  ^er   politischen   Tugend    und    des  Sinns   für   Gosotzlichkoit  statt- 
gefunden habe. 

1)  Vgl.  S.  935  f.  940  ff. 

2)  Sciii.KiERHACiiEK  Gcscli.  d.  Phil.  71  f.,  der  diesen  Unterschied  mit 
der  spitzfindigen  und  selbst  fast  sophistisch  zu  nennenden  Formel  bezeichnet, 
in  Grossgi'icchcnland  sei  Sophistik,  oofojopia,  in  Jonien  Vielwisseroi,  Wissen 
um  den  Sclicin,  ao^oSo^-a  (beide  Worte  bedeuten  aber  ganz  dasselbe).  Rittp:^ 
I,  589  f.  BriANDis  und  IIkrmann,  s.  n.  Jonische  und  italische  Sophisten 
hatte  schon  Ast  Gesch.  d.  Phil.  96  f.  unterschieden. 
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ZU  sagen  sein,  in  welche  der  beiden  KLissen  sie  gehören.  Wird 
weiter  diesen  beiden  noch  die  Atomistik,  als  Ausartung  der  empe- 
dokleischen  und  anaxagorischen  Physik,  beigeAigt  ^),  so  ist  schon 
früher  (S.  842  ff.)  gezeigt  worden,  dass  die  Atomistik  über- 
haupt nicht  zu  den  sophistischen  Schulen  gehört;  auch  die  So- 
phistik  wird  aber  unrichtig  beurtheilt,  und  das  eigenthümliche 
und  neue  an  ihr  wird  übersehen,  wenn  man  sie  nur  als  Aus- 
artung der  früheren  Philosophie,  oder  gar  nur  als  |  Ausartung 
einzelner  von  ihren  Zweigen  behandelt.  Das  gleiche  gilt  gegen 
Kitter's  Bemerkung,  der  spätere  Pythagoreismus  sei  gleichfalls 
eine  Art  Sophistik.  Wenn  endlich  Hermann  *)  eine  eleatische, 
heraklitische  und  abderitische  Sophistik  unterscheidet,  und  der 
948  ersten  Gorgias,  der  zweiten  Euthydem,  der  dritten  Protagoras 
zum  Vertreter  giebt,  so  erhebt  sich  hiegegen  das  doppelte  Be- 
denken, dass  nicht  blos  die  Vertheilung  der  bekannten  Sophisten 
in  diese  drei  Klassen  kein  reines  Ergebniss  liefert,  sondern  dass 
auch  die  Eintheilung  selbst  dem  geschichtlichen  Sachverhalt  nicht 
entspricht.  Denn  Protagoras  stützt  seine  Erkenntnisstheorie 
nicht  auf  atomistische,  sondern  ausschliesslich  auf  heraklitische 
Bestimmungen,  und  Eutliydem  unterscheidet  sich  von  ihm  nicht 
dadurch,  dass  er  das  heraklitische  reiner  fasst,  sondern  umge- 
kehrt dadurch,  dass  er  es  mit  einzelnen  Sätzen  vermengt,  welche 
von  den  Eleaten  entlehnt  sind^);  dass  aber  Demokrit  mit  Pro- 


1)  BCULEIEBMACIIER   UOd    KiTTKB  a.    d.   a.    O. 

2)  Zoitschr.  f.  Altorthumsw.  1834,  369  f.  vgl.  295  f.  Plal.  Thil.  190. 
299,  151.  De  philos.  Jon.  aetatt.  17.  Vgl.  Peteksen  pbilol.-hiator.  Stnd.  36, 
der  Protagoras  auf  Hcraklit  und  Demokrit  geineinscbaftlicli  zurückfuhrt. 

3)  Hermann  führt  für 'sich  an,  dass  Demokrit  ebenso,  wie  Protagoras, 
das  erscheinende  für  das  wahre  erkläre;  es  ist  indessen  schon  B.  822  f.  go- 
Bcigt  worden,  dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist,  welche  Aristoteles  aus 
seinem  Sensualismus  zieht,  von  welcher  er  selbst  aber  weit  entfernt  war. 
Ferner:  wie  Demokrit  nur  gleiches  von  gleichem  erkannt  worden  lasse,  so 
behaupte  auch  Protagoras,  dass  das  erkennende  ebenso  bewegt  sein  müsse, 
wie  das  erkannte,  wogegen  nach  Heraklit  ungleiches  von  ungleichem  erkannt 
werde.  Hier  ist  es  jedoch  Hebmann  begegnet,  zwei  sehr  verschiedene  Ding^ 
zu  verwechseln.  Von  Heraklit  sagt  Thcophrast  (s.  o.  652,  1),  er  lasse 
ähnlich,  wie  später  Anaxagoras,  bei  der  ßinnesempfindung  (denn  nur  von 
dieser  gilt  der  Satz,  und  nur  auf  sie  wird  er  von  Thcophrast  bezogen:  die 
Vernunft  i^ussor  uns,  das  Urfeuer,  erkennen  wir  auch  nach  Heraklit  mit  dem 
vernünftigen  und  feurigen  in  uns)  entgegengesetztes  durch  entgegensetztes 
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tagoras  in  der  ßcmerkung  ziisaramentrifTt;  die  sinnlichen  Eigen- 
schaften der  Dinge  bezeichnen  nur  die  Art,  wie  wir  von  ihnen 
afficirt  werden,  wird  man  sich  eher  aus  einem  Einfiuss  des  Pro- 
tagoras  auf  Demokrit  zu  erklären  haben,  als  umgekehrt^). 
Keine  von  jenen  Eintheilungen  erscheint  daher  richtig  und  aus- 
reichend.   I 


erkannt  werden,  das  warme  durch  dAs  kalte  u.  s.  w.  Dieser  Behauptung 
widerspricht  a1)er  Protagoras  so  wenig,  dass  er  vielmehr  mitUeraklit  die 
Sinnescmpfindung  aus  dem  Zusammentreffen  entgegengesetzter  Bewegungen, 
einer  aktiven  und  einer  passiven,  herleitet  (s.  o.  978  ff«  vgl.  m.  651  f.). 
Dass  dagegen  erkennendes  und  erkanntes  gleichsehr  hewegt  sein  müssen, 
hat  Uoraklit  nicht  hios  nicht  gelttugnet,  sondern  'er  gerade  hat  es  zuerst 
unter  den  alten  Physikern  ausgesprochen,  und  Protagoras  hat  diese  Be- 
hauptung, wie  a.  a.  O.  nach  Plato  u.  a.  gezeigt  wurde,  von  keinem  anderen 
entlohnt,  als  von  ihm.  Wird  endlich  noch  gesagt,  der  Herakliteer  Kratylus 
behaupte  bei  Plato  das  gerade  Gegen theil  des  protagorischen  Satzes,  so 
kann  ich  dicss  nicht  finden;  es  scheint  mir  vielmehr,  die  Behauptungen, 
dass  die  Sprache  das  Werk  der  Namenmacher  sei,  dass  alle  Namen  gleich 
richtig  seien,  dass  man  nichts  falsches  sagen  könne  (Krat.  429,  B.  D),  stim- 
men vollkommen  mit  dem  protagorischen  Standpunkt  überain,  und  wenn 
Pboklus  (in  Grat.  41)  £uthydem*s  Satz,  dass  allen  alles  zugleich  wahr  sei, 
dem  i*?k/innten  protagorischen  entgegenstellt,  so  sehe  ich  zwischen  böiden 
schlechthin  keinen  erheblichen  Unterschied.  M.  vgl.  die  ^Nachweisungen, 
welche  S.  988  f.  gegeben  wurden.  Da  nun  übcrdiess  alle  unsere  Zeugen,  und 
schon  Plato , '  die  protagorische  £rkenntnisstheorie  zunächst  von  der  hera- 
klitischcn  Physik  herleiten,  da  andererseits  von  einer  Atomenlohre  sich  bei 
Protagoras  keine  Spur  findet,  und  sogar  jede  Möglichkeit  derselben  in  seiner 
Theorie  fehlt,  so  wird  die  Geschichte  auch  fernerhin  bei  der  gewöhnlichen 
Ansicht  über  das  Yerhältniss  des  Protagoras  zu  Heraklit  stehen  bleiben 
müssen.  —  Dem  vorstehenden  Urtheil  tritt  auch  Frei  Qnaest.  Prot.  105  ff. 
Khcin.  Mus.  VIII,  273  u.  a.  bei.  Wenn  Vitbinoa  De  Prot.  188  ff.  für  einen 
Zusammenhang  des  Protagoras  mit  Demokrit  geltend  macht,  dass  doch  auch 
dieser  (wie  Prot.  s.  o.  S.  978  f.)  eine  anfangslose  Bewegung,  ein  Thun  und 
Leiden  habe,  so  hält  er  sich  an  viel  zu  unbestimmte  Vergleiohungspunkte: 
die  Frage  ist,  ob  wir  eine  Theorie,  welche  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dass  es  kein  unveränderliches  Sein  gebe,  statt  desjenigen  Systems,  dessen 
Gnindlage  eben  diese  Voraussetzung  bildet,  vielmehr  von  einem  solchen, 
welches  alle  Veränderung  des  ursprünglich  Seienden  läugnet,  statt  Heraklit^s 
von  Demokrit  herleiten  dürfen.  Auch  was  Vitringa  weiter  beibringt,  hat 
wenig  Beweiskraft. 

1)  Lange  Gesch.  d.  Mater.  I,  131  f.  ist  zwar  der  Meinung,  die  sub- 
jektivistische  Wendung  des  Protagoras  in  der  Erkenntnisstheorie,  die  Auf- 
lösung der  Sinnesqualitäten  in  subjektive  Eindrücke,  lasse  sich  ans  Heraklit 


Digitized  by 


Google 


1036  I^ie  Sophisten.  [800] 

919  Auch  dio  inneren  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  So- 

phisten zeigen  sich  nicht  so  bedeutend,  dass  sich  eine  durchgrei- 


allcin  nicht  erklürcn ;  Dcinokrit's  vouto  yAuxu  u.  8.  w.  bilde  'den  natürlichen 
Ucbcrgang  von  der  Physik  zur  Sophistik.  Falls  daher  Prot,  wirklich  20  Jahre 
älter  sei,  als  Demokrit,  so  niüdste  man  annehmen,  dass  derselbe,  ursprünglich 
nur  Redner  und  Lehrer  dpr  Politik,  sein  eigentliches  System  eret  spät<;r 
unter  Demokrit's  Einfluss  ausgebildet  habe.  Allein  es  ist  durchaus  nicht 
abzusehen,  varum  die  seit  Heraklit  und  Parmenides  so  oft  wiederholte  Er- 
klärung der  Philosophen,  dass  auf  die  Sinne  kein  Verlass  sei,  dem  Prota- 
goras  nicht  ausreichende  Gelegenheit  zu  der  Folgerung  geboten  haben  sollte : 
da  es  doch  eben  diese  Sinne  allein  seien,  durch  die  wir  von  den  Dingen 
etwas  erfahren,  so  Jeönnen  wir  von  den  letzteren  üboi'haupt  nichts  wissen; 
und  was  Heraklit  im  besondorn  betrifft,  warum  nicht  seine  Behauptung, 
dass  alles  sinnlich  Wahrnehmbare  nur  eine  flüchtige  Erscheinung,  und  das, 
was  uns  die  Sinne  darüber  sagen,  ein  tiiuschender  Schein  sei  (s.  S.  651  ff.) 
die  Theorie  hätte  hervorrufen  können,  die  Plato  und  Sextus  ihm  zuschreiben 
(vgl.  S.  978  f.).  Es  war  dazu  nicht  mehr  nöthig,  als  dass  einerseits  Heraklit's 
Sätze  vom  Fluss  aller  Dinge  und  vom  Gegenlauf  der  Bewegungen  auf  die  Frage 
über  die  Entstehung  der  Wahrnehmungen  ausdrücklich  angewandt  wurden,  um 
dadurch  die  schon  von  Her.  behauptete  Unzuverlässigkeit  derselben  zu  erklä- 
ren ;  und  dass  andererseits  von  der  Vcrnunfterkenntniss,  in  der  Her.  die  Wahr- 
heit fand,  abgesehen  wurde.  (Vgl.  auch  8.  676,  1.)  Aber  das  letztere  musste, 
wie  Lange  selbst  bemerkt,  auch  bei  der  demokritischen  Lehre  geschehen, 
wenn  aus  ihr  eine  Skepsis,  wie  die  des  Protagoras,  hervorgehen  sollte;  und 
für  das  erstcrc  bot  nur  Heraklit  die  Voraussetzungen,  an  welche  Prot, 
thatsächlich  angeknüpft  hat;  während  aus  denen  der  Atomistik,  wie  bereits 
angedeutet  wurde,  seine  Theorie,  in  dieser  ihrer  geschichtlichen  Bostirami- 
hcit,  nicht  abgeleitet  werdeh  konnte.  Wer  in  den  Körpeiii  Verbindungen 
nn veränderlicher  Substanzen  sieht,  der  kann  die  Sinne  desshalb  anklagen, 
weil  sie  uns  diese  Grundbestandtheile  der  Körper  nicht  zeigen  und  in  Folge 
davon  das  Werden  und  Vergehen  des  Zusammengesetzton  als  ein  absolutes 
Werden  und  Vergehen  erscheinen  lassen;  aber  nicht,  wie  Protagoras,  dess- 
halb, weil  den  Erscheinungen,  die  sie  uns  zeigen,  überhaupt  nichts  beharr- 
liches entspreche,  dio  wahrgenommenen  Objekte  nur  im  Moment  der  Wahr- 
nehmung vorhanden  seien.  Das  einzige,  wodurch  Prot,  an  Demokrit  erinnert, 
ist  der  Satz  (S.  980,  2),  dass  die  Dinge  nur  insofern  und  nur  so  lange,  als 
unsere  Sinne  von  ihnen  afficirt  werden,  weiss,  warm,  hart  u,  s.  f.  seien. 
Dieser  hat  allerdings  Aohnlichkeit  mit  der  Behauptung,  welche  Theophrast 
(s.  0.  783,  2)  Demokrit  beilegt  (in  dem  y6[Lui  ^Xu^ü  u.  s.  f.  —  8.  772,  l  — 
liegt  sie  noch  nicht):  Tt5v  aXXojv  aiaOirjTaSv  (ausser  Schwere,  Härte  u,  s.  f.) 
ouScvb;  fiivai  9;57iv,  iXXa  izd^'OL  Tzi^r]  t?,;  ataOTJTtfo;  aXXoioujie'vTj;.  Aber  wenn 
Dem.  diess  auch  wirklich  ges.agt,  und  nicht  etwa  nur  Theophrast  seine  Aus- 
sage in  dieser  Weise  erläutert  hat,  wenn  ferner  sein  Zusammentreffen  mit 
Protagoras  für  kein  blos  zufälliges  zu  halten  ist,  so  fragt  es  sich  doch  immer 
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fende  Unterscheidung  verschiedener  Schulen  darauf  gründen 
Hesse.  Wenn  z.  B.  Wendt  ^)  die  Sophisten  in  solche  theilt,  die 
sich  mehr  als  Keduer  zeigten,  und  solche,  die  mehr  als  Lehrer 
der  Weisheit  und  Tugend  auftraten,  so  kann  man  schon  au 
diesen  ,jmehr^  sehen,  wie  unsicher  ein  solcher  Eintheilungsgrund 
ist,  und  versucht  man  die  geschichtlich  bekannten  Namen  an  die 
zwei  Klassen  zu  vertheilen,  so  kommt  man  sofort  in  Verlegen- 
heit^). Der  rhetorische  Unterricht  war  bei  den  Sophisten  in 
der  Regel  von  der  Anleitung  zur  Tugend  nicht  getrennt,  die 
Redekunst  galt  ihnen  eben  für  das  bedeutendste  Werkzeug  der 
politischen  Tüchtigkeit,  und  die  theoretische  Seite  der  Sophistik,  950 
die  in  philosophischer  Beziehung  gerade  das  wichtigste  ist,  wird 
bei  jener  Eintheilung  nicht  berücksichtigt.  Um  nichts  |  besser 
ist  die  Unterscheidung  von  Petersen  3):  subjektiver  Skepticis- 
mus  des  Protagoras,  objektiver  Skepticismus  des  Gorgias,  mora- 
lischer Skepticismus  des  Thrasymachus,  religiöser  Skepticismus 
des  Kritias.     Was  hier  als  Eigen thümlichkeit  des  Thrasymachus 


noch)  welcher  von  beiden  seinen  Satz  zuerst  aufstellte;  und  da  spricht  für 
Prot',  der  Umstand,  dass  er  nicht  nur  um  vieles  Ulter  war,  als  Demokrit, 
sondern  dass  auch  dieser  (nach  S.  825)  seiner  Skepsis  bereits  entgegen- 
getreten ist;  denn  an  dem  Altcrsverhftltniss  beider  llisst  sich  trotz  Lanoe 
nicht  rütteln,  und  dass  Prot,  erst  viele  Jahre  nach  seinem  ersten  Auftreten 
auf  seine  skeptische  Theorie  und  seine  Lehre  von  dem  Menschen  als  Mass 
aller  Dinge  gekommen  sei,  ist  bei  der  grundsätzlichen  Bedeutung,  welche 
diese  Lehre  für  ihn  hatte,  und  bei  dem  grcin)aren  Zusammenhang  derselben 
mit  seiner  Disputirkunst,  seiner  Abkehr  von  der  Physik  und  seiner  Be- 
schränkung aufs  Praktische,  sehr  unwahrscheinlich. 

1)  Zu  Tennemann  I,  467.  Achnlich  unterscheidet  Tennemann  selbst 
a.  a.  0.  solche  Sophisten,  welche  zugleich  Redner  waren,  und  solche,  welche 
die  Sophistik  v\)n  der  Rhetorik  trennten.  Er  selbst  weiss  aber  in  die  zweite 
Klasse  nur  Euthydem  und  DIonysodor  zu  stellen,  und  auch  diese  gehören 
streng  genommen  nicht  in  dieselbe,  denn  auch  sie  lehrten  die  gerichtliche 
Beredsamkeit,  die  sie  auch  später  nicht  ganz  aufgaben;  Pj.ato  Euthyd.  271, 
D  f.  273,  C  f. 

2)  Wendt  rechnet  zur  ersten  Klasse  ausser  Tisias,  der  nur  Khetor, 
nicht  Sophist  war,  Gorgias,  Meno,  Polus,  Thrasymachus,  zur  zweiten  Pro- 
tagoras, Kratylus,  Prodikus,  Hippias,  Euthydem.  Aber  Qorgias  hat  auch 
als  Tugendlehrcr,  namentlich  aber  durch  seine  skeptischen  Untersuchungen, 
seine  Bedeutung,  Protagoras,  Prodikus  und  Euthydem  haben  sich  in  ihrem 
Unterricht  und  ihren  Schriften  viel  mit  Rhetorik  beschäftigt. 

3)  Philos.-hi8tor.  Studien  35  ff. 
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und  Kritias  bezeichnet  wird^  ist  ihnen  mit  der  Mehrzahl  der 
Sophisten,  wenigstens  der  jüngeren,  gemein ;  auch  Protagoras 
und  Gorgias  sind  sich  aber  in  ihren  Resultaten  und  ihrer  all- 
gemeinen Richtnng  nahe  verwandt;  Hippias  und  Prodikus  end- 
lieh  finden  in  jener  Eintheilung  keine  geeignete  Stelle.  Auch 
gegen  die  Darstellung  von  Brandts  ^)  lässt  sich  manches  ein- 
wenden. Brandis  bemerkt,  die  heraklitische  Sophistik  des  Pro- 
tagoras und  die  eleatische  des  Gorgias  habe  sich  sehr  bald  in 
einer  zahlreichen  Schule  vereinigt,  die  sich  in  verschiedene 
Richtungen  verzweigte.  Unter  diesen  werden  nun  zunächst 
zwei  Klassen  unterschieden,  die  dialektischen  Skeptiker  und  die- 
jenigen, welche  ihre  Angrifi'e  auf  die  Sittlichkeit  und  die  Religion 
richteten.  -  Zu  jenen  rechnet  Brandis  Euthydem,  Dionysodor 
und  Lykophron,  zu  diesen  Kritias,  Polus,  Kallikles,  Thrasy- 
machus,  Diagoras.  Ausserdem  wird  dann  noch  Hippias  und 
Prodikus  genannt,  von  denen  jener  für  seine  Redekunst  eine 
Mannigfaltigkeit  realer  Kenntnisse  angestrebt,  dieser  durch  seine 
•sprachlichen  Erörterungen  und  seine  paränetischen  Vorträge 
S^men  zu  ernsteren  Betrachtungen  ausgestreut  habe.  So  richtig 
hier  aber  erkannt  ist,  dass  sich  protagorische  und  gorgianische 
Sophistik  bald  verschmolzen,  so  gewährt  doch  die  Unterschei- 
dung der  dialektischen  und  der  ethischen  Skepsis  desshalb 
keinen  guten  Eintheilungsgrund,  weil  beide  ihrer  Natur  nach 
aufs  engste  zusammenhängen,  und  die  eine  nur  die  unmittelbare 
Anwendung  der  andern  ist;  finden  sie  sich  daher  im  einzelnen 
auch  nicht  immer  beisammen,  so  begründet  dicds  doch  keine 
wesentliche  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Richtung. 
Von  den  meisten  Sophisten  sind  wir  aber  zu  wenig  unterrichtet, 
951  um  sicher  beurtheilen  zu  können,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung^ 
mit  ihnen  verhielt,  und  einen  Prodikus  und  Hippias  stellt  auch 
Brandis  in  keine  von  jenen  zwei  Kategorieen.  Vitringa*) 
fuhrt  diese  beiden  neben  Protagoras  und  Gorgias  als  die  Häupter 
der  vier  sophistischen  Schulen  auf,  welche  er  annimmt,  wenn  aber 
von  diesen  vier  Schulen  die  des  Protagoras  als  sensnalistische, 


1)  Gr.-röm.  Phil.  I,  523.  541.  543. 

2)  De  Sopliistarnm  scliolis,  qu8B  Socratis  setate  Athenis  floruerunt.    Mne- 
lüosyne  II  (1853),  223-237. 
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die  des  Prodikus  als  moralische,  die  des  Hippias  als  physische, 
die  des  Gorgias  als  politisch-rhetorische  bezeichnet  wird,  so  er- 
balten wir  dadurch  kein  ganz  richtiges  Bild  Von  der  EigenthUm- 
lichkeit  und  dem  gegenseitigen  Verhältpiss  jener  Männer*); 
und  wenn  alle  uns  bekannten  Sophisten  in  die  genannten  vier 
Schulen  vertheilt  werden,  so  giebt  uns  die  Geschichte  dazu  kein 
Recht«). 

Wäre  von  den  Schriften  der  Sophisten  mehr  erhalten  und 
wären  ihre  Ansichten  vollständiger  überliefert,  so  wäre  es  uns 
I  vielleicht  dennoch  möglich,  den  Charakter  der  verschiede- 
nen Schulen  etwas  weiter  zu  verfolgen.  Aber  unsere  Nach- 
richten sind  hiefür  zu  dürftig,  und  eine  feste  Begrenzung  der  952 
Schulpn  scheint  die  Sophistik  auch  wirklich  ihrer  ganzen  Na- 
tur nach  auszuschliessen,  eben  weil  sie  nicht  ein  objektives 
Wissen,  sondern  nur  subjektive  Denkfertigkeit  und  Lebensge- 
wandtheit gewähren  will.  Diese  Bildungsform  ist  an  kein 
wissenschaftliches  System  und  Princip  gebunden,  ihre  Eigen- 
thümlichkeit  zeigt  sich  vielmehr  gerade  in  der  Leichtigkeit,  mit  . 


1)  Vitr.  nennt  die  Lehre  des  Prot,  „absoluten  ScnsualismuB" ;  aber  seine 
Brkenntnisstheorie  ist  vielmehr  eine  Skepsis,  welche  allerdings  von  sensaa- 
listischen  Voranssetznngen  ausgeht,  seine  ethisch-politischen  Ansichten  an- 
dererseits werden  von  Vitringa  (a.  a.  O.  226)  mit  jenem  Sensualisrnns  nur 
in  eine  sehr  gezwungene  Verbindung  gebracht;  seine  Rhetorik  ohnedem,  ein 
Ilaupttheil  seiner  Thätigkeit,  hängt  wohl  mit  seiner  Skepsis,  aber  nicht  mit 
dem  Sensualismus  zusammen.  Prodikus  ferner  ist  nicht  blos  Moralist,  son- 
dern auch  Khetor:  bei  Plato  treten  seine  Erörterungen  über  die  Sprache 
entschieden  in  den  Vordergrund.  Noch  weniger  lässt  sich  Hippias  blos  als 
Physiker,  sondern  höchstens  als  Polyhistor  bezeichnen;  es  scheint  sogar, 
der  grössere  Theil  seiner  Reden  und  Schriften  sei  historischen  und  roorali- 
Bchen  Inhalts  gewesen.  Wenn  endlich  Gorgias  in  der  späteren  Zeit  nur 
Rhetorik  lehren  wollte,  so  können  doch  weder  seine  skeptischen  Ausführungen 
noch  seine  Tugendlehre  bei  der  Bestimmung  seines  wissenschaftlichen  Cha- 
rakters übergangen  werden. 

2)  Zur  Schule  des  Protagoras  rechnet  Vitr.  Euthydem  und  Dionysodor, 
zu  der  des  Gorgias  Thrasymachus;  aber  dass  sich  die  ersteren  nicht  blos 
an  Protagoras  halten,  ist  schon  S.  988  f.  gezeigt  worden,  dass  andererseits 
Thrasymachus  zur  gorgianischen  Schule  gehörte,  wird  nirgends  bezeugt, 
und  der  Charakter  seiner  Rhetorik  (s.  o.  S.  1023)  spricht  nicht  dafür.  Da- 
gegen hatte  Agatho,  der  aber  kein  Sophist  war,  als  Schüler  des  Gorgias, 
nicht  de«  Prodikus,  bezeichnet  werden  müssen  (vgl.  S.  1022,  2);  dass  er  bei 
Plato  Prot.  315,  D  dem  letzteren  zuhört,  beweist  nichts. 
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welcher  sie  sich  aus  den  verschiedensten  Thcorieen  herausnimmt, 
was  sich  für  den  jeweiligen  Zweck  verwenden  lässt;  und  sie 
pflanzt  sich  aus  diesem  Grunde  nicht  in  geschlossenen  Schulen, 
sondern  in  freierer  Weise,  durch  verschiedenartige  geistige  An- 
steckung fort^).  Mag  es  daher  auch  sein,  dass  der  eine  von 
eleatischen,  der  andere  von  heraklitischen  Voraussetzungen  zu 
seinen  Ergebnissen  gelangte,  dass  dieser  die  Eristik,  jener  die 
Rhetorik  mit  Vorliebe  pflegte,  dieser  sich  auf  die  sophistische 
Praxis  beschränkte,  jener  auch  ihre  Theorie  vortrug,  dass  jener 
den  ethischen,  dieser  den  dialektischen  Untersuchungen  grössere 
Aufmerksamkeit  zuwandte,  dieser  ein  Rhetor,  jener  ein  Tugend- 
lehrer oder  Sophist  .genannt  sein  wollte,  und  mag  in  diesen  Be- 
ziehungen die  Eigenthümlichkeit  der  ersten  sophistischen  Lehrer 
sich  auf  ihre  Schüler  vererbt  haben,  so  sind  doch  alle  diese 
Unterschiede  durchaus  fliessend,  und  sie  können  nicht  für  eine 
wesentlich  verschiedene  Auffassung  des  sophistischen  Princips, 
sondern  nur  für  eine  verschiedene  Bethätigung  desselben  nach 
Massgabe  der  individuellen  Anlage  und  Neigung  beweisen. 

Mit  mehr  Recht  kann  man  die  frühere  und  die  spätere  So- 
phistik  auseinanderhalten.  Erscheinungen,  wie  die,  welche  Plato 
im  Euthydem  so  meisterhaft  gezeichnet  hat,  unterscheiden  sich 
von  den  bedeutenden  Gestalten  eines  Protagoras  und  Gorgias 
nicht  viel  weniger,  als  die  Tugend  eines  Diogenes  von  der  des 
Sokrates,  und  die  jüngeren  Sophisten  überhaupt  tragen  die  un- 
verkennbaren Spuren  der  Ausartung  an  sich.  Die  sittlichen 
Grundsätze  insbesondere,  welche  später  mit  Recht  so  grossen 
Anstoss  gegeben  haben,  sind  den  sopliistischen  Lehrern  der 
ersten  Zeit  noch  fremd.  Nur  darf  mau  nie  |  übersehen,  dass 
die  spätere  Gestalt  der  Sophistik  selbst  nichts  zufälliges,  sondern 
953  eine  unvermeidliche  Folge  dieses  Standpunkts  war,  und  dass  dess- 
halb  ihre  Vorzeichen  schon  bei  seinen  berühmtesten  Vertretern 
beginnen.  Wo  der  Glaube  an  eine  allgemeingültige  Wahrheit 
so,  wie  hier,  verlassen,  alle  Wissenschaft  in  Eristik  und  Rhetorik 
verflüchtigt  ist,  da  wird  am  Ende  alles  von  der  Willkühr  und  dem 
Vortheil  des  Einzelnen  abhängig,  und  auch  die  wissenschaft- 
liche Thätigkeit  wird  aus  einem  Wahrheitsstreben,  dem  es  um 


1)  Wie  BRAKD18  S.  542  treffend  bemerkt. 
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die  Sache  zu  thun  ist,  zu  einem  Mittel  für  die  Befriedigung  der 
Selbstsucht  und  Eitelkeit  herabgesetzt.  Die  ersten  Urheber 
einer  solchen -Denkweise  tragen  in  der  Kegel  noch  Bedenken, 
diese  Folgerungen  rein  zu  ziehen,  weil  ihre  eigene  Bildung  noch 
theil weise  der  frühereu  Zeit  angehört;  bei  denen  dagegen, 
welche  von  Anfang  an  in  der  neuen  Bildungsform  aufgewachsen, 
durch  keine  entgegenstehenden  Erinnerungen  gebunden  sind, 
können  sie  nicht  ausbleiben,  'und  mit  jedem  weiteren  Schritt  auf 
dem  einmal  betretenen  Wege  müssen  sie  sich  greller  heraus- 
stellen. Aber  die  einfache  Rückkehr  zu  dem  alten  Glauben  und 
der  alten  Sitte,  wie  sie  ein  Aristophanes  verlangt,  konnte  weder 
gelingen,  noch  auch  Männern,  die  ihre  Zeit  tiefer  verstanden, 
genügen.  Den  richtigen  Weg,  um  über  die  Sophistik  hinauszu- 
kommen, zeigte  nur  Sokrates,  indem  er  in  dem  Denken  selbst, 
dessen  Macht  sich  in  jener  durch  die  Zerstörung  der  bisherigen 
Ueberzeugungeii  bewährt  hatte,  'eine  tiefere  Grundlage  für  die 
Wissenschaft  und  die  Sittlichkeit  zu  gewinnen  suchte. 
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